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Vorwort

Im Februar 2001 habe ich an der Staatswissenschaftlichen Fakultét der Universi-
tit Erfurt ein round table-Gesprich gefiihrt, das eine Evaluierung des Ausschus-
ses der Regionen unter normativen, administrativen und politischen Gesichts-
punkten zum Ziel hatte. Als sachverstidndige Géste haben Frau Ministerialdiri-
gentin Ulla Kalbfleisch-Kottsieper (Thiiringer Staatskanzlei), Frau Andrea
Vontz (Deutscher Stddtetag), Herr Rechtsanwalt Dr. Alexander Hiibner (Sozietit
Haver & Maildnder), Herr Ministerialdirigent Dr. Holger Poppenhéger (Thiirin-
ger Landtag), Herr Norbert Schobel (Europidische Kommission), Herr Richter
am Landgericht Stuttgart Dr. Thomas Wiedmann (ehemaliger Europareferent im
Staatsministerium Baden-Wiirttemberg) sowie Herr Dr. Joachim Wuermeling
(Mitglied des Europiischen Parlaments) teilgenommen.

Diese Besetzung sollte eine Bewertung der bisherigen Tétigkeit sowie der weite-
ren Entwicklungschancen des Ausschusses aus der Sicht von — wissenschaftlich
ausgewiesenen — Praktikern, Parlamentariern und Fachreferenten erméglichen.
Die auf der Grundlage des aufgezeichneten Gesprichs erarbeitete Studie fasst
die wesentlichen Ergebnisse zusammen und ergédnzt die zahlreichen, seit Mitte
der 90er Jahre erschienenen Fachpublikationen um eine Reihe rechtspolitischer
und praxisrelevanter Uberlegungen. In ihrem thematischen Aufbau spiegelt die
Publikation den Evaluierungsbogen wider, der die Erorterung angeleitet hat.

Ich danke meinen Gesprichspartnern fiir ihre Unterstiitzung bei der fachlichen
Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbereitung der Konferenz. Mein besonde-
rer Dank gilt Herrn Schobel, der sich als ehemaliger Mitarbeiter des Ausschus-
ses der Regionen die zusitzliche Miihe gemacht hat, die Gesamtstudie noch
einmal kritisch durchzusehen. Herr Dr. Albrecht Obermiiller (Ausschuss der
Regionen) hat mich durch zahlreiche Hinweise auf aktuelle Entwicklungen des
Auschusses unterstiitzt. Frau J. Starkloff bin ich fiir die mithsame Abschrift der
Tonaufzeichnung und ihre Hilfe bei der drucktechnischen Umsetzung des Ma-
nuskripts dankbar. Herrn Prof. Dr. Rudolf Hrbek verdanke ich die Aufnahme in
die Reihe der ,,Occasional Papers®, Herrn Matthias Chardon, M.A. eine hervor-
ragende redaktionelle Betreuung der Publikation. Die Prasidentin des Thiiringer
Landtages, Frau Christine Lieberknecht, hat die Vertffentlichung der Studie
durch einen groBziigigen Druckkostenzuschuss gefordert.

Erfurt, im Mai 2002

Univ.-Prof. Dr. Hermann-Josef Blanke
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Einfithrung

Der Unionsvertrag von Maastricht hat einen beratenden Ausschuss aus Vertre-
tern der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften auf der Ebene der Euro-
piischen Union geschaffen.! Dieser ,, Ausschuss der Regionen“ (AdR) Ioste den
Beirat der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften ab, der seit 1988 bei
der Kommission eingerichtet war. Mit der Etablierung einer solchen eigenstin-
digen beratenden Versammiung wurde den seit Jahrzehnten erhobenen Forde-
rungen, insbesondere der foderal konstituierten und regionalisierten Mitglied-
staaten, entsprochen, den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ein Mit-
spracherecht bei der Gestaltung der europiischen Politik einzurdumen. Es blieb
jedoch beim Status eines blof beratenden (Neben-) Organs, das liber keine ech-
ten Mitentscheidungsrechte verfiigt. Daran haben auch die Vertragsrevisionen
von Amsterdam und Nizza nichts Grundlegendes gedndert. Die stetig wiederhol-
ten Anliegen des AdR, ihm zur Wahrung seiner Rechte ein Klagerecht vor dem
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft sowie den Status eines vollwertigen
Gemeinschaftsorgans zu gewihren,2 blieben unerhért. Trotz dieses weitreichen-
den Begehrens wurden nur Korrekturen in Randbereichen vorgenommen.

Der AdR trat am 9. Mérz 1994 zusammen und befindet sich nunmehr - im ach-
ten Jahr seines Bestehens — am Beginn der dritten Mandatsperiode. Die vorge-
legte Studie analysiert die Entwicklung und Tétigkeit des Ausschusses seit sei-
ner Einrichtung unter den zentralen Aspekten seiner normativen Ausgestaltung,
verwaltungsorganisatorischen Infrastruktur und politischen Rolle. Hierbei soll
der Frage nachgegangen werden, inwieweit er in der Vergangenheit die in ihn
gesetzten Hoffnungen erfiillt hat, Dreh- und Angelpunkt einer europ#ischen In-
teressenvertretung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zu werden,
und inwieweit er dieser Erwartung in der Zukunft gerecht werden kann. Dies
verlangt eine Bestandsaufnahme der bisherigen Titigkeit des AdR in tatsdchli-
cher und rechtlicher Hinsicht, um so bestehende Defizite seines institutionellen
Wirkens festzustellen und Moglichkeiten aufzuzeigen, diese Mingel zu iber-
winden.

Schon frithzeitig ist das Wirken des Ausschusses als,,folkloristische Schaubtih-
ne gebrandmarkt worden.3 Auch Entwicklungen und jiingste Stellungnahmen
zeichnen ein eher skeptisches Bild und lassen einen nicht unerheblichen Re-
formbedarf erkennen. Bereits in einer ,,Politischen Erkldrung® vom 28. Mai

1 Vgl Art. 198a-198c EGV-M; nunmehr Art. 263-265 EGV-A.

2 Zu den Reformforderungen des AdR vgl. unten V.; Stellungnahme zu dem Weiflbuch
»Buropdisches Regieren, CdR 103/2001, Ziff. 6.14 £.

3 Vgl J. Isensee, in ders. (Hrsg.), Europa als politische Idee und rechtliche Form, 1994,
S.132.
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2001 haben die , konstitutionellen Regionen® in der Europiischen Union, Bay-
ern, Katalonien, Nordrhein-Westfalen, Salzburg, Schottland, Wallonien und
Flandern, eine bedeutende Stirkung der Rolle des Ausschusses der Regionen im
Entscheidungsprozess verlangt.4 Der beim Europarat tagende Kongress der Ge-
meinden und Regionen Europas (KGRE) hat in seiner Regionalkammer eine
stindige Arbeitsgruppe der Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen eingerich-
tet und am 23./24. November 2000 in Barcelona eine Konferenz ihrer Prisiden-
ten veranstaltet. Hier wurde eine Erkldrung verabschiedet, in der es um die gro-
Ben Themen der Europdischen Union, aber auch darum ging, ob eine weitere
regionale Lobby auBerhalb des AdR geschaffen werden soll. Nach dem Europii-
schen Rat von Nizza begann Flandern eine projektbezogene Zusammenarbeit
mit den librigen konstitutionellen Regionen, um einen gemeinsamen Standpunkt
fiir den Europiischen Rat in Briissel/Lacken mit Blick auf die ,,Erkldrung zur
Zukunft der Europdischen Union“ zu erarbeiten.’ Die wallonische Regierung
richtete schlieBlich am 15. November 2001 in Liittich eine Konferenz der ge-
setzgebungsbefugten Regionen der Europiischen Union aus.® Bereits hieraus
wird die Tendenz zu einer gewissen Segregation dieser Regionen deutlich, die
nicht ohne Auswirkungen fiir die Kompetenzen, den Rang und die Reprisentati-
vitit des AdR bliebe.

Bereits auf ihrer Jahreskonferenz vom 24. bis 26. Oktober 2001 in Saarbriicken
beklagten die Ministerprésidenten der deutschen Linder, dass der Ausschuss in
seiner bisherigen Ausgestaltung nicht den Erwartungen entspreche, die sie bei
der Griindung 1994 in ihn gesetzt hitten. Sie haben daher eine Arbeitsgruppe
beauftragt, Vorschldge fiir eine verbesserte Wahrnehmung ihrer foderalen Inte-
ressen im AdR, zu Fragen ihres gemeinsamen Auftretens sowie zur Verbesse-
rung der Instrumente der direkten Mitwirkung der Regionen mit eigenen Ge-
setzgebungsbefugnissen auf europdischer Ebene vorzulegen. Die eingetretene
Emiichterung iiber die Entwicklungsfihigkeit dieses Gremiums war der Mini-
ster- und Europaministerkonferenz im Riickblick auf die erste Mandatsperiode
des AdR bereits in einem Bericht aus dem Jahr 1997 signalisiert worden. Aller-
dings wurde dort auch anerkannt, dass der Ausschuss sich als Forum organisier-
ter Interessen ,,zunehmend im europdischen Meinungsbildungsprozess etabliert

Vgl. die Dokumente im Anhang (S. 74f.).

5 Vgl das ,Gemeinsame Positionspapier der Regionen mit eigenen Gesetzge-
bungsbefugnissen beziiglich der Regierungskonferenz*, v. 20.9.2000.

6 Vgl zu diesen Entwicklungen die Erkldrung des Prisidiums des Ausschusses der Regio-
nen iiber ,,Die Rolle der Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen im gemeinschaftlichen
Beschlussfassungsprozess®, CdR 191/2001, Erwigungen sub f.
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habe.” Der AdR selbst hat in einer Erkldrung des Prisidiums vom 14./15. No-
vember 2001 eingerdumt, er sei sich der Tatsache bewusst, dass manche Regio-
nen den Einfluss, den sie iiber ihn ausiiben, fiir unzureichend erachten.® Nicht
zuletzt das Weibuch der Kommission ,,Europiisches Regieren® und die hier-
auf bezogene Stellungnahme des AdR1O sehen Mingel bei der Einbindung der
Regionen und Kommunen in die Gestaltung der europdischen Politik. Die
Kommission unterstreicht im Zeichen eines ,,neuen Paktes® zwischen der Euro-
péischen Union und den Biirgern die Notwendigkeit, ,,in einer frithen Phase der
Politikgestaltung einen systematischen Dialog mit den nationalen und europdi-
schen Verbidnden der Regionen und Kommunen® zu fithren. Als ,,Aktionspunk-
te* einer engeren Zusammenarbeit ab dem Jahr 2002 schldgt sie dem Ausschuss
der Regionen insbesondere vor, bei der Abgabe seiner Stellungnahmen — und
bereits im Vorfeld ihrer eigenen Vorschlige — eine ,,proaktivere Rolle* zu spie-
len, den Austausch bewdhrter Praktiken fiir die Einbeziehung der Lokal- und
Regionalbehdrden in die vorbereitende Phase europiischer Entscheidungspro-
zesse auf nationaler Ebene zu organisieren sowie die Moglichkeit ,.flexibler
Durchfiihrungsmittel* hinsichtlich solcher Richtlinien zu priifen, die lokale und
regionale Auswirkungen haben.11

In der Pridambel der Charta der Grundrechte verpflichtet sich die Europiische
Union, ,,die nationale Identitdt der Mitgliedstaaten und die Organisation ihrer
staatlichen Gewalt auf nationaler, regionaler und lskaler Ebene® zu achten. Da-
mit bekriftigt und konkretisiert sie zugleich die normative Entscheidung des
Art. 6 Abs. 3 EUV. Auch vor dem Hintergrund der Erkldrung von Laeken zur
Zukunft der Europdischen Union!2 ist die rechtspolitische Forderung des AdR
zu priifen, seine Rolle in einer kiinftigen europiischen Architektur neu zu be-
werten und ihm Zusténdigkeiten zazugestehen, die iiber seinen jetzigen Status
als beratende Institution hinausgehen.!3 Den in dieser Erklarung klarsichtig be-

7 Vgl den Bericht der ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder der deutschen Linder
im Ausschuss der Regionen fiir die Minister- und Europaministerkonferenz, ,,Der Aus-
schuss der Regionen vor seiner zweiten Amtsperiode 1998-2002°, September 1997 (un-
verdffentlicht), S. 3; dhnlich die Antwort der Thiiringer Staatskanzlei auf die GroBe An-
frage der CDU v. 21.6.2001, Drs. 3/1825 zu Drs. 3/1675 v. 24.9.2001, Ziff. 24.

8 Vgl seine Stellungnahme zur ,Rolle der Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen®, CdR
191/2001, Ziff. 2.

9 KOM (2001) 428.
10 CdR 103/2001, Ziff. 5.

11 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, WeiBbuch ,Europiisches Regie-
ren”, S. 5, 16f.; hierzu die Stellungnahme des AdR, CdR 103/2001, Ziff. 1.9.

12 Buropdische Kommission (Hrsg.), EU-Nachrichten/Dokumentation Nr. 3 v. 20.12.2001,
S. 171f.

13 Vgl hierzu CdR 103/2001, Ziff. 6.15.
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nannten Herausforderungen und Reformerfordernissen der Européischen Union
muss sich unter den Stichworten der Demokratie, Transparenz und Effizienz in
besonderem MaBe der Ausschuss der Regionen stellen.

1. Die Rolie des Ausschusses der Regionen im interinstitutionellen
Gefiige der Europiischen Gemeinschaft

Hinweise auf einen Reformbedarf des Ausschusses konnen sich in einem ersten
Schritt aus einer Analyse seiner formellen und informellen Stellung im interin-
stitutionellen Gefiige der BG ergeben. Feststellungen sind vor allem mit Blick
auf seine Beziehungen zu den Organen der Gemeinschaft zu treffen. Dabei ist
moglichen Defiziten bei der Beriicksichtigung seiner Stellungnahmen im Institu-
tionengeflecht nachzugehen.

1. Bedeutung der formalen (vertragsgestiitzten) Rolle des AdR

Der AdR iibt eine ausschlieBlich beratende Funktion im Rahmen des EG-
Vertrages aus!4 und wird in diesem Lichte als ,,Nebenorgan“ der EG qualifi-
ziert.!5 Seine Aufgaben bestehen in einer frithzeitigen Information der betroffe-
nen Gebietskdrperschaften und in Beratungsfunktionen. Letztere erfiillt er in
Form rechtlich unverbindlicher Stellungnahmen entweder im Rahmen einer
Anhorung in den Fillen des Art. 265 Abs. 1 EGV (obligatorisches bzw. fakulta-
tives Anhorungsrecht) sowie des Art. 265 Abs. 3 EGV (akzessorisches Anho-
rungsrecht) oder einer Selbstbefassung nach Art. 265 Abs. 4 EGV.

Das Selbstbefassungsrecht ist ein vornehmlich politisches Instrument, das es
dem Ausschuss ermoglicht, sich zum Vordenker gemeinschaftsrechtlicher
Reformen zu entwickeln. Hingegen besitzt der AdR weder ein Initiativrecht im
Bereich der Gemeinschaftsgesetzgebung noch ist er an den Verfahren der Mit-
entscheidung (Art. 251 EGV) oder der Zusammenarbeit (Art. 252 EGV) des Eu-
ropdischen Parlaments beteiligt. Er bleibt vielmehr mangels einer rechtlichen
Verbindlichkeit seiner Stellungnahmen auf einen Konsultationsstatus be-

14 Vgl W. Kaiser, in: v. d. Groeben/Thiering/Ehlermann (Hrsg.), Kommentar zum EU/
EG-Vertrag, 5. Aufl.,, Baden-Baden 1997, Vorbem. Art. 198a~c, Rn. 15 f.; Th. Wied-
mann, in: Schwarze, EU-Kommentar, Baden-Baden 2000, Art. 263 Rn. 11.

15 Herm.-J. Blanke, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, EL 18,
2001, Art. 263 Rn. 1.
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schrinkt.16 Die Entscheidung, ob der Stellungnahme des Gremiums gefolgt
werden soll oder nicht, liegt bei den Entscheidungstridgern, d.h. bei Kommissi-
on, Rat und Parlament. Wahrend aber die obligatorische, fakultative und akzes-
sorische Anhorung Entscheidungen des Rates oder der Kommission hinsichtlich
eines Gesetzgebungsvorhabens voraussetzen, ermdglicht das Selbstbefassungs-
recht dem AdR die Abgabe einer Stellungnahme auch auBerhalb eines konkreten
Gesetzgebungsverfahrens.

Der AdR nimmt im Geflige der Gemeinschaftsorgane beratend am gemein-
schaftlichen Gesetzgebungsprozess teil und hat in dieser Eigenschaft , institutio-
nelle®, d.h. verfassungsrechtliche Qualitdt. Im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens der EG ist er unabhingig von der Art seiner Beteiligung Dialogpartner
des Rates, der Kommission und des Europiischen Parlaments (Art. 7 Abs. 2
EGV). Nach Art. 159 Abs. 2 EGV ist der Ausschuss auch Adressat der Bericht-
erstattung, die die Kommission hinsichtlich der ,,Fortschritte bei der Verwirkli-
chung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts* zu erfiillen hat. Wih-
rend die Beziehungen des Ausschusses zum Rat nicht {iber den verfahrensrecht-
lich-protokollarischen Rahmen hinausreichen, haben AdR und Kommission in
einem gemeinsamen ,,Protokoll {iber die Modalititen der Zusammenarbeit zwi-
schen der Europdischen Kommission und dem Ausschuf der Regionen“!7 eine
vertiefte Kooperation und eine effektive gegenseitige Beteiligung vereinbart.

Schon frithzeitig hat das Europiiische Parlament seine Entschlossenheit
bekriftigt, ,,direkten und stindigen Kontakt zum AusschuB der Regionen zu un-
terhalten* und dariiber hinaus gefordert, ,,daff die Berichte dieses Ausschusses
auch ihm offiziell ibermittelt und nicht nur Rat und Kommission zur Verfiigung
gestellt werden™.18 Mit der Amsterdamer Vertragsreform ist dem Parlament
ausdriicklich ein Konsultationsrecht eingerdumt worden (Art. 263 Abs. 4
EGYV). Demgemi8 konnen seine Vertreter an den Plenarsitzungen des AdR (Art.
17 Abs. 2 GO) und den Sitzungen der Fachkommissionen (Art. 48 Abs. 2 GO)
teilnehmen. Zudem steht der Entscheidung des AdR, seine Stellungnahmen dem
EP wie auch dem WSA oder anderen Institutionen auBerhalb der Gemeinschaft
freiwillig zuzuleiten, kein rechtliches Hindernis entgegen.!® Uberdies haben
AdR und Parlament am 20. September 2000 erste Schritte fiir die Begriindung
einer konkreten Zusammenarbeit eingeleitet. Insbesondere erzielten sie Uberein-
stimmung darin, dass Zusammenkiinfte der Vorsitzenden von Parlamentsaus-
schiissen und AdR-Fachkommissionen sowie der Berichterstatter beider Ver-

16 K. Stern, Fs K. H. Friauf, S. 89; §. Oeter, Integration und Subsidiaritit, S. 498.
17 DICdR 81/2001.
18 Entschl. v. 18.11.1993, ABIL. 1993 C 329/279, Ziff. 9.

19 W. Kaufmann-Biihler, in: C.O. Lenz (Hrsg.), EG-Vertrag, Kommentar, 2. Aufl. 1999, Art.
265 Ra. 6.
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sammlungen moglichst schon vor der ersten Lesung im Parlament gefOrdert
werden sollen.20

Schon hierin zeigt sich, dass die vertragsgestiitzte (formale) Rolle des AdR
#uBerst schwach entwickelt, und damit ein Ausgleich dieses Defizits durch ein
stirker politisch geprégtes (,.informelles*) Verstindnis seiner Arbeit erforderlich
ist. Noch aber spielen parteipolitische Gesichtspunkte, die sich an den Positio-
nen der im Europiischen Parlament vertretenen Parteien orientieren, keine nen-
nenswerte Rolle in der Arbeit des Ausschusses (vgl. Kap 1.2). An dem Status
seiner vertraglich zugewiesenen Befugnisse wird sich aller Voraussicht nach auf
absehbare Zeit nichts Wesentliches dndern. Denn sofern es nicht zu einer umfas-
senden Reform seiner institutionellen Rolle kommt, diirften sich Anderungen —
wie etwa die Zuerkennung der Eigenschaft als Gemeinschaftsorgan und eines
Klagerechtes vor dem Europiischen Gerichtshof, aber auch die Ausweitung der
Fiille der obligatorischen Stellungnahmen — als eher kosmetische Operationen
erweisen, die letztlich substantiell nichts an seiner bloB beratenden Funktion und
seinem Konsultationsstatus dndern werden. Eine grundlegende Ausweitung sei-
ner ,formalen® Kompetenzen wird dem AdR jedoch nur schwerlich gelingen.
Sein politisches Gewicht und seine Anerkennung innerhalb des gemeinschaft-
lichen Gefliges diirften daher entscheidend von der kompetenten Wahrnehmung
seiner Rolle im institutionellen Dialog, insbesondere aber von der Qualitit sei-
ner Stellungnahmen abhéngen.

1.1 Mangelnde Bindungskraft seiner Stellungnahmen

Die Stellungnahmen des AdR entfalten keinerlei rechtliche oder politische
Bindungskraft. Ihr Einfluss auf den europiischen Entscheidungsprozess ist
bei einer Analyse der bisherigen Praxis — bei allen Schwierigkeiten einer genau-
en Evaluierung — als ,,bescheiden® zu erachten.2l Erfolge erzielte er vor allem
dort, wo seine Forderungen allgemeiner Natur blieben oder verbreiteten Uber-
zeugungen entsprachen. Substantielle Forderungen des AdR fanden hingegen
bislang wenig Gehor.22

Bestrebungen, dem AdR bei Themen regional- oder kommunalpolitischer Art
erginzend ein Vetorecht zuzuerkennen, das vom Rat und vom Parlament durch
bestimmte Mehrheitsquoren zu {iberwinden wire, haben sich nicht durchgesetzt
und werden vom AdR auch nicht verfolgt. Als ,,politischer Consulter* (P. Me-

20 Vgl. Regionen und Gemeinden Europas, Nr. 29/2000, S. 1.

21 Vgl die Untersuchung von Th. Wiedmann, Der Ausschufl der Regionen nach dem Vertrag
vom Amsterdam, EuR 1999, 49 (71 ff.).

22 Ders., aa0., S. 77, ders. (Anm. 14), Art. 263 Rn. 12.
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nacher) muss der Ausschuss Anregungen fiir eine kompetente und biirgernahe?3
Gestaltung der Gemeinschaftspolitik geben, Losungswege aufzeigen und deren
Umsetzung in den Institutionen der Europédischen Union verfolgen. Beweist der
Ausschuss hier mehr als bisher seine Fahigkeit, Sachkompetenz und politische
Ressourcen sinnvoll zugunsten der gesamten Gemeinschaft einzubringen, na-
mentlich aus seinen Erfahrungen beim Vollzug des Gemeinschaftsrechts zu
schépfen, kénnten ihm in einer zukiinftigen Unionsverfassung weiterreichende
Kompetenzen — wie etwa ein eigenes Initiativrecht?4 — zuerkannt werden. Da-
bei darf er nicht der Versuchung erliegen, nur Forderungen gegeniiber der Ge-
meinschaft zu formulieren; vielmehr muss er die Bedeutung kommunaler und
regionaler Eigeninitiativen zur Bewiltigung des Strukturwandels in Europa
erkennen und die Regionen zum Austausch bewihrter Praktiken mit dem Ziel
einer Vernetzung ihrer Wirtschaftsriume anhalten.25

1.2 Heterogenitit seiner Besetzung: Dualismus oder Konkurrenz von 222 regio-
nalen und lokalen Gebietskorperschaften

Den Ausschuss prigt eine doppelte Heterogenitit, die sich aus der Unter-
schiedlichkeit der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften untereinander
als auch im Vergleich der beiden Gruppen zueinander ergibt. Angesichts dieser
ungleichartigen Besetzung, in dem Vertreter kleiner und groBer Stidte sowie
Reprisentanten von Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen (, konstitutionelle
Regionen®) und bloBen regionalen ,,Verwaltungseinheiten* zusammenkommen,
sind Koalitionsbildungen vorgezeichnet. Sie sind jedoch nicht starr strukturiert,
sondern variieren von Vorlage zu Vorlage. Ein Dualismus von regionalen und
kommunalen Gebietskorperschaften ist in der Praxis gleichwohl nicht er-
kennbar.26 Mit Ausnahme von Fragen, die den Status der Regionen und Kom-
munen als solchen betreffen, ist im AdR vielmehr eine multipolare Entschei-
dungsstruktur anzutreffen. Die Frontlinien der Auseinandersetzung verlaufen
hier — dhnlich wie im Europdischen Parlament — je nach Sachbereich sehr unter-
schiedlich, wobei der Gegensatz zwischen Nord und Siid oder unterschiedli-

23 Zur stirkeren Einbeziehung der Biirger in die Union iiber die demokratischen Strukturen
auf regionaler und kommunaler Ebene vgl. das Weibuch ,,Buropiisches Regieren®, sub.
3.1 (S. 16f.).

Vgl. Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 86.

Vgl. zu einer solchen Initiative die Stellungnahme CdR 108/99 zu ,,Eigeninitiativen der
Gemeinden und Regionen als regionalpolitische Aktionsméglichkeiten im europiischen
Wettbewerb®.

Bereits der Bericht fiir die Ministerprasidenten- und Europaministerkonferenz (Anm. 7),

S. 20, verneint eine Behinderung der Ausschussarbeit durch ,strukturelle Interessenge-
gensitze®.
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che Interessenlage reicher und armer Gebietskorperschaften die Koalitionsbil-
dung bestimmen konnen. Auch aus Sicht der deutschen Lénder gestaltet sich
entgegen urspriinglichen Erwartungen die Zusammenarbeit mit Vertretern gro-
Ber europiischer Stidte bisweilen weitaus effektiver als mit Reprisentanten von
Regionen ohne Gesetzgebungsbefugnisse. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren,
dass Regionen und Gemeinden unter sich nicht als homogene Gruppen anzuse-
hen sind. So ist beispielsweise der politische Rang eines Bilirgermeisters von
Athen, Madrid oder Barcelona eher mit dem eines bundesdeutschen Minister-
prisidenten vergleichbar als etwa mit dem des Prdsidenten des Regionalrates
von Rhones-Alpes.

In engem Zusammenhang hiermit steht der Umstand, dass sich vor allem die
Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen im AdR nicht ausreichend vertreten
fithlen. Insbesondere die deutschen Linder haben den Ausschuss der Regionen
im Vorfeld des Unionsvertrages von Maastricht als einen europiischen Bun-
desrat konzipiert,27 mussten aber enttiuscht feststellen, dass sich derartige Er-
wartungen auch wegen der Majorisierung durch die lokale Ebene nicht verwirk-
lichen lassen. Insoweit ist ein Riickzug der starken Regionen feststellbar, der
schlieBlich in Versuche miindete, im SchoBe des Kongresses der Gemeinden
und Regionen Europas ein neues Gremium zu konstituieren, in dem sich die Re-
gionen mit Gesetzgebungskompetenzen entfalten sollen (unten Kap. V.9.). Doch
zigern viele deutsche Linder, den AdR durch einen solchen ,,inneren” Riickzug
— bei fortbestehender ,,formaler” Prisenz ~ noch zusétzlich zu schwichen. Ein
namhafter Vertreter war aus ihren Reihen in Barcelona denn auch nicht anzu-
treffen. Unter den spanischen Autonomen Gemeinschaften, belgischen und ita-

lienischen Regionen sowie den Osterreichischen Bundeslindern suchen indes
manche nach Wegen, um auBerhalb des AdR zu einer Vertretung ihrer spezifi-
schen eigenen Gesetzgebungsinteressen und so zu einer Entschirfung des Anta-
gonismus zwischen den Interessen institutionell ,,starker* und ,,schwacher*

europiischer Gebietskirperschaften zu gelangen.

1.3 Angemessenheit der novellierten maximalen Mitgliederzahl filir die Arbeit
des AdR

Art. 263 Abs. 2 EGV regelt die Zusammensetzung des Ausschusses und setzt

die Zahl seiner Mitglieder fiir jeden Mitgliedstaat fest. Die Gesamtzahl der

Mitglieder wurde im Vertrag von Nizza mit Blick auf die kiinftigen Beitritts-

staaten auf hochstens 350 festgelegt.28 Zugleich setzt der Vertrag die Zahl der

27 Vgl Blanke, in: Grabitz/Hilf (Anm. 15), Art. 263 EGV, Rn. 17.

28 Vgl auch die Erklirung Nr. 20 zur Erweiterung der Europdischen Union, Ziff. 4, die auf
einer Erweiterung um zwolf Mitgliedstaaten bei dann 344 Ausschussmitgliedern basiert.
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von den einzelnen Mitgliedstaaten vorgeschlagenen Mitglieder des Ausschusses
entsprechend der mitgliedstaatlichen GroBe fest. Auf die vier groBten Staaten
D, F, I und UK entfallen je 24, auf E 21, auf A, B, GR, NL, P und S je 12, auf
DK, IRL und SF je 9 und auf L 6 Vertreter. Dieser bereits fiir den WSA kritisier-
te pauschalierende Verteilungsschliissel lisst die zehn kleineren Linder ,,iiber-
représentiert” erscheinen.29

Rei einer Erweiterung der Européischen Union wird die Zahl der Ausschuss-
mitglieder nicht lediglich linear im Verhiltnis zur kiinftigen Gesamtbevolke-
rung, sondern iiberproportional ansteigen. Damit soll vor dem Hintergrund der
Osterweiterung und der damit wachsenden Heterogenitit der Union einer ange-
messenen Reprédsentation der subnationalen Ebene der — staatsorganisatorisch
héchst unterschiedlich strukturierten — kiinftigen Mitgliedstaaten Rechnung ge-
tragen werden. Die iiberproportionale Erhhung der Zahl der Ausschussmitglie-
der soll vor allem eine ausreichende Vertretung der kleinen Beitrittsstaaten ge-
wihrleisten. Die Zahl der Mitglieder des AdR wird sich so im Ergebnis um et-
wa ein Drittel erhohen, wihrend die Bevolkerung der Union infolge des Bei-
tritts nur um ungefihr ein Viertel wichst. Hieraus konnte sich mittelbar auch ein
Bedeutungzuwachs des AdR ergeben. Die novellierte maximale Mitglieder-
zahl des Ausschusses erscheint jedenfalls als angemessener Ausgleich zwi-
schen der Repriisentativitiit seiner Besetzung und seiner Arbeitsfihigkeit.

2. Bedeutung der informellen Rolle des AdR im politischen Prozess

Die ,,informelle Rolle®, die der AdR bei der Gestaltung der Gemeinschaftspoli-
tik spielt, ldsst sich vor allem an dem Einfluss der Parteipolitik auf das Wirken
des Ausschusses ablesen. Bei der Institutionalisierung des AdR hat die euro-
piiische Parteienkonstellation keine erhebliche Rolle gespielt. So erfolgte die
Ausarbeitung der Geschiftsordnung im Wesentlichen durch die Versammlung
der Regionen Europas (VRE) und den — beim Europarat eingerichteten — Kon-
gress der Gemeinden und Regionen Europas (KGRE). Die deutschen Linder
haben wie andere Regionen ihre Vorstellungen in dieser Institutionalisierungs-
phase eingebracht, doch waren diese nicht parteipolitisch gepriigt. Anders ver-
hielt sich dies nur in Fragen der Personalpolitik. Bei der Konstituierung des
Ausschusses war es ein Bestreben, dass sich der parteipolitische Proporz, wie er
sich in der VRE sowie im KGRE findet, im Mitarbeiterstab des Ausschusses
angemessen widerspiegelt. Parteipolitische Elemente zeigen sich auch bei der
Definition der Rolle der Fraktionen. Dies zeigt die Geschiftsordnung deutlich:
Nach Art. 7 GO tragen die Fraktionen neben den nationalen Delegationen, die
sich bereits zuvor als ein strukturierender Faktor herausgebildet hatten, zur Or-

29 K. Hasselbach, Der Ausschub der Regionen, S. 111.
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ganisation der Arbeiten des Ausschusses bei. Nach Art. 28 Satz 1 lit. e GO sind
auch die Fraktionsvorsitzenden im Prisidium vertreten. Diese Aufgabenvertei-
lung fiihrte zunichst aber nur in sensiblen Bereichen der Zusammensetzung des
AdR, namentlich in Personalangelegenheiten, nicht aber in inhaltlichen Fragen
zu parteipolitischen Riicksichtnahmen. Ohnedies konnen die Hauptthemen des
AdR, nimlich Foderalismus, Regionalismus und Subsidiaritit, parteipolitisch
kaum besetzt werden.

Eine stirkere parteipolitische Akzentuierung der Arbeit des AdR mag unter
verschiedenen Aspekten fiir seine Profilbildung im européischen Institutionen-
gefiige forderlich sein. Im Zeichen eines kiinftigen europaischen Parteienstatuts
konnte dies den Ausschuss mit dem Europiischen Parlament und seinen Frakti-
onen enger verflechten. Schon jetzt ist der Generalsekretér der Fraktion der EVP
im Buropiischen Parlament zugleich Mitarbeiter der Spiegelfraktion im AdR.
Zudem ist es der Fraktion der EVP im AdR erlaubt, an Tagungen der Gesamt-
partei teilzunehmen und dort Antrdge zu stellen. Ansitze einer institutionellen
Verflechtung sind somit bereits erkennbar, wenn diese auch bislang noch kaum
in die Sacharbeit hineinreichen.

2.1 Interne Kohision angesichts der vierfachen politischen Fraktionierung des
Ausschusses

Die Mandatstriiger haben sich in vier Fraktionen zusammengefunden: der Frak-

tion der Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE), der Fraktion der Europdi-

3

schen Volkspartei (EVP), der Fraktion der ,Europdischen Allianz* sowie der
Fraktion der Liberalen und Demokraten (ELDR). Nach ausschussinternem
Sprachgebrauch werden diese Zusammenschliisse auch als ,,politische Grup-
pen* bezeichnet. Wie im Europiischen Parlament wirken die beiden groBen
Fraktionen der SPE und EVP bei wichtigen Entscheidungen dhnlich einer gro-
Ben Koalition zusammen. Dariiber hinaus verstindigten sie sich in den zuriick-
liegenden Mandatsperioden des AdR darauf, dass Prisident und Erster Vizepri-
sident nach zwei Jahren die Amter tauschen. Damit bekennt sich der AdR —
gleich dem Parlament — zu konkordanzdemokratischen Verfahrensweisen.
Bewertungen, die von einer deutlich wahrnehmbaren Politisierung des AdR30
oder einer zunehmenden politischen Konsolidierung und Kohérenz des Aus-
schusses3! ausgehen, finden in seiner Alltagsarbeit keine Bestitigung (vgl. Kap.

30 R. Hrbek, JbEI 1997/98, 105; 1998/99, 108.
31 R. E. McCarthy, JEPP 1997, 449.
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1.2). Seine Fraktionierung in politische Gruppen hatte fiir die interne Kohésion
des Gremiums bisher nur geringe Bedeutung.32

Es ist jedoch abzusehen, dass sich die Fraktionen kiinftig verstirkt Sachthemen
zuwenden werden. Schon jetzt ist die Tendenz erkennbar, dass sich die politi-
schen Gruppen bereits im Vorfeld der EntschlieBungen positionieren und ge-
meinsam mit Experten des Verwaltungsunterbaus sowie iber institutionelle Ver-
flechtungen, insbesondere zu den Fraktionen im Europ#ischen Parlament, politi-
sche Leitlinien oder Arbeitsprogramme entwickeln. Des weiteren wird verstirkt
von einem neuen Instrument der Geschiftsordnung, den Berichten, Gebrauch
gemacht. Diese Entwicklungen fithren nicht nur zu einer Aufwertung der Fach-
kommissionen, sondern auch der pelitischen Gruppen.

2.2 Parteiiibergreifende Netzwerke

Parteiitbergreifende politische Netzwerke, wie sie zuweilen fiir Frauenfragen
und Wirtschaftsangelegenheiten in der Literatur beschrieben werden,33 sind im
AdR nicht anzutreffen und im Beratungsverfahren daher bedeutungslos. Grenz-
iiberschreitende Kooperationen, wie innerhalb der interregionalen Gruppen
Mittelmeerranum®, im Rahmen von ,,Alpenbogen®”, , Arge-Alpen-Adria®™ oder
»Ostsee”, sind fiir die Arbeit des AdR in der Praxis keine politisch relevante
Grobe. Vereinigungen der peripheren Kiistenregionen und der baltischen Regi-
onen besitzen lediglich den Status einer Nicht-Regierungs-Organisation auBer-
halb des AdR.

2.3 Zunehmende Bedeutung der politischen Gruppen

Im Ergebnis lassen sich hinsichtlich des internen politischen Entscheidungspro-
zesses flinf verschiedene Formationen unterscheiden, namlich die politischen
Gruppen, die lokal-regionale Ebene, die nationalen Delegationen, die interregio-
nalen Gruppen und die jeweiligen Koalitionen, die sich aus dem unterschiedli-
chen Entwicklungsstand der Regionen ergeben. Die besondere Bedeutung der
Praktionen im Entscheidungsprozess resultiert insbesondere aus ihrer Vertretung
im Présidium des AdR (§ 28 Satz 1 lit. e GO). Insoweit ist festzustellen, dass der
interne Entscheidungsprozess mehr und mehr von den politischen Gruppen be-
einflusst wird. Den nationalen Delegationen féllt hingegen eine bedeutsame Rol-
le bei der Koordinierung der verschiedenen Positionen zu. Den geringsten Ein-
fluss iiben hingegen die interregionalen Gruppen aus.

32 Vgl statt vieler P. Menacher, Augsburg — Briissel und zuriick, Gemeinde-Kurier v.
30.7.1999, 5. 10.

33 Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 79f.
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3. Die Entwicklung einer gemeinsamen politischen Kultur

Das Wirken des AdR hat tiber seine Beratungsaufgaben hinaus nicht unerheblich
zur Entwicklung einer politischen Kultur im Sinne einer besonderen Betonung
des regionalen und lokalen Faktors auf Gemeinschaftsebene beigetragen, indem
er dem Regionalismus in Europa ein Gesicht und ein Forum gegeben hat.
Ausdruck hierfiir sind zahlreiche Rechtsakte und Proklamationen wie etwa die
Grundrechtecharta, die die Beachtung lokaler und regionaler Belange sowie den
Grundsatz der Subsidiaritit hervorheben.34 Zutreffend geht das Grundsatzpro-
gramm des AdR aus dem Jahr 199835 davon aus, dass es zu einer effektiven
Durchsetzung subnationaler Interessen einer Verstdrkung und Verstetigung sei-
ner ,,AuBenbeziehungen™ bedarf, also einer Vernetzung des AdR mit anderen
Akteuren und Institutionen.36 Wichtig sind auch die Riickwirkungen des Aus-
schusses auf die nationalen Regionalisierungsprozesse. Die Reprisentanten fo-
deraler Staaten geben durch die Arbeit des Ausschusses ein Beispiel fiir ein
mogliches Selbstverstindnis von Regionen. Gestirkt durch diese europdischen
Erfahrungen, machen regionale und kommunale Mitglieder des Ausschusses
auch gegeniiber ihrer nationalen Regierung nunmehr ihre Interessen geltend.37

3.1 Politische Loyalitdten, nationales Auftreten und tibergreifende Biindnisse

Die Mitglieder des AdR sind formal Organwalter einer Verfassungs-
institution der Gemeinschaft. Als solche sind sie dazu berufen, in Kooperation
mit den Organen der EG, insonderheit dem Rat und der Kommission, an der
Bildung und AuBerung des Gemeinschaftswillens mitzuwirken. Gleichzeitig
stehen die Mitglieder des AdR in einem ,,Entsendungsverhiltnis zum jewei-
ligen Mitgliedstaat, dessen Regelung und Ausgestaltung die Organe des Ge-
samtstaates jedoch im Rahmen der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben an die
subnationalen, regionalen und lokalen Einheiten delegieren konnen. Dennoch
sind die Mitglieder des Ausschusses keine Reprisentanten einer bestimmten Re-
gion oder Gemeinde, sondern vertreten stets die regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften des Gesamtstaates. 8 Das jeweilige ,,Entsendungsverhiltnis® ent-

34 Vgl Absitze 3 und 4 der Praambel.
35 Grundsatzprogramm v. 15.4.1998, CdR 77/1998.

36 Vgl hierzu R. Hrbek, Der Ausschufl der Regionen — Eine Zwischenbilanz zur Entwick-
lung der jiingsten EU-Institution und ihrer Arbeit, Jahrbuch des Foderalismus 2000, 461
(475f£.).

37 Bericht fiir die Ministerprisidenten— und Europaministerkonferenz (Anm. 7), S. 26f.

38 [ Pernice, Europdische Union: Gefahr oder Chance fiir den Fideralismus in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz?, DVBL. 1993, 917: R. Streinz, in: Tomuschat, Mitsprache der
dritten Ebene, S. 64f.; G. Konow, ebd., S. 86f.
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scheidet im Finzelnen iiber die Beziehung der Ausschussmitglieder zu der ent-
sendenden (Gebiets)Korperschaft bzw. der entsendenden Organisation. So ste-’
hen die seitens der Regionalregierungen, Regionalparlamente oder Gemeinderé-
te entsandten Mandatstriger, sofern sie iiber ein Wahlmandat verfiigen, in einem
organschaftlichen Verhlinis zu der jeweiligen regionalen oder lokalen Gebiets-
korperschaft. Folglich sind sie insoweit Tréiger einer doppelten Organstel-
lung. Die Vertreter regionaler oder kommunaler Verbinde, namentlich der deut-
schen kommunalen Spitzenverbénde, ,.die gewdhlte Vertreter von Gemeinden
und Gemeindeverbinden sein miissen®, sind zudem durch ein ,Auftragsver-
haltnis® mit den entsendenden Organisationen verbunden. Die Rolle der kom-
munalen Spitzenverbinde erschopft sich in der Praxis nicht in einer blofen Ko-
ordination bei der nationalen Auswahl der Mandatstriiger. Vielmehr erfolgt eine
verbandspolitische Instruierung. Jedoch hat das innerstaailiche Band zwischen
der entsendenden Korperschaft bzw. Organisation und dem Ausschussmitglied
keine rechtliche Auswirkungen auf die weisungsfreie und unabhiingige Aus-
iibung der Tatigkeit der Ausschussmitglieder. Dabei ist nicht schon die Entge-
gennahme, sondern lediglich die Bindung an Weisungen ausgeschlossen.39 In
tatsichlicher Hinsicht ist die Einflussnahme der entsendenden Organe und Inte-
ressenvertretungen auf die Stellungnahmen der Ausschussmitglieder angesichts
der Aufgabe des AdR, als politisches Sprachrohr der Regionen und Gemein-
den der Mitgliedstaaten zu wirken, dagegen vorgezeichnet.4V

Das Selbstverstiindnis der Vertreter im AdR entspricht nicht dem eines natio-
nalstaatlichen Mandatstriigers, wie er etwa im Euaropiischem Parlament auf-
tritt. Nicht politische Loyalitit gegeniiber dem jeweiligen Mitgliedstaat, sondern
die Wahrnehmung der Interessen der entsendenden Korperschaft bzw.
Organisation prigt das Mandat im AdR, was indes nicht zwangsliufig einen
Gegensatz darstellt. Die Bedeutung dieses Umstandes fiir das Auftreten der
deutschen Delegation im Ausschuss ldsst sich nicht eindeutig bestimmen.
Teilweise wird eine erhebliche Divergenz der Meinungen vor allem in Detail-
fragen beklagt.4! Im Lager der Lindervertreter sorgt indes das auf Kooperation
und Koordination ausgerichtete foderale System der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir einen groBeren Konsens. In zentralen Politikbereichen haben sich die
deutschen Linder bereits im Rahmen ihrer Mitwirkung im Bundesrat positio-
niert. Entscheidend fiir die Biindnisse im Ausschuss sind aber oftmals Gemein-

39 Blanke, in: Grabitz/Hilf (Anm. 15), Art. 263 Rn. 25.; R. Theissen, Der Ausschul} der Re-
gionen, S. 192: repriisentatives Mandat statt imperatives Mandat.

40 Kaiser, in: GTE (Anm. 14), Art. 198a Rn. 10; R. Johne, Vertretung der Landtage im Aus-
schuss der Regionen, ZfP, 2000, 107.

41 Vgl A. Vontz, Vertretung deutscher kommunaler Interessen in der EU: EU ohne ange-
messene Beteiligung der Kommunen?, EUROPA kommunal 2/2002, S. 68.
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samkeiten, die sich aus historisch gewachsenen Sachverhalten ergeben, was
etwa fiir die bayerischen und osterreichischen Vertreter im AdR gilt. Insofern
weicht die Arbeit im AdR auch die , Kiinstlichkeit” nationaler Grenzen auf
Fehlt es — wie zumeist — an solchen grenziiberschreitenden Verbundenheiten,
gewinnt das Leitbild nationaler Geschlossenheit fiir das Handeln und das Ab-
stimmungsverhalten der Ausschussmitglieder wieder die Oberhand, zumal dort,
wo entsprechende Formen eines nationalen ,,Beteiligungsfoderalismus® nicht
bekannt sind.

Eine Abstimmung zwischen kommunalen und regionalen Interessen gelingt
bisweilen auch innerhalb der Mitgliedstaaten. Namentlich Spanien, das hinsicht-
lich der Verteilung der Mandate zwischen Regionen und Kommunen einen dhn-
lichen Schliissel wie Deutschland gewihlt hat (17:4), ist es gelungen, sich durch
ein geschlossenes Auftreten gut zu positionieren und die verfolgten Anliegen
wirksam durchzusetzen.42 Eine Interessenbiindelung und -keordinierung in-
nerhalb der nationalen Delegation wird durch die hier gefestigten personli-

chen Beziehungen, die gemeinsamen Ansprechpartner sowie die verbindende
Sprache erleichtert. Angesichts der Kiirze der Zeit, die fiir die Verabschiedung
einer Stellungnahme zur Verfiigung steht, ist eine Zusammenarbeit innerhalb der
nationalen Delegationen daher unverzichtbar und nicht selten auch einfacher zu

bewerkstelligen als im Verbund mit Vertretern anderer Staaten.

Schwierigkeiten bereitet es hingegen den kommunalen Vertretern aus den unter:
schiedlichen Mitgliedstaaten, sich auf eine — vor allem aus der Sicht der deut-
schen kommunalen Spitzenverbinde erforderliche — gemeinsame Position zu
verstindigen. Dies findet seinen Grund in den unterschiedlichen Systemen der

kommunalen Selbstverwaltung in Europa.43 Zwangsliufig divergieren daher die :
Auffassungen iiber den Kreis und die Art der Wahrnehmung kommunaler Auf-

gaben. Auch hier setzen sich dann im Zeitpunkt der Abstimmung national ge-
prégte Entscheidungsmuster durch,44

3.2 Stdrkung der politischen Legitimationen des AdR durch das mitgliedschaft
liche Erfordernis eines politischen Mandats

Der Vertrag von Nizza hat das Erfordernis eines nationalen Wahlmandats de
Ausschussmitglieder eingefiihrt. Ein solches Mandat muss ihnen von einer regi

42 Vgl. dies., aa0.

43 Vgl A. Martini, Gemeinden in Europa, S. 187 ff.; Ph. Blair, Die Gestaltung der kommu
nalen Selbstverwaltung in den europiischen Staaten, DOV 1988, 1002ff.; zur Betroffen
heit der deutschen Kommunen vgl. C.J. Schulize, Die deutschen Kommunen in der Euro
paischen Union, 1997, S. 38ff.

44 Vgl Vontz, aaO.
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onalen oder lokalen Gebietskorperschaft erteilt worden sein oder sie miissen
gegeniiber einer gewihlten Versammlung verantwortlich sein. Die tatsdchliche
Beschickung des Ausschusses entsprach bereits bisher diesen Erfordernissen,*3
sO dass es nur einige wenige Vertreter gab, die liber kein politisches Mandat
verfiigen. So ist die Bindung an ein demokratisches nationales Grundmandat fiir
die politische Legitimation der Mitglieder unverzichtbar, doch ist die
Binfiihrung dieses Erfordernisses vor dem Hintergrund der tatsichlichen
Zusammensetzung eher deklaratorischer Natur.

4. Die ,Mittlerrolle” der Europ#ischen Kommission im Verhilinis zwi-
schen AdR und Ministerrat

Um die Resonanz der Arbeiten des AdR im Entscheidungsverfahren der supra-
nationalen Organe festzustellen, sind die Berichte der Europiischen Kommis-
sion von iiberragender Bedeutung. Sie ermoglichen dem Ausschuss eine Ein-
schitzung, inwieweit seine Voten berlicksichtigt worden sind (vgl. Kap. H1.2.1.).
Ein noch intensiverer Austausch mit der Kommission wurde am 19./20. Sep-
tember 2001 im Protokoll iiber die Modalitiiten der Zusammenarbeit zwi-
schen der Furopiischen Kommission und dem Ausschuss der Regionen ver-
ginbart. Bs verpflichtet die Kommission zu halbjihrlichen Berichten {iber die
Beriicksichtigung der AdR-Stellungnahmen und sieht eine verstiirkte Einbezie-
hung des AdR in die politische Debatte vor, etwa durch gemeinsame Veranstal-
tungen und Treffen sowohl auf der Arbeits- als auch der Prisidentenebene.40
Neben obligatorischen und fakultativen Befassungen des AdR mit bestimmten
Themen soll es kiinftig auch ,,strategische Dokumente” geben, um wichtige poli-
tische Themen zu bilanzieren, sowie — zur Problemanalyse — ,,vorausschauende
Berichte* und ,,prospektive Stellungnahmen®. Durch die verstirkte Teilnahme
von Kommissionsmitgliedern an AdR-Sitzungen und anlisslich von Begegnun-
gen der Prisidenten beider Institutionen sollen Ausschuss und Kommission stér-
ker miteinander verzahnt und so die Positionen des AdR in der politischen De-
batte verstirkt beriicksichtigt werden. Eine dariiber hinausgehende ,,Mittlerrol-
le* der Furopidischen Kommission im Sinne einer verbindenden Klammer im
interinstitutionellen Dialog zwischen AdR und Ministerrat ist hingegen nicht zu
erkennen. Eine solche Durchleitungsfunktion wird auch nicht als notwendig
erachtet, da der Ausschuss unmittelbar den Kontakt zum Ministerrat und zum
Parlament herstellen sowie liber seine Mitglieder Einfluss auf die nationalen Re-
gierungen nehmen kann. Im Ubrigen stellt die Regelung des Art. 203 EGV,
wonach im Rat eine Vertretung jedes Mitgliedstaats auf Ministerebene mit ver-

45 ABI 1998 L 28/19.
46 DICdR 81/2001, Ziff. 1.4. und 11
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bindlicher Handlungsbefugnis erméglicht wird, ein angemessenes Instrument
dar, um Angelegenheiten im Kompetenzbereich der Regionen in einer entspre-
chenden Ratsformation zu behandeln.47 Auch wenn bislang nur die deutschen
und Osterreichischen Linder sowie die belgischen Regionen von dieser Befugnis
Gebrauch machen konnen, zeigen sich hier die institutionellen und formalen
Konsequenzen regionaler Rechte besonders deutlich.48

5. Moglichkeiten einer Beteiligung des AdR an den Arbeiten des Minister-
rates, inshesondere an den informellen Riten

Neben der formellen Beteiligung von Vertretern der Regionalregierungen geméf
Art. 203 EGV sind die Moglichkeiten des AdR, an den informellen Ratstagun-

gen beteiligt zu werden, von grofier Bedeutung, um die Positionen der subnati-
onalen Ebene frithzeitig und unmittelbar in die Arbeit des Rates einflieBen zu
lassen und damit die interinstitutionelle Kommunikation effektiver zu gestalten.
So wurde der AdR am informellen Rat zu Fragen der Raumordnung hinzugezo-
gen, wihrend es ihm nicht gelungen ist, am sog. Barcelona-Prozess (vgl. hierzu

die Einleitung) beteiligt zu werden. Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss
jlingst eine Ausweitung seiner formellen und informellen Beteiligung an den
Ratssitzungen gefordert.49 Insbesondere sollen seine Vertreter an den informel-
len Ratstagungen beteiligt werden, sofern die Angelegenheiten seine obligatori-
schen Beratungsbefugnisse oder die Kompetenzen der lokalen und regionalen
Ebene in besonderem MafBe betreffen. Die kiinftigen Prisidentschaften der Uni-
on werden aufgefordert, einen Mechanismus fiir die Beteiligung des AdR an den
Arbeiten der informellen Ratstagungen einzurichten.

6. AdR und Europiisches Parlament als ,,natiirliche Verbiindete*?

Da der AdR dem Rat und der Kommission in eher kontrollierender Funktion ge-

genibertritt, wird das Europiische Parlament fiir die Durchsetzung seiner inhalt-
lichen Anliegen hiufig als Streithelfer und ,,natiirlicher Verbiindeter angese- i

47 Vgl hierzu Stellungnahme des AdR ,,Die Teilnahme der Vertreter der Regionalregierun- j’

gen an den Arbeiten des Rates der Européischen Union und die Beteiligung des AdR an
den informellen Ratstagungen®, CdR 431/2001.

48 Vgl. U. Kalbfleisch-Kottsieper, Foderaler Kompetenzverlust durch Uberkompensation
Eine kritische Bilanz der europapolitischen Mitwirkung der deutschen Linder insbeson
dere mit Blick auf den Bundesrat, Jahrbuch des Foderalismus 2001, 174; zur Rechtslag
in Osterreich, wo diese Form der direkten Partizipation ebenso wie in Deutschland nur al
»Mitwirkungsmoglichkeit”, nicht aber als Mitwirkungsrecht ausgestaltet ist, vgl. W. La
buda, Die Mitwirkung des Bundesrates, S. 153.

49 Vgl die Stellungnahme des AdR, CdR 431/2001 (Anm. 47).
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hen.50 Zwar hat sich das Parlament bereits frithzeitig gegen jede Stédrkung der
Beteiligungsrechte des AdR ausgesprochen, 5! zugleich aber stets regional-
freundliche Positionen anlisslich zahlreicher Stellungnahmen bezogen. Dies
manifestiert sich auch in der Einrichtung eines ,,Ausschusses fiir Regionalpoli-
tik* und einer interfraktionellen Gruppe der lokalen und regionalen Mandatstri-
ger. Parlamentsabgeordnete und Mandatstriger im AdR weisen auch insoweit
gewisse Gemeinsamkeiten auf, als sich ein Teil der Abgeordneten primér als
Vertreter grenziiberschreitender regionaler Riume innerhalb der Union versteht.
Obwohl Abgeordnete mit einer solchen regionalen Berufung an sich priidesti-
niert wiren, als natiirliche Verbiindete der AdR-Mitglieder zu fungieren, lassen
sie sich nicht in jedem Falle bestimmten Regionen zuordnen, sondern treten
selbst hiufig entweder eher als Européer oder als Vertreter ihrer Mitgliedstaaten
auf. Zudem bestehen, wie im Folgenden noch darzulegen sein wird, erhebliche
Defizite in der interinstitutionellen Kommunikation und in der parlamenta-
rischen Wahrnehmung des AdR als einer Reprisentanz des ,,Europa der Regi-
onen®. Schon deshalb sehen sich die Parlamentsabgeordneten noch kaum als
natiirliche Biindnispartner des AdR. Seine schwache institutionelle und politi-
sche Stellung geben jedoch auch keinen Anlass mehr fiir die Annahme eines
echten Konkurrenzverhiltnisses5? zwischen den beiden Institutionen.

6.1 Aufbau eines Arbeits- und Kooperationsverhaltnisses

So ist es dem AdR bislang nur ansatzweise gelungen, ein Arbeits- und Ko-
operationsverhiiltnis mit dem Europiischen Parlament aufzubauen, dessen
Abgeordnete sich als eine ,,Briicke” zu den Regionen ihrer Herkunft verstehen
konnten. Fiir die Zukunft wurde eine engere Zusammenarbeit allerdings am 30.
Mirz 2000 anlidsslich einer gemeinsamen Sitzung der Présidenten und der Frak-
tionsvorsitzenden beider Institutionen vereinbart. Die Teilnehmer kamen liber-
ein, Zusammenkiinfte der Vorsitzenden der Parlamentsausschiisse und der AdR-
Fachkommissionen sowie der Berichterstatter vor der zweiten Lesung im Parla-
ment zu fordern.53 Die damalige Prisidentin des Parlaments, Nicole Fontaine,

50: A. Benz, VerwArch 1993, S. 336; McCarthy (Anm. 31), JEPP 1997, 4411f., 446, 4471,
Menacher (Anm. 32); skeptisch R. Hrbek, Fs. B. Borner, S. 147.

5% In der gemeinsamen Schlusserkldrung der vom EP und dem AdR veranstalteten Konfe-
renz ,,Das Europdische Parlament und die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
fiir ein demokratisches und solidarisches Europa® im Oktober 1996 setzte sich das Parla-
ment dann erstmals fiir eine institutionelle Stdrkung des Ausschusses ein.

52 So noch Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 62 f.; R. Hrbek, Der Ausschufl der Regionen,
Jahrbuch des Foderalismus 2001, 487 (493), spricht mit Blick auf die Rollenverteilung
zwischen den beiden Institutionen vom AdR als , kleinerem Junior-Partner®.

53 Vgl Regionen und Gemeinden Europas, Nr. 29/2000, S. 1.
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wies in ihrer Rede vor dem Plenum des AdR am 20. September 2000 darauf hin,
dass die Zusammenarbeit zwischen beiden Institutionen mehr umfassen konne
als parallel veranstaltete Plenarsitzungen. Sie begriiBte die durch den Amster-
damer Vertrag ausdriicklich eingefithrte Moglichkeit, den AdR durch das Euro-
piische Parlament um eine Stellongnahme zu ersuchen. AdR-Prisident Jozef
Chabert bezeichnete die sich abzeichnende Kooperation beider Institutionen so-
gar als ,.historisch®.5% Dies dokumentiert immerhin den Willen beider Institu-
tionen zu einer konkreten Zusammenarbeit, der sich — wie etwa anldsslich
der Behandlung der Charta der Grundrechte der Européischen Union ~ an ge-
meinsamen politischen Standpunkten gegeniiber den anderen Organen der
Gemeinschaft schirfen ldsst. Insgesamt handelt es sich aber ebenso wie bei den
Jjlingsten, durch das Weilbuch , Europiisches Regieren® angestolenen Vereinba-
rungen zwischen Kommission und dem AdR um ,,good will Erklirungen®, die
eher eine optische Pflichtiibung denn eine wirkliche Anerkennung des Aus-
schusses als politischem Partner beinhalten.55

So zeichnet sich denn auch in der parlamentarischen Praxis ein eher niichternes
Bild ab. Zwar werden bei Anhorungen, die das Parlament oder der AdR durch-
fithrt, auch Mitglieder der jeweils anderen Einrichtung hinzugeladen. Mitglieder
des Parlaments, in der Regel die Berichterstatter, werden zur Beratung einer
Vorlage des AdR eingeladen. Zudem ist das Modell eines stindigen Beobach-
ters im jeweiligen Ausschuss entwickelt worden, das bereits ansatzweise prak-
tiziert wird. Doch scheint es oft an der notwendigen Phantasie und Vorausschau-
zu fehlen, bei der Beratung eines bestimmten Themas Mitglieder der jeweils an-.
deren Institution hinzuziehen oder sich hieran aus eigener Anstrengung zu betei
ligen. Insofern sind noch zahlreiche Gestaltungsméglichkeiten denkbar, die
zum gegenwilrtigen Zeitpunkt nicht ausgeschopft sind.

6.2 Bedeutung und Folgen des Anhérungsrechts des Europiischen Parlaments

Von dem mit dem Amsterdamer Vertrag ausdriicklich eingefiihrten Anhérungs-
recht nach Art. 265 Abs. 4 EGV hat das Europiische Parlament anlisslich
seines Berichtes zur Aufteilung der Befugnisse zwischen der Europiischen Uni

on und den Mitgliedstaaten (,Lamassoure-Bericht*) erstmalig Gebrauch ge-
macht. Indes verfiigt der AdR ohnehin iiber umfassende Anhorungsrechie ge
genitber dem Rat und vor allem der Kommission sowie das Selbstbefassungs
recht. Deshalb besteht vielfach kein Bedarf an einer gesonderten Befassung sei

tens des Parlaments. Eine Anhérung des AdR lisst sich hiufig auch nicht in
den Beratungsablauf der Ausschiisse des EP integrieren. Denn hierfiir miiss

54 Vgl ebda.
55 So auch Vonrz (Anm. 41), EUROPA kommunal 2/2002, S. 69.
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te ein Zeitraum von sechs Wochen eingeplant werden, nach dessen Ablauf die
Stellungnahme des Parlaments jedoch bereits regelmiiBig beschlossen ist. Die
Praxis 10st dieses Problem, indem man Mitglieder des AdR als Experten an-
hort und auf diese Weise den Sachverstand des Ausschusses in die Arbeit
des Parlaments einfliefen lisst. Auch wenn so ein gewisses MaB konkreter
Zusammenarbeit garantiert ist, gibt es eine Reihe von Themen, namentlich im
Bereich der Strukturfonds oder bei der Vorbereitung von Regierungskonferen-
zen, in die der AdR iiber seine Stellungnahmen vielerlei Erkenntnisse aus dem
subnationalen Vollzug des Gemeinschaftsrechis einbringen koénnte. Uberdies
stellt seine Befassung durch das Parlament eine nicht zu unterschitzende politi-

 sche Geste dar.

7. Defizite im interinstitutionellen Dialog

Insgesamt bestehen noch erhebliche Defizite im Dialog zwischen dem AdR
und den ibrigen Organen. Vor allem die Moglichkeiten einer informellen Ko-
operation und Kommunikation zwischen den Institutionen - namentlich mit
Blick auf den Rat und das Europdische Parlament - sind nicht ausgeschopft.

Auch vor diesem Hintergrund erklirt sich der Befund, dass sich die Gemein-
schaftsorgane bei ihren Enischeidungen letztlich nicht von den Stellung-
nahmen des AdR leiten Iassen und ihm daher keine maBgebliche Einflussnah-
me auf den europiischen EntscheidungsprozeB gelingt.56 Dazu tragen auch die
Defizite bei der dulerlichen Gestaltung und der inhaltlichen Ausgestaltung der
Stellungnahmen des AdR bei (IIL.1.3). Gleichwohl zeigt sich der Wille zur Ko-
operation in einer Reihe von Erkldrungen, aber auch in Begegnungen mit den
Reprisentanten der konsultierenden Organe. Auch die Verbesserung der interin-
stitutionellen Kommunikation gibt Anlass zu einer verhalten optimistischen Per-
spektive.57

56 Vgl Wiedmann, in: Schwarze (Anm. 14), Art. 263 Rn. 11; ders. (Anm. 21), EuR 1999,
THT.

57. Vgl zu den ,Vernetzungsbemithungen des AdR® im cinzelnen Hrbek (Anm. 52), Jahr-
buch des Foderalismus 2001, 492ff.
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I1. Verwaltungsorganisatorische Infrastruktur

Art. 264 BEGV legt die Rahmenbedingungen fiir die Ausiibung des Selbstorgani-
sationsrechts des AdR fest. Die bisherige Arbeit des Ausschusses ist durch eine
{iberaus starke Stellung des Prisidiums gekennzeichnet.58 Diese Dominanz der
Exekutive wird begiinstigt durch die Offenheit und Flexibilitdt der Arbeitsstruk-

turen des AdR, wie sie in der GO geregelt sind. Hiernach ist eine strenge Aufga-

isc Boldl iegy icht voroe- . . . . . . .
bentrennung zwischen Plenum, Prisidium und Fachkommissionen nicht vorge- nen gehoren zum Teil iiber 70 Mitglieder an, die die Mitgliedstaaten entspre-

sehen. Im Einzelnen obliegen dem Prisidium die Vorbereitung, Organisation
und Koordinierung der Arbeiten der Plenarversammlung und der Fachkommis-
sionen (Art. 35 lit. b GO). Neben dieser vorbereitenden Tétigkeit ist thm auch
die Umsetzung der Stellungnahmen des Ausschusses iiberantwortet. Hierliber
hat das Prisidium der Plenarversammlung Bericht zu erstatten (Art. 43 GO).
Anlisslich des Unionsvertrages von Amsterdam erhielt der Ausschuss schlieB-
lich einen eigenstindigen Verwaltungsunterbau.

1. Revision der Geschiiftsordnung

Gemif Art. 264 Abs. 2 EGV gibt sich der AdR eine Geschéftsordnung. Det
Vertrag von Amsterdam beseitigte das bisherige Erfordernis ihrer einstimmigen
Genehmigung durch den Rat, so dass der Ausschuss nunmehr eine uneinge-
schriinkte Geschiftsordnungsautonomie genieft. Die geltende Geschiiftsordnung
ist am 23. Januar 2000 in Kraft getreten39 und in drei Titel (Mitglieder und Or-
gane des Ausschusses; Organisation und Arbeitsweise des Ausschusses und All-
gemeine Bestimmungen) sowie neun Kapitel gegliedert. Wichtige organisatori-
sche und prozedurale Bestimmungen wurden revidiert.

Die organisatorischen Bestimmungen betreffen neben dem Prisidium und

dem Prisidenten (Art. 28 ff. GO) sowie der Verwaltung des Ausschusses (Art.
59 ff. GO) insbesondere die Fachkommissionen. Im Unterschied zu dem ver-
traglichen Regelungswerk iiber den WSA (Art. 261 EGV) enthalten die Art. 263
ff. EGV keinerlei Bestimmungen iiber die Einrichtung von ,,Fachgruppen* oder
,,Unterausschiissen”. Die Regelung dieser organisatorischen Fragen war daher

der GO vorbehalten. Nach Art. 44 Abs. 1 8. 1 GO bildet die Plenarversammlung

Fachkommissionen, die — als Organteile®0 — die Arbeit der Plenarversammiu
vorbereiten. Auch der AdR ist damit in seiner Binnengliederung parlamenta-

58 So bereits W. Clement, in: Tomuschat, Mitsprache der dritten Ebene, S.102f.
59 Vgl. ABL 2000 L 18/25.
60 M. Hilf, Die Organisationsstruktur der Europiischen Gemeinschaften, 1982, S. 26.
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risch organisiert. Die Versammlung beschlieBt zugleich liber Zusammenset-
zung und Mandat der Fachkommissionen, was nach Art. 44 Abs. 1 S. 2 GO zu
Beginn jeder Mandatsperiode geschieht. Der Ausschuss hat zu Beginn seiner
dritten Mandatsperiode sechs Fachkommissionen zu ,,Kohasionspolitik” (Fach-
kommission 1), ,,Wirtschafts- und Sozialpolitik™ (Fachkommission II), ,,nachhal-
tiger Entwicklung" (Fachkommission IID), ,,Kultur und Bildung* (Fachkommis-
sion 1V), ,konstitutionellen Fragen und Regieren in BEuropa™ (Fachkommission
V), ,.,AuBenbezichungen” (Fachkommission VI) sowie einen Ausschuss fiir
. Verwaltungs- und Finanzangelegenheiten® eingerichtet. Den Fachkommissio-

chend ihrer GroBe vertreten.6! Jedes Ausschussmitglied nimmt im Regelfall an
der Arbeit von mindestens einer und hochstens zwei Fachkommissionen teil
(Art. 44 Abs. 3 GO); lediglich die Vertreter kleinerer nationaler Gruppen (DK,
SF, IRL, L) diirfen — mit Genehmigung des Présidiums — mehr als zwei Fach-
kommissionen angehoren. Die Fachkommissionen bereiten in Form der Ausar-

beitung der Stellungnahmeentwiirfe die Arbeit der Plenarversammlung vor und

kénnen als die eigentlichen , Lastentriiger des AdR bezeichnet werden. 62

Um die Abgabe von Stellungnahmen zu beschleunigen, fithrte der AdR die
Maéglichkeit der Bestellung eines Hauptberichterstatters ein (Art. 40 GO).
Von besonderer Bedeutung im Hinblick auf die Effizienz der Arbeit des AdR
sind weiterhin die Art. 24, 25, 26 GO. Die Vorschriften enthalten Regelungen
zur Entlastung des Plenums durch Riickverweisung (mehr als 20 Anderungsan-
trige im Plenum), zu Dringlichkeitsstellungnahmen und zum vereinfachten
Verfahren. Letzteres ermoglicht die Verabschiedung einer Stellungnahme im
Plenum ohne Debatte und insbesondere ohne Anderungsantriige, soweit die Stel-
lungnahme bei Anwesenheit der Mehrheit der Mitglieder in den Fachkommissi-
onen einstimmig verabschiedet wurde. Dieses Verfahren kam bisher noch nicht
haufig zum Zuge, doch ist zu erwarten, dass es zumindest auBerhalb politisch

kontroverser Fragen zu einer Entlastung des Plenums beitragen wird. Auch das
Instrument der Zuriickverweisung hat sich in der Praxis noch nicht durchge-

setzt. Unter Gesichtspunkten der Praktikabilitit erscheint es bei einer Vielzahl

von Anderungsantriigen eher fragwiirdig, einen Stellungnahmeentwurf nach Dis-
kussion im Plenum an die Fachkommission zuriickzuverweisen.

Bisher lasst sich noch nicht eindeutig bewerten, ob die beschriebenen Anderun-
gen der Geschiftsordnung zu einer effizienteren Arbeitsweise des AdR gefiihrt
haben. Festzuhalten ist jedoch, dass die Rolle des Priisidiums abermals ge-

61 Vgl.' zur ersten Mandatsperiode W. Kaiser, in: GTE (Anm. 14), Art. 198b Rn. 23; zur
zweiten Mandatsperiode vgl. den Bericht fiir die Ministerprisidenten- und Enropamini-
sterkonferenz, Anhang 2.

62 N Schobel, Der Ausschub der Regionen — eine erste Bilanz, S. 22.



28 EZFF OQccasional Papers Nr. 25

stirkt wurde. Dies ist auf die Regelung der Mitarbeit der Fraktionsvorsitzenden
im Prisidium (Art. 28 Satz 1 lit. €) GO) sowie auf die Tatsache zurtickzufiihren,
dass das Prisidium nunmehr iiber die Abgabe einer Initiativstellungnahme
mehrheitlich entscheidet (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 GO). Auch deren Inhalte werden
vom Prisidium vorab in den Grundziigen beraten.

Ein weiteres Ziel der Revision der Geschiiftsordnung war die Aufwertung der .
Arbeit der Fachkommissionen. Dem diente insbesondere die Einfiihrung des
vereinfachten Verfahrens, das jedoch Einstimmigkeit voraussetzt. Danach kon-

nen Stellungnahmeentwiirfe einer Fachkommission von der Plenarversammlung
ohne Aussprache verabschiedet werden, sofern nicht mindestens 32 Mitglieder
einen Anderungsantrag einbringen (Art. 26 GO). Eine signifikante Aufwertung
der Stellung der Fachkommissionen ldsst sich indes noch nicht feststellen. Auch
jenseits solcher ausdriicklichen Anderungen der GO bestehen fiir den Ausschuss
erhebliche Spielrdume, um seine Arbeit effizienter zu gestalten. Zu denken ist
hier an eine Reduzierung der Sitzungstermine und eine straffere Gestaltung
der Tagesordnung.

2. Konsequenzen der Abschaffung des Protokolls iiber den gemeinsamen
organisatorischen Unterbau

Nach einem Protokoll zum Unionsvertrag von Maastricht verfiigten der WSA
und der AdR zuniichst iiber einen gemeinsamen organisatorischen Unterbau.63
Er wurde in der Praxis durch eine Aufstockung bestehender Stellen des WSA
geschaffen, die beiden Ausschiissen zur Verfiigung standen. Dieses Konstrukt
war das Ergebnis eines politischen Kompromisses und fithrte vor allem in den
Anfangsjahren des AdR zu konflikttrichtigen Aufgabeniiberschneidungen sowie

zu organisatorisch-technischen Problemen, namentlich bei der Durchfithrung

und Vorbereitung der Plenarsitzungen.64

Mit der Abschaffung des Protokolls durch den Amsterdamer Vertrag und der
Einrichtung eines eigenen Generalsekretariats ist eine organmisatorische Ver-
selbstindigung des Ausschusses gegeniiber dem WSA erfolgt. Sie entsprach
Forderungen des AdRO3 sowie der dezentralisierten Mitgliedstaaten, welche
schon frithzeitig angesichts der strukturellen Unterschiede beider Ausschiisse
getrennte Einheiten im Bereich der politischen Beratung und der spezifischen

63 Vgl Protokoll Nr. 16 zum Vertrag von Maastricht.
64 Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 58 f.

65 Stellungnahme zu der Revision des Vertrags iiber die Europiische Union und des Ver
trags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (,,Pujol-Bericht™), CdR 136/95, ABL
96 C 100/1, 8. 5.
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Verwaltungsagenden unter jeweils einem Generalsekretir befiirworteten.00 Mit
dem Ziel einer effizienten und langfristigen Zusammenarbeit, die sich auf eine’
Vielzahl ,,gemeinsamer Diensie™ erstreckt, haben WSA und AdR ein Abkom-
men geschlossen, das mit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam wirk-

_ sam geworden ist.67 Insofern wurde die ,,Zwangsehe* durch eine vertragliche

Vereinbarung zwischen den Ausschiissen ersetzt, was insofern ein Novum dar-
stellt, als unterschiedliche Institutionen vertraglich die Aufteilung der ehemals
gemeinsamen Verwaltungsstruktur aushandeln mussten.

Innerhalb dieser vertraglichen Vereinbarung hat der AdR seine Interessen gel-
tend machen und insbesondere in den zentralen Bereichen der Finanzen und des
Personals eine Mittelaufstockung durchsetzen konnen. So sind die Stellen der
Beschiftigten im AdR insgesamt gestiegen, von 1999 mit 76 Planstellen auf 217
im Jahr 2001.68 Im Jahr 2001 betrug der Etat des AdR laut Haushaltsplan 32
Mio. €. Das sind rund 2% der Verwaltungsausgaben aller Organe.69

Die . administrative Verselbstindigung unterstreicht die organisatorische und
haushaltstechnische Eigenstindigkeit des AdR und erscheint vor allem fiir das
politische Selbstverstindnis des Ausschusses von Bedeutung.’0 Jedoch haben
sich auch vor dem Hintergrund des Stellen- und Budgetzuwachses beim AdR in
der Praxis keine grundlegenden Veréinderungen ergeben. Denn nach wie vor ist
iiber die ,,Gemeinsamen Dienste” cine Zusammenarbeit mit dem WSA erfor-
derlich, die sich allerdings reibungsloser als in den Anfangsjahren gestaltet.

Gleichwohl ist die administrative Eigenstiindigkeit des AdR mit nicht uner-
heblichen Vorteilen verbunden. Genannt seien die grofiere Haushaltstransparenz
infolge der konkreten Zuordnung der einzelnen Stellen zum AdR sowie eine
verbesserte Finanzkontrolle. Die vergleichsweise kleine Verwaltung ermdglicht
weiterhin eine sehr flexible Organisationsstruktur und flache Hierarchien, wel-
che die Moglichkeit bieten, die Mitarbeiter entsprechend zu motivieren. Bei-
spielsweise besteht — im Gegensatz etwa zur Europidischen Kommission —
durchaus die Moglichkeit des ,,Durchgriffs”, da in der Verwaltung des AdR nur
drei Hierarchiestufen bis zum Generalsekretidr vorhanden sind. Somit ist der

66 . J. Wuermeling, Das Ende der ,,Linderblindheit”: Der AusschuB der Regionen nach dem
net};e.n EG-Vertrag, EuR 1993, 196; W. Clement, Der Regionalausschufl ~ Mehr als ein
Alibi?, StWiss u StPr 1993, 168; Hoppe-Schulz, in: Borkenhagen, Die deutschen Linder
in Buropa, 8. 32.

67 CES-CdR 3/99 fin [FR] CT/HB/DC/R/ug-el.

68 ABIL 2001 L 56/166.

69 ABIL 20011 56/1689,

70 Ngl Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 59,
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AdR infolge der administrativen Verselbstidndigung nicht nur politisch, sondern

auch in seiner Arbeitstihigkeit gestirkt worden. L Selbstdarstellung, Strategie, thematische Schwerpunkte und

Arbeitsweise des AdR

3. Die,,Personalpolitik™ des AdR . Das Instrument, mit dem der AdR seine Beratungsaufgaben erfiillt, ist die Stel-
Die Personalpolitik des AdR ist in der Literatur erheblich kritisiert worden. Be- lungnahme. Gehalt und — soweit aus eigener Initiative verabschiedet — gezielter
mingelt wurden in der Griindungsphase insbesondere der autoritire Fiihrungsstil Einsatz dieser Voten entscheiden tiber Geltung und Ansehen des Ausschusses
seines ersten Prisidenten J. Blanc, politische Vetternwirtschaft und das Fehlen  im interinstitutionellen Dialog, vor allem mit der Europdischen Kommission.
eines verniinftigen Ausschreibungsverfahrens.7! Mittlerweile ist die Qualifikati- Politische Prisenz sind dabei ebenso bedeutend wie administrative Kompetenz.

on des Personals des AdR im Vergleich zu anderen Institutionen der Européi-
schen Union als vergleichbar anzusehen. Eine konsistente Rekrutierungspraxis
sowie ein Personalmanagement im Sinne einer strategischen Personalent-
wicklung und -planung sind indes nach wie vor nicht erkennbar. Zudem sind
die europdischen Auswahlverfahren mit den spezifischen Personalbediirfnissen
des AdR nicht kompatibel. Der AdR selbst verfiigt hingegen weder tiber die per-
sonalen noch iiber die finanziellen Mittel, um die Auswahlverfahren selber
durchzufithren. Das personalpolitische Dilemma besteht vor allem darin, dass
diejenigen, die ein allgemeines Auswahlverfahren bestchen, regelmiBig kein
Interesse an einer Tétigkeit beim AdR haben, sondern eher die Kommission be-
vorzugen. Zugleich gibt es zahlreiche qualifizierte Bewerber mit Erfahrungen
auf lokal-regionaler Ebene, die aber regelmifig nicht an den allgemeinen Aus-
wahlverfahren teilnehmen und folglich nicht rekrutiert werden konnen. Dieses
Problem einer sinnvollen Personalgewinnung wird derzeit durch Beschiftigun-
gen auf der Grundlage von Zeitarbeitsvertrigen und die befristete Abordnu
nationaler Experten kaschiert, bedarf aber langfristig einer grundsitzlichen
Bewiiltigung. Die Auswahlverfahren der Europiischen Union miissten hierfi
kiinftig auch auf Bewerber mit Erfahrungen auf kommunaler und regional
Ebene ausgerichtet und das europiische Beamtenrecht reformiert werden.

1. Die Praxis bei der Abgabe von Stellungnahmen

1.1 Effizientere Gestaltung des Beratungsverfahrens

Unter dem Gesichtspunkt der Ziigigkeit des Beratungsverfahrens ist dem AdR
ein-effizientes Arbeiten zu attestieren. Insbesondere ist er in der Regel in der
Lage, seine Stellungnahmen so rechzeitig zu verabschieden, dass die Adressaten
seinie Positionen auch berticksichtigen konnen (vgl. Kap. 111.2).

Hiervon zu unterscheiden ist jedoch die Frage, inwieweit es dem Ausschuss ge-
lingt, den Sachverstand der lokalen und regionalen Ebene iiber seine Stellung-
nahmen in wirksamer Weise in die europdische Politik einflieBen zu lassen. Hier
sind nach wie vor erhebliche Defizite festzustellen. Als Griinde hierfiir werden
der Tagungsrhythmus, die nicht selten zu kurz bemessenen Stellungnahmefris-
ten sowie die Prigung der jeweiligen Stellungnahme durch das politische Ge-
wicht, die fachliche Autoritit sowie das personliche Engagement des jeweiligen
Berichterstatters’2 angesehen. In der Praxis ist regelmiBig der erste Entwurf fiir
die Qualitat der Stellungnahme maBgeblich. Aufgrund der dem AdR gesetzten
Fristen muss dieser Entwurf nach Befassung der Fachkommission oder
eines Ausschusses bisweilen in der ersten Sitzung verabschiedet werden. Vor
allem bei wichtigen politischen Themen geht die Ausschussvorlage sogleich in
die Plenarsitzung, wo hieriiber unter Umstinden nach einer Debatte iiber die
Vorlage unmittelbar beschlossen wird.

Die ersten Entwiirfe eines Ausschussmitgliedes sind jedoch nicht selten dadurch
gekennzeichnet, dass der jeweilige Gegenstand der Beratung unter nationalen
Aspekten thematisiert wird, ohne den europiischen Kontext ausreichend zu be-
riicksichtigen und entsprechende Losungsansitze darzulegen. Insoweit verfiigt

71 Vgl J. Gallacher, Committee of the Regions: An Opportunity for Influence, Special R
port 3/1995, London, Local Government International Bureau; R.E. McCarthy, T
Committee of the Regions: the tortuous path to an institutional identity. Paper present
at the 24" Furopean Consortium of Political Research Joint Sessions of Workshops, O
1996; dies., The Committee of the Regions: an advisory body’s tortuous path to influen
JEPP 1997, 439 (440).

72;;‘{31};2{% den ,,persogendominierten Entscheidungsprozessen im AdR bereits den Bericht
 fii die Ministerprisidenten- und Europaministerkonferenz (Anm. 7), S. 21f.
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der jeweilige Berichterstatter tiber einen erheblichen Gestaltungsspielraum und
es bleibt in aller Regel der Motivation und dem Engagement der Mitglieder der
Fachkommissionen iiberlassen, spezifische Interessen ihrer Region bzw. Ge-
meinde in eine Stellungnahme einzubringen. Nachteilig wirkt sich indes auch in
diesem Zusammenhang aus, dass der AdR iiber keine Arbeitsebene nach deut-
schem Verstiindnis verfiigt, die vorab Standpunkte koordinieren oder im Falle

rein regional geprigter Entwiirfe ausgleichend” wirken konnte. Hinzu kommt,
dass zwischen der Einbringung des Entwurfs einer Stellungnahme und seine
Verabschiedung in aller Regel nicht ausreichend Zeit verbleibt, um den vorhan
denen Sachverstand stirker einbinden zu konnen. Die Fixierung auf die Perso
des Berichterstatters birgt daher die Gefahr, dass das im AdR anzutreffend
Potential breiter Kenntnisse und vielfaltiger Erfahrungen nicht ausgeschopfi
wird, sondern unkoordiniert und bisweilen zufiillig Sonderinteressen in de
Entwurf einflieBen. In der Praxis versucht man diesem Mangel dadurch zu be
gegnen, dass bei Stellungnahmen von grofer politischer Bedeutung zwei Be
richterstatter bestellt werden, namentlich um etwaigen Interessengegensitze
zwischen Nord und Siid oder lokaler und regionaler Ebene Rechnung tragen z
kdnnen.

Gleichwohl stellt sich die Frage, wie représentativ die Stellungnahmen des AdR
sind, inwieweit also das Verfahren der Berichterstattung dem Anspruch gerech
wird, in den Stellungnahmen des Ausschusses eine gesamteuropéische Sich
der lokalen und regionalen Ebene zu einer biirgernahen Architektur Euro
pas zum Ausdruck zu bringen. Steht er doch stets in der Gefahr, dass die Medi
atisierung seiner Entscheidungsfindung zu wenig konkreten Stellungnahmenp
fithrt. Denn ein europaweit definierbares kommunales oder regionales Inte
resse, das iiber das institutionelle Interesse hinausgeht, ist nicht erkennbar
Prozedurale Vorkehrungen in der Geschiftsordnung des Ausschusses, die die
Mbglichkeit einer politischen Aussprache im Plenum stirken, konnten einer
solchen umfassenderen Ansatz stirken, wiirden aber zu Lasten der politische
Debatte in den Fachkommissionen gehen. Schon wegen des Mangels an hei
schen Ressourcen wird man zudem nicht erwarten konnen, dass alle kommuna
len Vertreter der Mitgliedstaaten substantiierte und facettenreiche Entwiirk
erstellen konnen. Daher wire es hiufig bereits anlisslich des ersten Entwu
notwendig, die Experten aus der Verwaltung des AdR zu konsultieren und die
Vorlage dann erst in einer zweiten Sitzung des Ausschusses zu beraten und
beschlieBen. Hierza wird allerdings hiufig aufgrund des Sitzungsrhythmus, des
kurzen Fristen, vor allem aber wegen des politischen Verstidndnisses des Aus
schussmandats kein Anlass gesehen. In den Plenarsitzungen muss dann mit d
ersten Entwurf gearbeitet werden, auch wenn seine Qualitdt verbesserungs
diirftig wiire. Diese Defizite miissen sich auf die Qualitdt der Stellungnahmet
auswirken. Die Losung dieses Problems ist Voraussetzung fiir eine Verbes
rung der Sachkompetenz und des Erscheinungsbildes des Ausschusses. Nebet
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einer lingeren Stellungnahmefrist werden insoweit vor allem neue Instru-
mente in der Geschiiftsordnung vorgeschlagen, etwa die Einflihrung eines’
Mitberichterstatters, um so bereits die ersten Vorlagen substantiiert zu gestalten.

. 12 Zunehmende Konzentration auf Schwerpunkithemen

Seine durch die institutionelle Einbindung erdfinete Chance, (alterpative) Stra-
tegiekonzepte als Antwort auf die sozialen, okologischen und wirtschaftlichen
Herausforderungen der Moderne zu entwickeln und die spezifisch administrative
und politische Kompetenz in die Formulierung konkreter Gemeinschaftspolitik
einzubringen, hat der AdR insbesondere in seiner ersten Mandatsperiode nur
ansatzweise genutzt. Den deutlichsten Beleg hierfiir bildet seine in dieser Zeit
inkoharente Stellungnahmepraxis, die eher auf eine Verzettelung in der Weite
der gemeinschaftspolitischen Agenda, denn auf einen spezifisch regional- und
Jokalpolitisch indizierten, prinzipiengesteuerten Kurs schliefen lie.73 So wur-
den vom AdR Stellungnahmen zu einem komplexen Themenspektrum verab-
schiedet. Bei der Bildung thematischer Schwerpunkte gelingt es dem AdR aber
zunehmend, Schwerpunkte zu setzen. Er ist damit allméihlich der Gefahr entgan-
gen, sich in der Vielzahl potentieller Themen zu verlieren (vgl. Kap. [11.2).74
Vor allem bei den Initiativstellungnahmen zeichnet sich bereits seit 1996 ein
Riickgang gegeniiber den auf Anforderung durch Kommission und Rat abgege-
benen Stellungnahmen ab.75 Dies ist auch ein Indiz fiir die zunehmende Inan-
spruchnahme und damit Respektierung des AdR durch die anderen Gemein-
schaftsorgane. Diese Entwicklung ist uneingeschrinkt zu begrilBen. Es bleibt

jedoch abzuwarten, ob diese Selbstbeschriinkung sein Gewicht im interinstituti-

onellen Dialog festigen und stirken wird.76

Erleichtert wird diese Biindelung der Kréfte durch das im April 1998 beschlos-
sene Grundsatzprogrammm des AdR, welches Schwerpunktsetzung sowie
Straffung der' Arbeit verlangt und zugleich inhaltliche Priorititen setzt.”77 Ge-
stiitzt wird diese Grundausrichtung durch ein Anfang 2000 beschlossenes strate-
gisches

Arbeitsprogramm, das als Arbeitsschwerpunkte des AdR die Umsetzung der
Agenda 2000, die Beschéftigungspolitik, die Umweltpolitik, die Erweiterung der

73 Vel ebda, S. 23, 26.

74 Nach wie vor skeptisch Vontz (Anm. 41), EUROPA kommunal 2002, S. 69, die den Aus-
schub auffordert, ,,sich auf wirklich relevante Politikbereiche der Europiischen Union zu
‘ befschréinken und dort eine aktive und durchsetzungsfihige Position einzunehmen.
73 Vel Hrbek (Anm. 36), Jahrbuch des Foderalismus 2000, 470.
76 So die Erwartung von Hrbek (Anm. 30), JbEI 1997/98, 110.

77 Vgl das Grundsatzprogramm v. 15.4.1998, CdR 77/98.
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Union, aber auch die transeuropdischen Verkehrsnetze, die Sifentliche Gesundﬁf zweimal jahrlich erscheinenden Berichte der Kommission erwiesen.82 Mit die-
heit, die Wahrung der kulturellen Vielfalt sowie die Regierungskonferenz gen aych in die deutsche Sprache tibersetzten Berichten erhalt der AdR ein aus-
nennt.78 Dabei richtet sich der Ausschuss an den Priorititen der Kommission agekriftiges Feedback, das ihm eine Analyse ermdglicht, inwieweit seine Stel-
aus, etwa den Planungen fiir den Gesamtzeitraum bis 2005 sowie dem Jahres- jypgnahmen beriicksichtigt worden sind. Die Bedeutung einer Wirkungsanalyse
programm.”9 Zur zunehmenden Konzentration auf Themen mit regional- oder wird auch in dem ,.Protokoll iiber die Modalitdten der Zusammenarbeit zwi-
lokalpolitischer Bedeutung trigt auch eine entsprechende Gestaltung der Ta. schen der Europiischen Kommission und dem Ausschuss der Regionen™ sicht-
gesordnungen der Plenarsitzungen bei. Gleichwohl erscheint es schwierig, die bar. Danach teilt die Kommission dem AdR zweimal jéhrlich die Griinde mit,
politischen Priorititen des Ausschusses nachzuvolliziehen. Dies ist jedoch auch weshalb eine Stellungnahme beriicksichtigt wurde oder unberiicksichtigt geblie-
auf die Vielzahl der Themen mit Bezug zur regionalen und lokalen Ebene sowie pen ist (vgl. Kap. V.7).83 Zudem hat die Kommission den AdR zur Erstellung
auf den Umstand zuriickzufiihren, dass das Arbeitsprogramm eine gewisse O trategischer und prospektiver Stellungnahmen ermutigt (vgl. Kap. V.5).84 Indes
fenheit und Flexibilitit aufweisen muss, um auf aktuelle Entwicklungen, wie yeisen ihre Berichte auch eine gewisse Ambivalenz auf, da sie hinsichtlich kon-
BSE oder die Problematik der Daseinsvorsorge, zu reagieren. Zudem bleibt dem  yreter Rechtsetzungsvorhaben nicht geeigneter Adressat der Stellungnahmen des
Ausschuss wegen der zahlreichen, von anderen Organen vorgegebenen Themen  aysschusses sein kann. Denn soweit die Kommission einen Vorschlag vorgelegt
fiir die Setzung eigener Akzente nur wenig Raum.80 Auch lasst sich die Frage, ypd der AdR hierzu eine Stellungnahme abgegeben hat, berichtet sie im Grunde
welche Themen der AdR besetzen soll, nicht immer einheitlich beantworten. S em Ministerrat und dem Europidischen Parlament. Dem Ausschuss gibt sie
hat eine Stellungnahme zu Olivendl fiir Spanien, Italien oder Griechenland einefl letztlich nur einen allgemeinen Hinweis, ob sie seine Stellungnahme grundsiitz-
vollig anderen Stellenwert als etwa fiir Deutschland. ich befiirwortet und diese unter Umstinden in spitere Initiativen und Konzepti-
nen (Griinbiicher, Weifibiicher) einflieBen Idsst.

Die Frage der Nachhaltigkeit und Messbarkeit des Einflusses der Stellungnah-
mrieh des AdR hingt eng mit der derzeitigen Form und Begriindung der Stel-
ungnahmen zusammen. Insofern wird insbesondeére aus der Sicht eines Parla-
mentariers ‘dem Ausschuss empfohlen, nicht nur abstrakte Forderungen zu
rheben, sondern die Stellungnahmen zweiteilig zu gestalten, indem in einem
rsten Teil konkrete Formulierungsvorschliige fiir die Redaktion der Richt-
inien, Beschliisse und Empfehlungen und die hierfiir wesentlichen Erwi-
ungen unterbreitet und diese dann in einem zweiten Teill begriindet und er-
Hutert werden: Dies wiirde es den gesetzgebenden Organen Rat und Parlament
wesentlich erleichtern, die konkreten Forderungen des Ausschusses schnell zu
rkennen. Eine derartige Priisentation konnte der Arbeit des AdR im Entschei-
ungsprozeB der gemeinschaftlichen Organe groferen Einfluss vermitteln. Bei
er derzeitigen Gestaltung83 stehen seine Stellungnahmen hingegen in der Ge-

1.3 Rezeption und Nachhaltigkeit der Stellungnahmen

Schwieriger erscheint es hingegen, den Erfolg der Stellungnahmen des AdR un
ter dem Gesichtspunkt ihrer Nachhaltigkeit zu messen. Damit ist die Frage aun
geworfen, inwieweit der AdR die Rezeption und damit den Effekt seiner Ste
lungnahmen iiberpriift.8! Mit ihrer Verabschiedung im Plenum endet das Ma
dat des beanftragten Mitglieds und damit das Verfahren der Berichterstattun
Zwar versuchen die Fachkommissionen und das Sekretariat, die Weiterb
handlung der Stellungnahmen zu verfolgen, namentlich mit Blick auf g
meinsame Standpunkte, die Ubernahme von Positionen durch das Européischi
Parlament sowie die Rezeption in der Presse. Doch erweisen sich diese Vers
che unter dem Gesichtpunkt der Nachhaltigkeit nur als bedingt tauglich,
schwer messbar und nachvollziehbar ist, inwieweit die Stellungnahmen des Ad
konkret Eingang in das Gesetzgebungsverfahren gefunden haben (vgl. Ka
1.1.1). Als hilfreiches Instrument haben sich hingegen die unregelmafig, ¢
2 Vel zuletzt 16. Bericht iiber die Weiterbehandlung der vom Ausschuss der Regionen
~ verabschiedeten Stellungnahmen, der sich auf die Stellungnahmen des Ausschusses auf
_ seinen Plenarsitzungen vom Mirz, Juni, September, November 1999 sowie von Februar
2000 bezieht.
3 DI CdR 81/2001, Ziff. 1.4.
4 Vgl das WeiBbuch ,Europiisches Regieren” (Anm. 11), sub 3.1 (S. 18).
5 Zum derzeitigen Aufbau einer Stellungnahme des Ausschusses vgl. Art. 51 GO: Auftei-

lung in eine Priambel und einen Hauptteil sowie eine Begriindung in einem gesonderten
Dokument, das nicht zur Abstimmung kommt.

78 Vgl. den Tatigkeitsbericht des AdR (November 1999 bis Februar 2000), S. 22ff.; hier:
Hrbek (Anm. 52), Jahrbuch des Foderalismus 2001, 491.

79 Vgl. etwa das Arbeitsprogramm fiir 2002, KOM (2001) 620.
80 Vgl. Hrbek (Anm. 52), Jahrbuch des Foderalismus 2001, 490f,

81 Vgl. hierzu erstmals AdR (Hrsg.), Resonanz und Beriicksichtigung der Stellungnahm
1996, Briissel, April 1997.
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‘; im Bereich einer gemeinsamen Verkehrspolitik (Art. 71 Abs. 1), bei der Festle-
gung der Leitlinien der Beschiftigungspolitik (128 Abs. 2), bei Férdermaﬁnahf
men zur Unterstiitzung von BeschiftigungsmaBnahmen (Art. 129 Abs. 1), bei
der Verwirklichung verbesserter Arbeits- und Lebensbedingungen (Art. 137
Abs. 2 und 3), bei der Errichtung des Europdischen Sozialfonds (Art. 148), bei
der Gestaltung der beruflichen Bildung (Art. 150 Abs. 4) und %n Qer
Umweltpolitik (Art. 175). Dadurch sind in qualitativer Hinsicht wichtige
Bereiche, namentlich die Umweltpolitik und die territorialen Beschiftigungs-
pakte; die typischerweise auch die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
betreffen, in den Einzugsbereich des Konsultationsrechts des AdR getreten.

fahr, dass sie in der Flut anderer Stellungnahmen und Berichte untergehen. Den
in ihrer jetzigen Form sind sie auf eine vollstindige Lektiire hin angelegt, woz
sich Parlamentarier und Ratsmitglieder im Alltagsgeschiift oftmals nicht berei
finden. Dieses Defizit wird auch im bereits erwihnten ,.Protokoll iiber di
Modalitdten der Zusammenarbeit* hervorgehoben, wenn es dort unter Ziff. 1.6
heiBit: ,Im Interesse einer besseren Lesbarkeit seiner Stellungnahmen ist de
Ausschuss bemiiht, punktuelle Anderungen, die er durch Annahme spezifische
Anderungsantriige an den Legislativvorschligen der Kommission vorzunehme
wiinscht, deutlicher herauszustellen.86

Insofern erscheint es hinsichtlich der Prisentation und Nachhaltigkeit de
Stellungnahmen als erhebliches Defizit, dass innerhalb des AdR seit Jahren
Streit tiber ihre formale Gestaltung besteht und sich somit eine konsistent
Praxis nicht herausgebildet hat. Vielmehr hingt die Form in hohem MaBe vo
den bestellten Berichterstattern ab und variiert dementsprechend. Hinzu komm
die Tendenz, unter Verweis auf § 51 Abs. 2 GO beim Druck sowie bei der Ver
offentlichung der Stellungnahme im Amtsblatt auf einen Begriindungsteil zy
verzichten, so dass keinerlei Zusammenhang zwischen der Stellungnahme un
ihren ,,Motiven“ dokumentiert wird. Nur in Ausnahmefillen, etwa bei Wider
spriichen zwischen der Vorlage des Berichterstatters und der verabschiedeten
Stellungnahme, wird an der Begriindung festgehalten. Diese Praxis erschein
auch wegen des Informationsgehalts der Stellungnahmen bedenklich. Gerade
aus der Sicht des Rechtsanwenders erscheint es geboten, den Begriindungstei]
zum festen Bestandteil einer Stellungnahme zu machen und iiber die bisherige
Praxis hinaus ihren Stellenwert fortzuentwickeln.

Unter quantitativen Aspekten haben sich Befiirchtungen, der AdR werde man-
gels ausreichender Beratungszeit und entsprechender Ressourcen in der Flut sei-
ner Stellungnahmen untergehen, nicht bestatigt. Eine interne Auswertupg Zum
Zeitpunkt des Inkraftiretens des Amsterdamer Vertrages ergab, dass dlevZahl
der Stellungnahmen sich nur unwesentlich erhoht hat. Von 81 Fillen, in de-
nen sich das Rechtssetzungsverfahren verdndert hatte, verblieben letztlich nur 13
Rechtssetzungsakte, die daraufhin zu iiberpriifen waren, ob der AdR eine Stel-
lungnahme abgeben sollte. In den Gibrigen Fillen hatte der AdR entweder bereits
eine Stellungnahme abgegeben oder waren die Themen fiir die lokalen und regi-
onalen Ebenen irrelevant. Gleichwohl zeigt sich ein Anstieg der Zahl der abge-
gebenen Stellungnahmen pro Jahr und pro Plenarsitzung. Waren zwischen 1994
und 2000 durchschnittlich 56 Stellungnahmen pro Jahr (gesamt: 392) und damit
ca. zehn pro Plenarsitzung festzustellen, wurden im Jahre 2001 insgesamt 82
Stellungnahmen abgegeben. Hiervon entfielen auf die obligatorische Anhorung
13 Stellungnahmen und auf die fakultativen 39 Stellungnahmen. Dariiber hinaus
gab der AdR 30 Stellungnahmen aus eigener Initiative ab. Dabei verdoppelte
sich die Anzahl.der obligatorischen Stellungnahmen wegen der im Amsterdamer
Vertrag eingefithrten Pflicht, im Bereich der Verkehrspolitik den Ausschuss zu
konsultieren(Ast. 71 Abs. 1 EGV).

Generell verabschiedet das Europdischen Parlament seine Stellungnahmen in
einem Zeitraum zwischen einem und fiinfzehn Monaten. Fiir den AdR liegt der
Mittelwert dagegen bei etwa drei Monaten. Hieraus folgt, dass der AdR rein
formal durchaus in der Lage ist, vor der ersten Lesung im EP eine Stellungnah-
m& m verabschieden, es sei denn, das Parlament hat, was bisher nicht vorge-
kommen ist, eine Frist von einem Monat gesetzt. In diesem Fall hat der AdR
kaum eine Chance, auf die Entscheidung des Parlaments mit einer Stellungnah-
me cinzuwirken. Zwar gibt es Fille, in denen die Stellungnahmen nachtriiglich
verabschiedet werden, gleichwohl ergeben sich hieraus faktische Grenzen politi-
scher Opportanitit. Der AdR hat sich jlingst dafiic ausgesprochen, die fiir die

2. Qualitative und quantitative Konsequenzen der Ausweitung der Bera.
tungsbefugnisse auf die Arbeit des AdR

Die Beratungsbefugnisse des AdR ergeben sich aus Art. 265 EGV. Auferhalb
seines Selbstbefassungsrechts (Abs. 5) wird der AdR akzessorisch (Abs. 3),
kultativ (Abs. 1 zweite Variante) und obligatorisch (Abs. 1 erste Variante) in
den im EG-Vertrag vorgesehenen Féllen angehort. Mit dem Vertrag von Ams-
terdam wurde klargestellt, dass auch das Europiische Parlament Initiator uné
Adressat einer Stellungnahme des AdR sein kann (Abs. 4) und sich die fakul
tive Anhorung insbesondere auf Sachverhalte bezieht, welche die grenziib
schreitende Zusammenarbeit betreffen. Vor allem aber wurden die — bis da
acht — Falle der obligatorischen Anhdrung im EGV erheblich ausgeweitet.87
ne Anhorungspflicht besteht nach dem EG-Vertrag nunmehr abschlieend au

86 DI CdR 81/2001, Ziff. L6.
87 Vgl. Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 541f.
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es der Regionen als ,foderale Zugewil'mgemein‘sch_aft’, insbesondg_re fur.Ge‘-‘
ietskorperschaften aus eher zentralregler.ten Ml‘tghed.staaten, gestarl.(t w1rd.. :
us diesem Grund wurde ,.eine kontinuierliche Mitarbeit auf hochranglger.polp
ischer Ebene im Ausschuss® nachdriicklich empfghlgnﬁo Der AdR hat mit der
Vertretung seiner Interessen durch Mitglieder, dl'e‘ in den R.eglonerf und Ge-
meinden der Europiischen Union hochrangige pohhsghe Pot%mor}en emnehmen,
n der-Vergangenheit gute Erfahrungen gemacht. Dles zelgt‘ §1Ch beispielhaft
ei seiner Stellungnahme zur européischen Beschiftigungspolitik oder dem zur
Vorbereitung des Vertrags von Maastricht in Amsterdam veranstalteten Regio-
en- und Stidtetag. Hier wird deutlich, dass Stellung und Wahrnehmung c'les
AdR nicht unerheblich davon abhingen, wie sich die groBen St'adt.e und Regp—
en, inshesondere die Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen., im AdR ein-
ringeti und engagieren. Es ist daher konsequent, wenn der AdR in sgmer Erkla-
rung vom 13. November 2001 iiber ,,Die Rolle der Regionen m1E Gesetzge~
ungsbefugnissen im gemeinschaftlichen BeschluBfassungsprozef’ da.xzu.em—
4dt, fiir die dritte Mandatsperiode fithrende politische Vertreter als Mitglieder
w benennen, die sich als seine Reprisentanten aktiv und kontinuierlich an der
olitischen Ausschussarbeit beteiligen.91 Insofern ist zu begriilen, dass eine
Reihe nambhafter politischer Reprisentanten dem AdR in sei‘ner dritten
Mandatsperiode angehdren werden. Genannt seien die Ministerprésidenten von
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Saarland, Schles}yigAHolstein und Hambmjg
Frster Biirgermeister); alle neun Landeshauptménner aus Osterreich; die
Prisidenten aller Regionen Spaniens und Belgiens sowie der Chefminister aus
Schottland; .die Priisidenten zahlreicher italienischer und franzésischgr
Regionen, unter ihnen Valéry Giscard d'Estaing, Prisident des Konvents fiir die
Reform der Europ#ischen Union und Prisident des Generalrates der Auvergne.

Abgabe seiner Stellungnahmen nach Art. 265 Abs. 2 EGV eingerdumte Mi
destfrist von einem auf drei Monate auszudehnen.88

Anldsslich der Revision der Geschiftsordnung (vgl. Kap. 1.6.) wurde eine Reih
von ,Filtern® eingebaut, welche in der Praxis eine wirksame Fokussierung b
der Abgabe von Stellungnahmen gewiihrieisten. Die einzelnen gemeinschaft
politischen Sachverhalte werden durch das ~ in dieser Rolle gestirkte — Priisid
um (Art. 41 GO) nunmehr kritischer als zu Beginn der Titigkeit des AdR daral
hin gepriift, ob eine Stellungnahme zu einer bestimmten Thematik verabschied
werden scll. Dies betrifft neben den Initiativstellungnahmen, die nach Art. 4
Abs. 1 GO nur unter qualifizierten Voraussetzungen vorgeschlagen werden ko
nen und deren Ausarbeitung gemiB Art. 41 Abs. 2 GO eines Mehrheitsbeschlus
ses des Présidiums bedarf, auch die EntschlieBungen (Art. 42 GO) und Befa
sungen anldsslich der Anhérung des WSA (Art. 38 lit. a). So wird nicht zu jed
Thematik, mit der der AdR konfrontiert ist, gleichsam automatisch auch ein
Stellungnahme abgegeben.

3. Dominanz der Politik oder Integration administrativer Eliten — polit
sche Profiliernng oder ,,Expertenforum*?

Das Erscheinungsbild des AdR bestimmt sich in hohem MaBe nach seiner Fi
higkeit, sowohl politisches ,,Schwergewicht* als auch administratives Exper
tenwissen (,,Modell Bundesrat™) fiir seine Darstellung und Arbeit zu nutzen. U
dem Ausschuss Gestaltungskraft und Format zu verleihen, diirfen beide Elemen
te nicht in einen Gegensatz gestellt werden, sondern miissen sich vielmehr er
gédnzen.

Die politische Profilierung des AdR macht eine stiirkere Einbindung politische
Eliten, insbesondere Vertreter groBer Stddte und Regionen wie beispielsweis
die Biirgermeister européischer Metropolen oder die Prisidenten der Regione
und Lidnder, unverzichtbar. Denn als reiner Expertenausschuss ohne politi
sches Forum bliebe der Ausschuss wirkungslos.89 Dies gilt fiir die medial
Wahrnehmung der Arbeit des AdR, vor allem aber fiir die politische Biindelun
seiner Forderungen auf subnationaler Ebene, also die im interregionalen Dialo,
zu entwickelnden Strategien und Standpunkte und ihre Durchsetzung im natio
nalen und supranationalen Raum. In dem Bericht an die Ministerprisidenten
und Europaministerkonferenz aus dem Jahr 1997 wurde als ein wesentliches An
liegen der deutschen Linder formuliert, ,,daf die politische Rolle des Ausschus:

Diese politische Profilsuche muss jedoch in gleichem MaBe mit fachlicher
Kompetenz unterfiittert werden. Politische Reprisentanz vermag Mingel der
nhaltlichen Qualitit der Arbeit des AdR nicht zu tiberdecken. Insofern ist der-
zeit ein doppeltes Defizit auszumachen: Zum einen fungieren an Stelle der be-
deutenden pelitischen Reprisentanten des Ausschusses in den Plenarsitzungen
mmer hiufiger ihre bestellten Vertreter.92 Zum anderen wird das notwendige
Expei?tenwissen in die Fachkommissionen nur unzureichend eingebracht
¢t damit ihre Vorfilterfunktion nicht ausreichend genutzt. Dies ist auf die zu
knappen Stellungnahmefristen zuriickzufiihren, die es in der Praxis nicht erlau-
ben, eine Riickkopplung zu den Experten in den Kommunen und Regionen her-
zustellen. Die Losung dieses Problems ist allerdings nicht vorrangig in einer

88 Stellungnahme v. 14.11.2001 zur Rolle und Mitwirkung des AdR beim europiischen Ent
scheidungsprozeB, CdR 105/2001, Ziff. 4.4.

89 J. Chabert forderte in seiner Antrittsrede, Titigkeitsbericht des AdR — Februar bis Apri
2000 -, S. 171f., den AdR auf, mehr politische Stellungnahmen abzugeben und sich nich
zu stark auf fachspezifische Voten zu konzentrieren.

§ht fiir die Ministerprésidenten- und Buropaministerkonferenz (Anm. 7), S. 27.
R 191/2001, Ziff. 1.4.
92 2 _Ve&ﬁts{ungsregelung in den Fachkommissionen vgl. Art. 5 Abs. 2 GO.
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Neustrukturierung des AdR durch den Einbau einer Arbeitsebene zu sehen
Denn die unzureichende Arbeitsebene des AdR kann zumindest teilweise durc
die subnationale Verwaltungsinfrastruktur aufgefangen werden. Hierauf kénne
sich die Mitglieder des Ausschusses stiitzen, auch wenn dies im Einzelfall vo
der Stellung des Mitglieds und der Verwaltungskultur des Mitgliedstaats ab
hingt, aus dem der Berichterstatter stammt (vgl. Kap. I11.2.1). Dariiber hinaus is
eine vermehrte Einbindung wissenschaftlichen Sachverstandes schon innerhal
der derzeitigen Organisationsstrukturen des AdR méglich, indem etwa die vo
den Mitgliedern benannten Sachverstidndigen die Arbeit der Fachkommissione
begleiten93 oder die Sekretariate der Fraktionen mehr als bisher als informel
le Arbeitsebene genutzt werden. Fiir eine bessere Beratungskultur kann in de
Praxis aber letztlich auch dann nur eine Verléingerung der Stellungnahmefris
ten sorgen, da die bisherigen zeitlichen Vorgaben es regelmiBig nicht zulassen
die Arbeitsebene effektiv an der Erarbeitung der Stellungnahme zu beteiligen
Die Riickkoppelung des Ausschusses an das Expertenwissen auf der Arbeits
ebene scheitert ndmlich an den zeitlichen Vorgaben fiir die Befassung mit den
ihm aufgetragenen oder von ihm unter spezifischen regionalen Interessen be
filrworteten Stellungnahmen nach Art. 265 Abs. 2 S. 1 zweiter Halbsatz EGV.

lierten . politischen Standpunkte und Bewertungen daher mehr als bisher mittels’
der Einbindung des fachlichen Sachverstandes in die Erarbeitung konkreter
Standpunkte oder Anderungsvorschlige miinden. Dieses Reformanliegen ver-
weist zuriick auf die Notwendigkeit einer transparenten Gestaltung der Stellung-

nahmen (vgl. Kap. IIL2.3).

4. Die ,,Mittlerrolle des AdR zwischen subnationaler Verwaltung und
Europiischer Kommission

ei der Kanalisierung des spezifisch kommunalen und regionalen Erfahrungs-
wissens fillt dem AdR eine , Mittlerrolle® zu. Diese erfiillt er gegeniiber sdmtli-
chen Unionsorganen, in besonderem MaBe jedoch gegeniiber der Europiischen

Diese Mittlerfunktion erfiillt der AdR nicht nur in seiner Eigenschaft als politi-
“sche Plattform subnationaler Interessenbiindelung, sondern durchaus im Rahmen
er ihm tibertragenen beratenden Befugnisse. Allerdings fliet zum einen - mit
lick auf den Mitgliedstaat Deutschland ~ Expertenwissen der subnationalen
Verwaltung unmittelbar von den Landesregierungen, den kommunalen Spitzen-
erbinden und den Biiros der Lindervertretungen in die Arbeit der Europdi-
hen Kommission ein. Indes erscheint es fiir die- Vermittlung des spezifisch
bnationalen Erfahrungswissens effektiver, dieses iiber die Stellungnahmen des
AdR in die Kommission zu tragen. Hierfiir muss dieses subnationale Erfah-
ngswissen aber in konkrete Forderungen und substantiierte Begriindungen
nmiinden. Die Hauptfunktion des AdR als , Mittler” besteht dabei primir
arin, gemeinsame Erfahrungen der Gemeinden und Regionen mit einem politi-
schen Impuls zu versehen und als Position der unterstaatlichen Gliederungen an
ie Gestaltung des europiischen Integrationswerks heranzutragen.

Dieses Defizit hat Auswirkungen auf die Qualitiit der Stellungnahmen de
AdR, die sich aus der Sicht der Adressaten dieser Voten, aber auch der hiermi
befassten Praktiker eher durch abstrakte politische Forderungen denn durch
konkrete, auf Umsetzung bedachte Vorschlige auszeichnen. Im Vergleich zu
den Stellungnahmen des Europiischen Parlaments ergeben sich daraus erheb:
liche qualitative Unterschiede. Diese enthalten in weit hoherem MaBe konkrete
Vorstellungen, liefern fundierte Begriindungen und lassen im Ubrigen auch
kennen, wie sich der Beschlussgegenstand im Verlauf der Beratungen entw;ckelt
hat. Auch wenn zu beriicksichtigen ist, dass beide Institutionen eine sehr unt
schiedliche Rolle im europ#ischen Institutionengefiige spielen, so macht dieser
Vergleich doch ein noch nicht ausgeschépftes politisches Gestaltungspoten
al beim AdR deutlich. Ausschlaggebend hierfiir ist allerdings auch das Selb
verstindnis des AdR bei der Abgabe seiner Stellungnahmen. Bei ihm schei
das Grundverstindnis vorzuherrschen, er nehme eine gutachterliche Positi
zur Koordinierung der oft sehr unterschiedlichen, auf der subnationalen Ebe
vertretenen Standpunkte ein. Die hieraus resultierende allgemeine Bewertu
des Gegenstandes ist jedoch fiir die Adressaten der Stellungnahmen insbesond
re bei Gesetzgebungsvorhaben nur bedingt von Interesse und macht sie pr
tisch kaum verwertbar. In einem reformierten Ausschuss miissen die form

it Blick auf die-Mittlerrolle gegeniiber der Kommission sind dabei zwei Ten-
enzen festzustellen: Einerseits gestaltet sich auch die informelle Zusammen-
rbeit mit dem AdR zunehmend effektiv. Belege hierfiir bilden in institutio-
eﬂ«o anisatorischer Hinsicht die erfolgte ,,Dezentralisierung* in der Européi-
Qmmtssmn nach der mcht mehr das Generalsekretarlat sondern dle je-

93 Nach Art. 54 GO konnen sich die Mitglieder der Fachkommissionen von einem Sachv ~ fiir moghchst viele europalsche Gremien zu 6ffnen, um
standigen unterstiitzen lassen (Abs. 1). Eine Fachkommission kann im Rahmen ihrer Aj
beiten sowie zur Unterstiitzung der von ihr eingesetzten Arbeitskreise Sachverstindi

bestellen.
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an Entscheidungen iiber die kiinftige Integrationspolitik eine Vielzahl von A
teuren zu beteiligen. Dadurch wird es aber auch schwierig, die spezifischen Int
ressen der Gemeinden und Regionen einzubringen, da diese in der Flut der St
lungnahmen anderer Institutionen der Union, der Mitgliedstaaten, wirtschaft
cher und gesellschaftlicher Interessengruppen, der Nicht-Regierung
Organisationen und Universititen unterzugehen drohen. So besteht die Gefa
dass die Kommission den AdR eher als eine Art Lobby denn als eine europ:
sche beratende Versammlung zur Vertretung der subnationalen Ebene ansieht.

ompetentielle sowie eine institutionelle Starkung der AdR. Auf der Ebene der

andtagsdirektoren ist eine eigene Arbeitsgruppe eingerichtet worden, die aus-

hlieBlich Fragen erortert, die im Zusammenhang der européischen Integration

ehen.

ie deutschen Landesparlamente erhoben friihzeitig die Forderung, insbesonde-
an der Benennung der Mitglieder im Ausschuss mitwirken zu konnen. So

sste-die: Konferenz der Prisidentinnen und Présidenten der Landesparlamente

m 27128 Oktober 1994 folgende Entschliefung:

_Die Prasidentinnen und Présidenten bekriftigen ihre Forderung, daf die
Landesparlamente angemessen im Ausschufl der Regionen vertreten sind.
Ferner muf es Aufgabe der Landesparlamente sein, die deutschen Vertreter
IV. Die Einbindung des AdR in das politische Netzwerk von E 21 wilhlen oder in anderer Weise an ihrer Benennung mitzuwirken.“95
ropiischer Union — Mitgliedsstaaten — Regionen und sein Ve

stiindnis als Vertretung von Biirgerinteressen

des wird der AdR bisher von Reprisentanten der Exekutive dominiert. So be-
nden sich in der zweiten Mandatsperiode neben den drei Vertretern der kom-
unalen Ebene unter den 24 deutschen AdR-Mitgliedern nur zwei Parlamenta-

Autoritidt und Wirkmacht des Ausschusses der Regionen bestimmen sich nic
zuletzt auch nach seinem Gewicht, das er jenseits institutionalisierter Verfahr
in das politische Netzwerk von Union, Mitgliedstaaten und Regionen einzubri
gen vermag. Signifikante Parameter sind insoweit die Rolle, die er bei der U
setzung des Grundsatzes der Subsidiaritdt auf europiischer Biihne sowie

Bindeglied zwischen Union und ihren Biirgern spielt. Zur Vermittlung biirge
naher Positionen kénnen Mitglieder der Landes- und Regionalparlamente in d
Ausschuss entsandt werden, aber auch Verfahren der Zusammenarbeit zwisch
den ,,foderalen Kammern* der Mitgliedstaaten und dem AdR entwickelt werde)

ieses Missverhilinis zwischen politischer Rhetorik und tatséchlicher Praxis
iirfte zu einem nicht unerheblichen Teil den Landesparlamenten selbst zuzu-
hreiben sein, wie sich anhand der Beschlusslage des Thiiringer Landtags auf-
zeigen ldsst. Die Abgeordneten fassten am 28. Juni-1996 unter dem Titel ,,Stir-
ung der Kompetenzen des Ausschusses der Regionen® folgenden Beschluss:

. Die im Maastrichter Vertrag vorgesehene Beteiligung des Ausschusses der
Regionen am Entscheidungsprozef der Europdischen Union muB weiter
_entwickelt werden. Dazu muf} die demokratische Legitimation des Aus-
_ schusses gestéirkt werden. So sollten die Mitglieder des Ausschusses iiber
*em, politisches Wahlmandat verfiigen oder einer politischen Vertretung ge-
niiber unmittelbar verantwortlich sein. In Deutschland sind die M1tghe-

1. Das Verhiiltnis des AdR zu den Regional- und Landesparlamenten
ern aus den Lindern von den Landesparlamenten zu wihlen (...). 96

wie zu den zentralen Fiihrungsinstanzen der Gemeinden in den M
gliedstaaten der Union leichwohl sind die vom Freistaat Thiiringen entsandten Mitglieder und deren
reter Kabinettsmitglieder, die ohne Beteiligung des Landtags ernannt wur-
rlamentarische Defizite zeigen sich darin, dass in der zweiten Legislatur-
> der Ausschuss fir Justiz- und Europaangelegenheiten des Thiiringer

s mehrfach einstimmig Empfehlungen in europapolitischen Angelegen-
iten schloss — darunter die Empfehlung, vor der endgiiltigen Ernennung der
itglieder des AdR durch den Europiischen Rat ,eine Wahl im Landtag durch-

Die Einbindung der deutschen Landesparlamente in den Prozess der europ
schen Integration kann am Beispiel der ,Beteiligungsrechte” des Thiiring
Landtags illustriert werden, da die hier erhobenen Befunde mit Blick auf
Einflusssphiren von Exekutive und Legislative im Wesentlichen veraligemein
rungsfihig sind.

Die Gesetzgebungsorgane der Linder koordinieren auch ihre Forderungen hi
sichtlich einer institutionellen Beteiligung am europiischen Integrationsprozes
im Rahmen der Konferenz der Priisidentinnen und Prisidenten der det
schen Landesparlamente. Seit 1986 fordert die Konferenz in ihren Stellun
nahmen zum einen eine stirkere Einbindung der parlamentarischen Ebene in d
nationalen Abstimmungs- und Koordinierungsprozess und zum anderen

‘ch«'li der 74. Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Lan-
nie am 27./28. Oktober 1994 in Ludwigsburg, S. 27.

arprotokoll des Thiiringer Landtages 2/40, S. 3219fF.
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zufiihren97 —, sich jedoch nicht die nach § 53 Abs. 4 GOThiirLT notwendi
Anzahl von zehn Abgeordneten (bzw. einer Fraktion) fand, um die Thematik a
Antrag in den Landtag einzubringen. Der Landtag und seine Fraktionen war
entweder nicht gewillt oder nicht in der Lage, sich in dieser Frage mit der La
desregierung vor dem Beginn der jeweiligen Mandatsperiode des AdR au
einanderzusetzen.

g gerichtet, 100 womit ein parlamentarisches Desinteresse zum Ausdruck
ommt. Dieser Befund verwundert vor allem deshalb, weil — wie ausgefithrt —
e Unterrichtungspflicht auf Forderungen der Konferenz der Parlamentsprisi-
enten zuriickgeht, die die Informationsrechte der Parlamente sogar verfas-
ngsrechtlich verankert sehen wollte.

inen entsprechenden politischen Willen vorausgesetzt, kann der Landtag unge-
htet deés in der Praxis unzureichenden formlichen Beteiligungsverfahrens im
ahmen schlichter Selbstbefassung zu allen europapolitischen Angelegenheiten
Einzugsbereich der Landerkompetenzen Stellung nehmen. Auch einer infor-
ellen Zusammenarbeit mit dem AdR stehen keine Hindernisse entgegen. Doch
heitern solche VerstoBe haufig am Interesse, aber auch an den Kapazititen der

andtagsabgeordneten.

m Ergebnis bestitigt sich abermals das hdufig beschriebene Dilemma einer
eitgehenden ,,Entparlamentarisierung™ der Europapolitik der Landesregierun-
en Die Verdringung des ,,Kompetenzfoderalismus® zugunsten eines
Mitwirkungsfoderalismus“10l geht auf Kosten der Landesparlamente!02 —
mindest bei einer Analyse der formlichen Beteiligungsverfahren. Ihnen wird
soweit die Moglichkeit der politischen Gestaltung durch die Landesregierung
ngeﬁ, ohne dass sie auf nationaler oder supranationaler Ebene — und sei es
ch nur bei der LHInstruktion® der vom jewelhgen Land entsandten Mitglieder
ich der Abfassung einer beratenden Stellungndhme im Ausschuss der Re-
en - ein Wirkungsfeld erhalten. Die Landesregierungen beanspruchen auch
ort fiir die Mitarbeit — wie bereits fiir die Europapolitik der Linder insgesamt
scheidungs- und Handlungsprirogative. Gleichwohl haben sich die Pra-
dentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente anldsslich ihrer
onferenz vom 2. bis 4. Juni 2002 nicht auf eine Forderung nach Stérkung ihrer
mﬂnssmoghchkelten auf die landesrelevante Europapolitik der Landesregie-
ngen verstindigen konnen. Stattdessen wird ein Ausgleich durch neue politi-

FEin #hnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Unterrichtung des Landtag
durch die Landesregierung in Angelegenheiten der Europdischen Union na
Art. 67 Abs. 4 ThiirVerf. Dort heiBt es: ,,Die Landesregierung unterrichtet d
Landtag rechtzeitig insbesondere iiber Gesetzentwiirfe der Landesregierun
Angelegenheiten der Landesplanung und -entwicklung, geplante Abschliisse v
Staatsvertrigen und Verwaltungsabkommen, Bundesratsangelegenheiten u
Angelegenheiten der Europdischen Gemeinschaft, soweit diese flir das Land v
grundsitzlicher Bedeutung sind.” Diese Regelung soll es ebenso wie die Par:
lelbestimmungen in anderen Landesverfassungen98 dem Parlament ermogliche
sich rechtzeitig im Entscheidungsprozell zu positionieren. Die Vorschrift bil
einen Ausschnitt aus dem erweiterten verfassungsrechtlichen Spektrum der d
Landtagen verfiigbaren Kontrollinstrumentarien. Sie stellen eine Reaktion &
den Wandel der Parlamentsfunktionen dar und tragen den schon seit Jahren a
Betreiben der Konferenz der Parlamentsprisidenten in allen deutschen Linde
gestellten Forderungen nach einer Reform der Parlamentsarbeit Rechnung,
Der Thiiringer Landtag wurde indes in der dritten Legislaturperiode auf d
Grundlage dieser Verfassungsbestimmung nicht unterrichtet, weder zu ¢
ropiischen Themen im Allgemeinen noch zum AdR im Besonderen. Auch
Finbeziechung des Landtagsausschusses fiir Bundes- und Europaangelegenheits
seitens der Landesregierung muss in Thiiringen als rudimentér bezeichnet we
den. Unterrichtungen durch die Landesregierung erfolgten zumindest in der d
ten Legislaturperiode lediglich in Form der Ubersendung der Tagesordnungg
des AdR vor den jeweiligen Sitzungen. Damit kommt nur ein nachtréglich
Selbstbefassungsantrag der Abgeordneten nach § 74 Abs. 2 GOThirLT zu eif
zelnen Themen in Betracht, die den AdR betreffen. Im Ergebnis hat sich d
Ausschuss in der dritten Legislaturperiode nicht mit dem AdR beschiftigt. Aug
aus dem Landtag werden offensichtlich nur selten Fragen an die Landesre

k zuletzt aber die Grofe Anfrage der Fraktion der CDU-Fraktion im Thiiringer

tag .Die anstehenden europapolitischen Herausforderungen”; Landtags-Drs.
675 v. 21.6.2001.

hierzn Chr. Engel, Kooperativer Mehrebenen-Foderalismus in Europa, Jahrbuch
alismus 2001, 4971f., der die Mitwirkungsverfahren von Belgien, Deutschland,
tannien, Ttalien, Osterrexch und Spanien vergleicht; V.M. Hackel, Subnationale
e im supranationalen Buropa, S. 66ff.; zu Osterreich: H. Schdffer, Fs. H.
beck, §. 10034f.; R. Halfmann, Emwicklungen des deutschen Staatsorganisations-
his, 5. 3074

Johne, Die deutschen Landtage, S. 81.; K. Schmalenbach, Foderalismus und
. 5. 44f; H. Schneider, Landesparlamentarismus in der Bundesrepublik, S.
9f R. Lang, Die Mitwirkungsrechte des Bundesrates, S. 222ff., 270f.

97 Vgl Landtags-Drs. 2/2453 v. 28.11.1997.

98 Vgl auch Art. 50 S. 2 BerlVerf, Art. 94 S. 2 BrandVerf, Art. 79 S. 2 BremVerf, Art.
Abs. 1 Nr. 5 HambVerf, Art. 39 S. 2 M-VVerf, Art. 25 S. 2 NdsVerf, Art. 89 b Abs.
7 RhPfVerf, Art. 62 S. 2 SaAnhVerf und Art. 22 S. 2 SchiHVerf sowie insbesondere
34 a Abs. 2 Bad.-Wiirtt. Verf.

99 Vgl. A. Stiens, Chancen und Grenzen der Landesverfassungen im deutschen Bundes
der Gegenwart, 1997, S. 101ff., 311f.
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sche Gestaltungsformen des ,.kooperativen Foderalismus® horizontaler und v
tikaler Art gesucht.103

Eine substantielle Einflussnahme der Linder im Sinne eines echten ,,Bete
gungsfoderalismus® ist somit nur den Landesregierungen im Rahmen des n
onalen Beteiligungsverfahrens nach Art. 23 Abs. 2 und 4 bis 7 GG i.V.m. d
Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten
Europdischen Unionl04 moglich. Dieser Exekutivioderalismus, in dem
Bundesrat als ,,Sprachrohr der Linder agiert, wird woh! auf absehbare Zeit
europiisches Standbein bleiben.105 Freilich stellt sich die grundsitzliche F
ge, inwieweit tiberhaupt Bedarf und Raum fiir eine Beteiligung der Landesp
lamente am Wirken des AdR selbst besteht.

ind 109 Letztlich ist daher mit Blick auf Deutschiand ein nur schwach entwi-
keltes Verhiltnis zwischen dem Ausschuss und der kommunalen Ebene

Riickwirkung der Verfahren regionaler Beteiligung im nationalen Wil-
lenshildungsprozess (kooperativer Foderalismus) auf den AdR

er Ausschuss der Regionen ist institutioneller Ausdruck eines dreistufigen
ufbaus der Europiischen Union. Neben die Union und die Mitgliedstaaten
s maBgebliche politische Organisation treten territoriale Einheiten regionaler
e auch kommunaler Art und werden mit vertraglich verankerten Mitgestal-
ungarechten im Integrationsprozess ausgestattet. Die aufsteigende Idee eines
JEutopa mit Regionen“110 ist bedeutender Ausweis der foderativ-biindischen
truktur der Europdischen Union. Gelingt es dem Ausschuss, die Anliegen und
ntégessen der subnationalen Einheiten auf européischer Ebene zu biindein
nd zu koordinieren, konnte ihm zumindest insoweit die Rolle eines ,,européi-
chen Bundesrats” zufallen. Obwohl im Verfassungsgefiige des Grundgesetzes
icht als ein Organ zur Koordination der Linder ausgewiesen, ist selbst fiir den
emséhen Bundesrat — als Urtyp dieses Ideals — unbestritten, dass die Linder
e:ra{iﬁdurch xhn ihren verstdrkten Part in den neuen Formen des kooperauven

.

Fiir die Gemeinden und die kommunalen Spitzenverbidnde sind auf mitglhi
staatlicher Ebene keine institutionalisierten Vorkehrungen einer Beteiligu
in europapolitischen Fragen getroffen worden. Um solche innerstaatlichen
teiligungsrechte werden die deutschen Kommunen daher weiterhin ringen m
sen.106 Denn eine kompetente Mitarbeit im supranationalen Entscheidungsv
fahren diirfte den lokalen GebietskOrperschaften nur moglich sein, wenn si
wie etwa in Osterreich!07 — in den innerstaatlichen Willensbildungsprozess e
bezogen werden.108 Im Verhiltnis zum AdR werden die Kommunen durch
kommunalen Spitzenverbinde mediatisiert, wofiir eine entsprechende Inter
senbiindelung unverzichtbar ist. Der einzige unmittelbare Kontakt zwischen
Gemeinden und dem AdR wird somit durch ihre Repriisentanten im Aussch
vermittelt, die jedoch in Deutschland iiber die kommunalen Verbidnde benal
werden und gegeniiber den ,Lindervertretern” deutlich in der Minder

: ntanten der deutschen Linder 1hr Beratungs- und Entscheidungsverfah-
: uch thematisch ~ abstimmen und koordinieren konnen.

103 Thiiringer Landtag, Drs. 3/2497, Ziff. 2 und 4; die dort ebenfalls verabschiedete
schlieBung zur Weiterentwicklung und Stiarkung des Foderalismus, aaQ. Ziff. 3, zielt
des primir auf eine Stirkung der Gesetzgebungskompetenz der Linder gegeniiber d
Bund. Vgl. ferner Johne, aaQ., S. 81; K. Schmalenbach, Der neue Europaartikel
1121t

104 BGBL. 1993 1, S. 313, vgl. hierzu etwa Schmalenbach, aaO., S. 104ff.; Lang, aaO.
130ff.; R. Hoffimann, Entwicklungen des deutschen Staatsorganisationsrechts, S. 78ff,

105 Kritisch hierzu M. Brenner, DOV 1992, 904 {f.

106 H. Meyer, Beteiligung der Kornmunen an kommunalrelevanten Rechtssetzungsa
von Bund und Lindern, ZG 1994, 262 ff.

107 Art. 10 Abs. 4 B-VG, ost. BGBI. 1992/276.

108 H.-P. Rill, in: Schiffer/Stolzlechner, Reformbestrebungen, S. 59 ff.; B. Gutknecht,
H. Schambeck, S. 944f.

31 dér Regionen der Europiischen Gemeinschaft, MinBINW 1993, 1550, entfallen

Zéi‘dt. Mitgliedern nur drei auf die lokale Ebene.

diesem Terminus U. Leonardy, in: T. Evers (Hrsg.), Chancen des Foderalismus
land und Europa, 1994, S. 156f.

Staatsrechtssystematlsche Erlduterungen des Grundgesetzes fiir die Bundes-

gatachiand 2. Aufl. 1996, E 4 Rn. 61; vgl. auch A. Rithrmair, Der Bundesrat

etfassungsanftrag, Politik und Landerinteressen, S. 151,

kung des Osterreichischen Bundesrates im nationalen Bereich vgl. aus
: chiender Sicht Labuda, Die Mitwirkung des Bundesrates, S. 15111,
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bleibt es bei vereinzelten Kontakten auf der Arbeitsebene. Beschliisse des Bu
desrates bleiben bei der Ausarbeitung von Stellungnahmen des AdR als ,,Vor.
beiten® ebenso unberiicksichtigt wie die Voten des Ausschusses im Beratung
und Entscheidungsverfahren des Bundesrats. Die Griinde fiir das Fehlen jeg
cher vertikaler Politikverflechtung liegen zum einen in der Schwierigkeit b
griindet, praktikable Verfahren einer Koordinierung der Standpunkte zu finde
wie sie im innerstaatlichen Raum gegeniiber der nationalen Regierung und a
europiischer Biihne gegeniiber den Organen Kommission, Rat und Parlame
eingenommen werden. Ganz offenkundig mangelt es aber auch an einem e
sprechenden politischen Impetus. Eine Intensivierung vorhandener Legitima
onsstringe und die Gewihrleistung von Transparenz, Stringenz sowie Vera
wortung auf nationaler Seite erscheinen namentlich den Vertretern der de
schen Linder im Bundesrat offenkundig aussichtsreicher als eine institutione
Ausweitung der ,,Fusionsbiirokratie® und der ,Politikverflechtung™ in den su
ranationalen Bereich. Dabei béten sich regelmiafige Kontakte nicht nur mit de
AdR, sondern auch mit der Kammer fiir lokale und regionale GebietskOrpe;
schaften des Europarats (KGRE), der Institutionellen Kommission des Europé
schen Parlaments und der Parlamentarischen Versammlung des Europarat
oder dem Ministerkomitee im Sinne ,,demokratischer Dezentralitiit® gerade
an. 113

iirfte in der Praxis darauf zurlickzufiihren sein, dass dieser sich — entgegen den
rspriinglichen Erwartungen der deutschen Linder — nicht zu einem foderalen
Qrgan, sondern im Wesentlichen zu einem Interessenorgan der kommunalen
bene entwickelt hat (vgl. Kap. V.9.1.) Daraus ergeben sich inhaltliche Diver-
enzen zwischen beiden Institutionen, aber auch Unterschiede in der Art und
Weise ihrer Interessenwahrnehmung und -vertretung.

. Reformbediirftigkeit der Lindermitwirkung iiber den Bundesrat: poli-
tische Gestaltung statt ,,staatsnotarieller” Verwaltung

Ohnedies erscheint die europapolitische Rolle des Bundesrates als weiteres
Hindernis bei der Entwicklung eines alle Ebenen umfassenden ,kooperativen

Aderalismus®. Wie durch mannigfaltige Beispiele belegt, herrscht hier bei der
Behandlung europapolitischer Fragen ein eher statisches Denken, das die um-
assenden Belange der europiischen Integration nicht ausreichend in den Blick
immt. 116 Ausweislich der EntschlieBungen des Bundesrats zur Charta der
Grﬁgéfeéhte der Europiischen Union,!17 wird schon unter zeitlichen Gesichts-
unkten vielfach die Chance vertan, durch rechtzeitige Stellungnahmen auf die
uropiischen Organe einzuwirken. So wurde die letzte Stellungnahme des Bun-
esrates hierziwam 1. Dezember 2000, also erst zwei Tage vor dem AuBenminis-

rtreffen, abgegeben. Hinzu kommt die Praxis, in wichtigen Fragen die Inhalte
sereits vorab in-der Europaministerkonferenz oder der Ministerprésidentenkon-
1 beraten und zu beschlieBen, so dass der Bundesrat seine europapoliti-

Allerdings ist der nationale ,,Verbundfoderalismus mit dem Bundesrat als ze
ralem Scharnier bisweilen als Innovationshemmnis® gebrandmarkt worden,
er zur Handlungsschwiche und Legitimationseinbufle des politischen Syste
fithre.114 Kooperation und Eigenverantwortlichkeit sind indes keine Gegensit.
Die Abstimmung von biirgernaher Autonomie, die ein dezentrales Suchen na
neuen, flexibleren Losungen voraussetzt, und groBriumiger Integrationsgemei
schaft ist bisher nicht in Angriff genommen worden. Auch insofern bietet si
fiir die Erneuerung und Koordinierung der Bundesstaatlichkeit eine Chang
Entscheidungsverantwortlichkeiten miissen dabei deutlicher werden.115 Die u
zureichende interinstitutionelle Verklammerung des Bundesrates mit dem Ad

politischer Akteur aufzutreten.!18 Dieser Befund verwundert umso
s ihm Art. 23 Abs. 2 und 4 GG die ausschlieBliche Vertretung der Lin-
ressen inAngelegenheiten der Europdischen Union zuweist.

113 Kalbfleisch-Kottsieper (Anm. 48), Jahrbuch des Foderalismus 2001, 186f.
114 Vgl statt vieler D. Grimm, Das Grundgesetz nach 50 Jahren, S. 55.

115 Vgl. P. Kirchhof, Bundesstaatlichkeit als Element des Verfassungsstaates, S. 62, 65, §
Chr. Ddéstner, Entflechtung der Kompetenzen?, S. 179, lobt Politikverﬂechtung
Merkmal des bundesdeutschen Foderalismus — sogar als ,,Garanten fiir den Bestand
demokratischen Staatsform in Deutschland”; ebenso Chr. Engel (Anm. 101), Jahrb
des Foderalismus 2001, 498, der aber zugleich, aa0., S. 515, zu einem zuriickhalte X
Umgang mit dem Begriff des ,kooperativen Fideralismus™ und des ,Mehrebenens
stems* rit. Das Funktionieren formaler Mitwirkungsverfahren sei in der Wirklichke
hiufiger eher von einer ,doppelten Politikverpflichtung® geprigt, in ,der der Staat
zwel Richtungen (verhandele).”

dieser Analyse Kalbfleisch-Kottsieper (Anm. 48), Jahrbuch des Foderalismus
1858

die Beschlisse des Bundesrates v. 14.7.2000 (BR-Drs. 378/00) und v. 1.12.2000
3. 666/00).

g u diesem: Befund Kalbfleisch-Korsieper (Anm. 48), Jahrbuch des Foderalismus
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Grundsatz sogar als ,,Visitenkarte* des neuen Gremiums.120 Subsidiaritit wurd
von den europdischen Regionen anidsslich der Regierungskonferenz zur Polit
schen Union als ,,Struktur-“, ,,Ordnungs-“ und ,,Architekturprinzip® zum Lei
bild des neuen Organisationsgefiiges der Union erkldrt. Mit ihrer Erhebung z
mafigebenden verfassungsrechtlichen Richtschnur der Union verbanden insb
sondere die deutschen Landern die Absicht, zu einer — justitiablen — Abgrenzun
der supranationalen ZustiAndigkeiten von jenen der Mitgliedstaaten und der sub
nationalen Gebietskorperschaften zu gelangen.!2l Durch die vertragliche Ve
ankerung sollte das bisher in der Entwicklung der Gemeinschaft vernachlissigt
Prinzip der Differenzierung zu Lasten der {iberméchtigen Einheitsidee gestir
werden. In seinem Lichte forderten die Regionen, als ,dritte Ebene® neben d
mitgliedstaatlichen Einheiten in den Gemeinschaftsvertriigen anerkannt und i
ihren Zustindigkeiten durch eine klare Kompetenzabgrenzung vor Ubergriffe
anderer Akteure der Integration geschiitzt zu werden.122 Art. 5 EGV wird dab
mit dem Ziel einer mittelbaren regionalen Kompetenzwahrung eine Vorrangr
gel zugunsten der staatlichen Ebene entnommen und die Intensitét jeder Gi
meinschaftsmaBnahme dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit unterworfen.!
Der iibergeordneten Einheit wird so jeweils nur das an Aufgaben zugestande
was die kleinere Einheit selbstindig nicht zu leisten vermag.124 :

Als ,,Subsidiaritéitsgewissen der Européiischen Union* (E. Teufel) sollte de
Ausschuss nach dem Willen seiner Initiatoren die Rolle eines Wachters iiber di
foderative Entwicklung der Gemeinschaft zuwachsen.!25 Insbesondere schien e
dazu berufen, auf die Gestaltung einer den regionalen Erfordernissen entsp
chenden Regionalpolitik der EG hinzuwirken, die den Regionen einen weitg
politischen Gestaltungsspielraum beldsst. Dies galt nach Ansicht des AR unge
achtet des Umstandes, dass der in Art. 5 Abs. 2 EGV normierte Grundsatz led
tich das Verhdltnis der Mitgliedstaaten zur Gemeinschaft betrifft und deshall

ur eine mittelbare Schutzwirkung zugunsten der regionalen und lokalen Ge-
126 )
n.

bietskorperschaften entfalten kan
Diese Selbsteinschitzung des AdR und die hiermit gleichlanfenden Erwartungen
der deutschen Linder stehen indes in auffilligem Widerspruch mit der Praxis
der gemeinschaftlichen Gesetzgebung und ihrer Begleitung durch den AdR.
Denn trotz entsprechender Forderungen des Ausschusses, Art. 5 Abs. 2 EGV
miisse auch die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften ausdriicklich
chiitzen, soweit sie nach nationalem Verfassungsrecht eigene gesetzgeberische
Befugnisse besitzen, 127 wird ihm auch sckundérrechtlich keine Wiichterfunk-
son im Hinblick auf das Subsidiarititsprinzip zuerkannt. Insbesondere weist
das . Protokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhiltnismiBigkeit dem AdR keine besonderen Funktionen zur Sicherung der
strikten Beachtung und kohérenten Anwendung dieser Grundsitze™ zu; die
Sphire subnationaler Kompetenzen wird nicht einmal erwéhnt. 128

A&ch in der Arbeit des AdR findet dieser Anspruch kaum eine Resonanz. Der
usschuss scheint in diesem Anliegen eher gespalten und verunsichert. Zwar
en manche Regionen, insbesondere solche, die wie die deutschen Lidnder
tiber Gesetzgebungsbefugnisse verfiigen, in der Vergangenheit mehrfach negative
Voten zu Initiativen der Kommission mit der Begriindung eines Verstofes gegen
das Su sxdxantatsprmmp abgegeben. Diese Positionen waren jedoch nicht uner-
blich vom ,deutschen Verstindnis des Subsidiarititsprinzips geprigt. Sie
standen damit regelmiBig in einem Gegensatz zu den Interessen der Aus-
hussmehrheit, also den Vertretern der lokalen Ebene, die sich auf Initiativen
er Europiischen Kommission im AdR ,einlieflen” und hierzu eine Stellung-
abgeben wollten. Somit ist ein unterschiedliches Verstindnis des Subsi-
prinzips und gleichzeitig eine unterschiedliche Gewichtung der politi-
teressen zwischen den lokalen Vertretern und den Repriisentanten der
Regionen zu beobachten. Da der AdR durch ein konsequentes Eintre-

120
121

123
124

125

bsidiaritit zudem eigene Stellungnahmen unter Verweis auf den Rege-

Vgl. Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 68.
H. Liibbe, Foderalismus und Regionalismus in der Europdischen Union, 1995, S. lI,
W. Clement, Rede vor der Humboldt-Universitit v. 12.2.2001, sub IV, VI ff.

Vgl. Beschiuf der MPK v. 20./21.12.1990, abgedr. bei J. Bauer (Hrsg.), Europa
Regionen, 1992, S. 117ff.; BR-Drs. 279/89, Ziff. 6; BR-Drs. 220/90, Ziff. 5; BR-
780790, Ziff. I1; Th., Wiedmann, 1dee und Gestalt der Region in Europa, S. 313; d
(Anm. 21), EuR 1999, 69.

Chr. Calliess, Subsidiaritits- und Solidaritédtsprinzip, S. 155.

H. Schnoor, Foderalismus — Chance fiir Europa, 1993, S.19; EP, Entschl. v. 18.11.199
ABL 1993 C 329/279, Ziff. 5 und 6; CdR 302/98.

BR-Drs. 810/92, Ziff. 3; vgl. ferner Blanke, in: Grabitz/Hilf (Anm. 15), vor Art. 26.
265 EGV, Rn. 3, 12.

Hungnahme zur Anwendung des Subsidiarititsprinzips in der Europiischen Union,
136/95, Anhang S. 3; J. Jones, The Comittee of the Regions, subsidiarity and a
ng, EL.Rev. 1997, 312ff.

ngnabme zur Anwendung des Subsidiarititsprinzips in der Europiischen Union,
136/95; Bericht ,Regionen und Stidte — Sidulen Europas® (,,Stoiber/Gomes-
ht), CdR 23/97, S. 8; vgl. zur einer entsprechenden Erklirung von Belgien,
and und Osterreich zum Protokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der
tét und der VerhiltnismiRigkeit die Stellungnahme | Fiir eine echte Subsidia-
Htur! Ein'Appell des Ausschusses der Regionen®, CdR 302/98, Ziff. 1.3.2,

n (Anm. 21), FuR 1999, 69 f.; R. Hrbek, Das Subsidiarititsprinzip in der EU ~
g und Wirkung nach dem Vertrag von Amsterdam, Jahrbuch des Foderalismus
10 (3276L).
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Iungsvorrang der nationalen und subnationalen Einheiten verweigern miisste un
sich damit in gewissem Mafle seiner eigenen Bedeutung berauben wiirde, kan
der noch immer mit grolen Erwartungen und Hoffnungen verkntipfte Grundsa
in der Alltagsarbeit des Ausschusses nur hichst unzureichend umgeset
werden.129 Auch den deutschen Lindern gelingt es im Einzelfall nicht, Verbii
dete fiir einen Kurs zu finden, der konsequent eine Begrenzung der MaBnahme
der Gemeinschaft auf das ,.fiir die Erreichung der Ziele des Vertrags erforder]
che Mal}* verfolgt.

Danach kann der Ausschuss schwerlich als Garant der Subsidiaritat gewiirdi
werden. Es ist ohnehin bezweifelt worden, dass er mit den in ihm représentierte;
subnationalen Einheiten hierfiir das richtige Organ sei. Der eigentliche Ort d
Institutionalisierung des Subsidiaritdtsinteresses aus europiischer Ebene sei d
Rat als das Organ umfassender mitgliedstaatlicher Interessenwahrnehmung.13
Es mehren sich denn auch die Anzeichen, dass die konstitutionellen Regione
insbesondere die deutschen Linder, im Rahmen der nationalen Beteiligungsve
fahren und damit innerhalb der mitgliedstaatlichen Institutionen die Wahrun
dieses Grundsatzes anmahnen und auf diesem Wege die Auseinandersetzung i
Rat zu beeinflussen versuchen (vgl. Kap. V.9.1). Zu erwihnen sind in diese
Zusammenhang auch die gemeinsamen Initiativen der Regionen mit Gesetzg,
bungsbefugnissen!3] sowie deren Aktivititen im Rahmen der VRE. Die (ibrige
der im AdR vertretenen Gebietskorperschaften sehen den Wert der Subsidiarit:
hingegen zumeist darin, dass sie an der Debatte iiber die européische Gesetzg
bung tiberhaupt teilnehmen kénnen.

dem AdR im Wesentlichen nur politische Mittel, um sich — wenn denn von thm
gewollt —zum Verfechter der Subsidiaritit zu machen. '

& Wird der AdR seinem Anspruch gerecht, als Vermittler zwischen Briis-
sel und den Biirgern vor Ort aufzutreten?

Als , Sprachrohr des Vollzugs*“133 fillt den im Ausschuss vertretenen Regionen
in geteiitér Yerantwortung mit den Kommunen eine bedeutende pohtlsche Rolle
zu, die sie im Sinne einer biirgernahen Verankerung des européischen Aufbau-
werkes und einer Starkung der demokratischen Legitimation der EG wahrneh-
men missen. Denn zur Beantwortung der dringenden Zukunftsfragen bedarf es
des gesamten Spektrams der konkreten Erfahrungen mit den ,,vor Ort™ existie-
renden Problemen und den hierfiir — auch im Wege des regionalen und kommu-
nalen Vollzugs nationaler und supranationaler Gesetzgebung — erarbeiteten Lo-
sungsstrategien. Der AdR selbst betrachtet es als Aufgabe der Regionen und
Kommunen, zu einer dffentlichen Meinungsbildung fiir die weitere Entwicklung
der Union mittels einer intensiven sowie biirgernahen Informationspolitik beizu-
tragen und sich so zu einem Bindeglied zwischen der Union und den Biirgern
Eumpas entwickeln. 134 So hat er denn selbst den Anspruch formuliert, als
Vermittler zwischen Briissel und den Biirgern vor Ort aufzutreten. ,,Biirgernéhe
1ach Auffassung der in Salamanca versammeltén regionalen und Iokalen Ge-
orperschaften das wesentliche Ziel und zugleich die Grundlage fiir das
eln der Europiischen Union. Fiir den Biirger ist das Gefiihl der Biirgernihe
i gﬁtér Politik” gleichzusetzen, d.h. mit derjenigen, die den Bediirfnissen der

Die rechtliche Ausgestaltung des Subsidiaritdtsgrundsatzes beruft den Aug . : . R . -
jaft Rechnung trdgt und fiir Solidaritdt unter ihren Mitgliedern

schuss indes auch nicht in eine Hiiterrolle. Dies liegt zum einen an der vollstip
digen Ausklammerung des AdR anldsslich der Interinstitutionellen Vereinb;
rung vom 25. Oktober 1993 zwischen dem Europiischen Parlament, dem Ra
und der Kommission iiber die Verfahren zur Anwendung des Subsidiarititsprin
zips, vor allem aber an dem geringen normativen Gehalt des Art. 5 Abs. 2 und.
EGV und seiner nach wie vor umstrittenen Justitiabilitit.132 Folglich verbleibej

Anspruch — oftmals als Streben nach einem europdischen ,,Wohlgefiihl®
st der AdR bisher nicht gerecht geworden. Es ist ihm sogar vorge-
1 worden, dass es sich bei der von ihm thematisierten ,,Blirgernihe ... eher
politisches Schlagwort als einen konkreten Versuch (handle), Biirger tat-
stirker in die Politik der EU einzubinden.“136 Fiir ein glaubwiirdiges
diesem Gebiet fehlt es bereits an einer hinreichenden Wahrnehmung
t des AdR bei den Biirgern, den europdischen Unternehmen wie
*n unteren Verwaltungsebenen der Mitgliedstaaten. Als jlingstes Ge-

129 Vgl. Vontz (Anm. 41), EUROPA kommunal 2/2002, S. 69f.

130 A. v. Bogdandy/J. Bast, Die vertikale Kompetenzverordnung der Europdischen Unior
EuGRZ 2001, 441 (456).

131 Vgl Gemeinsames Positionspapier der Regionen mit eigenen Gesetzgebungsbefug
sen beziiglich der Regierungskonferenz v. 20.9.2000 sowie die Politische Erklirung
konstitutionellen Regionen Bayern, Katalonien, Nordrhein-Westfalen, Salzb
Schottland, Wallonien und Flandern, sub 1.2.

132 Vgl zum Streitstand M. Kenntner, Justitiabler Foderalismus, S. 260ff.; G. Lienbac
in: J. Schwarze, EU-Kommentar, 2000, Art. 5 EGV Rn. 25 f.

ice, Der Buropiische Verfassungsverbund auf dem Wege der Konsolidierung,
48/2000, 8. 230.

en Bericht fiir die Minister und Europaministerkonferenz (Anm. 7), S. 26ff., 30f.

hiuBerklirung, | Erste Konferenz zur Biirgernghe” v. 21./22.6.2001,CdR 107/
ff 11, 8b.und c.

{(Anm: 41), EUROPA kommunal 2/2002, 8. 70.
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schopf des Gemeinschaftsgesetzgebers vermochte er es bisher nicht, die Bede
tung europapolitischer Anliegen und damit auch den Erfolg seiner Tétigkeit fi
die Biirger verstindlich und nachvollziehbar zu machen.!37 Erfolgreicher agie
hier — zumindest aus Sicht der Ldnder — der Bundesrat im Verfahren des Art. 2
GG. Der AdR wird daher weiterhin erhebliche Anstrengungen unternehme;
miissen, um seine Offentliche Wahrnehmung bei den Biirgern ,,vor Ort* z
verbessern. Hierbei kénnten ihm die mittlerweile zahlreichen Vertretungsbiir
der Regionen in Briissel helfen. Vor allem aber liegt es am Engagement sein
Mitglieder, ob es dem Ausschuss gelingt, europiische Themen in die Gemei
den und Regionen zu tragen und so zu einer besseren Ausstattung der subnati
nalen Ebene mit Ressourcen und Kompetenzen beizutragen.

S.d. Art. 7 Abs. 1 EGV zuzuerkennen. 141 Dieses Postulat ist im Kontext der
Debatte iiber eine umfassende Reform des AdR irp institutlgnellen Gefiige der
Furopéischen Union zu sehen. Sie wiederum we}st auf sein Ver.langen na?h
tirkerer Einbindung in den Post-Nizza-Prozess hlp, etwa durch eine Vo]lrr}n—
gliedschaft im Konvent zur Vorbereitung der Regwrungsl;onferenz 2004, eine
;e subnationale Ebene stidrkende Kompetenzabgrenzung innerhalb der Umo_n
nd seine Erhebung in den Rang einer ,zweiten Kammer" neben dem Européi-

chen Parlament (vgl. Kap. V.9.2, 10).142

Selbst bei einer giinstigen Entwicklungsprognose diirfte jedoch die Chance, den
AdR zu einer ,tragenden Siule der Buropdischen Union“143 zu machen, gering
ein. Die fortdauernde Dominanz der N ationalstaaten sichert ithnen auch jn e%ner
kiinftigen Gemeinschaftsverfassung eine starke institutionelle Stellung in einer
sweiten Kammer.144 Bereits eine Aufwertung des AdR im Wege der Einrdu-
mung eines Vetorechts wire angesichts der Statusunterschiede .zwischen. dejn
regionalen und lokalen Untergliederungen der Mitgliedstaaten mit dem Prinzip
der Gleichheit der Staaten in ihrer Teilnahme an Internationalen Organisationen
kaum zu vereinbaren.45 Ein entschiedener Gegner jeder institutionellen Stér-
knﬁg‘:éi‘es‘ AdR ist das Europdische Parlament, das bereits in seinem im Januar
1994 vorgelegten ,.Entwurf einer Verfassung der Europiischen Union“146 dem
Regionalorgan auch in Zukunft lediglich ein Anhrungsrecht zubilligen will.
, "‘Efrhabung des AdR zu einer ,,Versammlung; die im Rahmen eines Zwei-

V. Zur institutionellen Fortentwicklung des AdR

Mit dem Ziel seiner institutionellen Weiterentwicklung hat der AdR zuletzt in
besondere in der Erklidrung von Lille vom 9. November 2000138 cine Reihe vo
Forderungen erhoben, die aus normativer und rechtspolitischer Sicht die kiinft
ge Rolle des Ausschusses bestimmen sollen. Sie verbinden sich mit seinen E;
wartungen, die er im Vorfeld der Beratungen des Konvents {iber die Zukunft de
Europiiischen Union formuliert hat.139 Die meisten dieser Antriige stehen berei
seit der Regierungskonferenz von Maastricht auf der Agenda der européische
Gemeinden und Regionen (vgl. Kap. V.1 - 3).140 Vor dem Hintergrund der O
terweiterung und des damit verbundenen Zulaufs zahlreicher Vertreter de
kommunalen Ebene und kompetentiell eher schwach ausgestatteter Regione
stellt sich fiir den AdR die weitergehende Frage des kiinftigen Verhéltnisse
zwischen starken und schwachen subnationalen Einheiten (vgl. Kap. V.9).

gl deti sog. ,,Pujol-Bericht, Stellungnahme zu der Revision des Vertrags tiber die
wrophische Union und des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
CdR 136/95 S. 5, den Bericht J. Blancs iber ,,Die regionalen und lokalen Gebietskor-
pefsehaﬂen als Akteure der politischen Union Europas®, CdR 282/96, S. 5 f., sowie die
_ BnfschlieBung zur Vorbereitung des europiischen Rates von Laeken, CdR 104/2001,
.64,
. Schluﬁerkléirung, Erste Konferenz zur Biirgerndhe, Salamanca, 21./22.6.2001, CdR
. 10702001, Ziff. 8.a.; EntschlieBung zur Vorbereitung des européischen Rates von Lae-
. CdR 104/2001, Ziff. 4, 6 und 7.; Entschliefung des Ausschusses der Regionen be-
1. Der Kampf um die organschaftliche Anerkennung ffend ,Die Beteiligung des AdR an dem Konvent zur Vorbereitung der néchsten

Der AdR, dessen Status auf ein bloRes Nebenorgan reduziert ist, hat mehrfac Thagsrevision”, ABL‘ 2002 C 19/29.
mit Nachdruck gefordert, ihm die Stellung eines vollwertigen Unionsorgan - BR-Drs. 810/92, Ziff. 4. i

. Langer, Unitarismus und Foderalismus im kiinftigen Europa, DOV 1991, 826ff.; G.
er-Brandeck-Bocquet, Ein foderalistisches Europa?, Aus Pol. u. Zeitgesch. 1991, B
; €. Deubner, Deutsche Europapolitik: Von Maastricht nach Kerneuropa?. 1995, S.

137 Vgl bereits Schibel (Anm. 62), S. 39.

138 SchluBerkldrung der Konferenz ,Neue Europiische Entscheidungsstrukturen: Wege 2
mehr Demokratie und Biirgernihe* v. 9.11.2000, CdR 379/2000.

139 Vgl. die EntschlieBung zur Vorbereitung des Europiischen Rats von Laeken, Cdl
104/2001. .

140 Vgl etwa seine Stellungnahme zu ,,Verfassungsfragen® der Union, CdR 144/2000.

ein, Buropsische Union: Gefahr oder Chance fiir den Foderalismus in Deutschland,
SIRL Bd. 53 (1994), 8. 26 (42).

an-Bericht, A 3-64/94, Entschl. v. 10.2. 1994, ABL 1994 C 61/155; vgl. aber
el Anm. 51,
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kammersystems an der Festlegung von gemeinschaftlichen Rechtsvorschrifi

iner: Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften zunutze ma-
beteiligt wird", hatte es schon zuvor abgelehnt.147

genheiten g1
hen. 154

ur Starkung des institutionellen Gewichts des AdR ist seine Forderung, ihm ein
agerecht in eigenen Angelegenheiten einzurdumen, zu untirstutzen Die der-
eitige Rechtslage ist als rechtsstaatlicher ,,Schonheitstehler” (Th. Wiedmann)
nzusehen, da es inkonsequent erscheint, dem AdR einerseits Anhorungsrechte
inzurdumen, ihm aber auf der anderen Seite die Befugnis zu versagen, diese
ﬁc:hte bei einer moglichen Verletzung einzuklagen. Das Versdumnis des Ver-
ages von Nizza, dieses Defizit — nach dem ersten Versdumnis in Amsterdam —
g;sren {isst sich wohl allein dadurch erkldren, dass die Angelegenheiten
R in der gesamten Regierungskonferenz nur eine untergeordnete Rolle
Diss ist nicht zuletzt auf den Umstand zuariickzufithren, dass sich die
egionen, namentlich die deutschen Linder, durch den AdR nur unzu-
auf europiischer Ebene vertreten fiihlen.

Gleichwohl ist die Berechtigung der Forderung nach Anerkennung als Org
angesichts der Verantwortung des AdR fiir eine statusangemessene Vertretu
der subnationalen Gebietskorperschaften nicht von der Hand zu weisen. Ei
solche Stellung wiirde Legitimitit und Selbstbewussisein des Ausschusses e
heblich stérken. Vor allem das hiermit verbundene ius standi vor dem Europi
schen Gerichishof in eigenen Angelegenheiten wiirde die Titigkeit des Ad
aufwerten und damit mittelbar die Qualitit seiner Stellungnahmen beeinflusse
Doch bedarf es fiir eine solche Aufwertung nicht nur der bestindigen Anmah
nung, sondern vor allem der erfolgreichen Wahrnehmung der bisher eingeriun
ten Kompetenzen. 148

2. Einrdumung eines Kiagerechis zugunsten des AdR
Nach der derzeitigen Rechtslage kénnen weder der AdR selbst noch die in ih
vertretenen Mandatstriiger eine Nichtigkeitsklage erheben. Klagebefugt sind
lein die Mitgliedstaaten sowie — im Fall des Art. 230 Abs. 4 EGV - die region
len und lokalen Gebietskorperschaften und die betroffenen Individuen, wobs
letztere die Verletzung wesentlicher Formvorschriften zudem im Rahmen eine
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 234 EGV riigen konnen.149 Ein ,
Wahrung seiner Rechte” im Schrifttum erwogenes Klagerecht des AdR150
wie eine Klagebefugnis aus Art. 230 Abs. 4 EGV151 oder analog Art. 230 Abs
3 EGV152 hat sich ebenfalls nicht durchsetzen konnen. Abgesehen von der ehe
theoretischen Moglichkeit, dass die Kommission als ,,Streithelfer eine Klag
erheben kann, wenn Anhorungsrechte des AdR verletzt sind, 153 kénnen sich d
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften allein durch innerstaatliche Ve
einbarungen die Klagebefugnis des Gesamtstaates in den sie betreffenden An

Iagebefugms zur Wahrung des gemeinschaftsrechtlichen Subsidiari-
sprinzips

Tag ehefugnis des AdR zur Wahrung des gemeinschaftlichen Subsidi-
inzips ist hingegen abzulehnen. Zu wenig hat sich der Ausschuss bis-
Tiiter dieses Prinzips verstanden (vgl. Kap. IV.3). Abgesehen davon,
solche Forderung schon deshalb nicht durchsetzbar wiire, ist wegen der
n Justitiabilitit des Subsidiarititsprinzips!35 zudem die Gefahr ge-
ine solche Befugnis politisch instrumentalisiert wiirde.

it auf ein Selbstbefassungsrecht zo Gunsten der Ausweitung der
atorischen Anhorung

265 Abs. 5 EGV kann der AdR von sich aus zusammentreten und eine
hme abgeben, wenn er es fiir zweckdienlich erachtet. Dieses Selbstbe-
cht ist weder auf bestimmte Gemeinschaftspolitiken noch darauf be-
ss spezifische regionale oder lokale Interessen berithrt sind.156 Es
amit dem AdR, sich zur gesamten Breite rechtlicher und politischer Ak-

147 Entschl. v. 18.11.1993, ABI 1993 C 329/279, Ziff. 15.

148 Vgl. Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 60ff. (62).

149 R. Streinz, in: Tomuschat, Mitsprache der dritten Ebene, S. 56, 71£f.

150 Jones (Anm. 126), ELL.Rev. 1997, 321ff.

I51 EP, Entschl. v. 18. 11. 1993, ABL. 1993 C 329/279/281, Ziff. 12; W. Kahl, Moglich
ten und Grenzen des Subsidiarititsprinzips nach Art. 3b EGV, A6R 1993, 414 (443
W. Kaufmann-Biihler, in: Lenz (Anm. 19), Art. 198¢ Rn. 8.

152 R. Theissen, Der Ausschuf} der Regionen, S. 245 und 275.

153 Hierzu Wiedmann (Anm. 21), EuR 1999, 67.

Abs. I des Gesetzes liber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in An-
en der EU und Art. 10 der ost. Bund/Lander-Vereinbarung, &st. BGBL

75,
rru Lienbacher, in: Schwarze (Anm. 132), Art. 5 EGV Rn. 25 ff. m.w.N.
geschichtlich hierzu Wuermeling (Anm. 66), EuR 1993, 203.
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tivitdten im Bereich des EG-Vertrages zu duBern.137 Das insoweit unbeschri
te ,,Initiativ-Stellungnahmerecht®, das der AdR gem. Art. 41 Abs. 1 GO
Vorschlag einer Fachkommission, auf Antrag dreier Mitglieder des Prisidin
oder auf Antrag von 32 Mitgliedern ausiibt, wurde anfanglich angesichts der
fahr einer ,,Verzettelung“138 als ,,zweischneidiges Schwert” (J. Delors) an
sehen. Wenn es dem Ausschuss ndmlich nicht gelingt, sich auf einige fiir
subnationalen Einheiten der Gemeinschaft besonders wichtige Bereiche von
rektem Interesse zu konzentrieren, lduft er Gefahr, als konturenloses Gremi
im Institutionengefiige der EG unterzugehen. Da sich auch das Repertoire
Formen, in denen der AdR seine Positionen zum Ausdruck bringen kann, erw
tert hat,159 konnte ein weitergehender Verzicht auf das Selbstbefassungsre
zugunsten einer Ausweitung der obligatorischen Anh6rung erwogen werden.

11161 Start eines Verzichtes ist daher nur an eine noch grofere Selbstbeschrég- ‘
ung bei der Ausiibung des Selbstbefassungsrechts zu denken, wenn und soweit
er Bereich der obligatorischen Anhdrung ausgeweitet wird und dies mit einer
iage%a?ﬁisen Durchsetzungsmoglichkeit einhergeht.

' ﬁﬁsﬁ&imng der obligatorischen Anhérung auf Materien mit Relevanz
fiir die innerstaatliche Kommunal- oder Regionalpelitik
+ akzessorischen Anhorung (Art. 265 Abs. 3 EGV), die in der Praxis
= untergeordnete Rolle spielt, und der fakultativen Anhorung (Art. 265
seite Variante EGV) wird der AdR nach Art. 265 Abs. 1 erste Variante
gatorisch in den im EG-Vertrag vorgesehenen Fillen angehort. Eine
. des Ausschusses muss demnach in folgenden enumerativ aufgefiihr-
erfolgen: nach (1) Art. 71 Abs. 1 im Rahmen einer gemeinsamen
politik; {2) Art. 128 Abs. 2 bei der Festlegung der Leitlinien der Be-
spolitik; (3) Art. 129 Abs. 1 bei FordermaBnahmen hinsichtlich der

Indes erscheint es dem AdR inzwischen offensichtlich gelungen zu sein, der
fahr einer ,,Verzettelung™ dadurch zu entgehen, dass er sich zu Beginn der zw
ten Mandatsperiode ein ,,Grundsatzprogramm** gegeben hat. Hierin legt e
orientiert am jdhrlichen Arbeitsprogramm der Kommission — die Leitlinien s
ner Arbeit fest. In der Praxis haben sich die Initiativstellungnahmen als wirk enarbeit der Mitgliedstaaten und zur Unterstiitzung von Beschafti-
mes Instrument erwiesen, nicht zuletzt auch wegen der in die Geschiftsordnu Bnahmen: (4) Art. 137 Abs. 2 und 3 bei der Verwirklichung verbesser-
des Ausschusses eingebauten verfahrensrechtlichen Filter, etwa der Begri s und Lebensbedingungen; (5) Art. 148 bei der Errichtung des Euro-
dungspflicht durch das antragstellende Mitglied, der Diskussion in der Fa zialfonds: (6) Art. 149 Abs. 4 erster Spstr. im Bereich der allgemei-
kommission und der erforderlichen Befiirwortung der Initiativstellungnah ingspolitik beim Erlass von ,FordermaBnahmen®; (7) Art. 150 Abs. 4
durch das Prasidium mit der Mehrheit seiner Mitglieder (vgl. Kap. IL.1). Init . ié{}mng der beruflichen Bildung; (8) Art. 151 Abs. 5 erster Spstr. im
tivstellungnahmen haben sich auch deshalb als unverzichtbares Mittel d r Kulturpolitik beim Erlass von ,FordermaBnahmen®; (9) Art. 152
Meinungsbekundung des AdR herausgestellt, weil sie — im Vergleich zu d | im Bereich der Gesundheitspolitik beim Erlass von ,,Fordermaf-

Stellunggahmen aufgrund emet Bequsung Qe's Ausschusses e gré}ﬁere P 10) Art 156 Abs. 1 im Bereich des Auf- und Ausbaus transeuropii-
tische Wirkung entfalten. So iiberbringen einige Fachkommissionen ihre Vo . s« . o
bei der Festlegung von ,,Leitlinien” bzw. beim Erlass der ,,librigen

fast ausschlieBlich mit Hilfe dieses Vehikels. Wichtige politische Anliegen ki - (11) Art. 159 Abs. 3 beim Beschluss spezifischer Aktionen au-

det der AdR in Initiativstellungnahmen — so etwa zur institutionellen Weiterel 0 . . . .
. . 160 emeinschaftsfonds zur Stdrkung des wirtschaftlichen und sozialen
wicklung und zur Regierungskonferenz 2004.

1ts; (12) Art. 161 bei der Festlegung der Aufgaben, der vorrangigen
 Organisation der Strukturfonds (Abs. 1); — bei der Festlegung der
n Regeln wie auch der Effizienz- und Koordinierungsbestimmungen
rfonds (Abs. 1); - bei der Errichtung eines Kohésionsfonds (Abs. 2);
62 Abs. 1 beim Erlass der Durchfithrungsbestimmungen fiir den eu-
n Fonds iiber regionale Entwicklung; (14) Art. 175 in der Umweltpoli-

Es ist ferner auf die politische Funktion des Selbstbefassungsrechts hinzuweis
die es dem AdR ermdglicht, seine Rolle als zusétzliche Biirgervertretung u
Sprachrohr der Biirger vor Ort neben dem Europiischen Parlament auszuf

157 K. Hasselbach, Der Ausschufl der Regionen, S. 141.
158 SEK [95] 594.

159 Neben Stellungnahmen treten Berichte und Entschlieffungen; vgl. Hrbek (Anm.
JbEI 1996/97, 83.

160 Vgl. die Nachweise in der EntschlieBung zur Vorbereitung des europiischen Rates 3
Laeken, CdR 104/2001, S. 1.

ihe weiterer Gebiete, denen insbesondere die Regionen grofie Bedeu-
lich der kiinftigen Rechtsgestaltung und Zusténdigkeitsverteilung

tzu  SchluBerkldrung, ,Frste Konferenz zur Biirgernihe”, Salamanca,
001, CdR 107/2001, Ziff. 1L,
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zumessen, ordnet der EG-Vertrag nach wie vor keine obligatorische Anhory
an: so fiir die Agrarpolitik (Art. 32ff), fiir Entscheidungen iiber das Rahme
programm im Bereich Forschung und technologische Entwicklung (Art. 1
und ebenso wenig fiir Entscheidungen nach Art. 157 Abs. 3 {iber unterstiitzen
MaBnahmen in den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Industriepolitik.162 D
ses Beteiligungsdefizit im Rahmen der obligatorischen Anhorung wird :
doch dadurch gemildert, dass der AdR in den genannten Bereichen tiber ein @ ‘ - > v
zessorisches Anhorungsrecht gem. Art. 265 Abs. 3 i.V.m. Art. 198 EGV verfiy seine Einschaltung iiberhaupt wi'jns.chen. Denn“soweu Konflikte auftreten, dirf-
und dariiber hinaus die Mglichkeit einer fakultativen Anhorung besteht. Ing ten diese besser innerhald der Mitgliedstaaten losbar sein.

weit haben sich AdR und Kommission in einem Protokoll tiber die Modalitig 4 ééfeféeliﬁ ist jedoch nicht zu verkennen, dass sich der AdR auf allen diesen
ihrer Zusammenarbeit auf Einzelheiten verstindigt.!63 Insgesamt betrachte opipten zum Verbiindeten der mitgliedstaatlichen Untergliederungen entwi-
ldsst jedoch die obligatorische Anhérung nur ansatzweise ein System erke

: 1o Wird er hierfiir derzeit noch als zu schwach angesehen, so knnte
nen. Der AdR hat daher bereits frithzeitig eine Ausweitung seines obligator yerade eine Ausdehnung seiner Beratungsbefugnisse ihn institutionell stirken.
schen Anhorungsrechts auf die Fille der Aphorung des WSA sowie

nnun soweit der AdR als autorisierter Verteidiger der Subsidiaritit und der
Art. 130w Abs. 1, 8¢ Abs. 1 und Art. 94 EGV (jeweils a.F.) gefordert.164

: _vor Ort” angesehen wird, folgt hieraus, dass er auch Positionen be-
hiermit verbundene Frage einer Erweiterung der obligatorischen Anhoruj f_die beispielsweise die Daseinsvorsorge betreffen, also einen Be-
auf Materien mit Relevanz fiir die innerstaatliche Kommunal- oder Reg namentlich in Deutschland stark im kommunalen Aufgabenfeld zent-
nalpolitik (6ffentliche Unternchmen, Beihilfen, Rechtsangleichung) ist d 66 Seine Stellungnahme zur Rolle der 6ffentlichen Kreditinstitutel67
renziert zu beurteilen. dem deutlich, dass er sich auch im Einzugsbereich der wirtschaftlichen
;:;11 profilieren versucht und dabei insbesondere mit der insoweit ab-
Begriindung die Diskussion iiber die Eirwirkung der Politik der Eu-
Gemeinschaft auf die subnationalen Einheiten bereichert. Insofern ist
ain Zufall, dass erstmals in der Geschichte des AdR eine Kampfab-
> in einer Fachkommission anldsslich der Erteilung des Auftrages zur

atiung iiber die Daseinsvorsorge stattgefunden hat.

and in die Pflicht genommen, indem der Gemeinschaftsgesetzgeber fiir die
erschiedenen Sektoren der Auftragsvergabe ein‘ umfassendes Regelwerk vor- -
hreibt. Diese Beispiele erhellen, dass es angesichts der Geltung der gemein-
ﬁgfis;’schﬂichen Regelungsregime keinen Sinn macht, mittels einer Befassung
élA{{ggdw bei der Umsetzung betroffenen nationalen I.nteressen und Belange
éﬁﬁ}péﬁscher Ebene zu thematisieren. Zudem ist zweifelhaft, qb etwa Bund,
nder und Gemeinden angesichts der blofien Beratungsbefugnisse des AdR

Bedenken ergeben sich vor allem daraus, dass es hier im Wesentlichen nicht i
das Interesse des einzelnen Biirgers vor Ort, sondern um einen Ausschnitt
dem Bereich mitgliedstaatlicher Kernkompetenzen in der Wirtschaftspolitik
tionales ,, Tafelsilber* — A. Hiibner) geht. Durch gemeinschaftsrechtliche Reg
lungen fiir 6ffentliche Unternehmen und supranationale Beihilfe- und Harm
sierungsvorschriften werden oftmals auch Rechte und Pflichten mitgliedsta
cher Untergliederungen einem ,,Regelkatalog® unterstellt, der ihr weiteres

schaftliches Handeln bestimmt. Bei den offentlichen Unternehmen (Stadt
ke, Sparkassen oder andere Triger und Eigentiimer offentlicher Unterneh
ist ebenso wie bei der Daseinsvorsorge die Betroffenheit der subnationalen
ne evident. Ahnliches gilt fiir die Beihilfen, die von Seiten der Mitgliedsta
an private Unternehmen oder an andere 6ffentlich-rechtliche Unternehmen
leistet werden.165 Auf dem Gebiet der Rechtsangleichung ist schlieRlich
Vergabe offentlicher Auftriige anzufiihren. Auch hier wird die offentl

ion {iber eine Stirkung der Anhorungs- bzw. Befassungsrechte des
t nunmehr verstirkt unter prozeduralen Vorzeichen. So hat die Euro-
ommission in ihrem Weilbuch ,,Europidisches Regieren® angeregt,
dR zukiinftig eine proaktivere Rolle einnehmen solle, indem er seine
men und Berichte in einem weitaus fritheren Stadium in die Foren
chen Politik hineintrigt. Dieser Vorstof griindet auf der Einschét-
g5 die derzeitige Praxis der Abgabe von Stellungnahmen auf der Grund-
rschisigen der Kommission, des Rats oder des Parlaments die Wir-
‘oten beeintrichtigt. Hiernach soll der Ausschuss insbesondere explo-
hte erstellen, bevor die Kommission Vorschldge unterbreitet, Ferner
lokalen und regionalen Auswirkungen bestimmter Richtlinien iiber-

162 Vgl R. Hrbek, Fs. B. Borner, §.1411.; E. Bassot, Le Comité des Regions, RevMC 1
737; Streinz, in: Tomuschat, Mitsprache der dritten Ebene, S. 66.

163 Vgl. Protokoll iiber die Modalititen der Zusammenarbeit zwischen der Europiis
Kommission und dem Ausschuf3 der Regionen, DI CdR 81/2001, Ziff. 1.2.

164 Vgl den sog. ,,Pujol-Bericht, CdR 136/95, S. 51.

165 Vgl. hierzu ~ paradigmatisch ~ A. Hiibner, Normative Auswirkungen des Grunds
der Subsidiaritit, S. 27ff.

ierzd Hrbek/Nettesheim, Buropiische Union und mitgliedstaatliche Daseinsvor-

: mﬁms ;;Die Bedeutung der offentlichen Kreditinstitute fiir eine ausgewogene
klung der Regionen, Stidte und Gemeinden in Europa”, CdR 180/2000.
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priifen und der Kommission mitteilen, ob flexiblere Durchfiihrungs- und Umsg
zungsmechanismen bestehen, um einen systematischeren Ansatz fiir ein flexj
les Vorgehen in bestimmten Politikbereichen zu erméglichen.168 Erste Ansi
einer verbesserten Zusammenarbeit im Hinblick auf eine friihzeitige Befassy;
des AdR und eine bessere Finbeziehung in die Arbeit der Kommission find
sich bereits in dem gemeinsamen Protokoll iiber die Modalititen der Zus
menarbeit zwischen der Buropdischen Kommission und dem Ausschuss der R
gionen,169

ino des Art. 259 Abs. 1 Satz 2 fiir den WSA sowie den fiir die Kommission ‘
Ar  Abs, FUA 2), den Gerichtshof (Art. 223 Abs. 4) und den EuoRH
Art. 247 Abs. 3UAZ S. 2) geltenden Bestimmungen. D%e Interde.penden.z ZWi-
‘hen Ausschuss- und Grundmandat wird die bisher bereits Verglelphswe1se ho-
Personalfluktuation noch beschleunigen. Um dem entgegenzuwuken, fordert
AdR eine Angleichung seiner Mandatsperiode an die von Parlament und
sion. Eine solche Regelung triige zu einer hoheren personellen Konti-
innerhalb des AdR bei und wire auch deshalb zu begriifien, weil ein
ar Grund fiir die unterschiedlichen Mandatsperioden nicht ersichtlich ist.

Damit korrespondieren zumindest teilweise die bereits zuvor erhobenen Ford
rungen des AdR. Hier machte er eine frithzeitige Befassung durch die Kommj
sion im Vorfeld der Ausarbeitung neuer Gemeinschaftspolitiken, eine stiirke
Beteiligung an der Arbeit der Ausschiisse der Kommission, eine aktive Ti
nahme an informellen Ratszusammenkiinften und eine Zuweisung der Aufgg
geltend, die Auswirkungen der Gemeinschaftspolitiken auf die verschied
Territorien der Union ,.in dem Bestreben einer Stiirkung des territorialen
sammenhalts” verfolgen zu konnen.170 So hat denn der AdR die Vorschlige
Kommission in seiner Stellungnahme zum Weilbuch ,,Européisches Regie
ausdriicklich begriift.171 Allerdings lassen alle diese Absichtserklirungen, {§
auf eine stirkere institutionelle Verzahnung hinauslaufen, nicht die Stim
verstummen, die ein bloBes Anhorungsrecht des Ausschusses als unzureich
ansehen, ,,um eine effektive Vertretung kommunaler und regionaler Intere
sicherzustellen.“172

;ﬁungspﬂicht der Gemeinschaftsorgane bei Nichtberiicksichti-
on Stellungnahmen des AdR

gnahmen des AdR wirken nicht bindend; ihre inhaltliche Berticksich-
‘sﬁeht:im Ermessen des Rates und der Kommission. Auch die mafigebli-
de, die zur Nichtberiicksichtigung einer Stellungnahme fiihren, miis-
egen der Forderung der deutschen Linder!73 und einem ahnlichen
g der Kommission!74 — dem AdR vom Rat oder von der Kommission
geteilt werden.175 Nach Art. 43 GO , trégt (das Prasidium) fiir die Ver-
Stellungnahmen und EntschlieBungen des Ausschusses Sorge®. Da-
chtet die Geschiftsordnung das Présidiwm zur Priifung der weiteren
g der Stellungnahmen durch die Gemeinschaftsorgane, insbesondere
und Kommission. Hiertiber erstattet der Prisident einmal pro Jahr so-
Ende einer jeden Mandatsperiode der Plenarversammlung Bericht
. 2 GO). In der Praxis iibermittelt die Kommission dem AdR in regel-
sbstianden einen Bericht iiber die Beriicksichtigung seiner Stellung-
d Ieitet ihm in diesem Zusammenhang auch die infolge einer Stel-
e geidnderten Vorschlige zu. Eine solche Informationspflicht der
chaftsorgane folgt bereits aus dem Grundsatz der Organtreue. Dariiber
ben AdR und Kommission eine engere Zusammenarbeit vereinbart, die
prechende Informationspflichten einschlieBt.176

6. Angleichung der Mandatsperiode des Ausschusses der Regionen an
Fiinf-Jahres-Mandat des Européischen Parlaments und der Euro
schen Kommission

Die Emennung der Mitglieder erfolgt nach derzeitiger Rechtslage auf vier I.
und endet, nach der durch den Unions-Vertrag von Nizza eingefiihrten Regel
(Art. 263 IV S. 4 EGV), mit Ablauf des — regionalen oder lokalen — demok
schen Grundmandats. Die Wiederernennung eines Mandatstrigers flir eine

tere Amtszeit ist moglich (Art. 263 Abs. 3 S. 2 EGV). Dies entspricht der R 253 EGV miissen in den Fillen der obligatorischen Anhérung die

gen, Richtlinien und Entscheidungen, die vom Rat im Zusammenwir-
dem EP oder vom Rat bzw. von der Kommission angenommen werden,
llungnahmen des AdR ,,Bezug nehmen®. ,,Bezug nehmen® bedeutet,

168 KOM (2001) 428, S. 18ff.

169 DI CdR 81/2001, Ziff. 1. und I1.

170 Vgl SchiuBerkldrung, Erste Konferenz zur Biirgerniihe, Salamanca, 21./22.6.2001,
107/2001, Ziff. 8.a.

171 CdR 103/2001, Ziff. 5.7. ff.

172 A. Vontz (Anm, 41), EUROPA kommunal 2/2002, S. 70; vgl. auch die Entschliel

des AdR zur Vorbereitung des Europdischen Rates von Laecken, CdR 104/2001,
6.3.

s, 550190, Ziff. 13.
[90] 600; BullEG, Beil 2/91.
an, ing Schwarze (Anm. 14), Art. 263 Rn. 19.

totokoll tiber die Modalititen der Zusammenarbeit zwischen Kommission und
Ausschuf} der Regionen, DI CdR 81/2001, Ziff. L.4.
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dass Rat und Kommission sich auf die Anhtrung des AdR formell berufen m
sen, bevor sie einen bindenden Rechtsakt erfassen. Mit dieser Bezugnahme w
lediglich festgestellt, dass die Anhorung verfahrensgemifl durchgefiihrt word
ist; Gber die inhaltliche Berticksichtigung der abgegebenen Stellungnahmen s
dies jedoch nichts aus.!77 Die anlisslich einer akzessorischen Anhorung ab
gebenen Stellungnahmen des AdR miissen hingegen ebenso wie die Stellu
nahmen bei einer fakultativen Anhdrung in einem Rechtsakt keine Erwidhnu
finden. Der AdR hat daher die Forderung erhoben, zumindest anlédsslich ei
obligatorischen Anhorung eine Begriindungspflicht fiir Rat und Kommiss
einzufithren, soweit diese Organe den Empfehlungen des AdR nicht folgen.!7

. Einrdumung eines ,.Fragerechis® des AdR
1 letzter Zeit hat der AGR auch die Forderung erhoben, schriftliche und mﬂn§11—
he Anfragen an die Europiische Kommission richten zu kénneg.”?Glglch,
wie man ein solches Fragerecht im Einzelnen ausgestaltet, geht es hierbei pnmér
um den Anspruch auf eine qualifizierte Auskunft. Jedoch muss bezwelfﬂt
weﬂ;ﬁ«i, ob die Einfithrung eines solch.en, ehe'r Qas pariamemansc}.le Regie-
rungssysiem prégenden Instruments zu eme_m ~w1rkhchen Mehrwert” in der .‘Ar-
beit des AdR fihren wird. Denn ebenso wie formelhafte Begrﬁ‘ndur}gen aP}ass—
ich einer Abweichung von der Stellungnahme des AdR méghch. sind, kinnen
auch die Antworten auf Fragen, die der AdR als Gremium an die Qrgane der
sinschaft richtet, formal und floskelhaft ausfallen. Sich hierauf einzulassen,
int schon deshalb nicht ratsam, weil der AdR in Form der Entschlielfun-
ot ein wirksames Mittel verfiigt, um rasch in das tagespolitische Gesche-

Ohnedies gilt die Statuierung einer Begriindungspflicht als ein zentrales E
ment der institutionellen Weiterentwicklung des AdR, insbesondere mit Bl
auf die Effizienz und Qualitdt seiner Stellungnahmen. Nur so wird ein Feedba
von Rat und Parlament, also den Gesetzgebungsorganen der Gemeinschaf
sichergestellt, aus dem sich gleichsam ein Zwang zu sinnvoller Zuarbeit ergib
Ferner wiirde der Eindruck vermieden, dass der AdR mit seinen Voten letztlie
kein Gehor findet und damit ins Leere zielt. Die Berichte der Kommission v
mogen eine solche Begriitndungspflicht nicht zu ersetzen, zumal sie kein Mani
zur Auswertung der Stellungnahmen des AdR besitzt. Dies gilt jedenfalls fi
den Bereich der obligatorischen Anh&rung. Der Grundsatz, dass die Organe s
gegenseitig Rechenschaft dariiber ablegen, was sie von den Einschitzungen
anderen beteiligten Gremien halten, gilt als ein Signum europiischer Gese
gebungskultur. Zugleich werden auf diese Weise technische Probleme der
terinstitutionellen Kommunikation erheblich reduziert. Bei fakultativen St
lungnahmen erscheint hingegen ebenso wie bei Initiativstellungnahmen die b;
herige Praxis unter Gesichtspunkten der Praktikabilitdt und Effizienz aus
chend. Es wiirde wohl auch zu weit gehen, wenn der AdR an eine Begriindu
dadurch ,,gelangen” konnte, dass er sich zu jedem beliebigen Thema duBert.

its in Kap. 1.1.2 festgestellt, hat sich der urspriinglich befiirchtete Dua-
wischen regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften in der Praxis des
hieingesteilt. Gleichwohl steht der Ausschuss in der Gefahr eines
s der ,starken’ Regionen. Die konstitutionellen Regionen sehen den

ng tiber das nationale Beteiligungsverfahren zu beeinflussen. Substan-
flussnalime im Sinne eines echten ,,Beteiligungsfoderalismus® konnen
ndere die deutschen Linder derzeit nur im Rahmen des nationalen Betei-
fahrens nach Art. 23 Abs. 2 und 4 bis 7 GG i.V.m. dem Gesetz iiber
nenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Europdi-
ion 180 ausiiben.

 den AdR nur ,,als einen ersten akzeptablen Schritt®,181 der ihnen eine
Emwirkungsmoglichkeit auf das Gesetzgebungsverfahren der Union
staltung der Gemeinschaftspolitik erdffnet. Dieses innerstaatliche Be-
erfahren, das flir die Entwicklung dhalicher Verfahren, namentlich in
und Belgien, richtungsweisend war, wird daher auf absehbare Zeit

177 H.G. Fischer, Der Ausschuf} der Regionen nach dem neuen EG-Vertrag, NWVBI. 19
163.

178 Vgl. Erklirung von Lille”, SchluBerklirung der Konferenz ,Neue Europiische
scheidungsstrukturen: Wege zu mehr Demokratie und Biirgerndhe v. 9.11.2000,
379/2000, Ziff. 5.2.; SchluBerkldrung , Erste Konferenz zur Biirgernihe, Salaman
21./22.6.2001, CdR 107/2001, Ziff. 8.a.; EntschlieBung zur Vorbereitung des Europ
schen Rates von Laeken, CdR 104/2001, Ziff. 6.5.

tzt die EntschlieBung zur Vorbereitung des Europiischen Rates von Laeken,
2001, Ziff. 6.6.

leisch-Kousieper, Fortentwicklung des Foderalismus in Europa, DOV 1993,
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das europidische Standbein der deutschen Lander bleiben. Wihrend die ,,st
ken” Regionen aus dem Ausschuss substantiell ,auszuwandern™ drohen (vgj
Kap. V.9.1), kiimpfen die deutschen Kommunen dort weiterhin um eine an
messene Reprisentanz. Angesichts ihrer Vertretung durch drei Mandatstré
aus den Reihen der kommunalen Spitzenverbinde sehen sie sich gehindert, ,,
ne effiziente Wahrnehmung kommunaler Interessen auf EU-Ebene vorzun
men*, 182

die angularltat der mit legislativen Befugnissen ausgestatteten Regionen nach
der Osterweiterung noch erheblich verschérfen wird. Da die Beitrittskandidaten
im wesentlichen nicht f8deral strukturiert sind, werden deren kiinftige Vertreter
im AdR ganz iiberwiegend Gemeinden und ,,schwiichere® Regionen reprisentie-
ren (vgl. Kap. V.9.2). Insofern liegt die Gefahr nahe, dass die ,,stirkeren* Regi-
onen den AdR zwar formell weiterhin beschicken, ihn aber in der Sache nicht
mehr als politisches Vertretungsorgan nutzen. Diese Entwicklung kdnnte zu ei-
ner ”Renationalisierung des Beteiligungsverfahrens® fiihren, indem niimlich
die ,starkeren® Regionen ihre Interessen primér auf dem Wege der Partizipation
an der Willensbildung des Gesamtstaates durchzusetzen versuchen. Zumindest
die deutschen Lénder, aber auch andere starke Regionen scheinen sich ent-
¢auscht von der seit Beginn der 90er Jahre so vehement verfochienen Idee eines
europdischen Reprisentationsforums abzuwenden, nachdem sie vergebens ver-
sucht haben, das durch den Vertrag von Maastricht geschaffene Gremium mit
witklichen Entscheidungsbefugnissen auszustatten. Was den Umfang und die
Bedeutung der Berichterstattung angeht, wird den deutschen Lindern im Aus-
schuss ohnehin teilweise nur eine bescheidene Rolle attestiert.187 Das Ergebnis
dieser Entwicklung wird nicht zuletzt davon abhingen, inwieweit es zukiinftig
gelingt, dem AdR eine bedeutendere Rolle im institutionellen Gefiige der EU
zuzuweisen und ihn damit zu einem Instrument tatsdchlicher politischer Mitwir-
kung fiir die , stérkeren” Regionen auszugestalten. -

9.1 Gefahr eines politischen Riickzugs der ,,starken’ Regionen

Gleichwohl ist festzuhalten, dass der AdR von den lokalen Gebietskorpersch
ten dominiert ist und die ,.starken” Regionen gerade deshalb in thm kein effek
ves politisches Vertretungsorgan sehen. Seinen institutionellen Niederschlag
findet diese Situation etwa in der Stindigen Arbeitsgruppe der Regionen mj
Gesetzgebungsbefugnissen, die bei der Regionalkammer der KGRE eingerich
wurde und den hier veranstalteten Konferenzen der Prisidenten dieser Region
in Barcelona am 23./24. November 2000 und in Liittich am 15. Novem
2001.183 Auch der AdR rdumt in seiner jiingsten Stellungnahme vom 13. N
vember 2001 iiber ,die Rolle der Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen
gemeinschaftlichen Beschlussfassungsprozess™ ein, dass die ,,starken” Regiong
den Einfluss, den sie iiber den Ausschuss ausiiben konnen, fiir unzureichend h
ten.184

Dieses ,reprisentative” Defizit ist offensichtlich auch nicht tiber Interessenv
tretungen auBerhalb des Gemeinschaftsgefiiges, wie die Versammlung der Re,
onen Europas!85 und den Kongress der Gemeinden und Regionen Europas, a
zugleichen. Im Gegenteil: Die Vielzahl der Mitwirkungsorgane und Interesse
vertretungen fiihrt eher zu Orientierungslosigkeit und ,,Uberkompensatio
weshalb Aufwand und Koordinierungsbedarf nicht im Verhéltnis zu dem Ertr;
stehen, den die konstitutionellen Regionen erwarten.186 Hinzu kommt, dass si

Vor diesem Hintergrund stellt sich aber auch die Frage, inwieweit es angebracht
und zutrdglich ist, die ,,starken” Regionen innerhalb des AdR aus dem Meer der
sonstigen lokalen und regionalen Gebietskirperschaften herauszuheben, indem
man etwa abgestufte Zustindigkeiten einer Beteiligung der subnationalen Ein-
hetten am europdischen Integrationsprozess schafft oder diese Gruppe innerhalb
oder auBerhalb des AdR ginzlich verselbstindigt. In diesem Kontext sind auch
die mehrfach im Vorfeld des Vertrages von Nizzal88 und nunmehr in Vorberei-
tung der Regierungskonferenz 2004189 gesuRerten Forderungen zu sehen, die
Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen stiirker an europiischen Entschei-
dungsverfahren zu beteiligen und ihnen insbesondere eine Klagerecht vor dem

182 Vonrz (Anm. 41), EUROPA kommunal 2/2002, S. 71.
183 Vgl die EntschlieBung der Prisidenten von Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen
15.11.2001, S. 2 f.; kennzeichnend ist auch die Politische Erkldrung der konstitution
len Regionen Bayern, Katalonien, Nordrhein-Westfalen, Salzburg, Schottland, Walig
en und Flandern v. 28.5.2001, Ziff. II.

184 CdR 19172001, Ziff. 1.2.

185 Vgl. zu dieser Organisation und ihren Zielen P. Schmitt-Egner, Die ,,Versammlung
Regionen Europas“ (VRE): Scharnier zwischen horizontaler Kooperation und vertikal
Integration der Regionen in Europa?, Jahrbuch des Foderalismus 2000, 553 ff.

186 Vgl. zur foderalen Situation der deutschen Linder Kalbfleisch-Koitsieper (Anm. 4
Jahrbuch des Foderalismus 2001, 168ff.

87 Vgl dies., aa0., S. 171, die zugleich auf die hohe Zah! der von den Lindern gestellten
~ Anderungsantrige hinweist. Dieses Urteil ist indes tberpriffungsbediirftig.

Vgl Gemeinsames Positionspapier der Regionen mit eigenen Gesetzgebungsbefugnis-
sen beziiglich der Regierungskonferenz v. 20.9.2000, sub. 2.

Vgl. Politische Erklarung der konstitutionellen Regionen Bayern, Katalonien, Nord-
thein-Westfalen, Salzburg, Schottland, Wallonien und Flandern v. 28.05.2001, sub. II.;
_ EntschlieBung der Prisidenten von Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen v.
(15.11.2001, S. 2f.; Erklirung des AdR zur Rolle der Regionen mit Gesetzgebungsbe-
_ fugnissen im gemeinschaftlichen BeschluBfassungsprozeB, CdR 191/2001, Ziff. (e) so-
_ wieIL9S. und 10.
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EuGH einzurdumen, soweit ihre Zustindigkeiten nach nationalem Recht bertihrt
sind. Indes diirfte zweifelhaft sein, ob sich derartige Privilegien politisch durch-
setzen lassen, zumal bereits jetzt eine Reprisentanz des Mitgliedstaates im Rat
durch einen Vertreter der regionalen Ebene (Art. 203 EGV) zuléssig ist.190 Auf
dieser Grundlage ist es den foderalen Einheiten schon seit dem Vertrag von
Maastricht mdglich, sich — oftmals freilich nur nach Mafigabe der innerstaatli-
chen Bestimmungen iiber die auswirtige Kompetenz des Zentralstaates (Art. 32
Abs. 1 GG) — ,authentisch auf der europapolitischen Biithne zu bewegen*,191
soweit ihre Kompetenzen betroffen sind (vgl. Kap. 1.4).

07 TIdentititsverlust des AdR infolge des Beitritts zahlreicher zentralistisch ge
pragter Staaten zur Europidischen Union
Es wurde bereits erwiihnt, dass der AdR wegen des Beitritts {iberwiegend zentra
listisch organisierter Staaten kiinftig noch mehr als bisher durch die Reprisen
tanz von Kommunen geprigt sein wird (vgl. Kap. V.9.1). Denn von den sech:s
Lindern, die voraussichtlich als erste ab 2004 der Union beitreten werden, ver
fiigen nur Polen und Tschechien tiber eine regionale Ebene,!92 die — wie am
Beispiel der gestirkten polnischen Wojewodschafien sichtbar wird — iiber bloB
administrative Befugnisse verfiigen. Diese Entwicklung konnte mit einer gleich
zeitigen Schwichung der regionalen Ebene und einem Identititsverlust des AdR
einhergehen.

Solche Befiirchtungen iibersehen jedoch die gegenwiirtigen Kriifteverhéltnisse
im AdR und die sich hieraus ergebende Desillusionierung der ,starken” Regio
nen. Bereits jetzt sind die Regionen mit Staatsqualitdt dort deutlich in der Min
derheit. Sie stellen lediglich 42 der gegenwirtig 222 Vertreter im Ausschus;
(vgl. Kap. 1.1.3). Das Problem ihrer Majorisierung durch die lokalen Gebiets.
korperschaften kennzeichnet die Strukturen des AdR von Anfang an. Seine ins

rutionelle Identitit war stets lokal geprigt und driingte die ,.starken” Regionel
gleichsam in die Rolle von AuBenseitern. So wird die Osterweiterung zwar d
fiihren, dass die regionale Ebene insgesamt noch weiter geschwiicht wird; dodl
erhilt der AdR wegen der Vielzahl subnationaler Mandatstrager, die auf euro

ischer Ebene agieren, zugleich die Chance, das Bewusstsein regionaler Iden
tit in einem umfassenderen Sinne zu stirken. Das lokale und regionale Identi

Vgl. zu Art. 23 Abs. 6 GG LV.m. § 6 Abs. 2 bis 4 EUZBLG St. Oberliinder, Auf;
benwahrnehmung im Rahmen der EU, 8. 42ff.
Kalbfleisch-Kottsieper (Anm. 48), Jahrbuch des Foderalismus 2001, 174.

Vgl. Anhang V zor Stellungnahme zu den , Institutionellen Aspekten der Erweitel
*Lokale und regionale Gebietskorperschaften im Zentrum Europas’™, ABL 1999

374/15.
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- r;{ ities. Strategies and Prospects for EU Enlargement®, Luxembourg 2000
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- (Anm. 52), Jahrbuch des Foderalismus 2001, 496. leralismus 2001 171 Hrbck

Vel v.Bogdandy/Bast (Anm. 130), EuGRZ 2001, 455¢.
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WSA. Binen konkreten Verteilungsschliissel zwischen Vertretern der lokalen
und regionalen Ebene sieht das Gemeinschaftsrecht dagegen nicht vor.196 Die
Mitgliederzahl ist — ebenso wie im Rat, im EP und WSA — nach der GroBe der
Mitgliedstaaten gewichtet. Die Gesamtzahl der Mitglieder wurde im Vertrag von
Nizza mit Blick auf die kiinftigen Beitrittsstaaten auf hochstens 350 festgelegt.
Zugleich setzt der Vertrag die Zahl der von den einzelnen Vertragsstaaten vor-
geschlagenen Mitglieder des Ausschusses entsprechend der GroBe fest. Auf die
vier groBten Staaten D, F, 1 und UK entfallen je 24, auf E 21, auf A, B, GR, NL,
Pund S je 12, auf DK, IRL und SF je 9 und auf L 6 Vertreter. Dieser bereits fiir
den WSA kritisierte pauschalierende Verteilungsschliissel ldsst die zehn kleine-

ren Linder ,iiberreprisentiert” erscheinen. 197

Diese Stimmengewichtung ist nicht unumstritten, da der Ausschuss nicht die
nationalen Interessen, sondern die Anliegen der regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften vertreten soll. Es hitte daher niher gelegen, die Sitzverteilung
nach Regionen vorzunehmen und jedem Mitgliedstaat zusitzlich eine gewisse
Quote fiir die Représentanz der lokalen Ebene einzurdumen. Denn unabhin-
gig davon, wie man Regionen im Einzelnen definiert, spricht man in der Regel
von immerhin 210 bis 230 mitgliedstaatlichen Regionen. Ein solcher Ansatz hilt-
te es ermoglicht, die regionale Ebene Uber einen Verteilungsschliissel abzude-
cken und zugleich die lokale Ebene einzubeziehen. Dennoch erlaubt der derzei-
tige Verteilungsschliissel, der nicht zuletzt auf Vorarbeiten des AdR selbst be-.
ruht,198 immerhin die Bildung angemessen grofler nationaler Delegationen, in
denen sowohl die regionalen und lokalen Einheiten als auch die einzelnen Lan
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che die Weiterentwicklung der Union : ; . .
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die immer vehementer nach einer Reform der R, 3 :

Union unter den Leitbegriffen von Transparenz icnl(litbggizz;lféger Emﬁ};imd}eﬁ
solche klarfa Zuordnung politischer Verantwortung soll aber fvﬂéfeﬂ.. 1“Eme
ggagung vyeilterer Zustindigkeiten noch die Riickiibertragung von 6261’ ﬁle ‘Ube?-
fen ,,tabm_SIeren“.?-o2 Indes ist insbesondere in Deutschlang vor d kel
warnen, eine solche Kompetenzabgrenzung am Modell des Grun?ir b
orientieren. Auch ohne die Ambition, die Européischen Vertriige dur%iSZitzZSEiu

; ropiische Verfassung zu krér}en, sind angesichts der in hohem MaRe final ge

mpetenzordnung weniger weitgehende

~ iFotrdemnige.n, etwa im S’inne einer rechtstechnischen Modernisierung der Kom
e enzverteilung, realistischer und Erfolg versprechender. Insoweit ist nicht zu

desteile der Mitgliedstaaten ausreichend vertreten sind. verkennen, dass die mittel- bis langfristige Zukunft der Rolle der lok

. . . e er
geglonalen (.}ebletskorpergchaften in Buropa sowie des AdR entschgidaelr?g 322
en irgebmssen der .Reglerungskonferenz 2004 abhingt. Dies erfordert daher
sowohl im innerstaatlichen als auch im europdischen Raum erhebliche Anstren-

gungen der Gemeinden und Regionen, fiir deren Koordinierung der AdR einen

10. Neubewertung der Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorper:

schaften im Post-Nizza-Prozess
Mehrfach hat der AdR im Post-Nizza-Prozess mit Blick auf die Regierungskon
ferenz 2004 nachdriicklich eine stirkere Einbeziehung in die Verfahren der Re
form der Européischen Union gefordert. Im Vordergrund stand hierbei die — thm
inzwischen versagte — Einrdumung des Status eines Vollmitglieds im Konven
den der Europiische Rat in Laeken zur Priifung der Fragen eingesetzt hat, w

196 S. v. Zimmermann-Wienhues, Kommunale Selbstverwaltung, S. 321.

197 Hasselbach (Anm. 29), S. 111; zu der am Modell des WSA erfolgten Orientierung
numerischer und arithmetischer Hinsicht vgl. Kaiser, in GTE (Anm. 14), Art. 198a
1.

198 Vgl die Stellungnahme zu den , Institutionellen Aspekten der Erweiterung ’Lokale !
regionale Gebietskorperschaften im Zentrum Europas™, CdR 52/99.

. éic%{]?ldenden Beitrag. leist'en konate. Zur Vorbereitung der Regierungskonfe-
onnte er namentlich einen interregionalen Verfassungsvergleich erstellen

o . s
; Vgl. die Entschliefung des Ausschusses der Regionen betreffend ,,Die Beteiligung des

AdR an dem Ko t ei "
19/20, nvent zur Vorbereitung der nichsten Vertragsrevision, ABL 2002 C

Vgl EntschlieBun i
: g zur Vorbereit
sl SIS L Vo itung des Europdischen Rates von Laeken, CdR
Vgl C i Y i

Sie Zglljurllgéléi(r)%lurfif 4};4, Vgl,' zu diesen Forderungen anlésslich der Debatte itber
. dischen Union" Herm.-J. Blanke, Essentialia ei i
Verfassungsurkunde, ThirVwBL. 9/2002 (im Erschecilr’:erg el ener europtishen

CdR 104/2001, Ziff. 3.8 fiinfrer Spiegelstrich.
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Dabei kénnte er sich auf die Charta der Regionen des Europarates und auf be-
reits vorhandene Eckpunkte aus der Arbeit der VRE stiitzen.

VI. Der AdR als Dreh- und Angelpunkt einer européischen In-
teressenvertretung der lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften

Ausgangspunkt fiir eine Gesamtbewertung der bisherigen Rolle des AdR im eu-
ropaischen Institutionengefiige muss der rechtliche Rahmen sein, den er vorge-
funden hat und der in den Regierungskonferenzen punktuell fortentwickelt und
in der politischen Praxis allmihlich ausgestaliet wurde. Von den tiberzogenen
Vorstellungen der deutschen Linder im Vorfeld des Unionsvertrages von Maast-
richt ist daher zu abstrahieren. Stellt man somit das schwache institutionelle Pro-
fil des Ausschusses als bloB beratendes Nebenorgan in Rechnung, ist festzuhal-
ten, dass er die ihm gebotene Chance, sich zum Dreh- und Angelpunkt einer
europidischen Interessenvertretung zu entwickeln, insoweit gewahrt hat, als er
den Regionen und Kommunen auf europiischer Ebene ein Gesicht verlie-
hen und ihnen ein Forum fiir den interterritorialen Dialog geboten hat. Ins-
besondere infolge der Berichterstattung tiber Auftritte von einzelnen Minister-
prasidenten, Ministern oder Abgeordneten im AdR ist auch bei den Biirgern die
Sensibilitit fiir die regionale Zugehorigkeit geschirft worden. Zugleich ist das
Verstandnis der Regionalpolitiker in den Mitgliedstaaten fiir europdische Zu-
sammenhinge gewachsen.

Gleichwohl hat der Ausschuss namentlich seine Moglichkeiten, in einen Dialog
mit dem Rat und dem Parlament einzutreten, lingst nicht ausgeschopft. Der mit
der Einbettung in ein interinstitutionelles Netzwerk verbundene Mehrwert fiir
die Stellungnahmen des Ausschusses erdffnet bereits diesseits jeder institutio-
nellen Stirkung die Chance, in kompetenter Weise einen substantiellen Einfluss
auf die europiische Gesetzgebung zu nehmen. Das Governance-Weiflbuch der
Europiischen Kommission,203 die hierauf bezogene Stellungnahme des
AdR 204 die Stellungnahme vom 14. November 2001 zur ,Rolle und Mitwir-
kung des Ausschusses der Regionen beim europdischen Entscheidungspro-
766,205 aber auch die Vereinbarungen iiber eine Zusammenarbeit mit Kommis-
sion und Parlament bieten erste Anhaltspunkte, wie ein kohérentes Zusammen-
wirken gestaltet und die Partnerschaft mit der Zivilgesellschaft sowie mit den

203 ,Europiisches Regieren®, KOM (2001) 428.
204 CdR 103/2001.
205 CdR 105/2001.
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206  Hrbek (Anm. 52), Jahrbuch des Foderalismus 2001, 478.
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Das Europiiische Zentrum fiir Foderalismus-Forschung, Tiibingen

Seit Beginn des europiischen Integrationsprozesses spielt die Frage nach der
kiinftigen Struktur Europas bzw. einer europdischen ,,Verfassung™ eine wichtige
Rolle. Ein entscheidender Aspekt ist dabei, die foderale Balance zwischen zent-
ralen und dezentralen Elementen zu finden, um die zukiinftigen Herausforde-
rungen Buropas zu bewiltigen. Maastricht, Amsterdam und Nizza haben ent-
scheidend zu dem erneuten Aufleben dieser Diskussion beigetragen. Dabei ge-
winnt die 6ffentliche Debatte vor allem durch die wachsende Rolle der Lénder,
Regionen und autonomen Gemeinschaften sowie der Kommunen als europapo-
litische Akteure an Brisanz, deren Zahl durch die anhaltenden Regionalisie-
rungs- und Foderalisierungstendenzen in vielen européischen Staaten weiter zu-
nimmt.

In diesem Zusammenhang steht die Tatigkeit des Européischen Zentrums fiir
Fideralismus-Forschung (EZFF) an der Universitdt Tiibingen. Es begleitet
seit 1993 diese Entwicklung und erforscht ihre Hintergriinde. Das EZFF ist eine
interdisziplindre Einrichtung, die sich wissenschaftlich und politikberatend mit
Fragen des Foderalismus, des Regionalismus und der subnationalen Ebenen in
Europa beschiiftigt. Die einzelnen Arbeitsschwerpunkte des EZFF lassen sich in
einem dreisduligen Modell darstellen:

1. Regionen, Regionalismus und Regionalpolitik (derzeit u.a. grenziiberschrei-
tende und interregionale Kooperation innerhalb und an den AuBengrenzen
der Furopiischen Union, Regional- und Strukturpolitik in einer erweiterten
Union, Regionen im Europa 2000, Regionen und europiische Informations-
gesellschaft);

2. Féderalismus als Organisationsprinzip fiir Institutionen, Entscheidungsstruk-
turen und fiir einzelne Politikfelder in den Mitgliedstaaten und dem Europdii-
schen Mehrebenensystem (derzeit v.a. Effizienz und Demokratie in dezentra-
len und foderalen Systemen, Aufgabenverteilung und Subsidiaritdtsprinzip in
der BEuropiischen Union, die Zukunft der europiischen Finanzverfassung,
Sozial- und Beschiftigungspolitik in der EU, Entwicklungsperspektiven des
Ausschusses der Regionen in einer erweiterten EU);

3. Dezentralisierungs-, Regionalisierungs- und Féderalisierungsprozesse in den
Mitgliedstaaten der Europdiischen Union sowie in Mittel- und Osteuropa.

Das Europdische Zentrum fiir Foderalismus-Forschung fiihrt transnationale For-
schungsprojekte durch, veranstaltet regelmiBig internationale Konferenzen in
ganz Europa (z. B. Belgien, Italien, Ungarn, Schweden) und nimmt Auftrége fiir
Einzelgutachten entgegen. Die Forschungs- und Konferenzergebnisse werden in
der Schriftenreihe des Zentrums bei der NOMOS-Verlagsgeselischaft und in der

Serie ,,Occasional Papers* publiziert. Gleichberechtigt neben der wissenschaftli-
chfan Arbeit steht die Beratungstitigkeit des EZFF fiir Politik, Verwaltung und
ertschaftA.Besonderen Wert legt das Europdische Zentrum fiir Foderalismus-
Eorschung in seiner Arbeit auf die Verbindung von Theorie und Praxis transna-
tlor}a‘le Kooperationen und die interdisziplinire Ausrichtung seiner Fogschungs-
aktivititen. Zur Titigkeit des FZFF gehort deshalb auch der Aufbau von Netz-
werken. So hat das Zentrum die European Association of Researchers on Fe-
deralism (EARF) gegriindet, der etwa 70 Wissenschaftler aus den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union, der Schweiz und den Staaten Mittel- und Osteuro-
pas angehdren. Das EZFF betreut dieses Netzwerk und dient als Geschiftsstelle.

Das EZFF wirQ von einem interdisziplinéir zusammengesetzten Vorstand aus
Geographen, Historikern, Juristen, Okonomen und Politikwissenschaftiern gelei-

tet. D.ie Ia‘ufend‘en Arbeiten werden durch den Wissenschaftlichen Koordinator
und die Mitarbeiter des Zentrums betreut.

Nihere Auskiinfte bei:

Europiisches Zentrum fiir F dderalismus-Forschung (EZFF)

Matthias Chardon, M.A. (Wissenschaftlicher Koordinator)
Nauklerstr. 37a

D-72074 Tiibingen

Tel.: +49(0)7071-29 77 368

Fax: +49(0)7071-92 28 76

E-Mail: ezff@uni-tuebingen.de
Website: www.uni-tuebingen.de/ezff



Schriftenreihe des Europiiischen Zentrums fiir Foderalismus-Forschung bei
der NOMOS Verlagsgeselischaft, Baden-Baden:
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Band 12:

KNIPPING, Franz (Ed.), Federal Conceptions in EU-Member States. Traditions and Perspectives,
1994,
ISBN 3-7890-3663-3, € 45 -

HRBEK, Rudolf (Hrsg.), Europiische Bildungspolitik und die Anforderungen des Subsidiaritits-
prinzips, 1994,
ISBN 3-7890-3656-0, € 28,-

RAICH, Silvia, Grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit in einem "Europa der
Regionen”, Dargestellt anhand der Fallbeispiele GroBregion Saar-Lor-Lux, EUREGIO und “Vier
Motoren fiir Europa’ - Ein Beitrag zum Europiischen Integrationsprozef3, 1995,

ISBN 3-7890-3657-9, € 34,-

ALEN, André, Der Foderalstaat Belgien, Nationalismus - Foderalismus - Demokratie. Mit dem
Text der neuen Belgischen Verfassung, 1995,
ISBN 3-7890-3791-5, € 20,50

STURM, Roland (Hrsg.), Europiische Forschungs- und Technologiepolitik und die Anforderungen
des Subsidiaritdtsprinzips, 1996,
ISBN 3-7890-4149-1, € 28.-

WEBER-PANARIELLO, Philippe A., Nationale Parlamente in der Europaischen Union. Eine
rechtsvergleichende Studie zur Beteiligung nationaler Parlamente an der innerstaatlichen Willens-
bildung in Angelegenheiten der Européischen Union im Vereinigten Kénigreich, Frankreich und der
Bundesrepublik Deutschland, 1995,

ISBN 3-7890-4120-3, € 45
Dieser Band wurde 1996 mit dem Wissenschaftspreis des Deutschen Bundestages fiir Arbeiten zim

Parlamentarismus ausgezeichnet.

KINSKY, Ferdinand/KNIPPING, Franz (Eds.), Le "fédéralisme personnaliste” aux sources de
I'Europe de demain. Der personalistische Foderalismus und die Zukunft Europas, Hommage a Alex-
andre Marc, 1996,

ISBN 3-7890-4190-4, € 44,

HRBEK, Rudolf (Hrsg.), Die Anwendung des Subsidiarititsprinzips in der Europdischen Union -
Erfahrungen und Perspektiven, 1995,
ISBN 3-7890-4142-4, € 28 -

COLLIER, Ute / GOLUB, Jonathan / KREHER, Alexander (eds.), Subsidiarity and Shared
Responsibility: New Challenges for EU Environmental Policy, 1997,
ISBN 3-7890-4647-7, € 35,-

AGRANOFF, Robert (Ed.), Accommodating Diversity: Asymmetry in Federal States, 1999,
ISBN 3-7890-6395-9, € 34.-

AMMON, Giinter et al. (Ed.), Féderalismus oder Zentralismus? Europas Zukunft zwischen dem
deutschen und dem franzosischen Modell, 1996,
ISBN 3-7890-4446-6, € 34,-

SCHULTZE, Claus J., Die deutschen Kommunen in der Europiischen Union - Europa-
Betroffenheit und Interessenwahrnehmung, 1997,
ISBN 3-7890-4830-5, € 340,

Band 13:

Band 14:

Band 15:

Band 16:

Band 17:

Band 18:

Band 19:

Band 20:

Band 21:

Band 25:

STRAUB, Peter / HRBEK, Rudolf (Hrsg.), Die europapolitische Rolle der Landes.
parlamente in der Europiischen Union, 1998 ‘
ISBN 3-7890-5219-1, € 40,-

und Regional-

STURM, Roland / WEINMANN, Georg (eds.), The Information Soci

] R ), Y + . .
Europe. A British-German Comparisor: 20(%(),(e > " oo SoeEly ind the Resions in
ISBN 3-7890-7007-6, € 45 -

MANNLE, Ursula (Hrsg.), Foderalismus zwischen Konsens und Kooperation. Tagungs- und M.
rialienband zur Fortentwicklung des deutschen Foderalismus, 1998, ) e
ISBN 3-7890-5490-9, € 45 -

KRETSCHMER, Otto / HRBEK, Rudolf (Hrsg.), Standortpolitik und Regionalisi i

> $g.), Sta alisierung 8
pa. Probleme - Kompetenzen - Lésungen, 1999, - PO e TreoneIbiETng I Buro-
ISBN 3-7890-6083-6, € 37,-

HRBEK, Rgdolf @Hl‘sgi), Europapolitik und Bundesstaatsprinzip. Die "Europafahigkeit” Deutsch-
tands und seiner Linder im Vergleich mit anderen Féderalstaaten, 2000,
ISBN 3-7890-6541-2, € 37 -

STUDENT, Thomas, Die europiische Herausforderung - Grenziiberschreitende Kooperation im
Wettbewerb der Regionen. Zusammenarbeit an der deutsch-niederlindischen Grenze im Rahmen
der Ems Dollart Region und der Neuen Hanse Interregio, 2000,

ISBN 3-7890-6546-3, € 43 -

S'I“URM,' Ro!and / KROPP, Sabine (Hrsg.), Hinter den Kulissen von Regierungsbiindnissen. Koa-
litionspolitik in Bund, Lindern und Gemeinden, 1999,
ISBN 3-7890-6393-2, € 43 -

TEUFEL, Erwin / PERLOT, Enze (Hrsg), Starke Regionen fiir ein Starkes Europa - Dokumenta-
tion des zweiten deutsch-italienischen INTERREGIO-Forums, 2000,
ISBN 3-7890-6939-6, € 28 -

JOHNEz Roland, }?ie deutschen Landtage im Entscheidungsprozess der Europiischen Union. Par-
lamentarische Mitwirkung im europiischen Mehrebenensystem, 2000,
ISBN 3-7890-6797-0, € 66,-

HRB_EK, Rudolf / NETTESHEIM, Martin (Hrsg.), Europiische Union und mitgliedstaatliche
Daseinsvorsorge, 2002, i
ISBN 3-7890-7881-6, € 48 -

Die Binde der Schriftenreihe des Europiischen Zentrums fiir Foderalismu ind i

: ! h Z S s-Forschung (EZFF) sind iiber den
Buchh.dndel oder direkt bei der NOMOS Verlagsgesellschaft, Vertrieb, D-76520 Baden-Baden zu bexziehen
(E-mail: NOMOS @nomos.de oder Fax: ++49 (0)7221/ 21 04-27).
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vom Europiischen Zentrum fiir Foderalismus-Forschung (EZFF), Tubingen:
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14/1:
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STURM, Roland, Economic Regionalism in a Federal State: Germany and the Challenge
of the Single Market, 1994,
ISBN 3-980 3672-0-7,€ 2,-

HAVERLAND, Markus, Europiische Integration im Spannungsverhiltnis von Zentrali-
sierung und Dezentralisierung, 1995,
ISBN 3-980 3672-1-5, € 2.-

FECHTNER, Detlef, Abschied vom kompensatorischen Foderalismus, 1995,
ISBN 3-980 3672-2-3, € 3,-

SCHOBEL, Norbert, Der Ausschuf} der Regionen, 1995 (vergriffen; siehe Nr. 17)

GROSSE HUTTMANN, Martin, Das Subsidiarititsprinzip in der EU ~ eine Dokumen-
tation, 1996,
ISBN 3-980 3672-5-8, € 6,-

ILLES, Ivén, Carpathian (Euro)Region, 1996,
ISBN 3-9803672-6-6, € 4,-

HORVATH, Gyula, Transition and Regionalism in East-Central Europe, 1996,
ISBN 3-9803672-7-4, € 4,-

HANNOWSKY, Dirk/RENNER, Andreas, Subsidiaritdtsprinzip, Biirgersouverinitiit
und Ordnungswettbewerb. Ordnungstheoretische Uberlegungen zur Ausgestaltung einer
praferenzkonformen Ordnung Europas, 1996,

ISBN 3-9803672-4-X, €4,

KROPP, Sabine, Dezentralisierung und Transformation in Ruflland, 1996,
ISBN 3-9803672-8-2, € 4,-

STURM, Roland, Strategien intergouvernementalen Handelns. Zu neueren Tendenzen
des Foderalismus in Deutschland und den USA, 1996,
ISBN 3-9803672-9-0, € 3,~

HRBEK, Rudolf (Hrsg.), Regionen und Kommunen in der EU und die Regierungs-
konferenz 1996, 1996,
ISBN 3-9805358-0-0, € 4,-

LOB, Harald/OEL, Matthias, Informationsgesellschaft und Regionen in Europa. Wirt-
schafts- und regionalpolitische Aspekte der Europdischen Informationsgesellschaft, 1997,
ISBN 3-9805358-1-9, € 3,-

STURM, Roland/ WEINMANN, Georg, Challenges of the Information Society to the
Regions in Europe. A Research Agenda, 1997,
ISBN 3-9805358-5-1, €4,-

MUHLBACHER, Georg, Italien zwischen institutioneller Reform und Foderalismus,
1999, ISBN 3-9805358-9-4, € 6,-

SCHOBEL, Norbert, Der Ausschuf} der Regionen, 1997, ISBN 3-9805358-2-7;
SCHOBEL, Morbert, The Committee of the Regions, 1997, ISBN 3-9805358-3-5;
SCHOBEL, Norbert, Le Comité des Régions, 1997, ISBN 3-9805358-4-3, € 5,-

ONr. 18: BLANCKE, Susanne/SCHMID, Josef, Dic akiive Arbeitsmarkipolitik der Bundes-
linder im Vergleich - Programme, Konzepte, Strategien, 1998, v
ISBN 3-9805358-6-X, € 4,-

LNr. 19: NEUSS, Beate/JURCZEK, Peter/HILZ, Wolfram (Hrsg.), Grenziibergreifende Ko-
operation im dstlichen Mitteleuropa. Beitrdge zu einem politik- und regionalwissenschaft-
lichen Symposium an der TU Chemnitz, 1998,
ISBN 3-9805358-7-8, € 6 -

LIN. 20 NEUSS, Beate/JURCZEK, Peter/HILZ, Wolfram (Hrsg.), Transformationsprozesse
im siidlichen Mitteleuropa - Ungarn und Ruminien. Beitrige zu einem politik- und regio-
nalwissenschaftlichen Symposium an der TU Chemaitz, 1999,

ISBN 3-9805358-8-6, € 6,-

LINr.21: NEUSS, Beate/JURCZEK, Peter/HILZ, Wolfram (Hrsg.), Entwicklungsstrategien in
Nordosteuropa — Baltikum und Finnland. Beitriige zu einem politik- und regionalwissen-
schaftlichen Symposium an der TU Chemnitz, 2000,

ISBN 3-9806978-1-9, € 7,-

[INr.22: HRBEK, Rudelf (Hrsg.), Die Osterweiterung der Europidischen Union. Problemfelder
und Losungsansitze aus deutscher und ungarischer Sicht, 2000,
ISBN 3-9806978-0-0, € 7,

LI Nr.23:  MARHOLD, Hartmat, Foderale Surukturen Fiir Buropa? Aktuelie Beitriige zur Debatte
in Frankreich, 2000,
ISBN 3-9806978-2-7, € 4 -

LINr.24: NEUSS, Beate/JURCZEK, Peter/HILZ, Wolfram (Hrsg.), Zwischenbilanz der EU-
Osterweiterung - Slowenien, Slowakei. Tschechien als Beispiele, 2001,
ISBN 3-9806978-3-5,€ 5

O Nr.25: BLANKE, Hermann-Josef, Der Ausschuss der Regionen. Normative Ausgestaltung,
politische Rolle und verwaltungsorganisatorische Infrastruktur, 2002,
ISBN 3-9806978-4-3, € 4

Occasional Papers kinnen Sie iiber den Buchhandel beziehen oder direkt bestel-
len. Bitte kreuzen Sie dazu die gewiinschten Titel auf der Liste an und senden
das Formular an:

Europidisches Zentrum fiir Foderalismus-Forschung (EZFF)

z.Hd. Frau Petra Reiter

Nauklerstrafie 37 A

D-72074 Ttbingen

Oder Sie senden das Formular per Fax an das EZFF:
Fax: +49/(0)7071/92 28 76

SchlieBlich kinnen Sie auch tiber unsere Homepage bestellen:
http://www.uni-tuebingen.de/ezff

Dort finden Sie auch weitere Informationen zu uns und unseren Aktivititen so-
wie eine Menge niitzlicher Links und Materialien zu den Themen ,,Foderalis-
mus“ und ,,Europidische Integration®.
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