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Einfiihrung in die Logik (WS 2005/2006)

Ubungsblatt 1

1. Geben Sie fiir jeden der nachfolgenden Sitze an, ob er zu der Art von Sitzen zihlt, die einen
Wahrheitswert haben. Falls einer der Sitze nicht zu dieser Art gehort, begriinden Sie, warum.

a)
b)

c)
d)

Zwei Mengen sind identisch, wenn sie dieselben Elemente enthalten.
17+4=6
Wenn die Behauptung einer Verschiedenheit, die von zwei starren Designatoren flankiert
wird, moglicherweise wahr ist, dann ist sie notwendigerweise wahr.
Festina lente!
(1 Punkt pro Aufgabe)

2. Bestimmen Sie, welche der folgenden Passagen sich als Argumente konstruieren lassen. Geben Sie
die Passagen, die sich als Argumente konstruieren lassen, in der Standardform wieder.

a)

b)

Nun, kein Arzt ist vollkommen, denn kein Mensch ist vollkommen. Und es steht wohl auf3er
Frage, dass alle Arzte Menschen sind.

,,Eines Morgens, nicht lange nach seiner Riickkehr zur Hohle, sprang Zarathustra von seinem
Lager auf wie ein Toller, schrie mit furchtbarer Stimme und gebardete sich, als ob noch einer
auf dem Lager ldge, der nicht davon aufstehn wolle; und also tonte Zarathustras Stimme, dass
seine Tiere erschreckt hinzukamen, und dass aus allen Hohlen und Schlupfwinkeln, die
Zarathustras Hohle benachbart waren, alles Getier davon huschte,—fliegend, flatternd,
kriechend, springend, wie ihm nur die Art von Full und Fliigel gegeben war. Zarathustra aber
redete diese Worte: Herauf abgriindlicher Gedanke, aus meiner Tiefe! Ich bin dein Hahn und
Morgengrauen, verschlafener Wurm: auf! auf! Meine Stimme soll dich schon wach kréahen!*
(aus Friedrich Nietzsches Also sprach Zarathustra, Abschnitt: Der Genesende.)

Aman behauptet, dass alle Begriffe eine Definition haben. Aber der Begriff ROT hat, wenn
mich nicht alles tduscht, keine Definition. Somit liegt Aman falsch.
(1 Punkt pro Aufgabe)

3. Welche der folgenden Sitze sind wahr und welche sind falsch? Begriinden Sie Thre Antworten.

a)
b)

c)
d)

Es gibt deduktiv schliissige Argumente, die nicht deduktiv giiltig sind.

Jedes Argument mit einer falschen Konklusion ist deduktiv ungiiltig.

Wenn alle Pramissen eines Arguments wahr sind und die Konklusion wahr ist, dann ist das
Argument deduktiv schliissig.

Jedes Argument, dessen Konklusion eine logische Wahrheit ist, ist deduktiv giiltig.

(1 Punkt pro Aufgabe)

4. Formulieren Sie ein deduktiv giiltiges Argument mit falschen Prdmissen und mit einer falschen
Konklusion.

(1 Punkt)

5. Ist das folgende Argument deduktiv giiltig? Alles was schwarz ist, ist schwarz, somit ist alles was
schwarz ist schwarz.

(1 Punkt)



6. Es ist mir aufgefallen, dass ich in der letzten Sitzung—fliichtig ein Beispiel aufgreifend—irrtiimlich
behauptet habe, die folgende Menge sei (nach unserer Definition) logisch konsistent:

{HCl ist Salzsdure, Oslo liegt in Norwegen, 2 + 2 =6}

a) Warum ist meine Behauptung falsch? (Ziehen Sie dazu Definition 1.9.2 zu Rate.)
b) Kann ein Argument, das die Sétze dieser Menge als Pramissen enthilt, deduktiv giiltig sein?
c) Istdie Menge {2 + 2 =4} logisch konsistent?
a) {Kalle, Uwe und Andi sind Weltklassespieler. Niemand, der einen Elfmeter verschieBt, ist ein
Weltklassespieler. Andi hat einen Elfmeter verschossen.}
(1 Punkt pro Aufgabe)

7. Welche der folgenden Aussagen sind wahr und welche falsch? Begriinden Sie Ihre Antworten.
Geben Sie Beispiele an, wo es Thnen geeignet erscheint.

a) Keine zwei falschen Sitze sind logisch dquivalent.
b) Alle wahren Sétze sind logisch dquivalent.

¢) Identische Sitze sind logisch dquivalent.
(1 Punkt pro Aufgabe)
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