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Introduction®
Holden Hiirtl

The ability to create as many new words as we need or like is surely one of the central cha-
racteristics of the human language faculty; but we have to admit that we have not got an
exactly clear picture about its nature. This is indicated by the large amount of open ques-
tions in the field—which are sometimes disturbingly fundamental. One example is the de-
bate if there is such a thing as “word” at all, which scholars like Haspelmath (2011) strongly
doubt; see also Jacobs (2011) for further discussion. Another issue, which has been in the
focus of research for quite a while, concerns the precise locus of word-formation in the
language system. And in order to complicate matters a bit further, the latter question can be
addressed from various perspectives: First, we can ask generally if word-formation is part of
grammar or not. Some have maintained a “lexicalist” view here, the standard text is
Chomsky (1970), assuming that word-formation—mainly because of its idiosyncrasy—is
anchored in the mental lexicon and is, thus, not part of core grammar. Second, once on¢ has
accepted certain grammatical regularities of word-formation, their specific positioning with-
in the grammatical system needs to be determined. Here, a prominent approach is the “inte-
grative” one, where principles of word-formation are fused with the domain of syntax (cf.
Selkirk 1982), while others have argued for a “separatist” viewpoint, assuming a distinct
morphological component (cf. Di Sciullo and Williams 1987). The latter stance embodies,
in fact, an updated lexicalist approach, now enriched with grammatical principles in their
own right. A somehow mediating perspective instrumentalizes certain semantic-lexical as
well as linking principles to be the basis for the formation and interpretation of (complex)
words (cf. Bierwisch 2009, Lieber 2009), thus implementing a semantic-lexical system
without having to accept a separate morphological component in the narrow sense.

Against this background the current volume brings together studies from a broad disci-
plinary spectrum to contribute to an investigation of lexical creativity and fiexibility from
the perspectives of system-theoretical and cognitive-scientific linguistics as well as comput-
er linguistics and literary science. All contributions are dedicated to Susan Olsen on the
occasion of her birthday—and nothing would be better suited as a Festschrift for her than a
(self-picked) bunch of flowers of different varieties. Sue Olsen has always viewed the men-
tal lexicon as based on a formal system that combines an inventory of morphological units
according to lexicon-specific rules of grammar. At the same time, Sue Olsen has been cau-
tious to link lexical issues to the domains with which the lexical system interfaces, like

*  Acknowledgements: I wish to thank Heike Tappe for comments on an earlier version of this Intro-
duction. 1 am also deeply indebted to Marco Benincasa, Janine Bothur, Sven Kotowski, Friederike
Kreter, and Laura Sievers for their valuable help with the preparation of this volume.
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Expertengepriift und vom Experten gepriift:
Zur Semantik von Nomen-Partizip II-Komposita und
ihrer prépositionalen Partner*

Claudia Maienborn und Sascha Geldermann

1. Einleitung

Zuweilen scheint sich die Sprache Luxus- und Redundanznischen zu erlauben, die bei nihe-
rem Hinsehen dann doch viel von ihrer Opulenz verlieren und in ihrer filigranen Diffe-
renzierung Grundsétzliches iiber das Zusammenwirken sprachlicher Strukturebenen verra-
ten kdnnen. Einem solchen Redundanzphinomen im Grenzbereich zwischen Wortbildung
und Syntagma widmet sich dieser Beitrag und kniipft damit an Susan Olsens Arbeiten zur
Wortbildung in Abgrenzung zur Syntax und zur Interpretation von Komposita an. Es geht
uns hier um die Verbindung des Partizips II mit Nomen wie in (1) bzw. mit PPn wie in (2).

(1) a. Die Violine ist experrengepriift.
b. Die Internct-Seite ist passworigeschiitzt.
¢. Der Likor ist fassgelagert.

(2) a. Die Violine ist vom Experten gepriift.
b. Die Internet-Seite ist mit einem Passwort geschiitzt.

Der Likor ist im Fass gelagert.

o

In einem intuitiven Sinne leisten die kursivierten Ausdriicke in (1) und (2) jeweils weitge-
hend identische Bedeutungsbeitriige. Worin also bestehen ihre Gemeinsamkeiten, und was
unterscheidet die Paarungen in (1) und (2)? Dies ist der Gegenstand des vorliegenden Arti-
kels. Er behandelt die Bildungsbedingungen und die kompositionale Semantik fiir Nomen-
Partizip II-Verbindungen in Abgrenzung zu Kombinationen des pridikativ gebrauchten
Partizips II mit PP-Modifikatoren. Letztere haben in jiingerer Zeit einige Aufmerksamkeit
im Zusammenhang mit der Theoriebildung zur Semantik des sog. Zustandspassivs erhalten
(s. Kratzer 1994, 2000, Rapp 1996, 1997, Schliicker 2005, Maienborn 2007, 2009, 2011,
Gehrke 2011, 2012, Gese 2011, 2012, in Arb.). Zu den Nomen-Partizip I1-Verbindungen
hingegen finden sich bislang kaum, zumal formalsemantisch ausbuchstabierte, Uberle-

Diese Arbeit ist im Rahmen des Projekts Al (Maienborn) ,,Kombinatorische Bedeutungsvariation
an der Semantik-Pragmatik-Schnittstelle” innerhalb des SFB 833 Bedentungskonstitution, Tiibin-
gen, entstanden. Wir danken den Projekimitarbeiterinnen, Frauke Buscher, Helga Gese und Johan-
na Herdtfelder, fiir ihre Unterstiitzung und die gemeinsamen Besprechungen. Herzlichen Dank
auch an Sebastian Biicking, Holden Hértl und Ewald Lang flir ihre Kommentare zu ciner Vorver-
sion des Artikels und sehr anregende Diskussionen.
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gungen.1 Beide Strukturkonfigurationen sind im Deutschen duBerst produktiv. Wir haben es
also, speziell bei (1), nicht lediglich mit Lexikalisierung zu tun, sondern die Nomen-Partizip
II-Verbindungen sind regulir bildbar. Vorweg sei gesagt, dass der vorliegende Beitrag al-
lein Konstellationen betrachtet, in denen PP bzw. Nomen Modifikatoren des Partizips sind,
ihr jeweiliger semantischer Beitrag also nicht schon qua Verbbedeutung lexikalisch fixiert
sein kann, sondern konfigurationell festgelegt wird.

In Abschnitt 2 werden wir zunichst den Stand der Forschung zur Zustandspassiv-Kon-
stellation in (2) zusammenfassen und dabei den Vorschlag von Maienborn zur Semantik
adjektivierter Partizipien TI darstellen. In Abschnitt 3 stellen wir zunidchst einige Uber-
legungen zum morphologischen Status von Nomen-Partizip II-Verbindungen aus (1) an und
prisentieren anschlieBend die Ergebnisse einer Korpusstudie, welche die empirische Grund-
lage fiir unseren semantischen Analysevorschlag bildet. Im Zentrum stehen dabei dic Fragen
nach eiver adiquaten strukturellen Analyse und nach der semantischen Rolle des Nomens.
In Abschnitt 4 schlieBlich entwickeln wir unseren Vorschlag fiir die kompositionale Seman-
tik von Wortbildungen vom Typ (1) in Abgrenzung zu syntaktischen Strukturen vom Typ

@).

2. Ereignisbezogene Modifikatoren beim Zustandspassiv

2.1. Kompositionale Semantik des Adjektivierungsaffixes

Fiir das sogenannte Zustandspassiv hat sich in der heutigen Forschungsliteratur die Adjekti-
vierungshypothese durchgesetzt. Danach ist das Zustandspassiv — entgegen seinem ins Ver-
balparadigma verweisenden Namen — die Spezialform einer adjcktivischen Kopula-Kons-
teuktion: Es handelt sich um eine Verbindung der Kopula sein mit einem adjektivierten Par-
tizip II als Priidikativ. Auf eine Wiederholung der Argumente und ein neuerliches Durch-
spielen der einschligigen Adjektiv-Diagnostiken (z.B. un-Affigierung, Komparation, Koor-
dination mit genuinen Adjektiven, adjektivische Wortbildung) wollen wir hier verzichten
und verweisen stattdessen auf die Ubersichten in Rapp (1996) und Maienborn (2007;. Expe-
rimentelle Evidenz fiir die Adjektivierungshypothese bieten Stolterfoht et al. (2010).

Mit Hinweis auf Liebers (1980) Feststellung einer vollstindigen Formibereinstimmung
adjektivischer und verbaler Partizipien schligt Kratzer (1994, 2000) die systematische Ab-
leitung adjektivierter Partizipien von ihren verbalen Pendants iber ein adjektivisches Null-

' Etwas besser ist die Literaturlage bei Nomen-Partizip I-Verbindungen wie chromgldnzend oder

arbeitssuchend; s. Rapp (2002: 275ff), Fuhrhop (2006: Kap. 8.2), Liibbe (2012). Aber auch hier
sind semantische Analysen rar und konzentrieren sich zumeist auf die Frage der Argumentverer-
bung der jeweils involvierten Verben; s. hierzu Hirtl (2012a).

Vor diesem Hintergrund ist die Redeweise vom ,,Zustandspassiv® ungliicklich gewihlt, denn es
handelt sich gerade nicht um eine passive Verbform als sozusagen ,kleine Schwester” des Vor-
gangspassivs; 8. hierzu auch die Studie von Gese et al. (2011} zam prédikativen Gebrauch adjekti-
vierter Partizipien bei unakkusativen Verben. Da sich dieser Terminus zur Bezeichnung des in Re-
de stehenden Phinomens inzwischen aber in der deutschsprachigen Literatur etabliert hat, werden
wir ihn beibehalten.
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affix vor; s. (3}. Diese Analyse bietet sich fiir eine kompositionale Bedeutungsbestimmung
des Zustandspassivs an und wird deshalb hier iibernommen.’

(3) DerKuchen ist gekauft.
COF [AP [A [VPART gekaUﬂ] Anf a ]]

Der in Maienbom (2007, 2009) entwickelte Vorschlag zur Semantik des Zustandspassivs
orientiert sich an dessen grammatischer Einordnung als Spezialfall einer Kopula-Konstruk-
tion. Entsprechend dem allgemeinen Kopula-Muster besteht sein semantischer Beitrag da-
mit in der Zuschreibung einer Eigenschaft an den Subjektreferenten; s. Maienborn (20034,
2005). Die besonderen Interpretationsbedingungen des Zustandspassivs sind demnach zu-
riickzufithren auf die semantische Umsetzung des mit der Adjektivierung des verbalen Parti-
zips einhergehenden grammatischen Kategorienwechsels und dessen pragmatischer Deu-
tung.

Maienbormns These zur Semantik des Zustandspassivs ist, dass die Adjektivierung des
Partizips zur Bildung einer semantisch unterbestimmten Ad hoc-Eigenschaft dient, welche
aus dem vom Basisverb bezeichneten Ereignis resultiert. Wihrend Standard-Kopulasiitze
mit adjektivischem Prédikativ dem Subjektreferenten eine lexikalisch kodierte Eigenschaft
zuschreiben, die einen fest vorgegebenen Platz im Eigenschaftsraum des Subjektreferenten
einnimmt, ist das Zustandspassiv ein grammatisches Ausdrucksmittel, um potenziell neue,
ereignisbasierte Eigenschaften zu bilden, deren genaue Kontur und Platzierung im Eigen-
schaftsraum durch Kontext und Weltwissen mitbestimmt wird. Betrachten wir zur Veran-
schaulichung Beispiclsatz (4):

{4) Der Kuchen ist gekauft.

Dieser driickt mehr aus als einen bleBen Resultatszustand des Gekaufiseins (vgl. Kratzer
2000). Vielmehr ziehen wir — je nach kontextuell verfiigbarem Weltwissen — weitere
Schlussfolgerungen: Ein Kuchen, der gekauft ist, wird mglicherweise als weniger lecker
eingeschitzt als ein selbstgebackener Kuchen — es sei denn, wir wissen, dass unser Gastge-
ber kein begnadeter Biicker ist. In diesem Fall kénnen wir aus (4) darauf schlieBen, dass der
Kuchen immerhin den iiblichen Qualitiitsstandards von Biickereien entspricht. Schlussfol-
gerungen wie diese, die {iber das Gesagte hinausgehen, ziehen wir sicherlich stindig. Ein
dhnliches R#sonnement konnten wir beispielsweise bei der Vorgangspassiv-Variante (4°)
anstellen.

(4’) Der Kuchen ist gekauft worden.

Olsen (1986) bezeichnet Kategorienwechsel unter Einschluss von Flexion wie hier im Fall der Ad-
jektivierung verbaler Partizipien als Transpositionen und unterscheidet diese von genuiner Konver-
sion morphologischer Stimme. Transpositionen werden in der Literatur hiufig als semantisch leere
Operationen aufgefasst; s. die Diskussion und Kritik in Lieber (2012). Unser Artikel versieht sich
als ein Beitrag zur weiteren Kldrung der durchaus betrfichtlichen semantischen Konsequenzen des
systematisch mdglichen Wortartenwechsels von verbalen zu adjektivischen Partizipien. Die An-
nahme des Nullaffixes dient lediglich dazu, den kompositional-semantischen Gehalt strukturell
sichtbar zu machen.
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Der wesentliche Punkt bei Maienborns Analyse ist, dass wir in (4), anders als in (4"), eine
weitergehende Eigenschaft erschlieBen miissen. Die Semantik des Zustandspassivs zwingt
uns dazu. Kurz: das Zustandspassiv dient zur Kategorisierung des Subjektreferenten auf der
Basis des vom Verb bezeichneten Ereignistyps im Hinblick auf kontextuell relevante Ziele
und unter Ausnutzung von verfiighbarem Weltwissen.

Unter (5) — (7) fassen wir die in Maienborn (2009, 2011) entwickelte formalsemantische
Modellierung der vorgestellten Analyse zusammen, Als Orientierungspunkt dient die Se-
mantik von Kopulasitzen. GemaB der semantischen Reprisentation in (5)b bezeichnet der
Kopulasatz (5)a einen Zustand s, in dem die Eigenschaft, lecker zu sein auf den Kuchen
zutrifft,* Parallel dazu schligt Maienborn fiir das Zustandspassiv in (6)a die semantische
Repriisentation (6)b vor. Danach bezeichnet das Zustandspassiv einen Zustand s, in dem auf
den Kuchen eine semantisch unterbestimmte Eigenschaft Q zutrifft, wobei s als Resultat
eines Kaufer¢ignisses des Kuchens ausgewiesen ist. Der Subjekireferent beim Zustandspas-
siv nimmt also immer die Rolle des Themas in dem vom Basisverb bezeichneten Ereignis
¢in. (7) gibt den korrespondierenden Beitrag des adjektivischen Nullaffixes an.’

(5) a. Der Kuchen ist lecker.
b. Js [LECKER (s, DEF-KUCHEN)]

(6) a. Der Kuchen ist gekauft.
b. Js, e [Q (s, DEF-KUCHEN) A RESULT (e, §) A KAUF (e, DEF-KUCHEN)]

N A AP Ax As Je [Q (s, X) A RESULT (e, 5) A P(e, x)]

Der Vergleich der beiden semantischen Reprisentationen in (5) und (6) zeigt, dass die Se-
mantik des Zustandspassivs dem Muster regulirer Kopulastrukturen folgt. Der Unterschied
gegeniiber adjektivischen Basispréidikaten besteht lediglich darin, dass das Zustandspassiv
dem Subjektreferenten eine intern komplexe und semantisch unterbestimmte Eigenschaft
zuweist. Um interpretierbar zu sein, muss die freie Variable @ innerhalb des gegebenen
Kontexts eingn geeigneten Wert erhalten. Dies kann z.B. (iber ein abduktives Schluss-
verfahren & la Hobbs et al. (1993) modelliert werden oder im Rahmen von Ashers (2011)
Ansatz einer typengesteuerten, kontextsensitiven lexikalischen Semantik, Die konomisch-
ste/beste Spezifizierung der freien Variable () ist diejenige, die mit den wenigsten kontex-
tuell nicht lizensierten Zusatzannahmen auskommt; s. hicrzu Langs (1985: 106) ,unspeci-
fied argument rule”. Wenn, wie im Falle resultativer Verben, eine entsprechende Eigen-
schaft bereits lexikalisch eingefiihrt ist, so ist diese ein bevorzugter Belegungskandidat fiir
Q. In einem neutralen Kontext ist damit die priferierte Belegung fiir gedffnet in (8)a die
resultierende Eigenschaft des Offenseins; s. (8)b. Unter dem in (9)a gegebenen Kontext

Zur Semantik der Kopula s. Maienborn (2003a, 2005). Fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrags
belassen wir es bei einer vercinfachten Zustandsanalyse und gehen nicht auf Einzelheiten zum on-
tologischen Typ des Zustandsarguments ein. Als Lexikoneintrag fiir die Kopula seir sei damit an-
genommen: APAxXAs [P(s, x)]

Wir verwenden im Weiteren die folgende Notationskonvention: Variablen iiber Eventualitiiten wer-
den mit ¢ gekennzeichnet, Zustandsvariablen mit s. Bei einer im Zuge der Komposition erfolgen-
den engeren Festlegung einer Eventualititsvariable auf einen Zustand &ndert sich entsprechend de-
ren Bezeichnung von e zu s.
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kiime es damit aber zu einem Konflikt: Die Filmschachtel kann nicht zugleich offen und zu
sein. Zur Widerspruchsvermeidung wird deshalb eine andere, kontextuell plausible Bele-
gung fiir O erschlossen. Im Falle von (9) kann dies z.B. die Eigenschaft sein, nicht im Ori-
ginalverpackungszustand (ansonsten aber neuwertig) zu sein; s. Maienborn (2011). Fiir
Priméradjektive besteht diese Option nicht; der Widerspruch in (9’)a ist nicht aufldsbar.
Selbst bei resultativen Verben besteht also pragmatischer Spielraum bei der Bestimmung
der resultierenden Eigenschaft (). Dies unterstreicht die Kontextsensttivitit des Zustands-
passivs.

(8) a. Die Filmschachtel ist gedffhet.
b. 3s, e [Q (s, DEF-FS} A RESULT (e, 5) A OFFN (e, DEF-FS)]
mit = OFFEN

(9 a. Die Filmschachtel ist getffnet aber wieder zugeklebt.
b. ds 3e [Q (s, DEF-FS) A RESULT (e, 5) A OFFN (g, DEF-FS)]
mit ¢ = OHNE-ORIGINALVERPACKUNG

(9) a. *Die Filmschachtel ist offen aber wieder zugeklebt.

Wahrend also der erforderliche pragmatische Aufwand zur Belegung der freien Variable ¢
erheblich variieren kann — von weitgehender Vorhersagbarkeit der zu erschlieBenden Eigen-
schaft aus dem lexikalischen Gehalt des Basisverbs bis zu massiver Einbeziehung von Kon-
text und Weltwissen —, so ist doch der grundlegende Interpretationsmechanismus derselbe.
Wir werden auf die Details eines solchen pragmatischen Schlussverfahrens hier nicht niher
eingehen, sondern setzen eine im jeweiligen Kontext plausible Instanziicrung von O im
Weiteren voraus.

Soweit die Skizze einer formalen Umsetzung der hier zugrundegelegten Zustandspassiv-
Analyse: Dic Adjektivierung des Partizips bietet ein produktives Ausdrucksmittel fiir die
Konzeptualisierung einer prinzipiell beliebig komplexen, ereignisbasierten Ad hoc-Eigen-
schaft zur kontextuell induzierten Kategorisierung des Subjektreferenten.

2.2. Integration ereignisbezogener Modifikatoren

Der semantische Beitrag ereignisbezogener Modifikatoren im oben skizzierten Zustands-
passiv-Setting besteht nun darin, eine weitergehende Spezifizierung und Differenzierung
von Ad hoc-Eigenschaften zu erméglichen. In (10)a etwa, kiinnen wir auf der Basis der
Temporalangabe in einer Nacht darauf schlieBen, dass das Manuskript z.B. besonders genial
und aus einem Guss ist — oder aber ausgesprochen schlampig. Entsprechend erfolgt die
pragmatische Spezifizierung der semantisch unterbestimmten Eigenschaft Q. In (10)b er-
laubt die Agensangabe vom Experten die Schlussfolgerung darauf, dass die Violine hohen
Qualitdtsanforderungen geniigt; die Lokalangabe im Fass in (10)c unterstiitzt die Schluss-
folgerung, dass der Likdr aufgrund seiner Lagerung ein besonderes Aroma hat usw.

(10) a. Das Manuskript ist in einer Nacht geschrieben.
b. Die Violine ist vom Experten gepriift.
¢. Der Likdr ist im Fass gelagert.
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Bemerkenswert ist hier, dass etwa (10)b, anders als seine Vorgangspassiv-Variante, die
Implikatur hat, dass die Priifung erfolgreich war. So besagt die Interpretation des Vorgangs-
passivs lediglich, dass die Violine Gegenstand einer von einem Experten durchgefiihrten
Priifung war. Dies ist mit der Annahme kompatibel, dass diese Priifung negativ ausfiel; s.
(11)a. Zustandspassiv und Kompositum erlauben diese Deutung kaum: (11)b & ¢ sind hoch-
gradig markicrt, Es bediirfte hier massiver kontextueller Stiitzung, um die Erfolgs-Implika-
tur aufzuheben; s. hierzu Maienborn (2011). Die Daten in (11} sind mit Maienborns These,
dass die Adjektivierung des Partizips nicht blo3 einen Resultatszustand ausdriickt, sondemn
eine kontextuell zu erschlieBende Eigenschaft damit verbindet, gut erklidrbar: Eine relevante
Eigenschaft lisst sich aus dem Unterziehen einer Priifung (ohne zusitzliche kontextuelle
Klimmziige) nur dann ziehen, wenn die Priifung bestanden wurde.

(11) a. Die Violine ist vom Experten gepriift worden.  Leider war die Pritfung negativ.
b. Die Violine ist vom Experten gepriift. "Leider war die Priifung negativ.
c. Die Violine ist expertengepriift. "Leider war die Priifung negativ.

Kurz: die betreffenden Modifikatoren erweitern das Spektrum potenzieller ereignisbasierter
Ad hoc-Eigenschaften. Im Prinzip ist jeder ereignisbezogene Modifikator dafiir geeignet —
solange er die Vorhersage weilerer, iiber das sprachlich Ausgedriickte hinausgehender
Merkmale des Subjektreferenten unterstiitzt. Aus diesem Grunde liefert die Agensangabe
von Chomsky in (12)a eine gute Ad hoc-Eigenschaft, die Variante von Sandberger in (12)b
hingegen nicht. Aufgrund unseres Weltwissens kénnen wir aus dem Umstand, dass ein
Manuskript von Chomsky zitiert wurde, auf weitere Eigenschafien dieses Manuskripts
schlieBen: dass es syntaktisch besonders innovativ ist, dass es auf grolle Resonanz innerhalb
der linguistischen Community stoBen wird, o.8. Damit gelingt die pragmatische Spezifizie-
rung der freien Variable . Im Falle eines unbekannten Individuums namens Sandberger in
(12)b ist dies ohne weitere Kontextannahmen nicht méglich, Entsprechend pragmatisch
abweichend ist der betreffende Satz; s. die Diskussion in Maienborn (2011).

(12) a. Das Manuskript ist von Chomsky zitiert.
b. "Das Manuskript ist von Sandberger zitiert.

Soweit zum semantischen Beitrag der hier interessierenden Agens-, Instrumental-, Lokal-
und Temporalangaben usw. Aus den obigen Ausfithrungen wird deutlich, dass die betreffen-
den PPn unmittelbar an das vom Basisverb eingefiihrte Ereignisargument anknijpfen. Dies
setzt voraus, dass sie strukiurell unterhalb der Position des Adjektivierungsaffixes angesie-
delt sind, denn nach der Adjektivierung steht das verbale Ereignisargument kompositional
nicht mehr zur Verfligung; s. dic Diskussion der verschiedenen Lisungsvorschlige in Mai-
enborn (2007, 2011).
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Maienborn argumentiert, dass die betreffenden PPn in' der Tat keine beliebigen VP-
Modifikatoren sind, sondern, dass sie im Sinne von Jacobs (1993, 1999) verbnah integriert
sind.® Maienborn (2011) diskutiert prosodische, syntaktische und semantische Daten, die
zeigen, dass die betreffenden Modifikatoren beim Zustandspassiv eine andere, enger am
Verb verortete strukturelle Position haben als jhre Entsprechungen beim Vorgangspassiv.
Maienborn et al, (2012) priisentieren weitere experimentetle Evidenz fiir diese strukturelle
Differenz. Adverbiale Modifikatoren in dieser verbnahen strukturellen Konfiguration liefern
nicht bloB ergiinzende Zusatzinformationen zu einem vom Verb unabhiingig eingefiihrten
Ereignisreferenten — dies ist der Beitrag regulirer VP-Modifikatoren im Falle des Vor-
gangspassivs — sondern sie tragen zur Konturierung des bereitgesteliten komplexen Ereig-
nistyps bei,

Als ein Beispiel fiir den unterschiedlichen grammatischen Status sei der Verlust anapho-
rischer Zuginglichkeit genannt. Wihrend das interne Argument der PP beim Vorgangs-
passiv eine eigenstiindige, referenziell unabhéingige Informationseinheit bildet, die im An-
schluss anaphorisch wiederaufgenommen werden kann (13)a, trifft dies auf das Zustands-
passiv nicht zu; s. (13)b. Dieses verhilt sich vielmehr eher wic secin Kompositum-Pendant.
Dessen nominales Erstglied ist anaphorisch nicht zugiinglich; s. (13)c.®

(13) a. Die Violine ist von Experten gepriift worden.  Sie schicken ihren Bericht morgen.
b. Die Violine ist von Experten gepriift. "Sie schicken ihren Bericht morgen.
c. Die Violine ist expertengeprift. *Si¢ schicken ihren Bericht morgen.

Jacobs fithrt Infegration als eine spezielle syntaktische Relation zwischen einem Kopf und seiner
Schwesterkonstituente ein, die in verschiedener Hinsicht grammatisch relevant ist (z.B. Akzent-
platzierung, Merkmalsperkolation, Bewegung, Extraktionsverhalten). Die definierende Eigenschafl
von Integration ist, dass Kopf und integrierte Konstituente eine kompakte informationelle Einheit
bilden, die holistisch, “in einem Zug” semantisch verarbeitet wird. Prosodisch wird Integration
durch priméren Satzakzent auf dem integrierten Element angezeigt. Wihrend Jacobs Integration fiir
das Verhiltnis zwischen Kdpfen und ihren Argumenten reserviert, argumentiert Maienbom (2001,
2003b, 2011), dass Jacobs® Integrationskriterien auch auf eine Subklasse von Modifikatoren zutref-
fen.

Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit mag der Hinweis geniigen, dass dic Integration des Modi-
fikators prosodisch markiert wird, indem unter neutralen Satzakzentbedingungen der Hauptakzent
auf den verbadjazenten Modifikator fillt (i), wihrend im Falle regulidrer VP-Modifikatoren das
Verb den Hauptakzent trigt (iii). Eine Umkehrung der Akzentverhiltmisse, wie in (ii) vs. (iv) ist
nur mit kontrastivem Fokus auf dem Verb (ii) bzw. Modifikator (iv) vereinbar. Siehe die ausfiihrli-
che Diskussion der prosodischen Effekte von Integration in Maienborn (2001, 2003b, 2011):

(i}  Maria sah, dass der Brief mit WACHS versiegelt war.

(i) "Maria sah, dass der Brief mit Wachs VERSIEGELT war (und nicht VERSCHMIERT).

(iii) Maria sah, dass der Brief mit Wachs VERSIEGELT wurde.

(iv} Maria sah, dass der Brief mit WACHS versiegelt wurde (und nicht mit SIEGELLACK).

Die genauen PP-internen referenziellen Verhiltnisse bediirfen der weiteren Klarung. Es fillt auf,
dass beim Zustandspassiv hiufig Amalgamierungen von Priposition und Artikel (vom Experter)
auftreten, deren Deutung als Funktionalbegriffe (L&bner 1985, 2011) sich fiir die weitere Ereignis-
typspezifikation besonders eignet. Darauf kéinnen wir hier nicht niher eingehen.

7
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Die enge Anbindung des Modifikators an das Verb beim Zustandspassiv zeigt sich auch da-
ran, dass diese Konfiguration nicht durch weiteres, nicht integriertes sprachliches Material
getrennt werden kann, wihrend dies im Falle des Vorgangspassivs (unter den geeigneten in-
formationsstrukturellen Voraussetzungen) méglich ist. Scrambling der PP iiber ein Satz-
oder Negationsadverbial hinweg ist beim Vorganspassiv prinzipiell zulissig, beim Zu-
standspassiv nicht; s. (14)a und b vs. {(14)c und d.

(14) a. Die Violine ist von Experten wahrscheinlich gepriift worden.
b. Die Violine ist von Experten nicht gepriift worden.
¢. *Die Violine ist von Experten wahrscheinlich gepriifi.
d. *Die Violine ist von Experten nicht gepriift.

Die Daten in (13) und (14) unterstreichen den via Integration erreichten, in gewisser Hin-
sicht wort-#hnlichen Status der Verbindung aus PP und Partizip. Fiir bestimmte grammati-
sche Operationen ist die PP nicht mehr vollstindig zugénglich.

Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit sei angenommen, dass V’ die strukturell beson-
ders ausgewiesene Integrationsdoméine des Verbs sei, die den Grenzbereich abnehmender
lexikalischer Integritit zwischen Wort und Syntagma bildet. Innerhalb dieser V’-Zone wird
der komplexe Ereignistyp bestimmt, Die Modifikatoren vom Typ (10) kénnen damit als V’-
Adjunkte analysiert werden, withrend ihre Vorgangspassiv-Pendants an VP adjungiert wer-
den. Wenn wir davon ausgehen, dass das in (7) aufgefithrte Adjektivierungsaffix genau auf
diese mit V° gegebene, kompakie informationelle Einheit appliziert, so ergibt sich fiir unse-
re Zustandspassiv-Sitze vom Typ (2) und (10) die strukturelle Analyse in (15).

(15) A’
/\
V' AN
/\ o
PP v’

& |
vom Experten V
gepriift

Die Analyse in (15) vermag zu erfassen, dass bei un-Affigierung des Partizips keine PP-
Modifikatoren mehr zulissig sind; s. (16). Da un-Affigierung die vorherige Adjektivierung
des verbalen Partizips auf lexikalischer Ebene voraussetzt — d.h. das Negationsaffix un-
selegiert nur A%Einheiten (s. Kratzer 1994, 2000) —, steht die V’-Domiine fiir die ereignis-
bezogenen Modifikatoren nicht mehr zur Verfligung.

(16) a. Die Anlage ist (*vom TUV) ungepriift.
b. Die Internet-Seite ist (*mit einem Passwort) ungeschiitzt,
c¢. Der Besucher war (*in Parfum) ungebadet.

Als Fazit zur Semantik ereignisbezogener Modifikatoren beim Zustandspassiv halten wir
fest: Die PPn bilden zusammen mit dem verbalen Partizip eine strukturelle Einheit im Uber-
gangsbereich zwischen Wort und Syntagma und tragen dariiber zur Konturierung des Ereig-
nistyps bei, iiber den die fiir das Zustandspassiv charakteristische, semantisch unterbe-
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stimmte Ad hoc-Eigenschaft bestimmt wird. Dies bildet den Orientierungspunkt flir die
folgenden Uberlegungen zu den Verbindungen aus Nomen und Partizip II.

3. Nomen-Partizip II-Komposita

3.1. Uberlegungen zum morphologischen Status

Was lisst sich vor dem oben skizzierten Hintergrund zum merphologischen Status und der
Bedeutungskonstitution der Komposita-Bildungen in (1) sagen? Wie eng ist die Parallele zu
den PP-Modifikatoren?

(1) a. Die Violine ist expertengepriift.
b. Die Internet-Seite ist passwortgeschiitzt.
c. Der Likdr ist fassgelagert.

Die bei der Gegeniiberstellung der Ausdriicke in (1) und (2) ins Auge springenden Gemein-
samkeiten laden dazu ein, den semantischen Bezug des nominalen Erstglieds mit dem der
entsprechenden PPn gleichzusetzen, sprich: auch dic Nomen auf das verbale Ereignisargu-
ment zu beziehen. Der/die Experten9 in {1)a konnte/n somit als Agens des Priifens ausge-
wiesen werden, das Passwort in (1)b als Instrument des Schiitzens, das Fass in (1)c als Ort
des Lagerns. Dies setzt allerdings — wie wir bereits oben festgestellt haben — voraus, dass
die betreffenden Nomen sich an das verbale Partizip anschliefen, denn nur dieses stellt das
Ereignisargument als kompositionalen Ankniipfungspunkt bereit. Nach Adjektivierung des
Partizips ist das Ereignisargument existenziell gebunden und als referenzielles Argument
steht nurmehr das Zustandsargument s fiir die resultierende Ad hoc-Eigenschaft zur Verfii-
gung; s. die in (7) angefiilute Semantik des Adjektivierungsaffixes.

Das heift, nach diesem Risonnement wire als Wortbildungsmuster fiir dic Ausdriicke in
(1) die morphologische Struktur in (17)a anzusetzen, in der Nomen und verbales Partizip
zuniichst ein komplexes Verb bilden und dieses im Anschluss adjektiviert wird. (17)a wire
in der Tat das direkteste morphologische Pendant zu unserer fiir die ereignisbezogenen PPn
angenommenen syntaktischen Struktur (13). Die Frage, iiber welchen morphologischen
Prozess — Inkorporierung, Stripping, Univerbierung, ... ? — (17)a mdglicherweise aus (13)
abgeleitet werden kinnte, lassen wir hier dahingestellt; s. hierzu Fuhrhop (2006).

(17 a. A b. A
A% AT N A
e S experten P
N \ v AT
experten gepriift gepriitt 7]

* Die nominalen Erstglieder sind in der Regel Numerus-neutral und ohne partikulare Referenz. Zu
zwei Deutungsvarianten der hier gegebenen referenziellen Verhiltnisse s. Biicking (2009a, b) und
Hirtl 2012b). Wir kommen auf diesen Punkt in Abschnitt 5 zuriick.
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Gegen (17)a spricht, dass das Deutsche keine reguliren N-V-Komposita bildet; s. z.B.
Wunderlich (1986, 1987), Pittner (1998}, Fuhrhop (2006, 2007). Die mit (17)a postulierten
Verben vom Typ expertenpriifen, passwortschiitzen, fasslagern existieren nicht, auch nicht
in der bloB partizipialen Variante; s. (18). Dies ist als schwerwiegender Einwand gegen die
Strukturannahme (17)a zu werten.

(18) a. *Die Akademie hat die Violine expertengepriift.
b. *Sue hat die Internet-Seite passwortgeschiltzt.'®
¢. *Dieter hat den Lik&r fassgelagert,

Die mit den im Deutschen regulir auftretenden Wortbildungsmustern kompatible Struktur-
variante ist in (17)b angegeben. Danach handelt es sich bei den betreffenden Ausdriicken
um Komposita aus nominalem Erstglied und einem adjektivierten Partizip als Kopf. Dies
entspricht einem fiir Adjektive typischen Bildun%sprinzip; vgl. z.B. himmelblau, erntefrisch,
menschenleer, Numerus-neutral, fufinotenfleifig ' Die Strukturvariante (17)b ist also dem
Muster {17)a in jedem Fall vorzuziehen. Allerdings wirft (17)b fiir die Semantik der Aus-
driicke iiberraschende Probleme auf und zwingt zu einem deutlichen Abriicken vom Vorbild
der PP-Modifikatoren, Hierbei ist zu bedenken, dass gemaB (17)b nicht lediglich der relati-
onale Bezug des nominalen Referenten zum verbalen Ereignis gelockert wird. Dies entspri-
che der vertrauten interpretativen Freiheit bei der Deutung des Erstgliedbezugs von Kompo-
sita, eindriicklich veranschaulicht durch die legendre Fischfrau; s. z.B. Fanselow (1981),
Olsen (1986) und Biicking (2009a, b). Vielmehr steht bei Zugrundelegung der oben vorge-
schlagenen Adjektivierungssemantik das verbale Ereignis gar nicht erst als kompositionaler
Bezugspunkt fiir das nominale Erstglied zur Verfiigung. Damit entfillt folglich eine Veran-
kerung iber die typischen Ereignisrollen wie Agens, Instrumental, Lokal usw., auf die wir
uns bei unserer bisherigen Charakterisiering der Nomen-Partizip II-Komposita gestiitzt
haben. Einer solchen am Vorbild der PPn orientierten, ereignisbezogenen Deutung des no-
minalen Erstglieds ist somit der Boden entzogen. (Zumindest gibt es dafiir keine geradlinige
kompositionale Umsetzung.) Dies ist ein einigermafBien iiberraschender Befund, denn das
vom Basisverb bezeichnete Ereignis bietet sich zweifellos fiir die kompositionale Veranke-
rung des nominalen Erstglieds an. Hingegen erscheint der Bezug zu einem die resultierende
Ad hoc-Eigenschaft exemplifizierenden Zustand weit weniger klar. Dennoch wollen wir die
morphologischen und semantischen Strukturvorgaben soweit es geht ernstnehmen und auf
ihre interpretativen Implikationen hin iiberpriifen.

Unabhiingige Evidenz fiir die Strukturanalyse in (17)b und gegen (17)a liefert die Ver-
bindung von Nomen-Partizip-Komposita mit un-Affigierung. Wenn auch selten, so lassen
sich doch Vorkommen wie z.B. messe-ungeiibt, passwortungeschiitzt oder TUV-ungepriift
nachweisen; s. (19). Das Negationsaffix verbindet sich hier zunfichst mit dem Partizip (das
folglich bereits adjektiviert sein muss), bevor das nominale Erstglied hinzutritt. Hingegen
finden sich keine Belege fiir das nach (17)a erwartbare Muster, *unmessegeiibt, *unpass-
wortgeschiitzt, *un-TUV-gepriift.

¥ Sarz (18)b mag marginal akzeptabel sein. In diesem Fall liegt aber eine irregulire Reanalyse des
: adjektivischen Partizips vor. Wie werden auf derartige Riickbildungen in 3.2 zurlickkommen.
COSMAS-Beleg entnommen aus Donalies (2002: 80)
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{19) a. Den zu einem grossen Teil Messe-ungeiibten Rorschacher Detaillisten und Unter-
nehmern kommen die Ferien gerade recht, um sich auf die Regionalmasse, die vom
22. bis 30. August dauert, vorzubereiten,
COSMAS-Beleg A98/JUL.49008
b. Die ganzen Rontgengerite bei den Arzten halte ich schon TUV-ungepriift fiir ein
Risiko, die ganze Sicherheitschose kéinnen wir natiirlich auch diskutieren.
http:/fwww.wer-weiss-was.de/theme50/article6558799.html (Abruf: 19.08.2012)
c. Wenn dieser Server nun vollkommen offen und Passwortungeschiitzt ist, so kann
jeder welche Inhalte auch immer darauf hochladen [...].
http:/fwww.gutefrage. net/nutzer/Blueman3636/antworten/beliebte/1 (Abruf: 19.08.2012)

Bemerkenswert ist hierbei, dass die pripositionalen Pendants zu (19) ungrammatisch sind;
8. die Diskussion zu (16). Dies unterstreicht die abweichende, nimlich adjektivische, struk-
turelle Integration des nominalen Erstglieds gegeniiber der verbalen Integration der PPn; s.
(15). Wir gehen deshalb im Weiteren davon aus, dass es sich bei den uns interessierenden
Wortbildungen vom Typ (1) um adjektivische Determinativkomposita handelt, bestehend
aus einem adjektivierten Partizip II in Verbindung mit einem nominalen Erstglied; s. (17)b.
Gegen eine Univerbierungsanalyse spricht, dass die hier betrachteten Partizipialverbin-
dungen im Deutschen sehr produktiv und reihenbildend sind. Dies trifft auf Univerbierun-
gen nicht zu; s. Jacobs (2005: 107), Fuhrhop (2006: 19). Femer zeigt auch die (im Ubrigen
recht hinfige) Prisenz von Fugenelementen wie in (20) die fortgeschrittene Morphologisie-
rung der hier beteiligten Strukturen als Komposita; s. Fuhrhop (2000).

(20) a. familiengefiihrt
b. ordnungsverliebt
¢. wilstenerprobt
d. ménnerdominiert
e. bundesgeschiitzt

Wenn die Strukturen in (1) also adjektivische Determinativkompeosita sind, so wirft dies die
Frage nach der strukturellen Parallele zu den PP-Modifikatoren auf und nach der Deutung
des Erstgliedbezugs iiber thematische Rollen. Um hier zu einer empirisch grundierten Da-
tenbeurteilung zu gelangen, haben wir eine Korpusrecherche zu Nomen-Partizip II-Ver-
bindungen durchgefiihrt, deren zentrale Ergebnisse wir im folgenden Abschnitt vorstellen.

3.2. Korpusanalyse

Ziel der Korpusrecherche war die Schaffung einer hinreichend breiten empirischen Grundla-
ge fiir die angestrebte semantische Analyse von Nomen-Partizip II-Verbindungen in Ab-
grenzung zur PP-Konstellation beim Zustandspassiv.12 Fiir die Suche nutzten wir das Archiv
morphosyntaktisch annotierter Korpora des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim.
Uber das Recherchewerkzeug COSMAS II wurde nach Adjektiven mit den typischen Prifi-
xen von Partizipien Il wie ge-, an-, be-, zer- gesucht, die auf -» oder -r enden, und denen

" Die hier vorgestellte Korpusanalyse ist Teil von Sascha Geldermanns 2012 am Deutschen Seminar
der Universitit Tbingen verfassten Masterarbeit zu Mechanismen und Restriktionen der Bildung
von Nomen-Partizip [I-Komposita.
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mindestens noch vier Zeichen vorangehen. Gefordert war auBerdem das Vorkommen einer
Form von sein im selben Satz. Manuell wurde im Anschluss sichergestellt, dass es sich da-
bei um ein pridikativ gebrauchtes Partizip in Verbindung mit der Kopula sein handelte.
Ferner wurden — wiederum manuell — Treffer ausgeschtossen, bei denen das nominale Erst-
glied als Argument des adjektivierten Partizips aufgefasst werden kann. Dies trifft z.B. auf
die pripositionalen Begleiter und ihre nominalen Entsprechungen von adjektivierten psy-
chischen Wirkungsverben wie beeindruckt, begeistert zu. Gleiches gilt flir die Adjektivie-
rungen von Zustandsverben mit Lokatum vom Typ bewohnt, umgeben, bedeckt, s. Rapp
(1997: 203ff). Wenn der prapositionale bzw. nominale Begleiter seinen Argumentstatus im
Zuge der Adjektivierung beibehilt, so kann der Bezug auf das vom Basisverb bezeichnete
Ercignis lexikalisch vererbt werden. Diese Konstellation ist fiir unsere Fragestellung hier
nicht von Interesse. Die entsprechenden adjektivischen Rektionskomposita werden deshalb
aussortiert.” Rapp (1996, 1997) nennt mit Blick auf PPn beim Zustandspassiv zwei Eigen-
schaften, die Argumente von Adjektiven typischerweise aufweisen und die zur Abgrenzung
gegeniiber Modifikatoren herangezogen werden konnen: die Argumente von Adjektiven
konnen rechts und links vom adjektivischen Kopf auftreten; s. (21) und (22). Und sie wer-
den nicht notwendigerweise durch un-Affigierung blockiert; s. (23).

(21) a. weil er von der Musik beeindruckt ist
(Rapp 1996: 247)
b. wetl er auf seinen Vater stolz ist
¢. weil sie von Schuld frei ist

(22) a. weil er beeindruckt von der Musik ist
(Rapp 1996: 247)
b. weil er stolz auf seinen Vater ist
¢. weil sie frei von Schuld ist

(23) a. weil er von der Musik unbeeindruckt ist
(Rapp 1996: 248)
b. weil sie (un)gliicklich iiber die Antwort ist
c. weil sie mit dem Zeugnis (un)zufrieden ist

Dieses Verhalten unterscheidet die Argumente von Adjektiven von den hier interessieren-
den adverbialen Modifikatoren. Letztere kénnen nicht rechts vom Partizip auftreten; s. (24)
und (25). Und sie werden durch un-Affigierung blockiert; s. die Diskussion zu (16).

(24) a. Der Brief ist mit roter Tinte geschrieben und gut lesbar.
b. *Der Brief ist geschrieben mit roter Tinte und gut lesbar.

(25) a. Die Suppe ist von Maja gewiirzt und besonders bekémmlich.
b. *Die Suppe ist gewiirzt von Maja und besonders bekémmlich.

" Die Frage, ob die Argumente des Verbs bei Adjektivierung oder Nominalisierung tatsichlich ver-
erbt werden, wird in der Literatur kontrovers diskutiert; s. z.B. Olsen (1986, 1992), Fanselow
(1988, 1991), Biicking (2012a). Wir wollen hierzu keine Position bezichen. Mit der Aussorticrung
potenzieller Argumentfille stellen wir lediglich sicher, dass die zu findende kompositional-seman-
tische Losung nicht argumentstrukturell vorgebahnt ist.
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Im Ergebnis erhielten wir eine Datenbasis von 470 Nomen-Partizip II-Verbindungen (ohne
Dopphingen). Diese wurde im Anschluss nach zwei Kriterien annotiert: (a) PP-Parallele und
(b) thematische Rolle. Bei {a) geht es um die Frage, ob es zu der Nomen-Partizip II-
Verbindung eine (oder mehrere) PP-Varianten gibt, die analog zu den Paarungen (1) — (2)
im jeweiligen Satzkontext als dquivalent angesehen werden knnen. Dies war bei der tiber-
wiegenden Mehizahl gegeben: In iiber 95 Prozent der Fille lieBen sich den Nomen-Partizip-
Verbindungen weitgehend fquivalente Zustandspassiv-Entsprechungen mit PP-Medifikator
zuordnen.” Verschiedentlich kamen dabei mehrere Pripositionen in Frage, wie etwa bei
den Belegen in (26).

{26) a. Das Fleisch ist zart, die Panade knusprig und gar nicht fetfgetrcinkt.

HAZQ9/NOV.02360

b. Er ist Viererkette-geschult, kann aber auch offensiver spielen [...]
NONG9/JUL.03139
¢. Deshalb erhebe ich den Aufruf an alle Politiker, Verwaltungsmandatstriiger und
Vorstandsmitglieder: Lasst die Touristiker wieder arbeiten statt zu planen, fordert
keine unmdéglichen Zahlen, nur weil ihr besonders ,.tough® und wirtschafiserprobt

seid.

SOZO09/APR.03847

In (26)2 kommen gleichermaBen in und mit Fett getrdnkt als pripositionale Entsprechungen
in Frage; viererkette-geschult in (26)b kann prinzipiell mit fiir die Viererkette oder in der
Viererkette geschult korrespondieren; mogliche Entsprechungen fiir wirtschafiserprobt in
(26)c sind von der Wirtschaft erprobt, in der Wirtschaft erprobt und in Bezug auf diefim
Umgang mit der Wirtschaft erprobt, Solche Freiheitsgrade bei der PP-Zuordnung liefern ein
erstes wichtiges Indiz fiir die kompositionale Semantik der Komposita. Wir werden darauf
in Abschnitt 4 zurlickkommen.

Bei der tiberwiegenden Mehrzahl der Fiille liegen also nach unseren bisherigen Ausfiih-
rungen Determinativkomposita vor, bei denen das Nomen einen semantischen Beitrag leis-
tet, der dem eines PP-Modifikators gleich kommt. Dies ist das produktive Muster, dessen
kompositionale Semantik wir hier beschreiben wollen. Bei den verbleibenden Fillen handelt
es sich um Riickbildungen. Dazu gehiren Wortbildungen wie die folgenden:

(27) a. frauenbewegt (28) a. Frauenbewegung
b. sommerbereift b. Sommerreifen/Sommerbereifung
¢. denkmalgeschiitzt ¢. Denkmalschutz
d. umweltzertifiziert d. Umweltzertifikat
e. zimmertemperiert €. Zimmertemperatur

Die Bildungen in (27) lassen sich so auf die Nomen-Nomen-Komposita in (28) zuriick-
fithren. Das adjektivische Kompositum frauenbewegt beispiclsweise leitet sich demnach
von dem nominalen Kompositum Frauenbewegung ab, mit dem deverbalen Nomen Bewe-

" Weil im Rahmen der Masterarbeit von Sascha Geldermann keine Uberpriifung der Annotationen
tiber unabhéingige Annotatoren vorgenommen werden konnte, werden wir im Folgenden keine wei-
tergehenden quantitativen Analysen vornchmen, sondern belassen es bei einer groben quantitativen
Orientierung und nutzen das Korpus primir als empirische Grundlage fiir qualitative Aussagen.
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gung als Kopf. Dieses nominale Kompositum wird reanalysiert zu einem komplexen Verb-
stamm frauenbeweg-, der dann als Basis fiir die Partizipbildung dient.”

Fuhrhop (2006: 21) nennt als Bedingungen fiir Riickbildung das Fehlen eines korrespon-
dierenden reguldren Syntagmas und das Vorhandensein einer alternativen Wortbildung, die
eine transparente Ableitung zuliisst. Aufgrund der Herleitungsverhiltnisse ist ferner eine
nicdrigere Frequenz der Riickbildung gegeniiber der Ableitungsbasis zu erwarten. Samtliche
Bedingungen sind fiir die hier diskutierten Fille erfiillt.'® Die Frequenzen wurden mit dem
Recherchewerkzeug COSMAS II anhand aller 6ffentlichen Korpora des Archivs W des IDS
ermittelt. Die Frequenzen sind in (29) und (30) angegeben. Hierbei wurden neben den pridi-
kativen auch attributive Vorkommen der Partizipien beriicksichtigt.

Frequenzverhiltnisse bei Riickbildung:

(29) a. frauenbewegt 22 {30) a. Frauenbewegung 7.168
b. sommerbereift 7 b. Sommerreifen 3.742
Sommerbereifung 64

¢. denkmalgeschiitzt 525 ¢. Denkmalschutz 17.790

d. umweltzertifiziert 11 d. Umweltzertifikat 114

e. zimmertempetiert 2 ¢. Zimmertemperatur 946

In (31) und (32} sind zum Vergleich die Frequenzverhiltnisse bei einigen Stichproben der
reguliren Determinativkomposita aufgefithrt. Da hier die Adjektivierung des Partizips und
die Nominalisierung unabhéingig auf der verbalen Basis operieren, sind hier — jenseits mog-
licher Frequenzunterschiede zwischen Adjektivierungen und Nominalisierungen — keine
vergleichbaren Asymmetrien zu Lasten der Adjektive zu erwarten. Die Befunde in (31) und
(32) bestitigen diese Hypothese.

Frequenzverhdltnisse bei Determinativ-Komposita:

(31) a. TUV-gepriift 129 (32) a. TUV-Priifung 182
b. passwortgeschiitzt 36 b. Passwortschutz 37
c. fassgelagert 9 c. Fasslagerung 16
d. handgepfliickt 11 d. Handpfliickung 1
e. biihnenerprobt 25 ¢. Bithnenerprobung 0

" Die betreffenden reanalysicrten komplexen Verben zeichnen sich durch defektive Flexionsparadig-
men avs; vgl. z.B. (i) — (iii). Siehe z.B. Eschenlohr (1999: 146ff), Fuhrhop (2006: 20£f).
(i) *Die 68er-Generation hat die Republik frauenbewegt.

(ii) *weil Peter gerade seinen Wagen sommerbereift
(iii) "Peter hat den Wein zimmertemperiert.

' Im Falle von sommerbereift mag eine PP-Entsprechung wie im/fiir den Sommer bereift in den Sinn
kommen. Allerdings erweist sich diese Annahme bei genaverem Hinsehen als nicht haltbar: Ein
Auto, das sommerbereift ist, muss weder im Sommer bereift worden sein, noch ist es lediglich fiir
den Sommer bereift. Die Bereifung erfolgt vielmehr fiir alle Monate des Jahres, in denen keine
winterlichen StraBenverhilinisse herrschen, also fiir die Zeit von Frithling bis Herbst.
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Damit ist die Riickbildungsanalyse fiir die Belege in (27) hinreichend abgesichert. Bei den
weiteren Uberlegungen zur kompositionalen Semantik werden wir Riickbildungen aufgrund
ihrer irreguléiren Bauform ausklammern.

Eine Annotation der adjektivischen Determinativkomposita nach der vom nominalen
ErstgllTi’ed eingenommenen thematischen Rolle ergab die in (33) wicdergegebene Vertei-
lung:

(33) Prozentuale Verteilung der vom nominalen Erstglied
cingenommen thematischen Rollen:

Force 25,5
Instrument 19,7
Goal 19,7
Frame 17,9
Ort 5.8
Lokatum 44
Agens 4,0
Manner 1,6
Time 1.4

Im Folgenden sind fiir jede der thematischen Rollen kurz die Annotationskriterien und eini-
ge Beispicle sowie ggf. Kommentare aufgefiihrt. Hierzu sei vorab angemerkt, dass uns be-
wusst ist, dass diese, wie jede andere Bestimmung und Einteilung von thematischen Rollen
mit einer Vielzahl von Problemen konfrontiert ist. Wir nutzen die hier vorgenommene Zu-
ordnung lediglich zu einer groben Orientierung innerhalb des Interpretationsspektrums. Das
Crientierungsraster ¢rlaubt einige interessante Beobachtungen und wird uns zu Problemfil-
len fithren, die fiir die formale Analyse besonders aufschlussreich sind.

(34) Agens: intentional handlungsfihiger Kontrolleur der vom Basisverb bezeichneten
Situation
a. Dieser Kurs ist Krankenkassen-anerkannt, und das Erlemte wird nochmals tiber-
AQ9/TAN.07676
b. Die Unternechmensgruppe Bellersheim ist seit 125 Jahren familiengefiihrt und be-
schiftigt derzeit mehr als 350 Mitarbeiter.

RHZ09/DEZ.01672

c. Seclbstverstandlich ist der Hinger TUV-gepriifi [...]
BRZ09/AUG.06193

" Be dieser Aufstellung sind Mehrfachzuordnungen wie die in (26) angegebenen Fille entsprechend
berticksichtigt.
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(35) Force: nicht intentional handelnder Tréger der vom Basisverb bezeichneten Situation"®

a. 70 Prozent des Gemeindegebietes sind baumbeschattet

BRZ06/MAI.02001
b. Die Anordnung der Bilder auf dem Bildschirm war zufallsgesteuert
SPK/198.00607
c¢. Dabei bin ich @iberhaupt nicht karrierevergifiet
A99/JAN.01430

In der Literatur finden sich zuweilen Hinweise, dass eine Agens-Interpretation des Erst-
glieds von Nomen-Partizip II-Verbindungen grundsitzlich ausgeschlossen sei; s. z.B. Rapp
(2002: 277’).19 Dies ist selbst bei einer engen Festlegung von Agens auf intentional hand-
lungsfihige Kontrolleure nicht zutreffend. Das Erstglied kann potenziell die Agens-Rolle
einnehmen, wiewohl die Verteilung in (33) zeigt, dass dies selten geschieht. Umso anffilli-
ger ist, dass auf die eng mit dem Agens verwandte Rolle Force immerhin ein Viertel der
Erstgliedbeziige entfallen.

(36) Instrument: von einem Agens in der vom Basisverb bezeichneten Situation
eingesetztes Hilfsmittel

a. Der Thurgauer scheint mehrheitlich nicht auf den Schalthebel verzichten zu wol-
len: 5831 Autos waren handgeschalter [...]
AD0/MAR.20332
b. Allerdings tut ein Aufkleber an der Tiir kund, dass die Kassenbestinde gering ge-
halten wiirden und der Tresor zeitschlossgesichert sei.
RHZ08/JUL.04922
¢. Die Rinder sollen zu hermonbehandelt gewesen sein.
RHZ07/JUL.1181

(37) Goal: Ziel, auf das die vom Basisverb bezeichnete Situation ausgerichtet ist

a. lIst er ein radikaler Sanierer im Globalisierungswettstreit oder einfach machtverliebt
[...]
VDI06/JUL.00336
b. Ich bin auch nicht grippegeimpft [...]
NONO09/SEP.05950

" Die Bezeichnung Force findet sich z.B. bei Cruse (2000: 283). Alternativ wird diese thematische
Rolle in der Literatur haufig auch als Causer bezeichnet; s. z.B. Solstad (2006), Hirtl (2008), Schi-
fer (2012).

Noch genereller wird diese These von der Unzulissigkeit einer wortinternen Realisierung externer
Argumente in der Komposition von Selkirk (1982) und Grimshaw (1990) vertreten. Siche aber die
Einwande z.B. von Di Sciullo (1992) und Hartl (2012a).
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(38) Ort: Riumliche Lokalisierung der vom Basisverb ausgedriickten Situation

a. Was im Sortiment der Brinde und Likére aber auf keinen Fall fehlen darf, ist der
»Golden Delicious Apfelbrand fassgelagert”.
BVZ08/APR.02016
b. ,,Wir haben das Ticket noch nicht in der Tasche®, warnte Portugals Trainer Carlos
Queiroz, der trotz kithler Temperaturen nach der spannenden Partie schweifgebadet
war.
BRZ09/NOV.07086
c¢. Und oktoberfest-erprobt ist die Methode auch.
V99/APR.1678

Bei einer engen Auslegung der thematischen Rolle Ort aufl rdumliche Lokalisierung der
Gesamtsituation finden sich in unserem Korpus vergleichsweise wenig Belege fiir diese
Erstgliedinterpretation. Davon abzugrenzen ist die in (39) erlduterte Frame-Variante, die mit
knapp 18 Prozent zu den vier Rollen gehsrt, auf die ca. 82 Prozent der Erstgliedinterpretati-
onen entfallen. Pripositionale Entsprechungen fiir Frames werden hiufig iiber lokale Pripo-
sitionen realisiert (vgl. etwa an den Kanten gerundet in (39)b) sind aber in ihrem semanti-
schen Beitrag systematisch von reiner Situationslokalisierung zu unterscheiden; s.
Maienborn (2001).

(39) Frame: Geltungsbereich fiir die vom Basisverb ausgedriickte Priidikation

a. Die Mannschaften wurden erst am Wettkampfiag gebildet und waren alters-
gemischt [...]
RHZ09/TUL.10029
b. Die Gesteinsstiicke der Grundmorine sind intensiver kantengerundet als die aus
anderen Morinen [...]

RHZ08/JUL.04922

c. Er gibt iiberdies zu bedenken, dass die Konjunkturzahlen «nicht verkaufsfidchen-
bereinigt sind»

A98/NOV.69869

Am Beispiel von (38)c sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich hiiufig mehrere Rollen-
Zuordnungen anbieten; s. die Diskussion zun (26). In (38)c kann das Nomen Oktoberfest dic
Rolle Ort einnehmen (d.h. die Erprobung der Methode fand auf dem Oktoberfest statt, vgl.
Die Methode ist auf dem Oktoberfest erprobt.) oder Frame (vgl. Die Methode ist in Bezug
auf das Oktoberfest erprobt.). Wir werden auf den besonderen Status von Frames in 3.3
zuriickkommen.




144 Claudia Maienborn & Sascha Geldermann

(40) Lokatum: lokalisiertes Objekt in einer riumlichen Lokalisierungsrclation20

a. Diese wurde iiber einen Projektor zusitzlich in das Erdgeschoss iibertragen, das wie

der Keller menschengefiillt war.
NON09/MAI 16651

b. Jacob sah an seiner Uniform herab, die nach dem Einstieg durch das zerborstene
Fenster zerrissen und bluthefleckt war, [...]

HAZ09/0OKT.01885

c. Die Fisser waren restentleert und verschlossen, aber nicht vorschriftsmiBig gerei-
i gt.ZI

BRZ06/MAR.06894

Bei den verbleibenden beiden Rollen handelt es sich um Einzelfille: Unter ‘Manner” haben
wir vorliufig die Komposita mit Zwang als Erstglied eingeordnet: z.B. zwangsversteigert,
zwangsverwaltet, zwangsverheiratet. Die Rolle “Time’ ist vergeben an Komposita mit Dau-
er als Erstglied: dauerbeflaggt, dauerbelegt, dauerverstrubbelt usw.

3.3. Lockerung des Ereignisbezugs des Nomens

Die in 3.1 begriindete strukturelle Analyse der Nomen-Partizip II-Komposita impliziert,
dass die Nomen — anders als ihre PP-Pendants — keinen unmittelbaren Ereignisbezug haben
kénnen; s. (17)b vs. (17)a. Zumindest kompositional steht das Ereignisargument des Basis-
verbs nach der Adjektivierung des Partizips nicht mehr zur Verfligung. Als kompositionale
Anschlussstelle dient vielmehr das fiir die resultierende Ad hoc-Eigenschaft eingefiihrte
Zustandsargument; s. (7). Andererseits legt die in 3.2 vorgenommene Grobsortierung der
Nomen-Interpretation iiber thematische Rollen just einen solchen Ereignisbezug nahe. Wie
sind diese beiden Perspektiven miteinander vereinbar? Wir werden in diesem Abschnitt auf
einige im Zuge der Korpusanalyse aufgedeckte Problemfille cingehen, die den unmittelba-
ren Ereignisbezug des Nomens weiter in Frage stellen und die wichtige Hinweise fiir den
Entwurf der kompositionalen Analyse liefern.

Die erste Bemerkung gilt der oben eingefiihrten Rolle Frame. Diese gehort nicht zum
Standardrepertoire thematischer Rollen, und sie unterscheidet sich von allen {ibrigen Rollen
darin, dass sie gerade keinen Ereignisbezug herstellt, sondern — in semantisch unter-
bestimmter Weise — den Geltungsbereich der Pradikation beschriinkt; s. z.B. Maienbomn
(2001). Betrachten wir hierzu nochmal die unter (39) angefiihrten Frame-Beispiele:

™ Wihrend das Lokatum-Argument von Zustandsverben wie umgeben, bewohnen bei der Adjekti-
vierung vererbt wird {s. die Diskussion in 3.2), zeigt Rapp (1997: 2081f), dass dies fiir dic kausati-
ven Lokatum-Verben nicht gilt. Entsprechende Belege sind deshalb in unserem Korpus verblieben.
In (40)c ist das Nomen Rest Lokatum in einer negierten Lokalisierungsrelation: Der Resultatszu-
stand ist dadurch gekennzeichnet, dass keine Reste mehr in den Fassern lokalisiert sind.
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(39) Frame: Geltungsbereich fiir die vom Basisverb ausgedriickte Pridikation

a. Die Mannschaften wurden erst am Wettkampfiap gebildet und waren alfers-
gemischt [...]
RHZ09/JUL.10029
b. Die Gesteinsstiicke der Grundmorine sind intensiver kantengerundet als die aus
anderen Mor#nen [...]

RHZ08/JUL.04922

c. Er gibt iiberdies zu bedenken, dass die Konjunkturzahlen «nicht verkaufsfldchen-
bereinigt sind»

A98/NOV.69869

Im Falle von (39)a und (39)c bezeichnen die Nomen Alfer und Verkaufsfldche offensichtlich
keine Ereignispartizipanten, Ereignisdimensionen o.4. im iiblichen Sinne. Am ehesten mag
dies noch fiir (39)b in Betracht kommen. Danach bezeichnen die Kanten den Teil der Ge-
steinsstiicke, der von der Rundung betroffen ist. Allerdings ist gerade hier fraglich, ob iiber-
haupt ein Ereignis gegeben ist. Ein Objekt kann kantengerundet sein, ohne einen Prozess
der Rundung durchlaufen zu miissen. Insgesamt lisst sich zu den Frame-Belegen in unse-
rem Korpus sagen, dass sie eine semantisch sehr lockere und variable Beschriinkung der
vom Partizip ausgedriickten Pridikation in Bezug auf das Erstglied ausdriicken. Dieser
dehnbare Bezug geht bei den pripositionalen Pendants zum Teil verloren, oder er kann nur
tiber eine sperrige Formulierung wie in Bezug auf hergestellt werden. Ein instruktives Bei-
spiel liefert die okkasionelle Bildung festplattenunterwandert in (41).22

(41) Wolfgang Schiuble jedenfalls hat lingst Lunte gerochen und die Sicherheitslawine
bereits ins Rollen gebracht — die gesamte Republik nebst ihren Reprisentanten ist f13-
chendeckend verwanzt, videoiiberwacht und festplattenunterwandert: Prinzipiell sind
alle verdachtig.

RHZ09/APR.04719

Welches Verhiilinis ist in (41) zwischen Festplatte und unterwandert anzusetzen, und wie
lieBe es sich pripositional ausdriicken? Einige Versuche sind in (42) angegeben.

(42) a. "Die gesamte Republik ist auffin den/ihren Festplatten unterwandert.
b. Die gesamte Republik ist iiber die/ihre Festplatten unterwandert.
c. Die gesamte Republik ist in Bezug auf die/ihre Festplaiten unterwandert.

Die raumliche Variante (42)a ist als nicht wohlgeformt auszuschlicBen. Die Festplatten sind
nicht der Ort, an dem die Unterwanderung stattfindet — jedenfalls lisst sich dies nicht liber
eine riumliche Relation ausdriicken. Satz (42)b ist wohlgeformt, transportiert aber nicht die
gleiche Bedeutung wie das Kompositum in (41). Satz (42)b hat vielmehr die weitergehende
Interpretation, dass die gesamte Republik unterwandert und somit bar jeder Geheimnisse

2 Da bei okkasionellen Bildungen noch keine mit Usualisierung und Lexikalisierung maglicherweise
einhergehenden Interpretationsidiosynkrasien einsctzen kénnen, sind sie besonders geeignet, die al-
lein auf die jeweilige Strukturkonfiguration entfallenden kompositionalen Bedeutungsaspekte of-
fenzulegen; s. hierzu auch die Uberlegungen von Biicking (2009a, b) im Zusammenhang mit no-
minalen Komposita.
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und Privatsphire ist, und zwar wurde dieser Zustand umfassender Bespitzelung iiber die
Nutzung von Festplatten als Einfallstor erreicht. Dies ist nicht die prim#re Interpretation von
Jestplattenunterwandert in (41} — wiewohl das Kompositum diese Interpretation auch zu-
lésst. In der préferierten Interpretation aber wird die Aussage, die Republik sei unterwandert
vielmehr eingeschriinkt auf den Bereich der Festplatten. Diese sind der Gegenstand der
Bespitzelung. Pripositional lieBe sich das am ehesten wie in (42)c ausdriicken. Das Prépo-
sitionalgefiige in Bezug auf dient gerade dazu, jegliche lexikalisch-semantische Vorgaben
an dic hergestellie Relation, wie sie Pripositionen tiblicherweise mitbringen, zu neutralisie-
ren. Dies entspricht den Verhéltnissen der Nomen-Partizip II-Komposita.

Die priipositionalen Partner von Nomen-Partizip II-Komposita bringen also iiber die lexi-
kalische Semantik der Priposition immer semantische Vorgaben iiber dic Ausgestaltung der
Relation zwischen Nomen und Partizip mit; die Komposita unterliegen hingegen keinen
solchen Auflagen und nutzen ihren semantischen Freiraum entsprechend. Dies zeigen auch
Bildungen wie wutgedffet in (43), fiir das sich kein geeignetes PP-Pendant angeben lisst.
Die Unzuléssigkeit von in Bezug auf'in (43 )e zeigt, dass selbst diese priipositionale ,,Null-
form*“ immer noch semantische Vorgaben an die Ausgestaltung der Relation macht, die im
Falle von wutgedffnet nicht erflillt werden. Bei den lexikalisch aufgeladenen Varianten
(43")a—d fiillt auf, dass sich hier diec Wut immer auf den Vorgang des Augendffnens bezieht.
Genau dies sagt unsere Semantik fiir pripositionale Modifikatoren beim Zustandspassiv
voraus, da diese Modifikatoren an das verbale Partizip ankniipfen. Fiir das Kompositum
wutgedffnet gilt dies aber gerade nicht. Die Wut bezieht sich nicht auf den Vorgang des
Offnens, sondern sie charakterisiert allein den resultictenden Zustand: Die Augen sind auf
eine besondere, von Wut gepriigte Art und Weise offen bzw. offener als sonst.

(43)  Seine Augen waren wutgedfihet.
nach: Gabriel Garcia Marquéz: Hundert Jahre Einsamkeit

(43’) a. Seine Augen waren vor Wut gedffnet.
b. Seine Augen waren von Wut gedffnet.
c. Seine Augen waren mit Wut gedfinet.
d. Seine Augen waren unter Wut gedfinet.
e. *Seine Augen waren in Bezug auf Wut getfinet.

Einen weiteren Hinweis auf ein Abriicken vom Ereignisbezug liefern die (sehr produktiven)
Komposita mit erprobt als Partizip II-Kopf. Interessant ist hierbei das Verhiltnis zwischen
Subjektreferent und Partizip. Beim Zustandspassiv ist der Subjekireferent als Thema des
Basisverbs ausgewiesen; s. die Ausfilhrungen zu (7) in Abschnitt 2.1. Dies fithrt bei den
Komposita zu Problemen. Betrachten wir hierzu die Auswahl in (44).
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(44) a. Alle vier sind sie rennerprobt.
A99/JTIL.50959
b. Der Thurgauer ist tropenerprobt. «Ilm Amazonas habe ich schon ganz andere Sa-
chen gemacht.»

A99/SEP.60092

c¢. Die Gaste sind zwar rasenplatzerprobt, wollen aber dennoch auf Asche ihre positi-
ve Auswiirtsbilanz bestétigen.

RHZ09/DEZ.05363

d. Der neue Pichter Andreas Gratz [...] ist ,,alpenvereinserprobt*: Die Familie filhrte
eine grofie Alpenvereinshiitte am Untersberg bei Salzburg.
NONO08/AUG.11775
e. Einige Nickerchen brauche ich ganz bestimmt, aber ich bin langjihrig party-
erprobt.
BRZ06/AUG.11553
f. Die Laubacher selbst sind mittlerweile Baustellen-erprobt.
RHZ05/MAR.06185
g. Wiktoria Pelzer, eine der Veranstalterinnen, ist bereits als Mitarbeiterin des »Stutt-
garter Filmwinters« kurzfilm-erprobt: »Wir haben uns bemiiht, viel Experimentel-
les zu zeigen, was man anderswo kaum zu sehen bekommt.«
NUNO6/JAN.03260

Thema und semit Gegenstand der Erprobung ist allenfalls der Subjektreferent — es handelt
sich um Schlittenhunde — in (44a).” In den iibrigen Fallen unter (44) fiihrt die Annahme,
der Subjektreferent sei allein passiver Gegenstand einer Erprobung gewesen, zu keiner
plausiblen Interpretation. Mit (44)e beispielsweise, will der Sprecher sicherlich nicht aus-
driicken, dass er einer langjihrigen Erprobung auf Partys oder auch nur in Bezug auf Partys
unterzogen wurde. Damit korrespondiert, dass nur fiir (44)a eine pripositionale Ubersetzung
mit lexikalisch gehaltvoller Priposition in Frage kommt; s. (45a). Bei den iibrigen Fillen
lassen die Varianten (45)b—g allein die wenig plausible Interpretation zu, dass der Subjek-
treferent in der Tat Gegenstand einer Erprobung war. Dies offenbart einen deutlichen Unter-
schied zwischen Nomen-Partizip I1-Komposita und ihren pripositionalen Partnern.

{45) a. Die Schlittenhunde sind in Rennen erprobt.
. "Der Thurgauer ist in den Tropen erprobt.
. "Die Giste sind auf dem Rasenplatz erprobt.
. "Der neue Pichter ist im Alpenverein erprobt.
. "Ich bin langjihrig auf Partys erprobt.

"Die Laubacher sind auf Baustellen erprobt.
g. 'Wiktoria Pelzer ist mit Kurzfilmen erprobt.

o Ao o

Fiir cinc angemessene pripositionale Entsprechung fiir (44) bleibt wiederum nur die fiir
Frames typische pripositionale Nullform irn Bezug auf oder die hier besonders geeignete
Formulierung im Umgang mit, die dem Subjektreferenten zusitzlich zu seiner Rolle als
Therna eine aktive, kontrollierende Funktion bei der Erprobung zuschreibt.

® Analoges gilt fiir die oktoberfest-erprobte Methode in (38¢).




148 Claudia Maienborn & Sascha Geldermann
{46) a. Die Methode ist in Bezug auf /im Umgang mit Rennen erprobt
b. Der Thurgauer ist in Bezug auf /im Umgang mit Tropen erprobt
c. Die Giste sind in Bezug auf /im Umgang mit Rasenplitzen erprobt
d. Der neue Péchter ist in Bezug auf /im Umgang mit Alpenvereinen erprobt
e. Ich bin langjihrig in Bezug auf /im Umgang mit Partys erprobt
f. Die Laubacher sind in Bezug auf /im Umgang mit Baustellen erprobt

g. Wiktoria Pelzer ist in Bezug auf /im Umgang mit Kurzfilmen erprobt

Festgehalten sei an dieser Stelle, dass die Komposita-Interpretation keine derartigen Ein-
schrinkungen aufweist. Bei den Belegen in (44) bedarf es keiner expliziten sprachlichen
MaBnahmen, um gegen eine alleinige Thema-Deutung des Subjektreferenten anzugehen.
Auch hierin zeigt sich die Lockerung des Ereignisbezugs.

Zum Abschluss unserer Revue aufschlussreicher Problemfille wollen wir auf die okkasi-
onelle Bildung waldkindergeprijft in (47) eingehen.

(47) Alle Texte und Lieder haben also ihren Elchtest bereits bestanden und sind waldkin-
dergepriift.

SOZ07/APR.04479
Auf den ersten Blick mag eine Agens-Interpretation des Nomens Waldkinder naheliegen.
Diese erweist sich aber in dem konkreten Kontext als wenig plausibel. Es sind nicht die
Waldkinder (= Kinder eines Waldkindergartens), die die Texte und Lieder einer Priifung
unterzogen haben, sondern hiichstwahrscheinlich ihr Betreuer und Text- und Lieddichter.
Die Interpretation von (47) stimmt demzufolge nicht mit der Agens-Interpretation in (48)a
iiberein. Auch miissen die Kinder keine Begleiter eines Priifers, wie in (48)b ausgedriickt,
sein. Und sie sind auch weder bloBe ,,Versuchskaninchen® (vgl. (48)c) noch unbeteiligte
Zielpersonen (vgl. (48)d).

(48) a. Alle Lieder sind von Waldkindern gepriift,
b. Alle Lieder sind mit Waldkindern gepriift.
¢. Alle Lieder sind an Waldkindern gepriift.
d. Alle Lieder sind fiir Waldkinder gepriift.
¢. Alle Lieder sind in Bezug auf Waldkinder gepriift.

Wieder gibt es also keinen tatséchlich #quivalenten pripositionalen Partner fiir (47). Die
Versuche in {48) zeigen, dass PP-Modifikatoren immer eine Spezifizierung der Rolle des
nominalen Referenten innerhalb des zugrundeliegenden Ereignisses vornehmen miissen.
Dies gilt selbst fiir unseren pripositionalen Dummy (48)e. Bei den Komposita ist dies nicht
der Fall. Si¢ erlauben deshalb weit losere Verbindungen zwischen Nomen und Partizip. In
(47) z.B. sind die Waldkinder nicht unmittelbare und bewusste Priifungsbeteiligte, sondern
sie sind zunéichst einmal die Zuhorer und Singer. An ihre dabei gezeigte Reaktion wird
offenbar dann das Priifungsabschneiden der Texte und Lieder gebunden,

Die in diesem Abschnitt ndher beleuchteten Problemfille weisen damit auf einen subtilen
Unterschied zwischen Nomen-Partizip II-Komposita und den PP-Konstellationen hin, die
den urspriinglichen Eindruck weitgehender semantischer Aquivalenz in Zweifel ziehen: Ja,
es gibt sie, die anndhernd bedeutungsgleichen Fille vom Typ (1) vs. (2). Aber es gibt auch
die Abweichungen, di¢ allesamt auf eine weitergehende Lockerung der Ereignisanbindung
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des nominalen Erstglieds bei den Komposita hinweisen, die im pripositionalen Rahmen ent-
weder nur iiber die Formulierungskriicke in Bezug auf nachgespielt werden kann oder ganz
iiber die pripositionalen Moglichkeiten hinausgeht. Beiden Befunden — der annéghernden
Gleichheit und der subtilen Interpretationsunterschiede — gilt es, kompositional Rechnung
Zu tragen.

4. Kompositionale Semantik

4.1. Ereignisbezogene Modifikatoren beim Zustandspassiv

Beginnen wir mit dem PP-Fall, Die Vorgaben hierfiir sind die in (15) vorgeschlagene syn-
taktische Struktur und die Semantik des Adjektivierungsaffixes in (7), hier wiederholt als
(49) und (50).

(49) A
/\
A A
/\ &
PP A%

vom Experten A%
gepriift
50) A APXxAsJe [Q(s, x) A RESULT (e, 5) A P(e, x)]

In Abschnitt 2.2 haben wir festgehalten, dass die beim Zustandspassiv zuldssigen ereignis-
bezogenen Modifikatoren eine verbnahe strukturelle Position einnehmen, bei der sie in den
Verbalkomplex integriert sind, und dariiber zur Konturierung des Ereignistyps beitragen,
iiber den die fiir das Zustandspassiv charakteristische, semantisch unterbestimmte Ad hoc-
Figenschaft bestimmt wird. Um dies formal zu explizieren, greifen wir Vorschlige von
Landman und Morzyzky (2003) und Gehrke und McNally (2011) auf, die fiir eine konse-
quente ontologische Unterscheidung von Ereignisarten (kinds) und deren partikulire Reali-
sierun%f:n analog zu der seit Carlson (1977) gingigen Unterscheidung im Objektbereich ein-
treten.” Wie Gehrke und McNally (2011) werden wir bei der kind-Variante weiterhin von
Ereignistypen sprechen und deren partikulire Realisierungen als Ereignistoken bezeich-

# Landman und Morzyzky (2003) entwickeln ihren Vorschlag mit Blick auf Manner-Modifikatoren.
Diese analysieren sie als Ereignistyp-Modifikatoren; s. die Diskussion zu (53). Gehrke und Mec-
Nally (2011) behandeln Frequenzadjektive. (Siehe hierzu die Auseinandersetzung in Biicking
2012b.) Die Uberlegungen zu Ercignistypen sind also durch unabhiingige Fragestellungen ausge-
lést. Fiir das Zustandspassiv argumentieren Gehrke (2011, 2012) und Gese (2011, 2012, in Arb.)
flir einen ,,event kind“-Bezug des resultierenden Zustands anstelle einet Verankerung relativ zu ei-
nem partikuliiren Ereignis. Der hier entwickelte Vorschlag greift diese Grundeinsicht auf, wihlt
aber eine andere Umsetzung.
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nen.”” Zur Kennzeichnung von Ereignis- und Objekttypen verwenden wir den Index k; der
Index o rangiert iiber Typen und Token. Zur Illustration gibt gSl) Gehrke und McNallys
semantische Repriisentation fiir ein Verb wie strolled by wieder.”

(51) strolled by: Ax,, e, [STROLLED BY (e, x,)], where aranges over both kinds and to-

kens.
Gehrke und McNally (2011: 192)

Gehrke und McNallys Axiom in (52) legt das Verhiltnis zwischen Ereignistypen und ihren
Realisierungen fest: Wenn es zu einem Welt-Zeit-Index i einen Ereignistyp e, gibt, auf den
das Pradikat P zutritft, dann folgt daraus die Existenz von zumindest einem Ereignistokene-
zu i, das den Ereignistyp realisiert (R).

(52) Vepx, P,i[Plep, xpatie de,x[R{e,ep) A R(x,x) A P{e, x)ati]]
Gehrke und McNally (2011: 193)

Wie kommen die Ereignistypen in unserem Fall nun ins Spiel? Wir wollen hier die Uber-
legungen von Landman und Morzyzky (2003) aufgreifen, die vorschlagen, Manner-Modifi-
katoren als Priidikate iiber Ereignistypen aufzufassen. Auch wenn wir hier nicht auf die
Argumente im Einzelnen eingehen konnen, sei zumindest eine zentrale Beobachtung ge-
nannt, dass nimlich Manner-Modifikatoren von der Ereignistyp-Proform se miterfasst wer-
den, wihrend dies z.B. fiir @ibliche lokale oder temporale VP-Modifikatoren nicht gilt; s.
(53).

(53) a. Maria hat laut getrommelt, und Paul hat auch so getrommelt.
b. Maria hat schnell getrommelt, und Paul hat auch so getrommelt.
¢. *Maria hat im Wohnzimmer getrommelt, und Paul hat auch so getrommelt.
d. *¥*Maria hat heute Morgen getrommelt, und Paul hat auch so getrommelt.

Von Manner-Modifikatoren ist bekannt, dass sie eine syntaktische Basisposition unmittelbar
beim Verb haben; s. Frey und Pittner (1998), Frey (2003). Das heiBt, sie sind gleich unseren
PP-Modifikatoren beim Zustandspassiv in den Verbalkomplex integriert. Wir wollen des-
halb den Vorschlag von Landman und Morzyzky (2003) verallgemeinern und annehmen,
dass der Ereignistypbezug fiir die Wortdoméne gilt und sich dartiber hinaus auf alle inner-
halb der Integrationsdomine V’ angesiedelten Argumente und Modifikatoren erstreckt,

% 0Ob der Rekurs auf kinds tatsichlich der richtige Weg ist, um dic hier intendierte Unterscheidung
von Ereignistypen und Ercignisinstanzen formal umzusetzen, lassen wir dahingestellt. Aus kompo-
sitionaler Perspektive etfordert es Variablen #iber Ereignistypen vom logischen Typ e, iiber die die
PP-Modifikatoren als einstellige Pridikate ebenso préidizieren konnen wie iiber Ereignisinstanzen.
Vorliufig modellieren wir dies in dem von Landman und Morzyzky (2003) und Gehrke und
MeNally (2011) angebotenen Rahmen.

Wie (51) zeigt, nehmen Gehrke und McNally an, dass weder Verben noch ihre Argumente zu-
nichst auf eine Typ-Token-Spezifizierung festgelegt sind.

Zu den referenziellen Bedingungen auf Wortebene s. aktuell die Analysen von A-N- und V-N-
Komposita von Biicking (2009a, b) sowie Hértl (2012b). Wihrend Hiirtl von einem unmittelbaren
kind-Bezug ausgeht, hebt Biicking den konzeptbildenden Charakter von A-N-Komposita hetvor,
der eine kind-Akkommodation erleichtert.
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wihrend strukturell héher platzierte VP-Modifikatoren sich auf Ereignistoken beziehen.”
V? liefert also die Beschreibung eines komplexen Ercignistyps. Damit kénnen wir erfassen,
dass der Ereignistypbezug nicht nur fiir Manner-Adverbiale gilt, sondern auch fiir andere
Moditikatoren, sofern sie — erkennbar an ihrer prosodischen Markierung — in den Verbal-
komplex integriert sind. Dies gilt z.B. fiir Instrumentale, Komitative, aber auch fiir proso-
disch integrierte Lokative und Temporalangaben; s. (54).

(54) a. Maria hat mit KOCHLOFFELN getrommelt, und Paul hat auch so getrommelt.
b. Maria ist mit FREUNDEN verreist, und Paul ist auch so verreist.
c. Maria hat auf HAWAII geheiratet, und Paul hat auch so geheiratet.
d. Maria hat die Erdbeeren bei VOLLMOND gepflanzt, und Paul hat die Tomaten auch
so gepflanzt.

In (54)c beispielsweise wird auf Hawaii geheiratet als Bezeichnung fiir einen komplexen
Ereignistyp verstanden, der zu unterschiedlichen Zeiten und mit unterschiedlichen Beteilig-
ten realisiert werden kann. Bei der prosodischen Variante (54)c handelt der erste Teilsatz
hingegen von einem partikuldren, auf Hawaii lokalisierten Ereignis vom Typ heiraten und
bietet folglich keinen dariiberhinausgehenden Ankniipfungspunkt fiir die Ereignistyp-Ana-
pher so im zweiten Teilsatz.

(54’) c. *Maria hat auf Hawaii GEHEIRATET, und Paul hat auch so geheiratet.

In (55) ist das innerhalb der Integrationsdomine V’ zum Finsatz kommende Modifikations-
template MOD;, fiir Ereignistyp-Modifikation angefiihrt. Es handelt sich dabei um eine fiir
Ereignistypen adaptierte Version des in Maienborn (2001, 2003b) fiir verbnahe Modifika-
toren vorgeschlagenen Templates. Der wesentliche Punkt bei MOD; ist, dass die betreffen-
den Modifikatoren nicht unmittelbar das Ereignis als Ganzes spezifizieren, sondern einen
internen Aspekt des Ercignistyps niher bestimmen:” Das vom Modifikator beigesteuerte
Pridikat O wird auf eine freie Variable v, angewandt, welche tiber die Relationenvariable
R, als integraler Bestandieil von e; ausgewiesen ist. Die konzeptuelle Spezifizicrung von v,
und Ry, erfolgt unter Einbeziehung von Kontext und Weltwissen.”

(55) MODy: AQ AP dex [P (e} A Ron(e vi) A Q (V)]

% Siehe hierzu auch die Analyse von Blicking (2009¢) zu Modifikatoren von -ung-Nominalisierung-
en, in der er ebenfalls fiir ein Aufsplitten méglicher Ankerargumente von Lokativen eintritt: Interne
Lokative werden als Modifikatoren iiber sogenannte Ercigniskonzepte behandelt, externe Lokative
als Modifikatoren iiber Ereignisinstanzen,

Maienborn bezeichnet die betreffenden Modifikatoren deshalb in fritheren Arbeiten als ereignis-
interne Modifikatoren. Haider (2000, 2002) und Frey (2003) nennen sie prozessbezogen. Unier der
hier entwickelten Perspektive wire die Redeweise von Ereignistyp-Modifikatoren treffender.

Siche Maienborn (2003b) zu den Details der konzeptuellen Variablenbelegung. Um die Dinge nicht
unnétig zu erschweren, ist das Schema in (55) auf den uns hier allein interessierenden Fall der ver-
balen Integrationsdomiine zugeschnitten; s. aber Biicking (2009a, b) fiir eine Ubertragung in die
nominale Doméine zur kompositionalen Analyse von A-N- und V-N-Komposita. Olsen (2012a, b)
setzt das Modifikationsschema als grundlegendes Muster fiir die Kompositabildung an und zeigt
generelle kognitive Beschrinkungen fiir die konzeptuelle Spezifizierung auf.
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Mit diesen Ingredienzien kinnen wir nun am Beispiel von (56) die kompositionale Bedeu-
tung von ereignisbezogenen Modifikatoren beim Zustandspassiv berechnen.

(56) Die Violine ist vom Experten gepriift.

In (57)a und b sind die semantischen Repréisentationen fiir das Verb und die PP angege-
ben.”! Wir gehen anders als Gehrke und McNally (2011) davon aus, dass die lexikalische
Repriisentation von Verben zunfichst immer einen Ereignistyp einfithrt. Die Integration
verbnaher Modifikatoren iiber MOD;, fiihrt zu einer weiteren Spezifikation des Ereignistyps;
8. (57)c—e. Im Falle von unserem Beispielsatz {56) ergibt sich die einfachste/Skonomischste
Belegung der freien Variablen bei konzeptueller Spezifizierung der Relationenvariable R,
als Identitétsrelation und damit einhergehender Identifikation von vy als ey; s. (S7)f.

(57) a. gepriifiv:  Ax,Aey [PRUF (e) A THEMA (e, x4)]
b. vom Experten: e, [AGENS (e, DEF yj [EXPERTE (y)D]*
¢. [y vom Experten geprilff]: AD AP Ae; [P (e) A Ron(ew vi) A O (vp)]
(Aey [AGENS (e, DEF yi [EXPERTE (v))IX Ax, Aey [PRUF () A THEMA (&g, Xo)])
d. = AP ke, [P(ep) A Ron(e vi) A AGENS (vy, DEF y; [EXPERTE (y)])]
( Ax. Ae; [PRUF (ep) A THEMA {ep, X2)])
nach A-Konversion
e. = Ax,Ae; [PRUF () A THEMA (e, x5} A Run(ep, v
A AGENS (v, DEF y; [EXPERTE (vp)])]
nach A-Konversion
f. Ax,he; [PRUF (e;) A THEMA (eg, X} A AGENS (e, DEF y, [EXPERTE (3)]}]
bei konzeptueller Spezifizierung von R, als Identitit

Die fiir Ereignis- und Zustandstypen adaptierte Version unseres Adjektivierungsaffixes ist
in (58)a a.ngegeben.33 Seine Kombination mit der fiir V’ berechneten semantischen Struktur
(57) fuhrt zu (58)b/c.

*' In (57)b ist das interne Argument der PP als Objekttyp ausgewiesen. Dies trigt der Einordnung der
PP als Funktionalbegriff Rechnung; s. die Diskussion zu (13) sowie Anmerkung 8. Wenn Eigen-
namen als interne Argumente von Ereignistypmodifikatoren figuricren, wie bei vor Chomsky zitiert
sein oder vom TUV gepriift sein, so miissen diese gleichsam ,,Markenlabel” sein; s. die Diskussion
zu Chomsky vs. Sandberger in (12).

Die Festlegung des lexikalischen Beitrags von vorn auf die AGENS-Rolle ist eine Vereinfachung.
Genan genommen wire die lexikalisch vorgegebene Relation zuniichst unterbestimmt zu belassen.
Eine AGENS-Spezifikation erfolgt erst auf konzeptueller Ebene; s. hierzu Maienborn (2003b). Auf
die uns hier interessierende kompositionale Kombinatorik hat dies allerdings keine wesentlichen
Auswirkungen und sei deshalb zur besseren Lesbarkeit abgekiirzt.

Gese (2011, in Arb.) schldgt im Zuge ihres Pladoyers fiir cinen Ereignistypenbezug des Adjektivie-
rungsaffixes anstelle von RESULT eine alternative Supervenienzrelation vor. Wir kénnen auf die De-
tails dieses Vorschlags hier nicht niher eingehen und belassen es daher bei RESULT.
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(58) a. A" AP hxgAsgTe; [0 (50 ¥o) A RESULT (g 50 A P (€ %0)
b. AP AxyAsy Je [Q (5o Xo) A RESULT (e, 53 A P (e %]
(Ax Ay [PROF (€;) A THEMA (ep, Xz) A AGENS (e, DEF y; [EXPERTE (¥p)])])
¢. = Axyhsy3e; [Q (5 Xg) A RESULT (e, 5) A PRUF (ex) A THEMA (e, Xz}
A AGENS (e, DEF y; [EXPERTE (yvp)]] .
nach A-Konversion

Fiir unsere Zwecke soll es weiter geniigen, anzunchmen, dass die Kopl'ﬂa keine Fe‘stlegul.n-
gen hinsichtlich einer Typ/T oken-Unterscheidung trifft. Der korrespondierende Lexikonein-
trag ist in (59)a angegeben; s. Anmerkung 4.

59} a. Kopula sein: AP Axgdsy [P (5o X6
¢? b. vorg Experten gepriift sei-: AP Mg Asg [P (5o %)) (AxgAsg e [Q (5o X
A RESULT (g, 5) A PRUF (€) A THEMA (g, X}
A AGENS (e, DEF y; [EXPERTE (y])])
c. = hxgAsgJer [O (805 ¥o) A RESULT (g, 5¢) A PRUF (ep) A THEMA (e, X2)

A AGENS (e, DEF y; [EXPERTE (¥p)])] i
(e el v nach A-Konversion

Wir verzichten auf die Ausbuchstabierung der weiteren funktionalen Etagen, AspP, _.TP
usw., oberhalb von VP, weil damit keine Besonderheiten fiir unsere Fragestellung verkniipft
sind. Als Bedeutungsreprisentation fiir Satz (56) sei damit abkiirzend (60)a angenommen.
AbschlieBend gilt es, eine im jeweiligen Kontext plausible Belegung der semant%sch untet-
bestimmten Variablen Q zu finden. Dies kann uns z.B. zu der Schlussfolgerung ﬁml:en, dass
die Violine eine strikte Qualititsiiberpriifung erfolgreich bestander} hat und §0@t hoh:an
Anspriichen als Musikinstrument, Ausstellungsstiick o.4. geniigt. Wir filbren hlerﬁ:lr a'bkur-
zend das Pridikat SUITABLE ein, mit einem zusétzlichen kontextuellen Paramqter e’ fiir den
Ereignistyp, auf den sich die Eignung bezieht. Damit kann Satz (56) z.B. die konzeptuell
angereicherte Interpretation in (60)b erhalten.

(60) Die Violine ist vom Experten gepriift: )
a. 35, 3e; [Q (s DEF o [VIOLINE (0)]) A RESULT (ep 5o A PRUF (ep)
A THEMA (e, DEF 0 [VIOLINE (0)]) A AGENS (e, DEF y; [EXPERTE (yp])]
b. s, Je; [SUITABLE (s, DEF 0 [VIOLINE (©)], e’ A SPIEL (e’p) A RESULT (er S0
A PRUT (e} A THEMA (e, DEF o [VIOLINE (0)]) A AGENS (e, DEF yj [EXPERTE ]

Uber das Axiom in (52) ist sichergestellt, dass mit {60)b nicht nur die Existeng dejs Erel.gr.us-
typs e, assertiert wird, sondern dass dieser auch durch ein pmt)kul?ires Ereignis realisiert
wird. Die referenzielle Spezifikation des Zustandsarguments erfolgt im Zuge der aspektuel-
len Bestimmung der Kopula durch AspP. o i

Bevor wir auf die Unzuldssigkeit von VP-Modifikatoren eingehen, sei mlt. den Satz'en
unter (61) noch der pragmatische Spiclraum bei der Belegung der freien Vapablen Vg im
Modifikationstemplate MODj in (55) illustriert. Im Falle von (56) verlangte dlle Integration
der Agens-Information keine weitergehende Aktivierung-der_ kon.ze;.)tuellen‘anenstfuktm
des Ereignistyps; v; konnte als e; identifiziert werden. Dies ist die Skonomischste Lisung.
Fiir die Flle in (61) trifft dies nicht zu.
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(61) a. Die KartofTeln sind in der SCHALE gekocht.
b. Der Vertrag ist auf der RUCKSEITE unterschrieben.

In {(61)a wird durch die lokale PP nicht die gesamte Situation des Kartoffel-Kochens im
Innenraum von Schalen lokalisiert (vgl. Die Kartoffeln sind in einer FRITTENBUDE gekocht.).
Auch die Kartoffeln als Ganze werden nicht lokalisiert, sondern lokalisiert wird ein integra-
ler Bestandteil der Kochsituation, nimlich die Karioffeln abziiglich ihrer Schale. Ganz ana-
log kann in (61)b die Unterschrift als dasjenige Objekt identifiziert werden, das auf der
Riickseite des Vertrags lokalisiert ist. In diesen Fillen muss konzeptuelles Wissen heran-
gezogen werden, um die adédquate Belegung fiir v, zu bestimmen; s. dazu Maienborn
(2003b) und Olsen (2012a).

Die in MOD,, erfassten kompositionalen Interpretationsauflagen an ereignisinterne bzw.
Ereignistyp-Modifikatoren haben zunichst einmal nichts mit dem Phéinomen des Zustands-
passivs zu tun. Sie gelten fiir beliebige verbnah integrierte Modifikatoren. Unsere Diskussi-
on hier zeigt, dass die unabhiingig motivierte Annahme von MOD;, sich leicht auf die Modi-
fikationsverhaltnisse beim Zustandspassiv iberiragen lisst und dass die in MOD;, iiber die
freie Variable erfasste Flexibilisierung des Modifikationsbezugs ein verbreitetes Phinomen
ist.

Bleibt die Frage nach dem Ausschluss von VP-Modifikatoren, Hierzu nehmen wir an,
dass das Standard-Template fiir intersektive Modifikation auf partikulare Individuen, also
hier: Ereignistoken, festgelegt ist; s. (62). Die Kombmatmn mit einem Ereignistyppridikat
erzwingt dessen vorausgehendc Partlkulanswrung * Damit kommt es zu cinem Kompatibi-
litatskonflikt; s. (58a): A*® verlangt ein Ereignistypenpridikat, jenseits von V’ modifizierte
Verbalprojektionen stellen dies nicht mehr zur Verfiigung.

(62) MOD: AQAPAe[P () A Q(2)]

Das Bild, das sich ergibt, ist das einer Zweiteilung der VP in einen unmittelbaren Verbal-
komplex, innerhalb dessen der Ereignistyp festgelegt wird, und in einen darauf aufbavenden
VP-Teil innerhalb dessen die partikulire Ereignisrealisierung spezifiziert wird. Mit den
beiden Templates MOD; und MOD stehen jeweils kompositionale Operationen fiir die Mo-
difikation von Ereignistypen und Ereignistoken zur Verfiigung. Die Ereignistypen-Modifi-
kation zeichnet sich dabei durch eine flexibiere, konzeptuell gesteuerte Verankerung des
kompositionalen Beitrags des Modifikators aus. All dies gilt unabhingig vom Zustands-
passiv. Alle Besonderheiten ereignisbezogener Modifikatoren beim Zustandspassiv in Be-
zug auf Syntax, Distribution und Interpretation folgen allein aus den Selektionsanfor-
derungen des Adjektivierungsaffixes nach einem Ereignistyp-Pradikat.

> Zur Tllustration seien hier die beiden mbglichen VP-Repriisentation filr auf Hawail heiraten ange-
geben; s. die Diskussion zu (54c): (i) zeigt den MODj-Anschluss innerhalb von V’ und (ii) den
MOD-Anschluss in VP.
(i) M. hat [vp [+ auf HAWATI [+~ geheiratet]]]: Ax, deyg [HEIRAT (eg, x ) A LOC (&g, AUF (11))]
(ii)M. hat [vp auf Hawaii [vp GRHEIRATET]]: Ax 4 Ae Je; [HEIRAT(g, x) A Rie, 23)
A LOC(e, AUF (H))]
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4.2. Nomen-Partizip I[-Komposita

Wie stellt sich nun die Semantik der Nomen-Partizip II-Komposita dar? Betrachten wir dazu
das nominale Pendant (63) zu dem bislang betrachteten PP-Fall. Aus den im vorigen Ab-
schnitt entwickelten Annahmen ergibt sich zunichst fiir das adjektivierte Partizip geprift
die semantische Repriisentation in (64)d.

(63) Die Violine ist expertengepriift.

(64) a. gepriifiv: Ax, Aeg [PRUF (ep) A THEMA (e, x,)]
b. A AP Ax,As,Jer [O (s Xo) A RESULT (e, 59) A P (e X2)]
c. gepriifta: AP Axghs,Jep [0 (54 X A RESULT (&, 840 A P (e, x5)]
(Ax, Aey [PRUF (g;) A THEMA (g3, x2])
d. = Ax,As,de; [O (5 x) A RESULT (e, 50 A PRUF (g) A THEMA (e, X ,5)]

Die Ereignistypen-Variablee, ist in (64)d existenziell abgebunden, kompositional somit
nicht mehr zuginglich. Wenn wir fiir das Nomen eine einfache Pridikatanalyse annehmen
{65)a und fiir die N-A-Kompositon wiederum das Modifikationstemplate MOD,, einsetzen
(s. Olsen 2012a, b), so ergibt sich als semantische Reprisentation fiir das Nomen-Partizip IT-
Kompositum die Struktur in (65)e. Die Individuenvariable des Nomens wird dabei komposi-
tional auf die Typenlesart festgelegt.

(65) a. Experte: Ay, [EXPERTE (¥ )]
b. MOD: AQ AP Aey [P(e) A Ru(ewve) A Q(ve)]
c. expertengepriifia: MO AP Aey [P(ep) A Run (e vi) A O ()] (Ay, [EXPERTE
0]} MxghsgTep [Q (50 X} A RESULT (e, 5¢) A PRUF (eg) A THEMA (e, x5)])
d. = AP Ae; [P (ep) A Ryqleg, vi) A EXPERTE (vy)]
(Axy A5, Te, [O (S Xg) A RESULT (eg, 50 A PRUF () A THEMA (e, x)])
e, = Ax, As,Jdeg [O (5, x) A RESULT (e, 5,) A PRUF {e;) A THEMA (e, X))
Rpc (50 vi) A EXPERTE (vy)]

Der weitere kompositionale Aufbau erfolgt analog zum PP-Fall. Dies fiithrt fiir Satz (63) zur
semantischen Repriisentation in (66)a. Die freie Individuenvariable v; vom Typ ‘Experte’ ist
hier als integraler Bestandteil des Resultatszustands s, ausgewiesen. Die anschlieBende kon-
zeptuelle Spezifikation der semantischen Struktur muss also kontextuell plausible Belegun-
gen fiir die Variablen @, Ry und v; finden, Aufgrund unserer Erfahrung, dass Experten
hiufig in der Rolle von Handelnden — zumal in Priifsituationen — auftreten, ist eine konzep-
tuelle Spezifikation als Agens vone, analog zum PP-Fall naheliegend; s. (66)b.

(66) Die Violine ist expertengepriift:
a. Jds,Je; [ (s, DEF o [VIOLINE (0)]) A RESULT (e, 5,0 A PRUF (ep)
A THEMA (e, DEF o [VIOLINE (0)]) A Rpr(Sg Vi) A EXPERTE (vi)]
b. ds,, Jeg vy, [SUITABLE (5,4, DEF o [VIOLINE {0}], €3) A SPIEL {€’}) A RESULT {g, 5,
A PRUF (e;) A THEMA (e, DEF o [VIOLINE (0)]) A AGENS (e, vi) A EXPERTE (v;)]

Dies entspricht unserer Eingangsheobachtung einer weitgehenden Interpretationsgleichheit
von ereignisbezogenen Modifikatoren beim Zustandspassiv und Nomen-Partizip [I-Kompo-
sita. Zum Vergleich sind in (67) nochmals semantische Struktur und konzeptuelle Spezifika-
tion des PP-Falls gegeniibergestellt.
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(67) Die Violine ist vom Experten gepriift:
a. ds, Je; [Q (5, DEF o [VIOLINE (0)]) A RESULT (&4, 5,) A PRUF (eg)
A THEMA (g3, DEF o [VIOLINE (0)]) A Ror (e vy)
A AGENS (v, DEF y; [EXPERTE (v)])]
b. 35, Je; [SUITABLE (s, DEF 0 [VIOLINE (0)], €’} A SPIEL (e} A RESULT (e, 5,)
A PRUF () A THEMA (e, DEF o [VIOLINE (0)])
A AGENS (¢3, DEF ¥ [EXPERTE (3)])]

Wihrend im PP-Fall die durch den lexikalischen Beitrag der Préposition konturierte Veran-
kerung von v; relativ zum verbalen Ereignisreferenten kompositional vorgegeben ist, erfolgt
diese Festlegung im Nominal-Fall aufgrund konzeptueller Plausibilititserwigungen. Folg-
lich sind hier auch andere Spezifikationen méglich. Im Falle des in Abschnitt 3.3 diskutier-
ten Beispielsatzes (47) ctwa bieten sich neben der — wenig plausiblen — Deutung der Kinder
als Agens des Pritfens (68)b auch andere Lésungen an, z.B., dass das Lied im Hinblick auf
seine Eignung zum Singen oder Unterhalten von Kindern gepriift wurde (68)c; oder, dass
die Priifung erfolgte, indem das Lied von Kindern gesungen wurde (68)d.

(68) Das Lied ist kindergepriift:

a. s, 3e; [Q (5 DEF 0 [LIED (0}]) A RESULT (g, 5,0 A PRUF (e3)
A THEMA (e, DEF 0 [LIED (8)]) A Rpr (54 vi) A KIND (v3)]

b. 35, Je; vy [SUTTABLE (54, DEF 0 [LIED (0)], €’y) A RESULT (e}, 5, A PRUF ()
A THEMA (e, DEF o [LIED (0)]) A AGENS (e}, vi) A KIND (v;)]

¢. ds43e; Jvy [SUITABLE (5,4 DEF ¢ [LIED (0)], 2’3} A SING (e’,) A RESULT (e, 5,)
A PRUF (e;) A THEMA (g, DEF o [LIED (0)]) A AGENS (e’t, Vi) A KIND (vi)]

d. ds,Jde; J e Jv, [SUITABLE (83, DEF 0 [LIED (0)], € ) A RESULT (g, 5,)
A PRUF (e4) A THEMA (e, DEF o [LIED (0)]) A BY-MEANS-OF (e, ¢y} A SING (&7)
A AGENS (e”}, Vi) A KIND (vi) A THEMA (e, DEF o [LIED (0)])]

Die in 3.3 diskutierten Komposita vom Typ alpenvercinserprobt, partyerprobt usw. lassen
sich ganz analog analysieren; s. die Diskussion zu (44)(46). Auch hier ist die aus der Er-
probung erschlossene Eigenschaft die, dass der Subjektreferent eine besondere Eignung fiir
einen kontextuell gegebenen Ereignistyp aufweist. Relativ zu diesem kann die Verankerung
der freien Variable v, erfolgen.

Die semantischen Formen der Kompositums-Variante (66)a und der Zustandspassiv-
Variante (67)a unterscheiden sich neben Zustands- vs. Ereignisbezug und fehlenden bzw.
vorhandenen Prépositionalvorgaben in einem dritten Punkt. Beim Kompositum ist es das
nominale Erstglied, das durch die freie Variable vy vertreten wird und dessen Bindung allein
im Zuge der konzeptuellen Spezifikation erfolgt. Beim Zustandspassiv ist das interne Ar-
gument der PP hingegen schon auf der semantischen Ebene gebunden, v;, vertritt hier seinen
relationalen Partner. Diese Differenz vermag die in Abschnitt 2.1 erwihnte Abstufung im
Hinblick auf anaphorische Zuginglichkeit zu erkldren; s. die Diskussion zu (13) und (13°).
Ein allein konzeptuell bereitgestellter Referent bietet einen noch schlechteren Anker fiir
anaphorische Wiederaufnahme als ein zwar in das komplexe Ercignistyppradikat integrier-
tes aber immerhin eigenstéindig konstituiertes internes PP-Argument.

Betrachten wir abschlieBend den Fall wuigedffnet aus (43). Die semantischen und kon-
zeptuellen Strukturvorschlige sind in (69) angegeben. Fiir unserc Zwecke hier sei angenom-
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men, dass das Nomen Wut relational sei und neben einem Triger der Eigenschaft ein Zu-
standsargument einfiihrt. Dicses Zustandsargument kann dann mit dem vom Partizip einge-
brachten Resultatszustand s, identifiziert werden. Satz (69) bezeichnet danach einen Zu-
stand vom Typ Offen-sein von Ottos Augen als Resultat eines Offhens, der zugleich einen
Zustandstyp des Wut-Habens (oder -Zeigens) mit Otto als Triger realisiert.

(69} Ottos Augen waren wutgediffnet:
a. Js,3e; [Q (5, DEF 0 [AUGE (o, OTTO)]) A RESULT (g, 5,) A OFFN (g;)
A THEMA (e, DEF 0 [AUGE (o, OTTO)]) A Ry (s vi) A WUT (s Vi)
b. 35 35 Je; [OFFEN (s, DEF 0 [AUGE (0, OTTO)]) A RESULT (eg, 5,) A OFFN (&)
A THEMA (e, DEF o [AUGE (0, OTTO)]) A R (5, 5 ')A WUT (s, OTTO)]

Die genauen Verhiltnisse bei (69) und den iibrigen in diesem Abschnitt angenommenen
konzeptuellen Ausbuchstabierungen sind sicherlich komplexer. Fiir unsere Zwecke mogen
diese vercinfachten Annsherungen an eine reichhaltigere konzeptuelle Struktur jedoch ge-
niigen. Die Beispielanalysen in (66)(69) zeigen erstens, dass bei Nomen-Partizip II-Kom-
posita das nominale Erstglied sich nicht notwendigerweise auf das vom Partizip eingefiihrte
Ereignis bezichen muss. Sie unterstreichen zweitens die mit der s,-Anbindung einhergehen-
de grdfere interpretative Freiheit gegeniiber den PP-Modifikatoren, deren Ereignisbezug
durch die lexikalische Semantik der Priiposition eingeschrinkt ist. Und sie filhren drittens
Unterschiede in der anaphorischen Zugéinglichkeit auf grammatische vs. konzeptuelle Bin-
dung zurlick. Dies erklirt die subtilen Interpretationsdifferenzen zwischen Nomen-Partizip
II-Komposita und ihren PP-Partnern.

Der hier eingeschlagene Weg, Jacobs’ Integrationsgedanken mit der Typ/Token-Unter-
scheidung in Verbindung zu bringen und strukturell iiber die Annahme eines typaffinen
Modifikationstemplates MOD; zu unterfiittern, weist tiber das hier betrachtete Phinomen
der wortinternen bzw. -externen Kombinatorik adjektivierter Partizipien hinaus und bietet
sich zur weiteren Untersuchung des unmittelbaren Verbalkomplexes bzw. allgemeiner der
Rénder und Ubergangszonen lexikalischer Integritit an. Unsere Uberlegungen zur konzep-
tuellen Spezifikation freier semantischer Variablen an der Semantik/Pragmatik-Schnittstelle
lenken den Blick ferner auf die Notwendigkeit und den Nutzen einer stirkeren Einbezie-
hung begrifflichen Wissens fiir die Bedeutungskonstitution. Erst wenn der pragmatische In-
terpretationsspielraum und die dabei genutzten Wissensquellen hinreichend beriicksichtigt
sind, tritt der eigentliche kompositionale Beitrag in Erscheinung,
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