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1. Einleitung

Diese Bachelorarbeit beschéftigt sich mit den ungerundeten Vorderzungenvokalen der
Mikroliteratursprache Banater BulgariscBanater Bulgarisch wird in der historischen Region
Banat gesprochen, die heute in Rumanien, Serbien und Ungarn liegt. Die Spraohe ist
serbischen Banat jedoch nahezu ausgestorben (vgl. Nomachi 2016: 396). In dieser Arbeit liegt
der Fokus auf der in Ruménien gesprochenen Unterart dieser Mikroliteratursprache; genaue
gesagt, auf dem BanatBulgarischen in den Dorfern Star Bisnov (rum. Dudestii Vechi) und

Brésca (Brestea) im Westen Ruméniens. Zusétzlich zu diesen beiden Ortschaften leben und
sprechen in Vinga, dem ehemaligen ZentrumRdéfene (wie die Banater Bulgaren sich selbst
nennen) sowie in Timisoara heutzutage rund 7000 Menschen paléensé2. Sprachliche
Unterschiede zwischen Vinga und Star BiSnov (und somit Brés¢a, da dies von Siedlern aus Star

Bisnov gegrundet wurde) sind mir bei meinen ersten Interviews aufgefallen und wurden in der
Vergangenheit, auch innerhalb der Sprechergruppe, schon festgestellt (vgl. Stojkov 1967: 23
36, Berger 2017: 62). Davon fehlen jedoch Aufnahmen, somit kbnnen in dieser Arbeit keine
Aussagen dazu getroffen werden.

Als aktive Sprecherin die eigene Muttersprache zu untersuchen, ist erst le@me gute Idee,

vor allem, wenn das Thema den Rahmen einer Bachelorarbeit nicht sprengen darbgpami

ein Worterbuch schreibeausgeschlossen ist). Die mutterliche Seite meiner Fartalienst
hauptsédchlich aus Brés¢a, wo ein groBler Teil auch noch lebt. Durch den eingeschrinkten
Gebrauch depaléensé¢ als Umgangssprache und in religiosen Spharen, durch interethnische
und -kulturelle Ehen und nicht zuletzt auch durch die Landflucht der jingelésme in die
rumanischen Stadte oder ins Ausland wird die Sprecherzahl stetig rkldineh das
Sprachvermdgen innerhalb der Sprechergruppe nimmt bei den jingeren Menschen ab, die
haufig auf Ruménisch kommunizieren oder zumindest h&ufig Rumanisch in ihre Rede
einflieBen lassen. Es gibt die Beflirchtung, dass das Standardbulgarische duethiafadds
verbindlichen Schulunterrichts ap#icéens¢ dieses verdrangen wirdvgl. hierzu auch Kahl,
Pascaru 2018: 106, 120). Dies zeigt sich auch in der Tendenz;-roetw. fir neue Begriffe
konsequent- Begriffe aus der ,,UrsprungsspracltfeBulgarisch ecinzufiihren, wie mir im
Gesprach mit den Kulturschaffenden @afgarskata kasta (das Kulturhaus defaléene), der

Redaktion der Zeitungydsa glas, gesagt wurde.

1 Terminus der,Mikroliteratursprache* nach Duli¢enko 1994: 560, 562.

2 So die Ergebnlsse der rumanlschen Volkszahlung von mmmﬂnsamaMmmammbﬁzmtate 2/
Tabelle 8Ta a 3 ] e , letzter Aufruf: 19.06.2019

3 Es ist nicht klar warum Duhcenko schrelbt dass das Standardbulgarlsche fast ein halbes Jahrhundert lang*
paléens¢ ersetzt hbe, es wurde und wird zwar in der Schule unterrichtet, war aber nie ,,die Sprache des
gesellschaftlichen Lebens* (0.D.: 207).
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Historisch gesehen waren sowohl die fur Mikroliteratursprachen charaktéestisbwache
Norm (Berger 2017: 66) als auch die Magyarisierungs- und spéter die Romanigehiikgs
ein Problem fur die Entwicklung desaléensé. Heutzutage macht sich das Fehlen von
Institutionen und verbindlicher Regelungen wie einer orthoepischen Norm bemerkbar
(Mladenova 2015: 578, Berger 2017: 69, 74). Wie im nachsten Kapitel auszufuhstraisthi
die Forschungsliteratur eher sparlich. Deshalb liegt es flr eine Muttdrigpiacmit
Slavistikstudium nahe, sich diesem Thema zu widmen, bevor die Spmaithaer Zeit
verschwindet.
Da auch historisch das Vokalsystem nicht klar ersichtlich ist, scheimingsbracht, sich fur
den Anfang damit zu beschaftigen. So werden beispielsweise imrélt@staiganglichen Text
aufpaléensé (Rill 1866) vier Varianten fur das /e/ vorgeschlagen:é», <&, <&», um Betonung,
Lange, Breite etc. anzuzeigen, die der Autor aber selbst nicht konsequent verwendet. Auch die
Realisierung des /i/ ist nicht ganz klar, so spricht Stojkov (1993: 195) von einem /i/ und seiner
kombinatorischen Varianta// beschgibt aber zwei /e/, ein breites <e», das an Stelle des
urslavischerat® getreten ist, und ein geschlossenes «&» (1967: 45-49, 1993: 195). Aus meinem
personlichen Sprachgebrauch zeigte sich jedoch, dass <& als weiteres /i/ realisiert wird,
weswegen ichim Rahmen meiner Arbeit diese zwei /i/ untersucht habe. Beziglich des
Vokalsystems desalcensé in Star BisSnov und Bréséa vertrete ich also folgende Hypothesen:

e Das einzige heutzutage tatsichlich verwendete «e> bezeichnet [¢]; das «¢» wiederum

bezeichnet ein [i].
e Da das <> sowohl betont als auch unbetont vorkommt, kdnnte man hier einfach von
zwei Phonemen sprecherdie Lage ist aber komplizierter, ndheres in Kapitel 3.3.2.

Zur Uberpriifung der Hypothesen habe ich in Rumanien Aufnahmen von Muttersprachlern
gemacht und diese mit dem Phonetikprograpmaat untersucht, vornehmlich die Formanten
des <¢» und des <.
In dieser Arbeit werde ich darlegen, ddss «é»> in den von mir analysierten Sprachaufnahmen
tatsachlich als /i/ realisiert wird (und dass es daher niatgam ist, sich im Banater
Bulgarischen auf die Orthographie zu stitzen). Beim Vergleich mit dem Standardichlgaris
zeigt sich, dass dieses «¢» dem <e> entspricht (orec — dnés;recn0 — l€sny).
Die Vermutung liegt nahe, dass sich das urspringliéheém Laufe der Zeit zu einem
geschlossenen Vorderzungenvokal entwickelt hat und das <> in den meisten Fillen zu einem
zentraleni] verschoben wurde.

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert:



Zuerst wird einUberblick tiber die Forschungsliteratur (2.) gegeben und dann ein kleiner
historischer Exkurs (3.1.)in die Siedlungs- und Sprachgeschichterigéene gemacht, sowie

kurz auf diebulgarische Diaspora (3.2.eingegangen. AnschlieBend werdenDiigekte der
Herkunftsgebiete der Paléene (3.3.1.)betrachtet und eine kurBeschreibung depaléensé

(3.3.2.) geliefert. Im empirischen Teil werderobanden (4.1.), Forschungsdesign und
Methodik (4.2.) vorgestellt, dieLautklassifizierung durch Formanten (4.3.) erklart sowie

eine kleine Einfuhrung in diédrbeit mit praat (4.4) gegeben. Dig&rgebnisse (5.)werden
dargelegt, wobei sich Daten, Tabellen und Texte im Anhang finden lassen. Im Schlussteil wird

eineDiskussion mit Fazit (6.)gegeben.

2. Forschungsliteratur

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick zur Forschungsliteratur sowie eifigblikationen aus
der Sprechergruppe selbst gegeben werden. Fast schon anekdotisch illusdraet Hustand
dieser bei Stefan Mladenov, der in seiner ,,Geschichte der bulgarischen Sprache* von dem
ohicht genug hoch zu schitzendem Wert® der ,ruménische[n] Redaktion des
Mittelbulgarischen‘ und der ,,grof8e[n] Bedeutung der wlacho-bulgarischen Urkunden* schreibt
(1926: 71-72) und zwei Zeilen darauf diese sehr kurze Abhandlung beendet und atifrLitera
von unter anderem Mileti¢ verweist; die Sprachinseln auerhalb Bulgariens kommen bei ihm
nicht vor.

Ljubomir Mileti¢ beschéftigte sich mehrmals mit den Paléenen, so in allgemeinen
Uberblicksdarstellungen zur bulgarischen Verbreitung des Katholizismus sowie aussbhlief3|
mit thnen in einer ethnographischen Arbeit namens ,,Na gosti u banatskit¢ balgari* (1896), fiir

die er die Ortschaft Vinga besuchte und in seiner Beschreibung ,,Knizninata i ezikdt na
banatskite balgari® (1900). Wie auch bei Franz Miklosichs Aufsatz {iber ,,Die Sprache der
Bulgaren in Siebenbiirgen (1856), die er anhand eines Katechismus von 1830 untersucht,
werden hier eher (sprach-) historische Themen behandelt.

Der grol3te Teil der Forschungsliteratur ist Stojko Stojkov zu verdanken. Bfiremen
Aufsatzen in verschiedenen Themengebieten (zur Grammatik, zu verschiedefhiéssé&n
anderer Sprachen apfiléens¢) und zwei Monographien ("Banatskijat govor”, 1967 und
"Leksikata na banatskija govor", 1968) lieferte er die bis jetzt umfdsteBeschreibung der
Mikroliteratursprache. Bei ihm zah#lcensé¢ allerdings zu den bulgarischen Dialekten, die
kroatische Lateinschrift erw&hnt er nur am Rande (1967: 36f., 1993: 192-196) woad then

aufgefuhrten Beispiele sind in einer phonetischen Kyrilliza angegeben.



Dieselbe Sichtweise ayfaléens¢ und vor allem auf das Mazedonische vertritt auch die
Bulgarische Akademie der Wissenschaften in inrem Text zur Einheit der bulgarischen Sprache
in Vergangenheit und Gegenwart (1978, 1980). Aleksandr D. Duli¢enko jedoch, der sich als
nachstes mit denPaléenen beschaftigte, z&hlte diese zu den nach ihm definierten
Mikroliteratursprachen, tbernimmt aber viele Angaben und Beispiele von Stojkov

Ob es nun am Nachnamen liegt, sei dahingestellt, jedenfalls sbmitet einen Marinela
Mladenova mehrmals zu détulcéenens, befasste sich hauptsachlich anhand der Zeiiisg
glasmit deeen Lexik und Sprachdynamik. Olga Mladenova und Darina Mladenova errichteten
in Zusammenarbeit mit mehreren Forschern ein elektronisches Erganzungskarplaksim
Mladenovs ,Balgarskite govori v Rumanija“ (1993), mit Audiodateien und Texten zu
Alltagsthemen. DiePaléene von Star Bisnov und Vinga sind hier zwar verzeichnet, die
Interviews und Aufnahmen stammen allerdings von der bulgarischen Minderheit um Bukares
und aus den Ortschaften entlang der rumanisch-bulgarischen Grenze.

Die Publikationen aupalcens¢ waren in ihren Anfangen hauptsachlich religiosen Themen
(Katechismen, Gebetsblicher) gewidmet und fiir den schulischen Gebraucimbdstohdem

die kirchliche Erlaubnis zur Verwendung gegcéens¢ im Schulunterricht gewéhrt worden war,
machte sich Jozu Rill mithilfe des Vingaer Lehrerkollegiums an diglifikierung der
Schriftsprache: seinBalgarskutu Pravupisanjierschien 1866 und wurde spater unter
verschiedenen Titeln neu aufgelegt. Der nachste wichtige Autor, Lelpstikov, fuhrte dies

mit der Veroffentlichung von Schulblchern, Kalendern und Zeitungen fort und publizierte
Biicher zu verschiedenen Alltagsthemen (Duli¢enko 0.D.: 205f1.).

Die komplexeSiedlungsgeschichte ist in den Monographien Blagovest Njagulovs ,,Banatskite
balgari“ (1999) und Ljubomir Georgievs ,,Bélgarite katolicii v Transilvanija i Banat* (2010),
ausfuhrlich mit Archivquellen und historischen Dokumenten belegt, sowie imkiiébmachis
Artikel von 2016 nachzulesen. Letzterer sorgte bei B@denen, mit denen ich sprach, fur
grol3e Erheiterung die alleinige Tatsache, dass jemand aus Japan nach Ruménien kommt, um

dort die Sprache einer Minderheit zu untersuchen, war ein Kuriosum.

4 Eine weitere Auseinandersetzung mit einigen seAaBsagen wire angebracht. Warum Duli¢enko bspw. vom
Fehlen des Reflexivpronomens und kirchenslavischer Lehnwdrter schreibt (1991: 32ilig(&rsich mir nicht:
sich kAmmen da se ucésis; Bett— odr (oaps), Feuer oganj(orus) (vgl. Trunte 1988: 486).
5 hitps://swu.academia.edu/MarinelaMladencdie pdf-Dateien zum freien Download sind leider ohne Datum.
Letzter Zugriff: 18.07 2019.
6 http://www.corpushdr.infg/letzter Zugriff: 18.07.2019.
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In Nomachis ausfihrlichem, hilfreichen Literaturverzeichnis finden siagbh aeinige
Publikationen aus der Sprechergruppe autens¢. So ein Schulbuch zur Geschichte und
Traditionen detPaléene von Margarita lvanciov (2006), auf das er sich haufiger bezieht, des
Weiteren sind auch verschiedene Anthologien und historische Darstellamgelnen Dorfern

erschienen.

3. Theoretischer Tell

3.1. Geschichte dePaléene

Bis zum Herbst 1688 herrschte das Osmanische Reich fast dreihundetadghiber grolie
Teile Stdosteuropas, so auch in Bulgarien seit der Schlacht um Nikopolis (Nik396l)
Diese Herrschaft beinhaltete unter andef@emgsirme, die Entfihrung christlicher méannlicher
Kinder fur das Korps deYeni Ceri(Janitscharen), in dem sie lebenslang dienen sollten (vgl.
Geier 2001: 104-16). Christen wohnten auch in Ciprovci (Ciprovec), einem Dorf im
Nordwesten Bulgariens, das seit dem 14. Jahrhundert durch séchsische Siedlemisthé)os
Missionare der Franziskaner sowilyrische (kroatische) Kaufleute und Priester katholisiert
wurde (ebd.: 123, Ivanciov 2006: 11, Nomachi 2016: 398). Das ,,Illyrische®, eine damals schon
kodifizierte ,,High language®, beeinflusste die Sprache dieser Ciprovecer Christen starkz. Diese
stand den slavischen Umgangssprachen nahe und kam Jozu Rills LeitmotiB&akjaeskutu
Pravupisanjigelegen: ,,Pisi taj, kacé pravu balgars¢i hubave i dubré hurtavas!“s (1866: 2,
Nomachi 2016: 398-399). An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass itietenz
Literatur (Ivanciov, Nomachi, Rill) von ,Illyrisch® gesprochen wird. Da aber ,Illyrer*
eigentlich eine Vielzahl von antiken Gruppierungen auf der Balkanhalbimgklan der
Adriakuste bezeichnet, gehe ich davon aus, dass Kroatisch gemeintaesgesvgbater auch in
den Schulen der Pal¢ene unterrichtet wurde — dazu komme ich weiter unten im Text.

Kriege und blutig niedergeschlagene Aufstande (vgl. Geier 2001: 119) hatten sclummseit
14. Jahrhundert meheAuswanderungswellen tber die Donau in den Norden zur Folge (Kahl,
Pascaru 2018: 102, Ivanciov 2006: 6). Die endgultige Niederlage des osmanischervbieere
Wien 1683 jedoch speiste die Hoffnung der anti-osmanischen Bindnisbemihungen einiger
Hofe Westeuropas und des Vatikans (Geier 2001: 120-123ye Bloffnungen mindetdiir

die Ciprovecer jedoch in einem Aufstand, der nicht nur die Zerstérung ihrer eigenen, sondern

auch der sie umgebenden Stadte zur Folge hatte (ebd.: 125).

7 Die kroatischen ,,Illyristen* verordneten 1835 ,,ihrem Volk eine Standardsprache [...] deren Dialektgrundlage

mit derjenigen identisch war, auf der die Standardsprache der Serbbtebdie sich um diese Zeit zu entwickeln
begonnen hatte* und strebten ,,eine kulturelle Vereinigung aller siidslavischen Volker* an (Lehfeldt 1995: 32).

8 ,,Schreibe so, wie du richtig bulgarisch schon und gut sprichst.
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Dies loste eine rund 40 Jahre dauernde Fluchtbewegung Uber die Donau nach Qe
historische Kleine Walachei, aus (vgl. Stojkov 1993: 198he Zwischenstation auf dem Weg

in ihr zukinftiges Siedlungsgebiet im Banat (Geier 2001: 126).

Sie trafen dabeiuf Paulikianer, Katholiken aus Svistov und Nikopol unter der Fihrung des
Bischofs Nikola Stanislavovi¢, die einen Ostlichen Dialekt sprachen (Georgiev 2010: 74,
Stojkov 1993: 193, Nomachi 2016: 400). ,,Paulikianer* bezeichnet eigentlich eine byzantinisch-
christliche Sekte aus dem ¥.9. Jahrhundert, Georgiev aber zitiert in seiner Monographie
Georgi Stojkov Rakovski, Aktivist der Bulgarischen Nationalen Wiedergeburt: ,,Garko-
katolici, armjanokatolici, i balgaro-katolici, pavlikjani zovimi“ (2010: 78). Ob nun die
,,Kontinuitdt von den Paulikianern zu den Katholiken, die im 17. Jahrhundert gegen die
osmanische Herrschaft auftbegehrten* (Berger 2017: 62) gegeben ist, soll hier nicht geklart
werden, wichtig ist nur die Tatsache, dass die Banater BulgarenPaitiene nennen; und
ebendiesen Namen werde ich in der vorliegenden Arbeit verwenden.

Die ersten Bulgaren kamen wahrscheinlich als Handelsleute nach Timisoaraio. Katholische
Bulgaren waren 6konomisch stark und hatten Handelsprivilegien (vgl. Nomachi 2016: 398,
Ivanciov 2006: 11). 1737 brach ein neuer Krieg zwischen den Habsburgern und dem
Osmanischen Reich aus. Auch die kleine Walachei war betroffen. 1738 emelbb9
Fliichtende das heutige Star Bisnov und griindeten noch im selben Jahr ihre erste Schule
(lIvanciov 2006: 33). Diejenigen, die aus der Armee zurlickkamen, siedelten diesmal
endgultig— 1741 in Vinga an, das damit 2300 Einwohner zahlte. Sie wurden aufgrund ihrer
Loyalitdt zu den Habsburgern von Maria Theresia gefordert (Mileti¢ 1894: 188, Ivanciov 2006:

19-20, Nomachi 2016: 400). Auch dort wurden kurz aufeinanderfolgend zwei Schulen gebaut,
wobei in einer davon auch auf Kroatisch unterrichtet wurde (Nomachi 2016: 399, Ivanciov
2006: 33).

Paulikianer, die Siedler aus Star Bisnov, sprachen einen siidostbulgarischen Rhodopendialekt
und waren hauptsachlich Bauern; die Siedler von Vinga setzten siclaaiksaPern und der
gebildeten Elite von Ciprovci mit nordwestlichem Dialekt zusammen (Nomachi 2016: 399-400,
Georgiev 2010: 117), der jedoch nach Stojkov mit der Zeit vom stddstlichen verdcidgt w
(1967: 23). Nachdem die Population in relativ kurzer Zeit stark anstieg, beganifert die

in das studwestliche Banat vorzudringen.

9 Ivanciov bspw. schreibt in der Geschichte Bek’ene von den Nachfolgern der Anhanger des Bischof Paul von
Armenien aus dem 8. Jh. (2006: 11).
10 Im Banater Nationalmuseum in Timisoara ist 1728 der erste Bulgare namens lvan Andrianin verzeichnet. An
dieser Stelle vielen Dank an den deutschsprechenden, auferst hilfabarefizvar des Muzeul Bional al
Banatului.Timigoara ist das heutige kulturelle Zentrum der Paléene mit eigenem Kulturhaus, in dessen Nahe auch
die Radiobeitrage produziert werden.
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Einige machten im heutigen Ruménien, in Brés¢a und Telepa, halt, die meisten jedoch siedelten

sich im heutigen Serbien an und assimilierten sich allméhlich ermitddrtigen ethnisch
durchmischten Bevoélkerung (Nomachi 2016: 400f.)

Die Bewegung zur nationalen Wiedergeburt wirkte sich im rumanischen Baitat aotdie
literarische Produktion aus. Kalender, Katechismen und Zeitungen wurden herbesgéye
dieser Zeit entstand auch RiBalgarskutu PravupisanjiEr setzte den prestigetrachtigeren
Dialekt von Vinga als Norm fest (Duli¢enko o0.D.: 204f., Nomachi 2016: 403f.) und wollte die
Assimilation mit den Serben verhindetnwobei lllyrisch (hier ist wahrscheinlich auch
Kroatisch gemeint) weiterhin als wichtige Kirchensprache gesehen wurde (Rill 1866: V, 25).
Zu dieser Zeit war der Einfluss durch kroatische Priester schon geschwunders iBahda

unter die Verwaltung des Konigreichs Ungarn gestellt, womit auch die Bedeutsng de
Ungarischen zunahm. Dieses wurde neben dem lllyrischen an Schulen umtemiutht
ungarische Geistliche wurden ins Banat gesandt. Mit Beginn der Magyarisierurig48aiit

durfte nur noch zu religibsen Themen puiféens¢ publiziert werden (Nomachi 2016: 403f.).
Diese Situation anderte sich auch nach dem ersten Weltkrieg (kaurmdass nun Rumanisch

die einzige Unterrichtssprache war) und verscharfte sich nach denerzWédtitkrieg weiter,

bis hin zum Gebot, rumanische statt bulgarischer Namen zu verwénmdemblick auf diese
Sprachgeschichte ist es nicht verwunderlich, dass immer wieder Aufrufe wahi&mg der
Sprache und damit zur Bewahrung der Identitat ausgesprochen wurden (Mladenova 2015: 577).
So ist nach dem Ende des sozialistischen Regimes und damit dem Elede/erbote ein
rascher Anstieg an Veroffentlichungen auféensé¢ zu verzeichnen. Zeitungen und Kalender
erschienen wieder und Bicher zu verschiedenen Themen wurden publiziert (ebd.: 406-408,
411, 4141.). Diese Produktivitat, erganzt durch Internetauftritte wie Blogs, wocheiRbche-

und Fernsehsendungen, halt bis heute an, was auch durch die mittlerweile sehr

minderheitenfreundliche Politik Rumaniens gefoérdert wird.

11 ,,Niti nija ni moéjimi da pravimi sléd srabskutu: sé¢i, séka, séku. Hurtite da se haznuvat t3j, kacétu naruda gji
duma‘“ — Auch wir kdnnen es nicht nach dem Serbischen tun: jeder, jede, jedes. Déerliissen so verwendet
werden, wie das Volk sie spricht. (1866: 1).
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3.2. Sonstige bulgarische Diaspora

Nach 1878 kehrten einige dtlcéene nach Bulgarien zuriick, so nach Bardarski geran oder
Asenovo (Nomachi 2016: 395, Berger 2017: 62). Insgesamt leben jedoch ungefahs 2,5
Millionen Bulgaren in der Diaspora Nicht nur katholisch®aléene, auch orthodoxe Bulgaren
finden sich in Rumaénien, vor allem in der Umgebung von Ploiesti bei Bukarest (Seewann,

Dippold 1997: 689).

Die orthodoxen Bulgaren in Serbien haben sich im ehemaligen Jugoslawieassiankiert

und sind deshalb schwierig zu erfassen. 1991 waren es rund 27.000, davon leben ca. 400 in
Ivanovo (ebd.: 1033f.). Nach dem Zensus von 2002 leben in Serbien noch runekG2ae,

damals zum gréBten Teil in Ivanovo, aber auch in Belo Blato, Jasa Tomi¢, Skorenovac und

Konak (Nomachi 2016: 395). Auch in Ungarn leben aul3erhalb des Banats Bulgaren, die zum
Grolteil ab dem 17. Jahrhundert eingewandert sind; diese sind ebenfalls orthodoxen Glaubens
Aufgrund des Ausschlusses der doppelten Staatsbirgerschaft sind Aussagen Uberudie ge
Anzahl schwierig, jedenfalls gaben im Jahr 1990 noch 1370 Menschen Bulgalssch
Muttersprache an (Seewann, Dippold 1997: 427). Des Weiteren liel3en sich Bulgéremauc
Bratislava (ebd.: 340) und spater in BruBockova, Pospisilova 2006: 113); sowie in
Deutschland, Griechenland und den USA nieder. Beim Zensus von 1991 z&hlten sich
Makedonien nur noch 1762 Personen zur bulgarischen Minderheit (Poulton 1995: 142); in der
Ukraine hingegen sind nicht nur die kulturschaffenden Institutionen zahlreich, sondedmeauch
Produktivitdt (bspw. Radio- und Fernsehformate) fur die knapp 200.000 dort lebenden
Bulgarens sehr hoch (vgl. Kahl, Pascaru 2018: 101).

3.3. Phonetisch-phonologische Beschreibung

Die bulgarischen Urspriinge des heutigeitens¢ sind nicht von der Hand zu weisen. Der
Einfluss des Rumaénischen halt sich in Grenzen, da es so stark vomhslavisutsystem
beeinflusst wurdg,dass man behaupten kdnnte, das Ruménische sei eine romanische Sprache

in slavischer Aussprache® (Petrovici 1957: 43). Somit verursachte es wahrscheinlich keine
grol3en Veranderungen in der Phonetilkn Gegensatz zur Lexik (vgl. hierzu Stojkov 1958).
Zuerst werden die Dialekte der Herkunftsgebiete Rlgtene betrachtet, anschlie3end wird

etwas ausfuhrlicher apti/éens¢ eingegangen.

12 Dle FOROST Sprachdatenbank gibt eine Auflistung der verschledenen kurﬁmsdha Instltutlonen

etzter Zugriff: 27. 06.5010

13 S0 im ukrainischen Zensus 2001 festgestélitp://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/
letzter Zugriff: 27.06.2019
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3.3.1. Dialekte der Herkunftsgebiete dePaléene

An dieser Stelle werden hauptsachlich anhand von Stojkov (1993) die Biadiehkt
Herkunftsgebiete defaléene aufgefihrt, wobei nur einige Phdnomene wiedergegeben werden
sollen, die solcherart auch ipaléens¢ vorkommen. Die Beispiele von Stojkov sind in seiner
Transkription iibernommen. Ciprovci allerdings wird bei den nordwestlichen Dialekten nicht
erwahnt, weshalb ich den Dialekt der nachsten Ortschaften herausgesucht habe.
Naturlich ist es schwierig, anhd#lterer Texte mit noch dlteren Quellen (z.B. Mileti¢ 1912)
verbindliche Aussagen Uber das heupg&ens¢ zu treffen; auch, weil hier mehrere Dialekte
und viele dulRere Einflisse zusammenwirken:

Der Ostliche Rhodopendialekt der Paulikianer

Urspriinglichstammen die ,,Pavlikaner aus Stidbulgarien und haben sich iiber den Balkan nach
Norden verbreitet (Mileti¢ 1912: 71). Fiir Stojkov sind bulgarische Katholiken Paulikianer, die
heute um Plovdiv und Svistov leben und er erwihnt auch, dass sie bis ins Banat gekommen
sind. Die urslavischen Vokale *9, *¢, *b und *» sind zusammengefallen: betont zu /o/, unbetont
wird /a/ leicht zu d/ reduziert, vglnem (Weq),pvra (Arm), an'voam (schauen) (1993: 137).
Anstelle des Jat* sei ein nicht breites e getreten, das zu einem gewohnlichen e wurdeguglu
(groR), speme (Zeit), neoene (Sonntag). Mladenov wiederum beschreibt die Tendenz der
sudbulgarischepPavlik’aner* zur geschlossenen Artikulation, veicer (Abend),diset(zehn)
(1929: 329).

Wichtige Besonderheiten sind nach Stojkov

der Ubergang voa undo zu betont: undy, vgl. mué6e (dir), suzep (Abend),sucen (froh), numa

(es gibt nicht)¢mya (cTon), eyem (roct);

sowie_die Uberreste des ein u, das betont gewdhnlich als b1 oder b realisiert wird, vgl. edbiu
(eins) pwviza (Hemd) coowua (Jahr);

die Reduktion des unbetonterzus, vgl. 2oosr (Jahr)wwspoko (breit), 6p0eams (reich);

und der Ubergang desuii vor Konsonanten oder am Wortende und am Wortanfang, vgl.
cmpaii (ctpax, Schreck)gumpo (xutpo, klug) (1993: 138).

Der nordwestliche Dialekt von Bjala Slatina und Pleven

Stojkov weist darauf hin, dass der Nordwesten durch h&ufige Migration ethnografisch wie
dialektal stark durchmischt ist, sich aber in zwei Dialektgruppeertaiien lasst: eine altere,
die friher das ganze Gebiet umfasste und nun um Bjala Slatina weth Blesprochen wird,

und eine jingere um Vidin und Lomsk.
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Fur beide Gruppen gilt:
der reduzierte Vokad anstelle von *¢, *6 und manchmal *g, vgl. 3n (Zahn) kvwma (Haus),

in anderen Fillen wurde aus *» ein /e/: den (Tag),zexn (Lein).

Der mannliche Artikel wird betont als realisiert, unbetont alg, vgl. cnees (Schnee)yeceya
(Mond (ebd.: 146).

Des Weiteren sind die Endunges (betont) und-a (unbetont) fiir die 1. Pers. Sg. Pras. bei

Verben der 1. und 2. Konjugation zu nennen, vglua (ich lese) ums (ich will), osparca (ich

halte) sowie die Realisierung der weiblichen Endtangjs reduzierter Vokal & bei Betonung,

vgl. 1bckp, rmaBa — riaasbra (ebd.: 147).

3.3.2. Paléens¢
Konsonantismus
Daspalcéens¢ verwendet das lateinische Alphabet (ohne g, w, X, y), erweitert um Dkakuitd
Digraphen (¢, dz, gj, ¢, 1j, nj, §, z). Als Besonderheit lassen sich hier die vier palatalisierten
Konsonanten <& /ki/, <gj» /gi/, <1j> /li/ und xmj> /ni/ nennem (vgl. Berger 2017: 69). Die ersten
beiden alternieren mit ihren nichtpalatalen Gegenstticken /k/ unghd(yi:/jozik‘/ — jazika
ljazika/ (aber Pl.:jasici /jazic/) und auch im Pluralidpka — sapcéi /Sapk‘/ (Miitze — MUtzen);
mlogu /mlog/ — mlogjije /mlogije/ (vgl. Heck 2012: 6). Des Weiteren nennt Stojkov den
Lautwandel vori“undd ‘ zu k‘ und g*, vgl. gla¢ /glok/ (Hunger) und proleé /prolek*/ (Friihling)
(Stojkov 1993: 195, Berger 2017: 68).
Vokalismus
Wie schon in anderen Arbeiten (Stojkov 1967: 41-42, Berger 2017: 69) festgestellt,igibt es
paléens¢ eine Opposition von betonten und unbetonten Vokalen; betont werden die sieben
Vokalets:

[al, [a], [el, [il, [i], [0], [u]

@, @, <&y, &, <1, <0, <W.
In unbetonter Position treten hingegen nur funf aJf:[E], [i], [i], [u].
Diese Vokalreduktion idtir viele ostbulgarische Dialekte typisch (vgl. Stojkov 1993: 97), aus

denen sichvaléensé teilweise entwickelt hat.

14 Die bei Berger (2017: 68, FN 1&)gemerkte ,,leicht verwirrende Schreibung ¢ fur palatalisiertes k begriindet
Rill mit der ,,Weichheit* der bulgarischen Sprache: ,,Unézi hurti, u kujé ¢ se namérva, naj sas k bi trébalu da gji
piSimi ; &ma otu balgarséija jazi¢ ij mé¢ jazi¢, hubave i dubré se pravi, aku ¢ ustavemi i haznivami“ — Diese
Worter, in denen sich ¢ findet, sollten wir fast mit k schreiben ; aber da die bulgarische Sprache eine weiche
Sprache ist, ist es schon und gut, wenn wir es bei ¢ belassen und es benutzen (1866: 7).
15 Stojkov spricht spater gar von neun Vokaleng, e, &, v, »1, a, o, y (1993: 201), unterscheidet hier also
grundsatzlich: undez, gibt aber wie Rill zu viele /e/ an.
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<& und «a» ([a] und [2]) entsprechen den standardbulgarisctagnnd «b>. Letzteres tritt
im paléens¢ mehrmals pro Wort und sowohl betont als auch unbetont auf; <a» jedoch kann nur
einmal pro Wort und betont stehenAusnahmen sind Kompositariisiavjanséi) und der
analytische Superlatingj-malky (Heck 2012: 4, FN 1), vgl. auch die Minimalpasu& /maz/
(schmiert)— maz Imaz/ (Mann); kaca Ika'fal (wie) — kaca /'kacal (ich klettere).ca» entstand
nach Stojkov (1993: 195) aus den urslavischen Vok#&geho, *» und *» (*kbpra — karpa—
,,Kopftuch®); als Gegenbeispiel sei hier *dsns (Tag)— denjgenannt (Heck 2012: 4, Berger
2017: 69, FN 12).

<0» ist ebenfalls in jeder Position, betont wie unbetont zu finden, wird unbetont aber zu
«w reduziert (Stojkov 1993: 195), was sowohl in bulgarischen Dialekten als auch im Standard
vorkommt (Berger 2017: 68 nach Hill 1991: 311,), vlglobicdja /do ubicaja/ (ich verspreche),
bogati /bugat/ (reich). Stojkov bezieht sich auch auf Rill (1866: 4, FN), wenn erdass,
langes /o/ einen ,,diphthongoiden Charakter* hat, vgl. Konka (Knopf) xomxa (Katze) (1967:
45). In meinem personlichen Sprachgebrauch und dem meines familiarerd&Jfinfde ich
jedoch ausschliellickopka/kopks/ undkotka/kotka/.

«w kann in jeder Position vorkommen und steht unbetont sowie betont. Nach [a] und [e]
und bei Fremdwortern nahert es sich desngn (Stojkov 1967: 42). Unbetont wird es am
Wortende getilgt, teilweise auch im Wortinneren, \glvu /suv/ (trocken),izpuveduvam
lizpuvedwn/ (ich beichte). Rill wies schon darauf hin, auch beziiglich des <>, das geschrieben,
aber manchmal nicht gesprochen wird (1866: 5).

@ und <& werden zwar in der Fachliteratur als offenes und geschlossenes /e/
beschrieben, allerdings wird (zumindest im Dialekt von Star Bisnov und Brésca) nur <e» als [€]
realisiert, «¢&» hingegen als [i]. Somit miissten eigentlich «¢» und <> in einem gemeinsamen
Absatz betrachtet werden, vgl. auch das Minimalpa&me/mi:ne/ (mir, mich)— mené/meni:/
(geht vorbei). Wie in der Einleitung erwéhnt, entspricht das «é» dem standardbulgarischen <e»
(onec — dnés;iecno — lésny).

<i> hingegen ist etwas komplizierter, entspricht aber meistens dem bulgarischen 1. Der
Graph wird innerhalb der ruméanischen Banater Dorfer unterschiedlich néaligitojkov

1967: 24, 49). So kommt in Vinga <> nur als /i/ vor.

16 Auf diese Unterschiede wurde auch schon innerhalb der Sprechergrupp@ddee hingewiesen. Stojkov
zitiert aus einem Aufsatz iBundtséi balgarséi glasnié von 1936, in dem von einem Ursprung, aber zwei Sprachen
der Pal¢ene von Vinga (die mehr den Bulgaren dhneln) und von Star Bisnov gesprochen wird. Stojkov interpretiert
dies so, ds in Vinga ,richtiger” (,,po-pravilno®) gesprochen wird und nicht von einem Banater Dialekt
ausgegangen werden kann (1967: 36).
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In Star BiSnov und Bréséa jedoch konnen nach Stojkov Uberreste des urslav. *w» als
kombinatorische Variante von /il nach harten Konsonanten aki3pr[[x] gefunden werden,
sowohl anstelle von urslaw: als auch von urslaw. Dies komme auch in stiddstlichen
Dialekten wie dem der Paulikianer vor. Stojkov vergleicht die Situatibder Diskussion um
das russischa (Stojkov 1967: 24, 49-52, 1993: 209).

Mit /i/ in betonter Position lassen sich folgende 17 Konsonanten kombinieren:

[b], [ts], [d], [f], [¢/], [h], G, (5], (11, [m], [n], [p], [r], [s], [0, 81, V1, [3]-

Mit /i/ in betonter Position tatséchlich etwas weniger (14):

[b], [¢s], [y], [d], [, [0, [m, [n], [p], [r], [s1, L4, I8, IV, [3]:

Wie anfangs schon erwéahnt, taughsbwohl betont als auch unbetont in jeder Position auf, /i/
kann nur betont stehen. Als Initidl-und in Kombination mit > wird es grundsétzlich als [i]
realisiert @rugji — der zweite;svetija— heiliger, preigrdjimi — wir gewinnen), so auch bei
Fremdwartern findansovu, organiziran, liturgicnu) sowie bei einigen bulgarischen Worten wie
prazni¢ /'pra:zniki/, velikdenj Ae'li:kdeni/, stignimi /'sti:gnim/. Die Regel zur Aussprache des
Plural«i> (wie auch anderen Pluralsuffixen) scheint so zu sein, dass es sich um denselben Fall
wie bei unbetontem «u» handelt. Es wird bei Verben grundsétzlich, bei Substantiven in fast allen

Fallen geschrieben und nicht realisiert. Es gibt aber Ausnahgwerkuleli(zwei Fahrrader)

/dve kule'li/, koladni pesm{Weihrachtslieder) /' koledn: pes 'mi/. Bei Berger wird nach Stojkov
(1959) darauf hingewiesen, dass die Reduktion bzw. der Wegfall des unbetonten /i/ am
Wortende mit dem Rumanischen zusammenhé&ngen kann, und tatsachliciSisffidalsi/ im
Rumanischen ein Pluralmarker, der wie das /-u/ seinen Silbenctrarakitert (Chitoran 2002:
11,37,41). Eine ,,relativ rezente Innovation* (Berger 2017: 70) scheint dies aber nicht zu sein,

wenn Rill schon 1866 (5) davon schreibt und das auch in d&stlichen Dialekten des
Standardbulgarischen der Fall ist (vgl. Stojkov 1959: 12).

Hier ist die Orthographie der grof3te Stein im Weg: Auch Stojkov fuhrt an, dass die Trager der
Sprache in der Schrift nicht zwischem und [p1] unterscheiden (1967: 50). So kénnte man
wegen der Konsonantenumgebung peizni¢ (Feiertag) oder bejazi¢c (Sprache) eini/
vermuten, tatsachlich wird aber ein /i/ realisiert. Leider konnten hierekklinimalpaare
gefunden werden, dafiir aber ,,Quasi-Minimalpaare, da der Kontext sehr dhnlich ist: visel]
['viseli/ (frohlich) — vise I'vifel/ (mehr);cigurna /'sigurno/ (sicher)— cipelj /'tsipel’/ (Schuh).

Dies kdnnte immerhin gegen die These von den kombinatorischen Varianten sprechen.
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4. Empirischer Teil

Fur die Untersuchung meiner Hypothese, dass das einzige heutzutagditats@rwendete

@ als [€] realisiert wird und das «é» ein [i] bezeichnet, wurden Sprecher des Palcensé befragt.

In diesem Teil der Arbeit werden die Probanden, das Material und die Methcbémidieen,

mit denen die Studie durchgefuhrt wurde. Im weiteren Verlauf des Kapitels mvidiei
theoretischen Hintergrinde zur Vokalklassifizierung und in die praktische Arlitedem
Phonetikprogramrpraat eingefuhrt.

4.1. Zu den Probanden

Die Interviews wurden innerhalb der ersten Januarwoche 2017 in den rumarxtéen
Brés¢a und Timisoara mit zwei Gruppen durchgefiihrt, die einen Querschnitt der
Sprechergruppe darstellen.

Die erste Gruppe bestand aus einem ,,opportunity sample “, also die Einwohner voBrésca, mit

denen ich n&her verwandt bin und bei denen ich davon ausgehen konnte, spontan willkommen
zu sein. Die zweite Gruppe, ein ,,snowball / social network sample “, setzte sich ausinwohnern

von Star BiSnov zusammen, die ich im bulgarischen Haus (Balgarskata kasta) in Timisoara

antraf und die mich an Kollegen und Bekannte verwiesen.

Die fuinf weiblichen und sieben méannlichen Teilnehmer der Studie sintbfgjotachler des
paléensé¢, im Durchschnitt 44 Jahre alt (der jungste ist 30, der alteste 75) uradberwdie
Zweitsprache Rumanisch im Kindesalter (Grundschule). Vollstandige Nameten, dem
Wunsch der Probanden entsprechend, nicht angegeben. Anonymisierte biographische Angaben
sind dem Anhang zu entnehmen. Bis auf eine Ausnahme (Abgang nach der 10.dEtasse
Lyzeums) haben alle mindestens das Abitur, acht davon ein abgesebsoSsedium. Wahrend

der Kindheit sprachen alleuic¢ens¢, der Schulunterricht war durchgehend auf Rumanisch.
Dass die Lehrplane nicht nur in verschiedenen Orten, sondern auch an derdeltbemisiat
kontinuierlich waren und sich auch von Klassenstufe zu Klassenstufe unterschageunter
anderem die Dauer des Bulgarischunterrichts (Standardbulgarisch), der vonisih2detren
variiert.

Der Religionsunterrichhauk (auf paléens¢) wurde einmal wdchentlich in der Kirche vom
ortlichen Pfarrer abgehalten, die Teilnahme war freiwillig, sodass er haufiger nur ein Jahr lang
zur Kommunionsvorbereitung genutzt wurde. Die primare Umgangssprache in dererramil

friher wie heute igtalcens¢, im Freundeskreis variiergma/éens¢ und Rumanisch.

17 Nach den Angaben von A.C. im Interview beherrschte keines der Kinder zum Zeitpunkt der Einschsking die
Sprache richtig.
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Die sieben Probanden der ersten Gruppe wurden bis auf eine Ausnahme in rdar klei
Kreisstadt Deta oder in Brésc¢a geboren, wo sie auch aufwuchsen und die Grundschule (1. — 4.
Klasse) besuchten, bis auf zwei Ausnahmen wurden die Klasse®iBh benachbarten Ort
Denta absolviert. Sie leben uragbeiten allesamt in Brés¢a und Timisoara, wo drei der
Probanden auch studierten.

Dass die funf Teilnehmer der zweiten Gruppe Star Bisnov stammen, ist dem Zufall zu
verdanken. Die hdrbaren Unterschiede waren gering und individugieé Schullaufbahnen
sind etwas diverser, die Unterrichtssprache war aber auch hier durchgehend Ruménisch.
Sie leben alle in ihrem Geburtsort oder in umliegenden Dorfern und arbeiten in Timisoara, vier

der Probanden studierten auch dort, der flinfte studierte in Cluj-Napoca.

4.2. Material und Methoden
An dieser Stelle werden das Material und die Methoden der Studie leéschriDen Probanden
wurde eine Liste mit 57 zwei- und dreisilbigen Worten vorgelegt, dim Sig sie normalem
Tempo mit kleinen Pausen vorlesen sollten. Die Worte (ohne Filler) waren:
13 1. Silbe, betont némaméne- tébe— némam- lésnu— vécar

2. Silbe, betont ka¢é — kujétu— kacétu — zelén— kunéc- revé— da ricés
24 <> 1. Silbe, betont pile ¢ina — Cista — hista

1. Silbe, unbetont idin idno— igla— igri — mitli¢e — visoku— divica

2. Silbe, betont klavnica vari— pleti! — idin — mitlice — mumice —

gradina- divica— igri — kniga

2. Silbe, unbetont glatn# da har¢is — da mrazni

Von den 24 <> mussten mehrergeils) zu «é> gerechnet werden, da das Initial-i bei idin, idno,

igla, igri, hiSta und das <> in knigagrundsatzlich als /i/ realisiert werden. Also ergeben sich 19

/il und 18 /.

Die Wortliste wurde aus Artikeln der Zeitungsa glds zusammengestellt, um sicherzugehen,
dass das Vokabular der Alltagssprache entspricht und allen Probanden bekabwafs ist
Weiteren wurde ein Fragebogen zu biografischen Angaben (Bildungsstand, Umgangssprache,

Wohnsituation etc.) miindlich abgearbeitet, um Aufnahmen des ,natlrlichen* paléens¢ zu

18 Diese Unterschiede bestehen im Wesentlichen darin, dass zwei der Teilnehmer ab und zu «é» als /e/ realisierten,
dies jedoch auch nicht zuverlassig, sodass keine festen Aussagen darildengetroien kénnenBei Sprechern
aus Vinga waren die Unterschiede signifikanter: so wird beispielstgjaeiin Vinga, im Unterschied zu Star
Bisnov und Bréséa, tatséchlich als /tugazi/, nicht als /tugaz/ realisiert. Aufnahmen solcherart machte ich bei
meinem ersten ,,Forschungsbesuch* in Ruménien, die danach leider verloren gingen.
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ermoglichernwe Die Aufnahmebedingungen waren nicht optimal, da vor Ort kein Sprachlabor
zur Verfugung stand. Um trotzdem vergleichbare Bedingungen zu schaffen, wurden die
Interviews in geschlossenen Raumen ohne eine weitere Person durchgeflAtistded
zwischen Proband und Aufnahmegerat betrug ca. 50 cm.

Es wurde den Probanden zugesichert, ausschliel3lich anonymisierte biografischenfunyh

die Werte der Analyse, nicht jedoch Transkriptionen oder gar AudioaufnaAmderen
zuganglich zu machen, deshalb befinden sich im Anhang dieser Arbeit #fdgnl

tabellarische Auflistungen der Formantenwerte.

4.3. Klassifizierung eines Lautes anhand seiner Formanten
In diesem Kapitel soll beschrieben werden, was Sprachlaute sirgleveigtstehen und objektiv
klassifiziert werden kénnen. Analysiert wird hauptsachlich die Produktion desd durch
den Sprecher, was historisch durch bildgebende Verfahren wie Rontgenapparatgilecht
moglich war, und weniger die Perzeption durch den Hoérer. Fur die Defirsthd sowohl
Perzeption als auch Produktion wichtig:
,»Was an den sténdig sich dndernden lautsprachlichen Signalen immer in gleicher Weise oder in
ahnlicher Weiseperzipiert werden kann, ist im Verlauf der Menschheit unter den Begriff
,,Sprachlaut “ subsummiert worden® (Lindner 1969: 72, k.i.0.).
Im Wesentlichen werden Sprachlaute nie direkt, sondern durch Erzeugung etescEeund
dessen Veranderung produziert. Durch die Schwingung der Stimmlippen (alscescOxfieien
und Schlie3en der Glottis) wird Luft aus dem Kehlkopf (Larynx) ausgestol3en, webei di
Ausstol3rate, die Frequenz der Schallwelle, in Hertz angegeben wird (Catford13@)1:
Dieses Gerausch wiran Vokaltrakt ,,gefiltert, das heifit durch Abschwéchen und Verstirken
gewisser Frequenzbereiche verdndert* (Reetz 1999: 128, mit Verweis auf Fant 1960). Bei dieser
Filterung fungieren die Hohlrdume oder ,,R6hren* {iber dem Larynx (also Pharynx, Oral- und
Nasaltrakt) als Resonatoren. Diese die Schallwellen formende Resonanzenkeendanten

genannt, die eine eigefk®rmantenfrequenizaben (Catford 2001: 153).

1% Es waren zwei Anlaufe notig, um an Audiodateien von Sprechern zu gelangerst®adadreiste ich fir zwei
Wochen nach Rumanien, um am Ende mit Uber dreil3ig Aufnahmen aus allenchitdrtes (7— 96jahrige)
zuruckzukehren. Kaum in Deutschland angekommen, wurde mir mein Mobiltelefommidcienicht gesicherten
Daten aus der Tasche gestohlen. Beim zweiten Versuch wollte iebses machen: dieselbe Anzahl an Interviews
zu bekommen war utopisch, aber ich hatte bei der Auswahl des Textes demudetechdem ich eine
humoristische Kurzgeschichtamit meiner Meinung nach einfachem Vokabwaus der Zeitunasa gldas hatte
vorlesen lassen, bemerkte ich, dass viele Probanden Schwierigkeiten inéixikehatten. Beim zweiten Mal
versuchte ich es mit einer biblischen Geschichte, und siehe daodasew gelang flissiger, wahrscheinlich, weil
»echte” Paléene treue Katholiken sind (dies macht einen grofR3en Teil der ethnischen Idaasijdund ihnen das
Vokabular aus demaukvertraut war, dies knnte fur weitere Studien interessant sein.
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Die Stimmlippen eines Sprechers haben, wie jeder andere Korper,Eaea- oder
Resonanzfrequenzmit der sie nach einer Anregung bevorzugt schwingen, wobei die
Resonanzfrequenz ,,durch die elastischen Spannungen in einem Stiick Materie gegeben® ist
(Reetz 1999: 33). Gleichmalige Spannung bei harter Materie fuhrt zu langer undnpfgEda
Schwingung, bei weicher Materie oder unregelmalRiger Spannung wie bei der i€iaties
Schwingung gedampft. Die Resonanzfrequenz hangt jedoch auch vbofgg&ulein einem
zylindrischen Rohr ab, als das der menschliche Vokaitraghr vereinfacht dargestellt werden
kann.

Bei einer langen Luftsaule (also auch in langen Ansatzrohren, im Allgentaenénénnern)

ist die Resonanzfrequenz tief, bei kurzen Luftsaulen bzw. Ansatzrohren (ieh b&i Frauen

und Kindern), ist sie hoch. Auf die Luftsaule wiederum haBehallgeschwindigkeit, Form
und Lange der Rohreinen Einfluss (ebd.: 33.

Dieses oben genannte erzeugte Gerausch wird hier als Klang definieractigsourier als ein
komplexes Signal zu verstehen ist, das aus vielen Sinussignalen (SinustsSted)t: dem
Grundton mit der niedrigsten Frequenz und den Obertdnen (Harmonische), die stets
ganzzahlige Vielfache des Grundtons sind. Somit bewirkt eine AnderungetgreRz des
Grundtons eine Anderung aller Oberténe (Reetz 1999: 48, 50, Lindner 1969: 52, Catford 2001:
153). Innerhalb der drei Klassen von Sprachlauten kdnnen nur Vokale als Klangemeitklei
Gerauschanteil definiert werden; also die von den Stimmbandern erzeagtghernd
periodischen Luftschwingungen. Fir die Bildung stimmhafter und stimmloser Konsonante
muss der Luftstrom unterschiedliche Hemmnisse im Ansatzrohr Gberwinden, stetass
Geréuschanteil hier groBer ist, stimmlose Konsonanten sind teilweise ,,reine Gerduschlaute®
(Lehfeldt 1995: 58). Bei der Fourier-Analyse (also der Umkehrung der Fourier-Synthese: die
Zerlegung in einzelne Sinussignale) eines Vokals beispielsweistenveie Energien aller

Frequenzen dieses stimmhaften Signals, die

,,Grundfrequenz der vibrierenden Stimmlippen mit ihren Harmonischen sowie die Verstirkung
und Abschwéchung dieser Harmonischen in einzelnen Frequenzbereichen, die durch

Resonanzen [des Vokaltrakts] zustande kommt®,

berechnet (Reetz 1999: 84, vgl. ebd.: 56). Gunnar Fant entwick&itemanen
Nomogramme*, in denen mehrere Skalen abgebildet werden kdnnen. Dies ist fur die manuelle

Berechnung der Formanten wichtig.

20 |m deutschen Sprachgebrauch auch Ansatzrohr genannt, also der Abschaltemdehlkopf und Mund- bzw.
Naseno6ffnung, bestehend aus Pharynx, Oral- und NasditghkReetz 1999: 129, Chapmann 1980: 4).
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Hierbei wird der Mundraum als ein Modell mit drei R6hren gesehen: dem Hinterrohr, de
Hinter- und Verengungsrohr (Helmholtz-Resonator) und dem Vorderrohr gesehen, wobei die
Gesamtlange des Vokaltrakts mit 16,5 cm konstant bleiiieutzutage Ubernehmen
Programme wiepraat das in der vorliegenden Arbeit genutzt wurde, automatisch die
Berechnung und erleichtern die Analyse durch die Darstellung der Spektro- und
Oszillogramme. Dabei stellen Formanten die spektralen Hochetimeginem Spektrogramm
(Fant 1970: 20) dar, im Sonagramm sind sie deutlich als die Bereichdemdtarksten
Schwérzung zu erkennen (s. Abb. 1). Somit I&sst sich aus den akustischenté&orimdie

Stellung des Ansatzrohres ableiten.

Es wird aber mehrmals darauf hingewiesen, dass streng genommen die Resonanzfrequenz und
Formantenfrequenz unterschieden werden miissen, also dass ,,(akustische) Formanten nicht zu

einem einzigen (artikulatorischen) Formanten gehoren™ (Winkler 1983: 31, vgl. Fant 1970: 20,
Catford 2001: 153). Hier ist zu beachten, dass das menschliche Ansatar@mseitig offen

ist und ,,als ein System miteinander gekoppelter Hohlrdume oder als Rohr mit verdnderlichem
Querschnitt (UNGEHEUERaufgefal3t werdénmuss, also kein starres zylindrisches Rohr ist
(Lindner 1969: 73g.i.0.). Fur die vorliegende Analyse wurden der 1. Formant und der 2.

Formant betrachtet, nachfolgend ihd F genannt (weitere Formanten dementsprechgnd F
Fs...).

Pétursson undNeppert fiihren in ihrem ,,Elementarbuch der Phonetik® vier Regeln fiir den
Zusammenhang zwischen Artikulation und Frequenzanderung der Vokalformanten aus:

1) Die Langeregel (also die Lange des Ansatzrohres, hierauf wurde aete eingegangen)

2) Die Regel der Verengung im Ansatzrohr

3) Die Regel der Lippenrundung und

4) Die Regel der Kieferwinkel6ffnung (2002: 13740).

Die Stellung der Zunggvor allem Hebung oder Senkung) und die Verengung des Ansatzrohres
und damit die Verkleinerung des Resonanzraumes sind bei der Formanteneantyvickl
entscheidend. Je weiter sich die Zungenmasse nach vorn verlagert unéfdexikkel sich
verkleinert, desto niedriger ist de BEnd desto hdher dek Fund umgekehrt, Lindner 1969:

173). Bei,.hohem F; unterscheidet der Wert von Eber die Zugehdrigkeit zur Vorder- oder

21 Fur eine ausfihrliche Darstellung verweise ich auf die Prasentation voRraarrington im WS 2006/2007
am Institut fur Phonetik und Sprachverarbeitung der LMU Minchéntps://www.phonetik.uni-
muenchen.de/~jmh/lehre/sem/ws0607/hsaws06/vokAstdter Zugriff: 31.07.2019
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Hinterzungenvokalklasse” (Winkler 1983: 32). So haben Vokale wie [i] und [u] einen niedrigen

F1, bei einer Verengung des Pharynx wie bei [a] ist dearf héchsten.

Fur [i] ist der & durch die Verengung des mittleren oder vorderen Ansatzrohres sehr hoch, fir
[u] ist der K durch die Verengung unter dem hinteren Gaumen sehr niedrig (Pétursson, Neppert
2002: 138. Die an den Kiefer gebundene Lippenstellung unterstitzt die Ausformung des
zweiten Formanten, bei Lippenrundung werden alle Frequenzen niedradei, der Einfluss

auf F, und & groRer als auf fist (Lindner 1969: 173, Pétursson, Neppert 2002f.1.38

Unter den Tonalitatsmerkmalen dunkel/hell, erhdht/nicht erhdht, erniedrigténidedrigt ist

das Hauptmerkmal die Opposition dunkel/hell. Diese ist an die Belaberer Formant (bei
Vokalen k, bei Konsonanten sff — unterer Forman{F; bei Vokalen, k bei Konsonanten)
gebunderund gibt ,,perzeptive Eigenschaften [...] genau wieder* (Jakobson, Waugh 1986

100f., 123. So unterscheiden sich ,,die dunklen Vokale von den entsprechenden hellen Vokalen

durch die niedrigere Frequenz ihres oberen Formanten® (ebd.: 103).

Wie weiter oben erlautert, kommen helle, vordere Vokale durch u.a. einesgtevpliaryngale
Offnung, dunkle, hintere Vokale durch u.a. eine verengte pharyngale Offnung zustande (ebd.:
121). Beispielsweise gehort damit /uf:(B19 Hz, : 835 Hz) zu den dunklen, /e/;(F396 Hz,

F,: 1884 Hz) zu den mittleramd/i/ (F: 237 Hz, k: 2325 Hz) zu den hellen Vokalen.

Die Merkmale erh6ht und erniedrigt sind wohl vor allem bei der Analyse von Kamsona
wichtig und werden in der vorliegenden Arbeit auRer Acht gelassen (Jakobson, Waugh 2002:
120-127).

Wie im nachsten Kapitel ausgefihrt wird, lassen siclpraiat mehrere Formanten darstellen.
Damit der Perzipient den Laut klassifizieren kann, sind der obere und dez &otenant
entscheidend (Jakobson, Waugh 1986: 10%y.3Dund der 4. Formant zeigen ,,individuelle
Personlichkeitsmerkmale des Produzenten® (Lindner 1969: 74, k.i.O).

4.4. Die Arbeit mit praat
Wie im vorangehenden Kapitel angesprochen, wurden in der vorliegenden Arbeit die
Formantenwerte nicht manuell berechnet, sondern das Phonetikprognaahgenutztzs

Dieses wurde von Paul Boersma und David Weenink, Phonetikern der University of

22 Die Werte sind Simeonovas Darstellung der bulgarischen betonten Vokale entnamgim8imeonova 1988:
87, Abb. 25.

23 Zu finden untehttp://www.fon.hum.uva.nl/praatHilfreich sind diepraat-Handbuicher, die von verschiedenen
Professoren geschrieben wurden und auf der offiziellen Website frei verfuigthainsder vorliegenden Arbeit
wurde sich an den deutschen Versionen von Dr. Francois Conrad und Dr. J6rg dviagpéert. Siehe:

http://imww.fon.hum.uva.nl/praat/manualsByOthers.html, letzter Zugtiffbeide Links31.07.20109.
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Amsterdam, geschrieben und ist frei zum Download verfiugbar. In diesem Kaipitedine

kleine Einfihrung in die Arbeit mjgraat gegeben.

Bei mehreren Moglichkeiten, Formantenfrequenneih praat zu messens wurde in der
vorliegenden Arbeit die halbautomatische Punktmessung innerhalb eineseilsget
Signalabschnitts verwendet.

Fur die Analyse werden die Audioaufnahme im .wav-Format zusammeendazl erstellten
annotierten TextGrid-Datei getffnet, wobei die Annotation nur der Orientierundhalbealer

Datei dient. Dargestellt werden die Klange bei den Standardibumgien des
Phonetikprogrammgraatin einem Breitband-Spektrogramm in Hertz. Vokale werden anhand
der erhbhten Schwarzung, also einer hohen Konzentration spektraler Energie, erkannt. Da
dariberliegende Oszillogramm hilft dabei, Wortgrenzen genauer zu bestimmen,siebbei
auch hier die Vokale durch hohere Ausschldge von den Konsonanten unterscheiden.
Formantenfrequenzen werden als rote Punkte im Spektrogramm dargestellt.

Aufgrund der unterschiedlichen Resonanzfrequenzen bei kurzen bzw. langen Ansatzrohren,
also bei weiblichen und mannlichen Sprechern, mussdeimum formangingestellt werden:

fur Frauen wurde 5500 Hz, fir Manner 4800 Hz gewahlt. Unbedingt zu beachtesusind

false formants die durch eine schlechte Aufnahmequalitdt oder Hintergrundgerdusche
entstehen konnen. Hier hilft das Wissen dartber, in welchem Hertzbereictdesi zu
untersuchende Laut bewegen kann und dass der Verlauf der Formanten annahernd

kontinuierlich steigend und/oder fallend ist:

139471818
0.2333

5000 Hz{ , « SRR Bl R e el L e g e {ravm -_"‘l"ﬂvu‘\ﬂ,’im,i"’.'i"
Few 2 b i e ¢ « R

o

1642 Hzp-+ + o5 bt et kb OGRS p‘f,'_ iv‘,u Avrv y PR

OHzf "

1 7K/ /3/ /X/ /v/

o 2 kacé

Abbildung 1: Sona- und Oszillogramm des Wo#e& der Probandin P.H.
Die false formantzeigen sich hier als unregelmafiige, weit gestreute Punkte um dielgtsri

Linie bei 1642 Hz und werden in der Auflistung nach dem Befbblv formant&utomatisch

24 FUr eine ausfihrliche Darstellung s. Kapitel 4 in Mayer 2017783
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als |, angegeben (die Frequenzen firsind ganz unten zu finden). Der Wert fir diesen Laut

misste aber deutlich Gber 2000 Hz liegen, also ist hier der vermeintlictes Eigentliche f

Der zu messende Bereich im Spektrogramm wird ausgewéhlt. Dabei wird rdittdieles
Vokals betrachtet, um die Verzerrung durch Koartikulation weitestgehend culgzitisn
Unter show formantsverden die Formanten-14 angeeid, dies ist die Standardeinstellung
von praat, kann aber beliebig angepasst werden.

Fir die Auswahl des Formantenwerts kann aroii-ormantenverlauf orientiert werden: steigen
die Werte und fallen dann wieder, sollte der hochste Wert genomresten. Bei zuerst
fallenden und dann steigenden Werten der niedrigstdje Extremwerte mit der ,,grof3ten
Annidherung des Vokaltrakts an das artikulatorische Ziel*“ zusammenhéngen (vgl. Mayer 2017:
67).

Eine andere Skalierung der Daten kann vorgenommen werden, um ,,der physiologischen
Wahrnehmung von Frequenzen durch den Menschen (Lindner 1969: 94) gerecht zu werden,

aber auch, um anatomische Unterschiede zwischen den Sprechern zu nivellieren.

Hierfur schlagt Conrad die Bark-Skadaor (2018: 27). Die Werte liegen zwischen 2 und 9 auf
der y-Achse und 5 und 15 auf der x-Achse, wobei bei einem Unterschied von snklidaak

auch ein anderer Vokal wahrgenommen wird (elxdSp ergibt sich folgende Formel:

_ 26,81 f[Hz]

2 =1960+ flHz] >0

5. Ergebnisse

Die Anzahl der Werte aus den Audioaufnahmen der 12 Sprecher betrigt fiir «¢; <> am
Wortanfang 233, fiir <> innerhalb des Wortes 208. Da nicht alle Worte korrekt vorgelesen
wurden (vgl. Kap. 6: Diskussion der Ergebnisse), wurden diese von der Analyse
ausgeschlossen. Hierauf wird in der Diskussion eingegangen. Um die Daten zlisreyena
wurden sie neu skaliert und der Mittelwert der Formanten wurde berechnébldlidungen

(2a — 2d) zeigen die Dichtefunktion der Normalverteilung (y-Achse) des Mittedwaet

25 Nach dem Physiker Heinrich Georg Barkhausen (18836). Die Skala liegtid Theorie decritical bandsvon
Fletcher (1940) zugrunde: zum einen vernehmen wir Frequenzen nicht linear, zunenaisterdie
Frequenzwahrnehmung des Menschen in schmale Filterb&nder fir niedrige und breitere fir hoimgdiéie e
sodass zwei dicht beieinanderliegende niedrige Frequenzen als unterschiedlich waheyene@mden, dies aber
fur hohe Toéne nicht gilt (vgl. Reetz 1999: 94-98).
26 Die einfache Umrechnung der Hertzwerte in Bark ist jedoch nicht vollstandiglemivahrnehmung des
Menschen genau zu entsprechen, misste das Kritische Band, in dem gigiemreisende Frequenzen nicht
unterschieden werden kénnen, zuerst bestimmt werden (vgl. Reetz 1999: 98).
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Fur eine genaue Auflistung der Werte verweise ich auf die untenstefiabede. Eine

Gesamtdarstellung aller von den Probanden vorgelesenen Waorter samt ihren Mittelwerten sind

im Anhang der Arbeit zu finden.

Nach der Analyse lassen sich folgende Werte in Hertz und in BARK feststellen:

alle «&; <i» am Wortanfang <> innerhalb des Wortes
F F, F F,
Mittelwert 406,364 2511,939 489.941 1.740.747
aus allen Worten
Bark-Skala 4,073 14,529 4,831 12,08
Standardabweichur 82,292 330,252 83,537 249,803
StAbw des MW 5,391 21,635 5,792 17,320
Konfidenzintervall [395,798; [416,931; [477,954; [1.706,799;
[l. Gr.;r. Gr.] 2469,535] 2554,344] 500,766] 1.774,695]
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6. Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Diskussion

Die Werte der I-beider Gruppen sind hoch, deshalb muss anhand,d#er okal bestimmt
werden. Da der FHfiir <¢> und <i> am Wortanfang im Mittel bei 2511 Hz und im Einzelnen bei

bei 2000 Hz, liegt, kann man sie zu den hellen Vorderzungenvokalen zahlen, fierik
innerhalb des Wortes ist mit 1740 Hz vergleichsweise niedrig, wesdliede Gruppe zu den
dunkleren Zentral- oder Hinterzungenvokalen gehort. Da die zweiten Fomsagtieauch in

der anderen Skalierung um knapp 2 Bark unterscheiden, kann davon ausgegangenagsden,

der Rezipient unterschiedliche Vokale wahrnimmt.

Zum Vergleich die Werte von Stojkov (1967: 54):

Vokal u BI e e é
F. 225 450/ 400/ 475 200 300/ 350 675/ 700
F, 2225 1750/ 1700/ 1800 2075 2075/ 2100 | 2075/ 1850

Die Standardabweichung fir alle Werte ist recht hoch; so sinaleor die Werte fur [i] recht

weit gestreut. Auch der hohe fr [i] verwundert, wird doch in der Fachliteratur von niedrigem

F; fur in der Mundhothle eng gebildete Vokale gesprochen (s. Pétursson, Neppert 2002: 138,
Kap. 4.3. dieser Arbeit), was sich auch mit den Ergebnissen von Stojkov (1987)dleer

die Grunde kann nur gemutmal3t werden: Entweder haben die Formanteneigstetiicht fur

jedes Individuum gepagstode der unruhige Formantenverlauf aufgrund der schlechten
Aufnahmebedingungen sorgte fiir starke Schwankungen, die den Mittelwert beeinflasst. Di
kleine Probandenzahl kdonnte auch ein Grund sein, so erhielt Stojkov seineferdd
Sprechern aus Star BisSnov, 19 Sprechern aus Vinga, vier Sprechern und Brésc¢a und einem aus

Telepa; es ist anzunehmen, dass die phonetischen Abweichungen des Viatdds Bom

Bisnover Dialekt ebenfalls einen Einfluss hatten.

Jakobson und Waugh fiihren aus, dass bei der Klassifizierung von Lauten der Fokus auf
hinten/vorne (Konsonanten) und breit/eng sowie tief/hoch (Vokale) nicht angeltadhtdies

eine ,,mechanische[n] Verabsolutierung* und ,,isolationistische[n] Behandlung* ist.

27 Notwendig fir individuelle Einstellungen ist die Bestimmung der typischen Lagéade zwischen Jund K
bei jedem einzelnen Sprecher, s. Mayer 2017: 64.
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Besser sei es, eine synthetische Methode anzuwenden, die die Metkmakekt/diffus mit
einbezieht (1986: 114, mit Verweis auf Fant 1970).

Hierbei sind kompakte Phoneme durch eine ,starke Konzentration der Energie in einem
zentralerBereich des Spektrums durch die Anndherung des unteren Formanten an den oberen®
gekennzeichnet, diffuse Phoneme hingegen durch das ,,Absinken an Konzentration der
Spektralenergie durch die Entfernung des unteren Formanten vom oberen® (2002: 108). In der
vorliegenden Arbeit stand dies jedoch nicht im Fokus. Aul3erdem weisesdét und Neppert

bei den in Kap. 4.3. dieser Arbeit beschriebenen ,,vier Regeln* darauf hin, dass diese nur fiir
isolierte, nicht-labialisierte Vokale uneingeschrankt gelten und in dgrgehenen Sprache
aufgrund von Akzentstelle und Konsonantenumgebung verzerrte Ergebnisse erwartbar sind
(2002: 140). Ob eine solche Verzerrung aber im Rahmen ist und bspw. die symhetisc
Methode besser gewesen ware, kann am besten tUber weitere Analysen geklart werden.

In der Darstellung der Ergebnisse wurde bereits erwahnt, dass nicht alle Rtforlkt
ausgesprochen wurden. Die Probanden sollten wéhrend der Leseaufgabe nicht unterbrochen
und beeinflusst werden, weshalb ich nicht korrigierend eingriff. Hier zeigte sich wohl auch die
fehlende orthoepische Norm: bspw. sprachen zwei der Probaadéva ri/ (kocht, koche) als
Ivar/, eine Probandin benutzte das Diminutiv fur gradina (Kindergartesgirigs/, drei von

zwolf lasenpleti! (flicht!) als /pk'ti/ statt /pleti/. Vier der Fehler habe ich zu verschulden: bei
meinen ersten Interviews bin ich davon ausgegangen, dass das standardbulgarisghrest)

auch in paléens¢ verwendet wird, jedoch waremyo korrekt gewesen (das es auch im
Standardbulgarischen gibt). Acht der Probanden kombinierten schnell unddaseaznids
‘mrozni/ (es friert) vor, sodass ich nun statt eines Fillwortes einen weitetemdatz firi/

hatte.

Fazit

In dieser Arbeit sollte der Frage nach der Realisierung des «&> und <> im paléens¢ nachgegangen
werden. Anhand von Audioaufnahmen und deren Analyse mit dem Phonetikprograatm
wurde festgestellt, das® als /i/ und <> in den meisten Féllen als /i/ realisiert wird. Die

Ergebnisse dieser Studie widersprechen somit u.A. Stojkov, depdieans¢ in mehreren

Arbeiten zwei /e/, ein offenes <e> und ein geschlossenes «é» zuschrieb (1967: 45-49, 1993: 195
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AbschlieBend kann keine eindeutige Ursache furhdigige Realisierung des ¢ und <>
festgestellt werden. Wie in der Einleitung vermutet wurde, konntenesvekalverschiebung
gegeben haben. Demnach mussteon [i] nach hinten zu [i] gewandert sein und gab somit

den Platz fiir das <6 frei, das zum [i] wurde. Ubrig blieb nur eind] fiir das <e>.

Moglichkeit: Vokalverschiebung (Werte in Hz)

600

® 500

i

2000 1500 1000 500 0

Abbildung 3

Der Einfluss des Rhodopendialekts der Paulikianer ist aber keinesfalls cliefien (die
Realisierung des betonten «<e» als /i/, die Reste des ursl. »2), auch, da nach Stojkov dieser den
nordwestlichen Dialekt der Ciprovecer verdringte (1967: 23). Andererseits kann heutzutage
sowohl unbetont als auch betont stehen und wird immegalsfl auch betont nicht als /i/

realisiert, weitere Untersuchungen wéren angebracht.

Fur diese weiteren Untersuchungen ware es hilfreich, fir das Erste die Kakia eines
jeden Sprechers isoliert aufzunehmen und die Grundfrequenz des Vokals zu bestimee
grolRere Menge an Probanden aus verschiedenen Bildungsschichten ware ebenfalls
reprasentativer.

Im Rahmen der Arbeit konnte das <e> und seine Realisierung nur oberflachlich betrachtet
werden, fur einen direkten Vergleich ist die nahere Beschaftigung damit ngbbdi Des
Weiteren fehlen Aufnahmen von Sprechern aus Vinga; idealerweise liel3eresRiobanden

in ein Sprachlabor bestellen, um die Aufnahmequalitat zu verbessern.

Diese Arbeit ist als Momentaufnahme zu sehen und soll der Praservatjand@as¢ dienen,

in der Hoffnung, dass weitere Forschung angestof3en wird und diese imchi#aglieben,
beispielsweise beim Spracherwerb inner- und auferhalb der Sprechergruppechgraktis

Anwendung findet.
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