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l. Einleitendes

Das Feuilleton ist ,weibisch®. Neben allen Kateg@rungsproblemen, die grof3stadti-
sche Feuilletons des frihen 20. Jahrhunderts audgituer formalen und inhaltlichen
Vielschichtigkeit mit sich bringen, halt sich diedaschreibung vehement (vgl. Schitz
1993, 57-70) und zielt hierbei auf eine Degradigruan textueller Weiblichkeit.

Wo konkret kann diese Weiblichkeit in feuilletomsshen Texten, die damals fast aus-
schliel3lich von Mannern verfasst wurden, jedoclostet werden? Diese Frage wird zu
Beginn dieser Arbeit im Fokus stehen. Wie sich Feonisten selbst mit der attestier-
ten Weiblichkeit ihrer Texte auseinandersetzendexemplarisch anhand von Texten
Egon Erwin Kischs, Alfred Polgars und Joseph Rétsausgestellt. Diese kdnnen als
eine Antwort auf den Vorwurf der Weiblichkeit veastien werden. Worauf sie antwor-
ten, wird bei der Untersuchung von Karl Kraus’ Praile Heine und die Folge(1910)
sowie Kurt Pinthus’ Aufsatkannliche Literatur(1929) fokussiert werden.

Zur Konkretisierung dieses Vorhabens wird dieseeftrbuf gendertheoretische As-
pekte zurlckgreifen. Von Relevanz wird im Zuge dassein, wie Mannlichkeit und
Weiblichkeit zueinander in Beziehung treten undi&fern sich in den feuilletonisti-
schen und feuilletonkritischen textuellen Konstrolkén von Geschlechtlichkeit Aspek-
te damaliger kultureller und sozialer Konzepte wé#nnlichkeit und Weiblichkeit arti-
kulieren oder dem gerade zuwiderlaufen. Wie sichibllébkeit und Mannlichkeit in
Texten zeigen, ist verflochten mit sozio-politisaH2ynamiken, die bestimmte Aspekte
von spezifischen, zeitgebundenen Vorstellungen@eschlechtlichkeit fokussieren. Es
geht folgend nicht darum, dieses Geflecht zu |6S¢attdessen wird versucht, es als ein
Geflecht in den Verschrankungen von Texten undopattitischen Aspekten mit dem
Fokus auf genderspezifische Auffalligkeitem Texten zu lesen und zu beschreiben.

In die Debatte um das ,weibische” Feuilleton simdjhrer literaturwissenschaftli-
chen Rekonstruktion (vgl. Schitz 1993, 57-70), ¢gdkeine Feuilletonschreiberinnen
involviert. Das mag an der faktischen Manneribdrzandamaligen Journalismus lie-
gen (vgl. Klaus/Wischermann 2013,5hangt aber auch mit der noch ausstehenden,
literaturwissenschaftlichen Beschéftigung mit Hetdins von Frauen zusammen. Bei
der Uberschaubaren Lage an Forschungsliteratuezurduilletons des friihen 20. Jahr-
hunderts bilden literaturwissenschaftliche Untehsungen der Texte von Journalistin-
nen wie etwa Erika Mann oder Milena Jesenska eindBebiet im literaturwissen-

schaftlichen Randgebiet.

! Hier mit Bezug auf Deutschland und Osterreich.



An dieser doppelt marginalen Stellung der Feuillstoeon Frauen kann somit nur
durch die literaturwissenschaftliche Beschaftigung ihnen gerittelt werden. Diese
Arbeit beschéftigt sich daher in ihrer zweiten Iléxemplarisch mit Feuilletons der
tschechischen Journalistin Milena Jesenska. Edsolbei weniger darum gehen, einem
biologischen Geschlecht zu Grunde liegende Untezdehzwischen den Texten von
Autoren und Autorinnen freizulegen. Im Zentrum watghen, wie Jesenskas Texte Ge-
schlechtlichkeit perspektivisch und thematisch gadeln und inszenieren.

Es gilt somit erst einmal die Eigencharakteristik@ Jesenskas Schreiben zu unter-
suchen. Dies soll durch einen Vergleich ihrer Teggechehen. Die vergleichende Ar-
beit bietet hierbei einerseits die Moglichkeit Alchkeiten hinsichtlich des textuellen
Umgangs mit Geschlechtlichkeit herauszustellen;eemrdeits konnen auch Abwei-
chungen, Unterschiede und Briche genauer fokussenden. In den jeweiligen Ein-
zeluntersuchungen der Texte wird fortlaufend dezugiezu bereits von mir analysierten
Feuilletons Jesenskas gesucht werden. Ebenfaltsamiden vorherigen Teil der Arbeit
und die, dort herausgearbeiteten, feuilletonisgackind literarischen Inszenierungen
von Geschlechtlichkeit angekntipft werden.

Konkret werden zum Einen Jesenskas frihere Feandeter Jahre 1921-27 im
Zentrum stehen. Diese erschienen in den PraganrdginTribuna und Narodny Listy
fur die Jesenska von Prag und Wien aus arbeitetea@®r betrachtet werden die Texte
Ein Traum. ,Anywhere — out of the world(1921), Nachteile der N&ah€1927), Der
Teufel amHerd (1923) undD-Zug Prag — Wier{1925). Weiterhin werden die spateren
TextePrager Hinterhéfe im Frithling1928) uncEin Aufschre(1931 analysiert

Die Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschigele Texte auf thematischer,
perspektivischer und formaler Ebene werden, jewsiter der speziellen Berlicksichti-
gung des Genderaspekts, abschlieRend in eineneidrghden Fazit zusammengefihrt.

Hierbei werden erneut Beziige zum ersten Teil mehneeit hergestellt.

2 Die einzelnen, imAlles ist Leben{Jesenskd, 1984) versammelten Feuilletons Jesenska
den in dieser Arbeit folgendermal3en zitiert: Jels@i®xterscheinungsjahr, Seitenzahl.
% Meine textnahen Interpretationen orientieren eteils an den deutschen Ubersetzungen der
Feuilletons. Eine der deutschen Auswahl entspratghesthechisch-sprachige Sammlung dieser
Texte liegt nicht vor. Einzelne Passagen meineefyblie auf die Verbindung von Sprache und
Geschlecht abzielen, waren an den verstreuteredb@dthen Originaltexten zu tberprifen und
ggf. zu Uberarbeiten.
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Il. Gegendertes Feuilleton: Das Verhaltnis von Manhchkeit und Weiblichkeit im

Kontext des grol3stadtischen Feuilletons des frihe20. Jahrhunderts

Il.i. Gender als Analysekategorie
Die Rede von Geschlechtlichkeit oder Gender weiteame Entwicklung jungerer (lite-

ratur-)theoretischer Auseinandersetzungen hin. i lerbei nicht mehr davon ausge-
gangen, dass es eine oder ,die" natirliche Weik&éthoder aber eine solche ,Mann-
lichkeit* gibt, woraus sich bestimmte, fixierte gagechterspezifische Eigenschaften ab-
leiten lassen, die mit dem biologischen Geschl&ohtespondieren. Gender bezeichnet
vielmehr von sozialen und kulturellen Strukturemvioegebrachte, wandelbare Konzep-
te oder Vorstellungen davon, was Mannlichkeit unditchkeit ausmachen und wel-
che Erwartungen- hieran ankntpfend an ein geschlechterspezifisches Handeln ge-
stellt werden. Geschlechtlichkeit und deren ,Penfance” werden somit als ein kultu-
rell und sozial erzeugter Effekt, bzw. als ein Musiesehen (s. u. vgl. Kimmich 1992,
436). Diese kénnen sich auch in Texten zeigen, ulmpielt oder gebrochen werden.
Fur die folgende literaturwissenschaftliche Analyssleutet dies, im Spannungsfeld
zwischen feuilletonistisch-textuell konzipierterdusozial konstruierter Geschlechtlich-

keit zu arbeiten.

ILii. Die Ironisierung textueller verweiblichter &#hnlichkeit
Die LoslOosung einer sich in Texten artikulierend&schlechtlichkeit vom biologischen

Geschlecht findet bereits zu Beginn des 20. Jalddris statt. Feuilletonistischen Bei-
tragen wurde hierbei oft ihre stilistische und tlatisthe Weiblichkeit oder Unmann-
lichkeit vorgeworfen, auch wenn diese in den maisiéllen von Mannern geschrieben
wurden.

Alfred Polgar, selbst Journalist und Feuilletonsdber, greift das Klischee des ,wei-
bischen” Feuilletons ironisch auf, wenn er das WieReuilleton als ,die purste Da-
mensache. Nichts fur Manner* (Polgar 1984, 205)lmet. Es sei weiterhin ,sUR,
kokett, harmlos, leer, nichtig [...], glatt und beddws bis zur Abscheulichkeit* (ebd.).
Das Feuilleton wird somit der Sphéare des weiblich®eresses zugeordnet. ,Echte”
Manner dirften sich demnach als Adressat nichtsprgehen flihlen. Diese Zuschrei-
bungen betreffen zum einen die schillernd-verspjeltfreizende Form, die mit Weib-
lichkeit in Verbindung gebracht wird, zum anderaicla die inhaltlich-thematische
Ebene. Diese wird durch die Bezeichnungen harnmim$itig und leer abgewertet. Es
wird suggeriert, feuilletonistische Texte versuchtien Leser mit inhaltlich substanzlo-

sen, formal pratentiésen Aul3enreizen zu umgarnaratf deuten das Adjektiv kokett
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und das folgende Zitat hin: ,erst die Sprache uaandder Gedanke. Das Primare ist das
Geplauder; das Sekundare: das »Wortber«.“(Polgé4#,1200 f.:).Weiblichkeit wird
somit mit Geschwaétzigkeit, Plauderei und Reden Zitvertreib assoziiert. Weibliche
Themen, mit denen eine formale Weiblichkeit einkbtgwerden somit, im Vergleich
zu mannlichen Themen als minderwertig und triveddhrieben.

Mannliche und an méannliche Adressaten gerichtetarigm hingegen besitzen wie Jo-
seph Roth- ebenfalls mit ironischem Untertenanmerkt, eine langere Halbwertszeit:
Entgegen den vergéanglichen, ,bunten Seifenblases" leeuilletons sind Themen fur
Manner ,ewige“ Themen wie Politik oder Wirtschaftie sich an ,Vollbartmanner,
Ernstlinge und WiurderichgRoth 1989, 616) richten. Dem Feuilleton wird sohetr
Bezug zur Politik abgesprochen. Roth zieht died #cherliche, wenn er schreibt, dass
der Bart des ,Zeitungslesers” das Feuilleton vekdetlierbei wird auf den Platz des
Feuilletons im unteren Drittel der Zeitung (d.hnterm Strich®) hingewiesen. Der Zei-
tungsleser ist demnach ein fur Komik nicht zugétgdr, in klar definierten Ordnungen
denkender Pedant, worauf die viereckige Form seBa$es hinweist. Der Bart als
Markierung der Mannlichkeit des Zeitungslesers dad eigene, hiermit verbundene,
mannliche Selbstverstandnis engen somit die Petigpedn und verdecken den visuel-
len Zugang zum peripher platzierten Feuilleton.rRotnisiert hierdurch die Analogie,
dass die randstandige Position des Feuilletons thiesmatische Irrelevanz nach sich
zieht.

Weiterhin wird die Funktion des Feuilletons aufeekurzweilige, unterhaltende redu-
ziert. Hierauf weisen auch die schillernden abénstt zerplatzenden Seifenblasen hin.
Die Unterhaltungsfunktion und die Trivialitat desuiletons greift Kisch ironisch auf,
wenn er inFeuilleton schreibt, da er sich auf keinen Fall geistig lhgésit moéchte und
deshalb zum Zeitvertreib, weil er ohnehin warte seiigiun eben ein Feuilleton schreibe
(vgl. Kisch 1983, 196).

Roth, Polgar und Kisch unterm Strich — ein Zwischsamé
Die obigen Feuilletons kommentieren die Normen ®isélistisch und thematisch

mannlichen Schreibens, denen verweiblichte Feailketxte angeblich zuwider laufen
sollen, subversiv-ironisch. Es lasst sich hierdurekonstruieren, welche weiblichen,
normativ negativ bewerteten Eigenschaften dem Ie¢ani von Seiten der Kritik zuge-
schreiben werden: Inhaltliche Banalitat in Verbingumit triigerischem, formalem
Glanz, was feuilletonistischen Texten eine mindetigee, kurzweilige Unterhaltungs-
funktion zuweist. Die erwahnten Feuilletons arti&rgn die Ironisierung dieser Hierar-

chie, die das thematisch Ewige Uber das schnefjawgliche, Triviale stellt und das
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thematisch mannlich Markierte dem stilistisch urftemhatisch als minderwertig-
weiblich Markierten, Gberordnet.

Das Klischee des weibischen Feuilletons wird ierafieuilletonistischen Texten mit
einem ironischen Augenzwinkern zitiert. In diesereééraufnahme wird das Klischee
als Figur zwar beibehalten, gleichzeitig werdenogd die eigene ,Unmannlichkeit"
und die stereotypen Vorstellungen von textuellemM@&hkeit und des eigenen ,ver-
weiblichten oder ,unmannlichen” Schreibens ins lhédiche gezogen. Das Klischee

wird hierdurch aufgeweicht und letztlich dekonsgrtii

IL.iii. Kraus’ Kopfwerk sprachschopferischer Marotikeit
Kraus formuliert den Vorwurf des Missverhaltnisses Form und Inhalt in feuilleto-

nistischen Texten als Feuilletonkritiker aus. Imee 1910 erschienenen Polentikeine
und die Folgenwirft Kraus Heinrich Heine- einem der ersten Feuilletonschreiber
Deutschlands- vor, durch die feuilletonistische Sprache die delo¢ Sprache verunrei-
nigt zu haben. Kraus spricht hierbei von der ,Fosenkrankheit* (Kraus 1910, 7), die
Heine der deutschen Sprache gebracht habe. Heeedeannach trickreich die Sprach-
eigenheiten des Franzosischen und die, dorthemstawhe, Feuilletonkultur ins Deut-
sche eingefuhrt und somit die Unkultur des Fewlstim deutschsprachigen Kultur-
raum und dem dazugehdrigen Journalismus salonggmgacht.

Problematisch hieran ist fir Kraus, dass bei fetghistischen Texten nicht eine
adaquate Form fur einen Gedanken gesucht werddesostilistisch-formaler Prunk
vor dem eigentlichen, zu transportierenden InhdkroGedanken komme, bzw. dass
hinter der feuilletonistischen Sprache oft gar kainvermittelnder Inhalt stiinde: ,Ein
Feuilleton schreiben, das heil3t auf einer Glatzeken drehen; aber diese Locken ge-
fallen dem Publikum nach Kraus besser als eine binéhne der Gedanken® (Kraus
1910, 11).

Immer wieder bewegt er sich bei seiner Kritik dégyilletonismus” in einer dezi-
diert mannlichen Sprachmetaphorik. So analogigedas Verhaltnis eines Schreiben-
den zur Sprache mit einer Beziehung zwischen MamthRrau: Kraus setzt die feuille-
tonisierte und ans Franzésische (als der Ursprpngsise des Feuilletons) angelehnte
Sprachpraxis Heines und dessen Nachwirkungen aujetyenwartige Feuilletonpraxis
mit einer Prostituierten gleich: Heine habe ,deutdehen Sprache so sehr das Mieder
gelockert, das heute alle [...] an ihren Brustendmgkdonnen“(Kraus 1910, 13). Das
feuilletonistische Schreiben sei ein erlernbareangiverk der Sprachzartlichkeiten®;
dem setzt Kraus das ,Kopfwerk sprachschopferisst@nnlichkeit” (Kraus 1910, 37)
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entgegen. Kraus ordnet also den Kopf als Ort desk@®w®s und Schaffens dem Emotio-
nalen Uber. Kreativitdt im Umgang mit sprachlichelaterial und gedankliche Origina-
litat werden hierbei als exklusiv ménnliche Fahigkearkiert.

Diese Linie setzt sich fort, wenn Kraus Kreativiidid Potenz gleichschaltet und den
Akt der Spracharbeit mit einer sexuellen Beziehewigschen Mann und Frau gleich-
setzt. Die deutsche Sprache dichte hierben Unterschied zur hemmungslosen Fran-
zosischen, die sich im deutschen Feuilleton eirgjenhabe und sich jedem hingebe
als eine ,Gefahrtin“ nur fur den, ,der ihr Kinderagchen kann® (vgl. u. s. Kraus 1910, 7
f.). Um die feminisierte Sprache ,herumzukriegenie Kraus schreibt, komme es auch
auf den richtigen Umgang mit der Sprache, die awt aufrege ,wie das Weib“ (ebd.),
an. Die mannliche Perspektive wird hierbei als zbiatrale und agitatorische markiert.
Wer demnach kompetent im Umgang mit der affektived gedankenanregenden Her-
ausforderung ,Weib“ umgehen kann und ihren Reizehtreinfach erliegt, der schafft
etwas von Dauer: Kraus spricht auch von Fruchtbarttie fur ,Monumente® sorge. Im
Gegensatz zum ,Nippes" des Feuilletons handelticts lgerbei also um Sprachdenk-
male, deren Lebensdauer langer angelegt ist aldediletonistischer Texté.Kraus
hebt somit auf mannliche Potenz und Zeugungsfahighke Umgang mit dem deut-
schen, sprachlichen Weib ab. Diese Eigenschaftené&ur ein ,ganzer Kerl* (Kraus
1910, 7) haben.

Zudem attestiert Kraus dem, fur den Erhalt der Sm@aorgenden Mann eine mora-
lische Uberlegenheit tiber den windigen ,Filou* uti¢ Anlehnung feuilletonistischer
Texte und Schreibweisen an die franzdsische SprdgieeBezeichnung Filou 6ffnet
zum einen die Bedeutungsrichtung des kriminellemoralischen Gauners oder
Schelms, zum anderen aber auch die des Burschesommd des Noch-nicht-Mannes,
des unreifen Kindes. Die stilistische Mannlichkeitd Kreativitat spricht Kraus auch
den, zu Kindern gemachten, ,impressionistischenftuaschen” (Kraus 1910, 13) ab.
Als impressionistisch markiert Kraus folgend insiregere die Ahnlichkeiten eines de-
tailwitigen Entdeckertons mit dem die Tendenz zerallgemeinerung vereinzelter
Beobachtungen einhergehe, wobei sich alle Schrésewem formalen Uberschwang
und den stilistischen Bemuhungen nach Individuagtéichen wirden wie ,ein faules
Ei dem anderen® (vgl. u. s. Kraus 1910, 14, 13).

* Hierin kann auch eine Anspielung auf die Binduegilfetonistischer Texte an das Medium
der Zeitung gelesen werden. Wobei es sietie die Zeitung namentlich schon impliziertim
stark verzeitlichte, an tagesaktuelle Themen gebonadder darauf Bezug nehmende Texte
handelt. Auf Kraus’ Kritik des Journalismus, dietsin Heine und die Folgen ebenfalls deutlich
artikuliert, kann ich an dieser Stelle nur hinwaise
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Kraus unterm Strich — ein Zwischenresumé
In seinem Vergleich des Verhaltnisses zur Spraciieimer sexuellen Beziehung zwi-

schen Mann und Frau ist fur Kraus der ménnlichereUmgang mit der weiblichen
Sprache souverdne Sprachbildner dem Feuilletonigbenlegen. In diesem Gebrauch
der Metapher des Geschlechterkonflikts zur Kulttikki(vgl. Baureithel 1991, 17%
am Feuilletonismus fokussiert Kraus eine mannliekespektive, die den windigen, un-
reifen Feuilletonisten tberlegen sei und im sesiglien Akt des Dichtens die mann-
lich markierte, aktivere Position einnimmt. Diedgegsere” Mannlichkeit zeichnet sich
durch Kreativitat, die mit Potenz gleichgesetztdyaus.

Der Feuilletonist hingegen sucht nach Kraus dasieteh Sprachabenteuer und ist
nicht daran interessiert die Sprache zu befruchgendern gibt sich mit ihren Reizen
und dem gefuhlsorientierten Spiel hiermit zufriedBen Einbruch eines fremden, ans
Franzésische angelehnten Stils markiert Kraus @&siMeinigung des Eigenen. Eine
Eigenleistung im Umgang mit diesem Fremden istznigrach Kraus nicht von Néten,
da es sich um ein erlernbares Handwerk handeleFBatletonist, fur den Heine stell-
vertretend steht, hat somit noch nicht die Reife gi®m3e Gedanken hegenden Mannes
erreicht und bleibt ihm als unreifes Kind oderiaipressionistisch deklarierter Bursche
unterlegen.

Kraus etabliert somit eine feuilletonistische,istifkche Unmannlichkeit. Diese bringt
er insbesondere mit dem Mangel, autonom einen efgetem Inhalt angemessenen Stil
auszubilden in Verbindung. Diese degradierte M&hkkit ist zwar nicht mit Weib-
lichkeit gleichzusetzen; jedoch artikuliert Kramssieinem Schreiben aus einer eindeutig
mannlichen Perspektive, dass es sich bei den Tegemwe der Sprachbildnerische ge-
genuber dem Feuilletonisten besitzt, um ,mannlichehdelt. Zwar ist die Sprache
weiblich, Gewalt Uber diese Sprache besitzt jedmhMann. Befruchtet er sie in rich-
tiger Form, gebart sie ihm gute Texte. Das Groskieativen Leistung liegt hierbei

beim die Sprache durch seine Kunstfertigkeit batebden und penetrierenden Mann.

Il.iv. Pinthus’ Neue Méannlichkeit — eine Frage &8s
Auch dem Publizisten Kurt Pinthus geht es in seiderfsatzMannlicheLiteratur von

1929 darum, literarische Qualitat mit einer bestiemtextuellen Mannlichkeit zu bele-
gen. Er grenzt sich hierbei von der ,feministischgaichlichkeit, mit der letzthin aller-
lei Epheben [...] den Anschein der Poesie selbstrateaken versuchten* (Pinthus
1929, 903), ab. Textuelle Weiblichkeit wird somiit idVeichheit in Verbindung ge-

®> Baureithel geht hier naher auf die Praxis des Geiiadieser Metaphorik ein.



bracht, der Pinthus durch seine, dieser Weichimgfegiengesetzte ,hart[e] und ,zah[e]"
(Pinthus 1929, 903) méannliche Literatur eine Absageilt.

Wenn Pinthus das ,klare, zuverlassige Mannerreicht, welches Max Brod in sei-
nem neuesten Buch etabliere, grenzt er hiervorrsgiie die ,romantische Frau frihe-
rer Art“ und andererseits ,die emanzipierte, siod das Leben beherrschende, geniel3e-
risch-erotisierte, stets Uberlegte und Uberlegeral fungsten Stils® (Pinthus, 1929,
905). ab. Das Adjektiv romantisch evoziert hierieidie literarische Epoche der Rom-
antik charakteristische Merkmale wie Affektivit&imotionalitdt und Sehnsucht und die
Zugehdrigkeit zum ,Reich der Liebe* (ebd.), mit dendemzufolge romantisch-
literarische Frauenfiguren und textuelle Weiblidhkéentifiziert werden. Den Gegen-
pol hierzu bilden fur Pinthus Frauenfiguren, dierkfeale der sozialen Konstruktion
der Neuen Frau (vgl. Klaus 2013, 181) aufgreifeintiis erklart hierdurch, dass fur
ihn auch eine emanzipiertere und teils mit soziahnlich konnotierten Eigenschaften
wie Berechnung oder Selbstbestimmung (vgl. Hernf0ii, 270) ausgestattete, litera-
rische Weiblichkeit- die somit literarisch wie sozial auch in Bereichex @igentlich
mannlich markierten (Arbeits-)Welt einzudringen ibeg— mit der neuen Méannlichkeit
nicht konkurrenzfahig ist.

Es geht Pinthus auch darum der, als unreif undmsental degradierten Junglingsli-
teratur der Expressionisten eine adaquatere Forrteriellen Mannlichkeit entgegen-
zusetzen. Der literarische Typus des Junglings everth abgeldst, durch den ,trium-
phal empor[steigenden] Mann“ (Pinthus 1929, 908, Rinthus prophezeit. Dieser lite-
rarische Mann ,schreit* und ,jammert” laut Pinthoisht, sondern ,klart* und stellt fest
und festigt somit sich und seine Mannlichkeit (svgl. Pinthus 1929, 904). Pinthus
schreibt von seiner programmatischen Mannlichksitetner ,sachlichen Methode der
Zerstorung® (ebd.), die antiillusorisch die frihédagende und anklagende Literatur
und schwache kindliche oder weibliche Figuren \é@mden soll. Stilistisch kritisierte
Pinthus Sentimentalitat und Pathos, wobei sichgari$senes Gefuhl* und ,aufreil3en-
des Wort* mit dem Impetus aus Ideen geistig neudtaNezu schaffen (s. u. vgl. Pin-
thus 1929, 908), verbé&nden.

Pinthus entwirft eine- fir die damalige Abgrenzung der Neuen Sachlichkert
Expressionismus typische (vgl. Anz 2002, 8, 195-fYerknappung des Expressionis-
mus: hierbei wird in einem dualistischen Modell deusachliche, mannlich markierte

Starke expressionistischer Schwache gegenubeigesteldas Oppositionspaar Mann-

® An diesen Stellen geht Anz genauer auf damaligéadsungen eines verkiirzten Begriffs des
Expressionismuaund die Entgegensetzung der Merkmale von Neudili8hkeit und Expres-
sionismus ein.
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lichkeit und Unmannlichkeit zu etablieren. Die Dusetzung der neuen Sachlichkeit
bekommt in Pinthus zerstérerischem Impetus aggressid gewaltbereite Zuge.

Die mannliche Literatur zeichne sich, laut Pinthkmnkret durch einen unsentimen-
talen, nuchternen, klaren, knappen, sachlicherardigerten, unpathetischen und un-
barmherzigen Stil aus (vgl. Pinthus 1929, 903, ®0@ementsprechend missen Emo-
tionalitat und Selbstbetroffenheit sowie das eigehezurticktreten. Ins Zentrum sollen,
statt abstrakter Ideen, die konkreten ,Sachen‘ielsnsweltlichen Wirklichkeit riicken
(vgl. Pinthus 1929, 903 f.): diese sollen so ohyeltie mdglich beobachtet und einem
Phanomenologen gleich beschreiben werden. Diessaoklichen, realistisch orientier-
ten Texte sollen reportageéhnlich verfahren und(sbeiale) Wirklichkeit und das Le-
ben mit praziser, wissenschaftsdhnlicher und samgsiaser Beobachtungsgabe ins
Zentrum ricken (vgl. Pinthus 1929, 907, 911, 904).

Pinthus vergleicht den Stil der neuen Mannlicheteratur auch mit der kérperlichen
Fitness und Kraft eines Boxers. Hier wird der bgdoh mannliche, gestahlte Boxer-
korper zur Projektionsflache eines literarischistidchen Aquivalents. Er betont hier-
durch erneut die als mannlich markierte Starke wagst somit auf eine biologisch be-
dingte korperliche Uberlegenheit des Mannes geganBbhwacheren, d.h. Frauen und
Jinglingen hin.

Pinthus unterm Strich — ein Zwischenresumé
Indem Pinthus konkurrienende und als unméannliamnglich oder weiblich abgewertete

Literaturkonzepte eindeutig ablehnt, degradiert inmétn attestiert, dass ihre Zeit abge-
laufen sei, nimmt er eine asthetische Wertungditecher Qualitat vor. Ein ,mannli-
ches* Schreiben, das den von ihm aufgestelltereKem gehorcht, ist hierbei nach Pin-
thus allen Arten von femininem oder unreifem, jimghaftem Schreiben Uberlegen.
Pinthus konstruiert somit eine qualitative Hieragchvobei gute Literatur ,mannliche”
Literatur ist.

Zwar trennt Pinthus Mannlichkeitsforderung, wie laaktuelle Gendertheorien, zwi-
schen biologischer und textueller Geschlechtlichk&p kdnnen fur Pinthus auch Frau-
en ,mannlich” schreiben, was beispielsweise Anngh8es neusachliche Texte bewel-
sen wirden (vgl. Pinthus 1929, 907). Allerdingdgse Loslésung der Schreibweise
vom biologischen Geschlecht mit einer Abwertungeaiad als minderwertig stigmati-
sierter und als unménnlich oder weiblich abgewerteschreibweisen verbunden. Die
Aussage, dass Frauen, sofern sie mannlich schreibeint nur die Frauen-Literatur
[...] frGherer Epochen, sondern manchmal sogar d&lgteitige mannlicher Autoren®
(vgl. Pinthus 1929, 907 sowie Herrmann 2011, 2tPBriieffen, artikuliert zudem eine
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Hierarchie, die mit der generellen Deklassierund ébwertung der weiblichen, von
Frauen geschriebenen Literatur gegentber von Manmeduzierter Literatur einher-
geht.

Weiblichkeit und Unmannlichkeit sollen somit durcle Gewalt und Kraft der
mannlichen Literatur aus der literarischen Wahrnamgnverdrangt werden und be-
kommen einen peripheren Platz in Pinthus mannli€uatologie zugewiesen. Pinthus
stellt somit eine literarisch normative, asthetisthstische Geschlechterhierarchie auf,
wobei er Texten, die den Kriterien der Neuen Sabkkit entsprechen, die hegemonia-

le, qualitativ Gberlegene Vormachtstellung zusprich

Il.v. Sozio-literarische Verflechtungen und Wechkpggtle: Mannlichkeitskonstruktio-
nen

Die obigen Ausflihrungen von Kraus und Pinthus zeigegesamt ein starkes Bedurf-

nis textuelle Mannlichkeiten zu etablieren und Wieltkeit zu verdrangen, zu degradie-
ren oder als Beleidigung einzusetzen. Wie stelst idieZusammenhang mit sozial
wirksamen Mannnlichkeitskonzeptionen?

Pinthus’ normative Uberordnung einer neuen Mankkdhist verschrankt und steht
in einem Wechselspiel mit der damaligen sozial katurell verankerten Méannlich-
keitsvorstellung: Die Coolness, Gefluhlskéalte undciN@rnheit der Literatur der neu-
sachlichen Mannlichkeit konnen unter anderem alsvart auf eine kulturell und ge-
sellschaftlich verankerte Kriese der traumatisieriddachkriegsméannlichkeit und der
Verunsicherung sozial-mannlicher Identitats- unchédangskonzepte gesehen werden
(vgl. hierzu ausfuhrlicher: Baureithel 1991, 123)12Pinthus’ Bedirfnis der Etablie-
rung der neuen, objektiven Mannlichkeit und die aglaafte Aufwertung des Mannli-
chen ist somit ein Losungsversuch der mannlichemtititskrise. Ulrike Baureithel
markiert diese in ihrem gleichnamigen Aufsatz &®llektivneurose moderner Man-
ner* (Baureithel 1991, 125). Zu dieser und einernighalen Wertezerfall trugen, ne-
ben den Erfahrungen und Desillusionierungen detererd/eltkrieges, die Weltwirt-
schaftskrise und die hieraus resultierende Inftabei (vgl. Baureithel 1991, 124, Her-
mann 2011, 270). Die vordergrundigen, aktiven Veaaher dieser Katastropherdie
Manner— hatten hierbei, mit Hans Henny Jahn ,vollkommenehifforuch [...] in
Dingen der Menschlichkeit” (Baureithel 1991, 128jteen.

Zynismus und Ironie sind Reaktionsweisen auf dechggachte mannliche ldentitat;
beides schwingt in den Feuilletons von Polgar, Rotth Kisch im selbstreflexiven Um-

gang mit dem Vorwurf der eigenen textuellen Weltiteit mit. Es gab- neben weiter-
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hin pessimistischen méannlichen Perspektiven auZdiaunft ihrer Geschlechtsgenos-
sen— aber auch in Pinthus’ Richtung gehende Versuch&tiblierung einer gestarkten
Mannlichkeit; demnach kdénne, wie Georg von der ¥rachreibt, die ,wachsende Un-
fahigkeit der Manner* auch nicht durch die ,Entwigkgsklettertour der Frau“ kom-
pensiert werden (s. u. vgl. Baureithel 1991, 1P®8mentsprechend halt Pinthus der ge-
schwachten sozialen Mannlichkeit seinen stilisesclEntwurf literarischer Mannlich-
keit entgegen. Hierbei greift Pinthus gleichzefigpekte der aktuell geforderten, sozia-
len mannlichen Genderperformance wie Rationalidtein 6konomisch kalkulierendes
(vgl. Hermann 2011, 270), ,kaltes* Denken auf.

Bezieht man nun Karl Kraus’ Argumentation mit @]t auf, dass es in den Argu-
mentationsfiguren signifikante Ahnlichkeiten gilopwohl Heine und die Folgeri9
Jahre friiher, vor dem Ausbruch des ersten Weltksegrschien. Die Figur der Uberle-
genheit eines mannlichen Schreibens lber das Khelloder Verweiblichte findet sich
bereits hier. Neben dem Willen den, als unreif ddgarten, feuilletonistischen Texten
eine mannlichere Schreibweise entgegenzuhalteRulgett Kraus somit ebenfalls die
Identifikation guter Texte und eines guten litesahien Schaffens mit Mannlichkeit. Die
Statuierung von literarischer Mannlichkeit als Kritm guter Literatur wiederholt sich,
wie Britta Hermann zeigt, literaturgeschichtlichgivHermann 2011, 261-284). Dass
gutes Schreiben als méannliches Schreiben markiedt Vgt somit tief in der Flihrung
poetologischer Diskurse verwurzelt.

Auch Kraus und seine Zeitgenossen hatten mit eiirese der Mannlichkeit zu
kampfen. Im ,nerviosen Zeitalter” entwickelte sickkemplementéar zum Diskurs einer
soldatisch kampferischen Méannlichkeit — eine Folm (@erven-)schwachen, verweich-
lichten Mannlichkeit, deren Angstlichkeit und Wailighkeit sich den damaligen Vor-
stellungen von Weiblichkeit annéherte (vgl. Hani2€®5, 26). Diese weibliche Mann-
lichkeit konnte, so die damalige Uberzeugung, niinnlichen Taten uberwunden wer-
den, was u.a. der Auspragung einer gewalt- undy&biereiten Mannlichkeit, die das
~Stahlbad" des Krieges noch weiter fordern soliten Weg ebnete (vgl. Hanisch 2005,
26 f.).

Ambivalent bleibt bei Kraus auf den ersten Blicknsexpliziter Hinweis auf die
Problematik einer dualistischen Geschlechterscheimatng, den er bei der Kritik von
Heines Gedichten gibt: ,Er [Heine] hatte wohl keidenung von den Varietaten der
Geschlechtsliebe, die sich am Widerspiel noch bgstéind spannt diese weite Welt in
das grobe Schema Mann und Weib, normal und anggnddraus 1910, 34). Kraus’
Kritik endet jedoch folgend mit dem Vorwurf an HeinWer so die Seele kennt, ist ein
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Feuilletonist!* (ebd.). Somit fordert Kraus zwarf aozialer Ebene sexuelle Diversitat,
statuiert andererseits jedoch textuell eine klarissane, von ihm als mannlich markier-
te, Schreibweise. Kraus’ Einwand wird letztlich clurdas héherrangige Pochen auf
Mannlichkeit Uberschattet und dient vor allem dereaten Degradierung des Feuille-
tons.

Es zeigt sich, dass bei Kraus und Pinthus das Beditextuell eindeutige Mann-
lichkeiten zu konstruieren mit den jeweiligen Knsger Mannlichkeit ihrer Zeit und der
Notwendigkeit, Mannlichkeit eindeutig zu definieremhergeht. Diese Tendenz bricht
bei Pinthus zwar auf, indem er die Mdglichkeit ,michen Schreibens* auch bei Frau-
en sieht. Dennoch wirken jeweils die die Dichotamw®n Mannlichkeit und Weiblich-
keit als Bezugspunkte von Schreibstilen fort. M&ikeit und Weiblichkeit wurden zu
Kraus’ und Pinthus’ Zeit noch als dualistische Kepte gedacht. Sie sind Opponenten,
wobei beiden textuellen Geschlechtern eindeutigekraus Zeit auch medizinisch und
biologisch attestierte (vgl. Harnisch 2005, 26)nemander verschiedene, essentielle
Wesensmerkmale zugeschrieben wurden. Sich artrkalile Mischformen wurden
was der Nervendiskurs zu Kraus Zeit zeigh den Bereich des Abnormalen ausgela-
gert. Dieses dualistische Denken steht in Verbigdonit einem, sich im Verstandnis
der sozialen Ordnung spiegelnden, noch aus derl#&ufkg wirksamen, klassischen
Geschlechterdualismus, der sich in der Zuordnursg) @fentlichen als Bereich des
Mannes und des Privaten als Bereich der Frau &drk@vgl. Hanisch 2005, 11 f.).

Die von Kraus und Pinthus statuierten eindeutigeimiMichkeiten kénnen jedoch
auch als Antwort auf das langsame Aufbrechen di@sénung gesehen werden, woflr
sozial die Einfihrung des Frauenwahlrechts undEgetritt von Frauen in das Berufs-
leben Indikatoren sind.

Beide Autoren arbeiten mit den Oppositionspaareshery Mannlichkeit Weiblich-
keit oder Unmannlichkeit entgegensteht und von dmeicibzugrenzen ist. Geschlecht-
lich textuelle Hybriditat ist hierbei mit literagber Qualitat nicht zu vereinbaren.

Die jeweilige Stigmatisierung der Uneindeutigkegisd als jinglingshaft oder wei-
bisch markierten, Feuilletons zeigt, dass sowolausrals auch Pinthus die geschlecht-
liche, eindeutige Verortbarkeit einer textuellen rivilichkeit jeglichen Hybridformen
vorziehen und als héherrangig ansehen. Kraus’ bedient sich hierbei zwar nicht so
deutlich wie Pinthus eines aggressiven Kampvokabulzennoch statuiert er im Erobe-
rungsgestus, mit welchem der Mann gegeniber demagklichen Weib“ auftritt, einen
mannlich markierten Eroberungskampf im Bereich@eschlechter.
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ll.vi. Periphere Weiblichkeit
Die bisherigen Ausfuhrungen zeigten jeweils Konmeyn, die von den Opponenten

mannlich — weiblich oder mannlich — unmannlich/kicll ausgingen. Es galt jeweils
das Mannliche zu kultivieren, zu definieren und4oge dessen zu starken. Weiblich-
keit und Unmannlichkeit oder Kindlichkeit sollteingegen an die Periphere gedrangt
werden. Hiermit muss nicht zwangsweise eine expliRiffamierung von Weiblichkeit
einhergehen, das kann Kisch, Roth und Polgar andgder untersuchten Texte nicht
unterstellt werden. Problematisch bleibt jedochssdia der Fokussierung und Etablie-
rung von Mannlichkeiten Weiblichkeit eine periph&elle behalt oder auf bestimmte
Funktionen eingeschrankt wird. Textuelle Weiblicihkeird in reduzierter Form rele-
vant als Geschwatzigkeit, Koketterie, als Begatt&ebarende, Affektive und Senti-
mentale.

Hierin artikulieren sich sozial gepragte Vorstetien von Weiblichkeit. Mehr als um
Weiblichkeit ging es jedoch um eine zu etablierelbegsere Mannlichkeit. Weiblichkeit
hat somit stets einen sekundaren Ort an der Obkeldes feuilletonistischen Diskurses

dieser exemplarischen Texte.

lll. Texte aus weiblicher Perspektive?- Milena Jesenskas Feuilletons

[1l.i. Kritische Vorbemerkung zum Umgang mit Jedes@s Texten
Vor der folgenden Analyse soll die Frage stehenictss Umgang mit Texten einer

Frau? Diese speist sich aus der Lektlre der SeKiteddtur zu Jesenska, die nahe legt,
dass mit ihren Texten anders umgegangen wird dldenien von Autoren.

In der wenigen Literatur zu Jesenska féllt beispieise bei Wilma Abeles Iggers
auf, dass sie Milena Jesenska fast ausschlielickkamamen nennt (vgl. Iggers 2000,
292-326). Zudem beschaftigt sich Iggers wenigerJes#tenskas Literatur als ihrem Le-
ben und arbeitet mit autobiographischen Zeugnidssenskas. Iggers Ansatz ist, in sei-
nem stadtgeschichtlichen Bezug, kein genuin liteveissenschaftlicher. Dennoch
bleibt es verwunderlich, dass sie durchweg tbeendilschreibt, bei Mannern jedoch
deren Nachnamenetwa Pollack oder Kafka verwendet (vgl. z.B. Igger804 f.).Se-
kundartexte zu Franz” Verwandlung werden einendbeilLiteraturrecherche zu Franz
Kafka nicht begegnen. Die Tatsache, dass es viater&n mit dem Vornamen Franz
und somit gréRere Verwechslungsgefahr gibt, madastend wirken. Gleichzeitig
spricht hier aber bereits das Ubergewicht der attermannlicher Autoren und die Tat-
sache eines von Autoren dominierten Literaturkanamsauf an dieser Stelle lediglich

hingewiesen werden kann.
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Der andere Umgang mit Jesenskas Texten zeigt sisbnders im Nicht-Umgang
mit ihnen, das heil3t der Konzentration auf Jeseng&kagrafie und ihren journalisti-
schen Werdegang: In der Sekundarliteratur findeh somit mehr ausfuhrliche histo-
risch-biographische Details als Textinterpretation@gl. z.B. Klaus/Wischermann
2013, 209-211; Buber-Neumann 1963, durchgéngig, n&taxya 2001, 161-172). Oft
werden Aussagen Uber Textmerkmale auRerdem nidtitkeverifiziert, sondern ledig-
lich konstatiert. So wird behauptet, die Texte, disenskd in ihrer ,kommunistischen
Zeit" geschrieben hatte, entbehren des ,frihereangds” (s. u. vgl. Wagnerova 2011,
168). Wo konkret die Differenzen zu friheren Arbaitliegen, wird jedoch textuell
nicht verifiziert!

Problematisch ist auch, dass Sybille SchonborhreriTextanalyse Interpretationen
zu Jesenskas Tekin Traum. ,Anywhere- out of the world“zum einem biographis-
tisch Jesenskas Verhaltnis zu Kafka einbezieht, am@erdem die Erzahlinstanz als
Traumerin (vgl. Schonborn 2006, 314 f., 313) bdzadt, obwohl im gesamten Text
kein Hinweis auf eine eindeutig weibliche Erzdhamz vorhanden ist. Das von Je-
senska 1921 bei der Publikatisarwendete Kirzel A.X. Nessey (vgl. Jesenska 1921,
46) verschleiert diesen Umstand vielmehr noch; deaibliche Nachnamen enden im
Tschechischen ausschlief3lich auf —a. Es wird sdorith das Namenskurzel eine mann-
liche Autorschaft suggeriert. Der Text wird als Texner Frau somit interpretatorisch
von Schoénborn ,vorgegendert®.

Im Umgang mit Texten spielen immer auch Fragenlidenaturwissenschaftlichen
Orientierung und bevorzugter Lesarten und theatetis Hintergrinde eine Rolle. Die
These, dass die Texte von Autorinnen dazu verf(jhmegraphistischer zu arbeiten und
Texte besonders auf Korrespondenzen zur emotionabanssituation der Autorin zu
lesen, ware an gesonderter Stelle ausfihrlichenizersuchen.

Der skizzierten Sonderbehandlungen von JesenskdsrTsoll folgend eine genuin
textorientierte Lesart entgegengehalten werdengwioberpretatorisch der Bezug mehr
zu gesellschaftspolitisch ertffneten Diskursen alsbiographischen Details gesucht

wird.

" Dem kann entgegengehalten werden, dass eine kerlkegtanalyse nicht das Ziel einer kul-
turgeschichtlich orientierteren Arbeit ist. Da Jedeis Texte jedoch deutschsprachig so wenig
wissenschaftlich untersucht sind und es keinendwétorschungshintergrund gibt, auf den hier
verwiesen wird, bleibt dem Lesenden an dieserestell, diese Konstatierung als asthetische
Wertung hinzunehmen. Das muss literaturwissendatieftagwirdig bleiben.
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l1Lii. Ein Traum. ;,Anywhere- out of the world“:Horrorvisionen eines geschlechtslo-
sen Ichs

Es gibt inEin Traumein weder geschlechtlich, noch ortlich fixierbateh. Dieses

schildert die Erinnerung an seinen, in der Vergahgé liegenden, Traum. Was dieses
Ich Uber sich und seine Wahrnehmung einer nicltteritig festzumachenden Katastro-
phenszenerie preisgibt, erlaubt keine geschledbletituordnung: Weder bei der Unter-
haltung mit dem Mann, der dem Ich ein einen Zettet,Pass und Reiseticket sein soll,
zur Flucht schenkt, noch bei der spateren Auffandgrdes Kontrolleurs den Pass zu
zeigen, wird die geschlechtliche Identitat des lehstwa aufgrund einer mannlichen
oder weiblichen Anrede fixiert (vgl. Jesensk& 1921, 45 f.). Das Ich &idqgch in bei-
den Situationen von der Hilfe und den Entscheidordieser Manner abhangig.

Relevanter als der geschlechtliche Status ist dieeRles Ichs als flichtende Person
und deren existentielle Entwurzelung. Bereits zgiBe des Textes ist das Ich an einem
ihm unbekannten Ort, weit entfernt von seiner Heirgel wesentlicher als die Kate-
gorisierung in mannlich oder weiblich ist die egi#tielle Bedrohung des heimatlosen,
vereinzelten und verunsicherten Ichs. Es kennttr@oimal den Grund der Bedrohung,
lediglich ihre konkrete Gefahr wird durch die, alafs Ich Ubergreifende ,wahnsinnige
Hast und Eile und Aufregung” (Jesenska 1921, 4biflidd. Die Sprache bildet diese
grund- und ziellose Aufbruchsstimmung durch diemdtse Aufzahlung der, durch
,und“ verbundenen, Woérter ab.

Seinen Fluchtlingsstatus teilt das Ich mit den mgebenden Menschen. Alle warten
darauf, einen Platz im Zug zur Flucht vor der Katgshe zu ergattern und ihr Leben zu
retten. Zwischen ihnen herrscht somit eine Konkwséuation: jeder will so schnell
wie mdoglich den Ort der Katastrophe verlassen: J@anschen kampften um Sitzplatze
wie um ihr Leben” (Jesenska 1921, 46). Es gibt gadaicht fur jeden ein Ticket. Ein
Gespréach findet nicht statt, was die isolierte IGtg) des Ichs und eine Atmosphare
zwischenmenschlicher Anonymitat noch verstarkt.

Als der Fliichtlingszug losfahrt, verwandelt sick WWelt zu einem Netz aus Schienen,
auf dem endlos viele Fliichtlingszige rotieren. gdkliel3lich die, nicht genauer lokali-
sierte, Grenze erreicht ist und das Ich aufgefondegd seinen Pass zu zeigen, steht auf
seiner ,Universalfahrkarte* jedoch auf 20 Sprackeninternationales Todesurteil. Ein
letzter Keim Hoffnung bleibt dem sterbenden Iclelleicht handelt es sich lediglich um
eine ,Losung“, um ,die andere Seite der Wél&senska 1921, 46) zu erreichen. Hierin
artikuliert sich die Hoffnung auf eine bessere \\Véi¢ jedoch aul3erhalb des Chaoszu-
standes in der gegenwartigen Welt und somit authder allumfassenden Prasenz der
Bedrohung ,out of the world“ liegen misste. Diesepische Hoffnung kann sich nur
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mit dem Tod verwirklichen: der Text endet schlieRBlmit dem letzten Atemzug des
Ichs.

Die Horrorvision dieses szenischen Textes hat rhetéggrhen Charakter und weist
Uber sich selbst hinaus: Das vereinzelte, ortlokeverweist zum Einen auf die Grund-
situation und die Existenzkriese des Modernen, gjéaldischen Ichs. Dieses teilt seinen
Status zwar mit anderen Ichs, bleibt hierbei jedemteinzelt. Hierin artikuliert sich die
Fragwirdigkeit kollektiver Identitaten, die in Pragfgrund der damaligen Plurikultura-
litat und Mehrsprachigkeit relevant war.

Der Zug als Mittel der technisch beschleunigen bemtegung verweist auf die Indi-
enstnahme des modernen Menschen der Technik znséimecken. Das Endzeitszena-
rio und die Massenflucht deuten auf soziopolitisEneblemebenen hin, die, unabhén-
gig von einer geschlechtlichen Identitat, Menschassen betreffen. Jesenskas Text
formuliert im Ich als Fluchtling in einer Flichtsmasse, die mit Zigen deportiert
wird, reale Kriegséangste der Zwischenkriegszeit. (gerzu ebenso: Schonborn 2006,
311)aus. Zudem artikuliefEin Traumdie Ohnmacht des Individuums gegenuber héhe-
ren (politischen) Instanzen, die es bestimmen dliisduf, dass die Agierenden und das
Geschehen beeinflussenden jeweils Manner sindFBliekarte, die eigentlich Todesur-
teil ist, bekommt das fliichtende Ich von einem Mageschenkt, auch der Kontrolleur
ist mannlich. Die Agierenden werden somit textadi mannliche Protagonisten mar-
kiert, wohingegen die geschlechtliche Identitat ks hinter der politischen Kategori-

sierung des Flichtlings verschwindet.

l1L.iii. Nachteile der NaheReflexionen zum Zusammenleben |
In ihrem FeuilletonNachteile der Nahgreift Jesenska, wie auch im spateiDifZug

Prag — Wien,das Zug-Motiv ebenfalls auNachteile der Nahest als Gleichnis formu-
liert und ahnelt in dieser, Uber sich selbst himaisenden Form dem metaphorischen
Albtraum-Text. Ein Traumbleibt hierbei jedoch interpretatorisch offenea, er eine
Vielzahl von Diskursen in seinem szenischen Charaktir andeutet, jedoch keine re-
flexiven Uberlegungen auf einer tiberszenischen ébstae anstellt.

In Nachteile der N&herzéhlt nicht ein Ich, sondern der Text artikulsgich aus der
Perspektive eines ,Wir“. Hierdurch suggeriert dexiTeine Allgemeingultigkeit seiner
Ausfuhrungen, die sich um das menschliche Zusanehenl drehen. Auch hier rickt
der moderne Mensch im Allgemeinen, nicht jedochzigbleals Mann oder Frau, ins
Zentrum. Allgemeine Wesensmerkmale menschlicherieBengen werden hierdurch
mehr fokussiert als eine spezifisch mannliche adeiblich gefarbte Sicht auf das je-

weils andere Geschlecht. Er statuiert hierdurcim&keé&beschlechterhierarchie, sondern
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richtet seine Aufmerksamkeit auf den Bereich dagrater gefassten Zwischenmensch-
lichen.

Der Zug und seine standige Fahrtbewegung und idie,hserbei verédndernde, Sicht
auf die Landschaft werden mit der N&he zu anderend¢hen, die zwischenmenschli-
che Beziehungen mit sich bringt, analogisiert. \Wian auch einen Berg aus weiterer
Entfernung beim ersten Mal als Ganzes sehe unddseclyicht auf diesen verandere,
sobald man ihm naher komme, so verhalte es siehden Text behauptet, auch mit den
Menschen: Die erste Begegnung sei vom Sehen dsoPats Ganzes bestimmt; das
Naherherantreten an den Menschen und auch das Henmen seiner Eigenschaften
machen es jedoch durch die entstehende Naheunmaoglich das erste, unvoreinge-
nommene Sehen zu wiederholen (vgl. Jesenska 1927.)1 Beim Nachteil der Nahe
handelt es sich demnach um die eingeschrankteginafStelle bzw. Charaktereigen-
schaft fokussierte Sicht, sobald diese sich im aweamenschlichen Kontakt und der
verstarkten Nahe beim alltaglichen Zusammenlebégt.ZzBas Sehen der alltaglichen
Eigenschaften mache es somit unmoglich andere &ipaften zu sehen; diese wirden
vergessen, wie Jesenska schreibt (vgl. Jesenskg 192). Dieses Vergessen sei eine
Ungerechtigkeit. Die Frage nach der Gerechtigke# eigenen Handelns bzw. die Un-
maoglichkeit gerecht zu handeln, thematisiert achTraum Hier stellt sich das Ich im
Dialog mit seinem Gewissen die Frage, ob es gegendénen, die sich nicht vor der
drohenden Katstrophe retten kénnen, unfair ish setbst zu retten (vgl. Jesenska 1921,
46).

Eine weitere Parallele Ztin Traumist die Vereinsamung. Diese kann die gro3ere all-
tagliche Nahe paradoxerweise mit sich bringen. Zseaes auch moglich, in einem be-
kannten Gesicht mehr als bei der ersten Begegnursglzen, aber auch das Gegenteil
sei moglich:

»,manchmal scheint es uns, als dehne sich diesesltenis, verdecke den ganzen
Horizont, verschwinde und zeige sich nur in eineficheln oder einzigen Ausdruck.
Es ist verlassen vor uns, und wir sind vor ihm weamt. Es kennt sein Ganzes, weil}
das und ist traurig, daf3 es sich nicht zeigen Kgdesenska 1927, 112).

Jesenskas Text weist auf die Grenzen der Lesbakdérer Menschen als ein Gan-
zes hin und reflektiert die Begrenztheit der eigeRerspektive auf das Gesicht des An-
deren, das niemals das Seelenleben eines Mensahelkkgmmuniziert.

Im Gegensatz zur bedrohlicheren Szenerie des hefa®tes, die gegentber dem Ich
absolute Gegenwart beanspruchte und es im Nachaderder die Gerechtigkeit seiner
Handlung unterbrach, liegt iNachteile der Naheine unmittelbare Bindung an eine

konkrete Szenerie nicht vor. Der Text hat refleriv@harakter: gerade dem, Kin
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Traumunterbrochenen, Gedankenfluss kaniNachteile der Nah@achgegangen wer-
den. Szenerien werden hierbei hinzugezogen, umReéféexionen zur menschlichen
Néahe bildlich zu verdeutlichen. Der Text hat ins#iefreieren, ungestorten Zirkulation
der Gedanken essayistische Ziige. Die Gedanken késiae entwickeln und werden
nicht durch Auf3eneinflisse unterbrochen. Hier ssaimit das reflexive Moment vor

dem unmittelbar situativen.

lll.iv. Der Teufel am HerdReflexionen zum Zusammenleben Il
Auch Der Teufel am Herdetzt sich mit der Thematik zwischenmenschlichezi®-

hungen auseinander: Er handelt von der Ehe. Derr Beschatftigt sich mit der ,,auf der
Stral3e liegenden” Frage nach dem Grund des Ungliekgamaligen Ehen. Der Text
changiert perspektivisch zwischen ich und wir. Bge€hangieren bildet auch den Kon-
flikt zwischen den jeweiligen Ichs einer Ehegemeirasgt und dem Wir der Partner ab.

Das erzahlende Ich betrachtet sich selbst in ekstée als ,Journalist” und gibt eine
individuell-journalistische Antwort auf die Fragaah dem Grund des Unglicks heuti-
ger Ehen. Die Bezeichnung als Journalist lassbhiesibermals keine geschlechtliche
Bindung der Erzahlperspektive zu. Die mannlichenitiegt hier jedoch naher als die
weibliche. Hierin artikuliert sich auch das derzpgesellschaftlich konstruierte, mythi-
sche Bild des eindeutig mannlichen Journalistem d&nnlich konnotierten Attribute
von ,Heldentum, Rasanz und Biss* (Klaus/Wischerm&®13, 184), zugeschrieben
wurden. Der Text dockt durch die Identifikation dé&m méannlich konnotierten Journa-
listen an dieses Bild an, ohne hierbei jedoch &rgradierung von Weiblichkeit vor-
zunehmen. Vorerst wird jedoch das Weibliche abesraaldie Periphere gedrangt.

Der Text verubt eine Gluckskritik: Die Frage nadndUnglick der Ehe sei bereits
durch das Abzielen auf Glick falsch gestellt. Fémes individuelle Antwort bean-
sprucht das Ich dennoch Giiltigkeit, es betont kigdxoch weniger die Verpflichtung
des Einzelnen auf das Ideal des Gliicks, sonderNabeendigkeit des jeweils verant-
wortungsvollen, eigenstandigen Handelns und deergatigen toleranten und freund-
schaftlichen Umgang miteinander. Ein Eheversprechgfe demnach nicht Glick be-
inhalten, sondern miusste sich auf konkrete Einzelsonen beziehen, wobei das Ver-
sprechen einander gegenseitig die ,Freiheit desideins” (Jesensk& 1923, 77) zu las-
sen oder aber zum Frihstick nicht ungewaschen mmlem hoher gesetzt wird als das
Ideal des Glicks, welches der Text dem Bereicbkrgdiischer Phantastik* zuordnet und
mit Romantik, Sentimentalitat und Tragik in Verbumdy bringt (Jesenska 1923,75).
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Glick als Ziel allein sei keine gentigende Motivatidr eine gluckliche Ehe. Wer mit
dem Gluck allein durch die getatigte Heirat rechdeam wirft das Ich eigennitziges und
kalkulierendes Handeln vor und hélt dem entgegerenn sich etwas auf der Welt
racht, dann sind es Berechnungen [...] in seeliséregelegenheiten” (Jesenksa 1923,
74). Der zunehmend kapitalistischen, berechnendattovdnung moderner Gesell-
schaften wird somit der Abgrund dersich wissenschaftlichen oder mathematischen
Verfahrenstechniken entziehendenmenschlichen, emotionalen Regungen entgegen
gestellt.

Der Text pladiert fur die Notwendigkeit des gemamgn Zusammenlebens als Grund
fur die Ehe. Die gemeinsame Lebenspraxis wird sdemt als trigerisches Ideal darge-
stellten und als ,geschmiickte Lige" (Jesenska 1B2Bhezeichneten Glick vorgezo-
gen. Grundlage der Ehe muisse nicht die ErwartusgGlécks, sondern die bewusste
gegenseitige Entscheidung fireinander und die imerasultierende Konsequenz des
Verzichts auf viele Annehmlichkeiten des Alleinseigein. Auch hier wird, wie in
Nachteile der Nad, bestétigt, dass es unmoglich ist, das Ganze eimesdhen vor der
Ehe und tUberhaupt zu erfassen. Denn mit der Naheh#dichen Gemeinschaft lernen
sich die Ehepartner als Alltagsmenschen andersekenn

.wenn sie [die Ehepartner] alle ihre Ideen, Leiddradten, Uberzeugungen , An-
schauungen und Glaubensgrundsatze kennen, sorksieneoch nicht ihre Strimpfe,
ihre verschlafenen Augen, ihre Art beim morgenditizéhneputzen zu gurgeln, und
ihr Gebaren, wenn sie einem Kellner Trinkgeld gebesienn in der Tiefe kann ein
Mensch den anderen tauschen aber an der Oberfiikbant man ihn." ( Jesenska
1923,75, 1.).

Hier werden die alltdgliche Praxis und die zwisehenschliche Begegnung dem
Ideellen Ubergeordnet. Die Aufgaben einer Ehe dieminach, das Wesen des anderen
zu tolerieren und der freundschaftliche Umgang imatieder. In diesem Sinne ist der
Text ein Pladoyer fir die Kameradschaftsehe (S&midt 1988, 4) die damals
durch die feministische Bewegung konventionell-eilighen Vorstellungen der Ehe
entgegengehalten wurde. Hierbei dominiert der Geglaim anderen einen verlassli-
chen Lebenspartner zu haben, was Uber ,sexuelietisehen finanziellen oder sozialen
Notwendigkeiten“ (Jesenska 1928) steht.

Jesenskas Text entwirft somit detailreich und fi#glichen Beispielen angereichert
eine Gegenposition zur burgerlich konventionelleicksehe, deren leer gewordene
Worthtlse in zunehmend kapitalistisch gepréagteneBehaften durch Ehen aus wirt-
schaftlichen und finanziellen Griinden aufgefilltrde: Er greift somit ein Anliegen der
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feministischen Bewegung auf, fordert zu dessen thusg jedoch beide Ehepartner
auf. Entgegen des Vorwurfs, Feuilletons wirden giehr“ mit Alltaglichem auseinan-
dersetzen, zeigt der Text die Auswirkungen destiBdtien und staatlich protegierter
Moralkonzeptionen auf das Alltagliche. Der Textriagisiert insofern die Krise der
staatlich geschitzten Form der Ehe und legt eirigevtes Modell offen.

Der gluckskritische Text Jesenskas ordnet hierbgej chit dem Glick verbundenen,
grol3en Versprechen alltdgliche Aufmerksamkeit untefinz als Grundlagen tber. Er
versucht die Lesenden zum Uberdenken dieser Wertghhie im Bereich der Ehe zu
animieren, zuletzt mit einer Art Ratgeber-Charaktebei die Lesenden zu alltaglichen
Beobachtungen, etwa des Sternenhimmels aufgefondeden, um die Relevanz des
Alltaglich-situativen und des, hiermit verbunden@iiicks gegeniber idealen, ideellen
und materialistischen Glucksvorstellungen aufzuzeig

Diese lebenspraktische Ausrichtung beinhaltet netsn Glick aber auch das Un-
glick und schlief3t somit auch Negativitét ein, whenfalls einem idealisierten, rein am
Glick ausgerichteten (Zusammen-)Leben entgegermesed.

Der Text versucht somit die gemeinsamen Positidreeder Beziehungspartner zu fo-
kussieren und sie den Lesenden durch das Wir deetlzu vermitteln. Obwohl hierbei
auch ein Ich erzahlt, erfahren wir Uber dessentgesiatlichen Status nichts Konkretes;
von Geschlechtlichkeit wird in dieser Perspektiamg zugunsten des individuell-
Menschlichen abstrahiert. Die, zu Beginn des Testatierte, eher ménnliche Identifi-
kation mit dem mannlich konnotierten Journalistemd im Aufgreifen einer feministi-
schen Thematik ein Stuck weit dekonstruiert. Dilelntifikation spielt durch die fol-
gende, nicht mehr eindeutige Verortbarkeit einenmiéhen oder weiblichen Perspek-
tive mit zeittypischen geschlechtlichen Festlegumd@er Text entwirft somit eine drit-
te, humanistische Position, die die Kameradschadts¢s sachlich beide Ehepartner an-
gehendes Thema statuiert und somit die Partnggleitshberechtigt betrachtet, weil sie
gleichermal3en von der Frage der Gestaltung deb&meffenen sind. In dieser Gleich-
stellung der Geschlechter hat der Text, gemessateadamaligen real-sozialen Stel-

lung der Geschlechter utopischen Charakter.

8 An dieser Stelle gehen die Autorinnen auf die Tai#him deutschen Kontext mit Bezug auf
das europaweit rezipierte Buch ,Die Kameradschhéisgon Ben B. Lindsey und Wainwright
Evans ein.
° Beispielshaft kann an dieser Stelle die, aucheneath relevante, schlechtere Entlohnung von
Frauen genannt werden.
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lll.v. D-Zug Prag- Wien Wahrnehmen als FrauReiseroutinen einer Zwangsgemein-
schaft

Auch in D-Zug Prag — Wierfindet sich das Zugmotiv erneut. Ebenfalls zeic¢hohey

Text eine konkrete Situation, die jedoch nicht tr@amhaft-metaphorischen Charakter
von Ein Traumhat. Der Text ist in einer Situation, deren Grumdeht, wie in ein
Traum, ratselhaft sind, verwurzelt: Beschrieberdwiine Zugfahrt von Prag nach Wien
inklusive der Situationen des Aus- und Einsteigens.

Anders als in den vorherigen Texten wird hierb& Hrzéhlinstanz als weibliches
Ich markiert. Nicht das Ich selbst verortet sicarbei jedoch durch seine geschilderten
Beobachtungen dieser Zugfahrt als weibliche Ern&tdnz, sondern die Anrede eines
Mitreisenden tut das: ,Gnadigste, ich kenne all®sen Frauen in Prag, wie kommt es,
dal3 ich lhnen noch nie begegnet bin?“ (Jesensk§, I9M). Das Ich liefert an selber
Stelle eine Variation dieser Anrede, falls es fiehdem Mann um einen Familienvater
handele, wirde dieser sagen: ,Der Gemahl wird seimyeduldig warten, nun freilich,
so ein allerliebstes Frauchen.” Diese Variationkaliert die gewohnheitsmaligen An-
reden, die die Frau im Zugabteil abhangig vom FHamstatus des mannlichen Gegen-
Ubers erreichen. Diese Anreden erlebt die Reisemigeauch die bisherigen Gescheh-
nisse als eine Art Reiseroutine.

Aus dieser detailreich geschilderten Routine unoh édgngem Raum, den sich die
Reisenden teilen, gibt der Text einen Einblick as d/erhalten des Menschen als Ge-
sellschaftswesen. Die Anreden der Manner, wie aueitere Kommentare (,Ach, die
Frauen sind alle gleich.” (Jesenska 1925, 101) derdgewohnheitsmafige Ton, mit
welchem die Reisende sie schildert, sollen nahenledass es sich hierbei um Einzelfal-
le handelt, die dem berichtenden Ich jedoch inidhaet Weise beim Reisen schon ofter
wiederfahren sind. Diese angezeigte Wiederholumggestiert, dass die Ereignisse ty-
pisch fur eine Zugreise mit Menschen, die zwiscReag und Wien verkehren ist und,
dass es hierbei immer wieder bestimmte Menschentygebe. Dieses Typushafte
hangt stark mit dem sozialen Status der Reisendsamzmen. Die Verallgemeinerung
aller Frauen artikuliert das zuvor erwahnte duigliste Geschlechterdenken und gibt
ihm eine alltaglich-riickgebundene, konkret-situaterwurzelte Form. Die Verniedli-
chung der Frau zum ,Frauchen® bildet zudem sprabldie soziale Geschlechterhierar-
chie ab. AulRerdem wird Weiblichkeit aus der méardic Perspektive in Verbindung
mit den mit Weiblichkeit assoziierten ,Tugenden“h8nheit, Nettigkeit und Liebreiz
relevant.

Die Erzahlerin nimmt sich hierbei aus den Ereiggmsgwar nicht heraus: immer
wieder schreibt sie von sich und ihren Mitreisendkn,Wir“; betrachtet die Ereignisse
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jedoch mit nichtern ironischer Distanz, die bis him Genervtheit reicht. Diese zeigt
sich, wenn sie schreibt, dass man nach der UbliBlegéimenfolge der Themen Bekannte,
Familie und Kinder meist auch noch ,einige politiscAnsichten tber sich ergehen®
(Jesenska 1925, 101) lassen musse.

Das eigentliche Bedurfnis der Reisenden, Uber ethaabzudenken, wird durch die
Fahrtgerausche und den Rhythmus des Uber die ®chiahrenden Zuges unterbro-
chen, wie auch durch die, im ganzen Text aufdramgivirkenden, Dialoge und Anreden
ihrer Mitreisenden. Gesellschaft sowie Technik bimddie Reisende somit am unge-
storten Denken.

In diesem Text reden die Reisenden zwar, anders &is Traum,miteinander. Die-
se Kommunikation ist jedoch eher von routiniertdol&ufen als vom wirklichen Inte-
resse an den Mitmenschen gepragt. Die Reisentieerséihnlich isoliert und passiv wie
das Ich inEin Traum Uber eine Wortmeldung ihrerseits gibt der Texh&eAuskunft.

Wie in Ein Traumherrscht unter den Reisenden ein Konkurrenzkampfeuman
Platz im Zug. Der Hintergrund ist hierbei jedochniger die existentielle, eigene Be-
drohung als das Bedurfnis nach Sitzkomfort wahrdad mehrstiindigen Reise. Der
Text gebraucht hierbei Kriegsvokabular: Die Eingteiden sind ,Feinde” und, wie Je-

senskéschreibt, eine ,Rauberbande” (Jesenska 1925, @8)ndden Zug einfallt. Wer

sich einen Sitzplatz im Zug sichern kann, ist ,8i¢dJesenska 1925, 99). Es geht so
mit auch um das Bedirfnis des Einzelnen sich eWvvanteil zu sichern. Ob es gerecht
ist, sich solche Privilegien zu sichern, fragt sitas Ich inEin Traum wird hierbei je-
doch von der einbrechenden Katastrophe unterbrodhenVersuch tieferer Gedanken
wird in beiden Situationen durch nicht ausscha#éipaul3ere Ereignisse unterbrochen.

Insgesamt ironisiert das Kriegsvokabular das GdsaiieEs hebt die Situation zwar
rhetorisch in die Dimension des Krieges, gleichgegt jedoch die alltdgliche Situation
der Zugreise prasent, die sich an diesem kriedeiscnd deshalb Giberzogenen und la-
cherlich wirkenden Verhalten bricht.

Auch wenn es im D-Zug Text nicht um das Uberlelsemdern die Sicherung eines
alltaglichen, besseren Reise-Platzes geht, ladsthéeraus die Betonung eines wesen-
haften Zuges im Menschen, sich egoistisch eigengeM® zu sichern, ablesen. Dieser
Aspekt tritt auch irDer Teufel am Herdu Tage, wo Jesenskéa von der Liebe des Ande-
ren als Selbstbestéatigung (vgl. Jesenska 1923sdtGkibt. Jeweils wird die Notwen-
digkeit der Gemeinschaft, trotz ihrer manchmalestden Funktion, betont. So werden
auch inDer Teufel am Herdanalog zur aufreibenden Ein- und Aussteigeszerdas
D-Zug Textes, die schwierigen Momente einer Genodiais verhandelt. Momente der
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Solidaritat ergeben sich in der Schicksalsgemeafsates D-Zugs, wenn der Kontrol-
leur an der Grenze die Passe sehen will.

Die Relevanz des gemeinschaftlichen Miteinandersletdlicht sich ebenfalls im
Umgang der sechs Personen, zu denen auch die 2é8MErin zahlt, im Zugabteil:
Nach dem- zuvor mit allem Korpereinsatz ausgefochtereRlatzkampf schlagt die
kriegerische Stimmung mit der Sicherung eines &itzps in ein Uberfreundliches,
maoglichst hofliches, den Regeln der Gesellschdfjeindes, Miteinander der Zwangs-
gemeinschaft um. In dem verdichteten Raum des Kbliefert Jesenskas Text somit
anhand der konkreten Beobachtung ihrer UmgebundOinérflachenlektiren ein Ab-
bild damaliger gesellschaftlicher Umgangsformen urdktiken. Diese sind jeweils
vom sozialen Status und Geschlecht abhangig, weria individuellen Menschen:
Der Ehemann richtet andere Worte an die ReisersddeslUnverheiratete. Jeweils geht
es aber darum, der weiblichen Reisenden Komplimemtaachen und sie in ihrer ge-
genderten Rolle als sexuelles Gegentiber und Ehafrawsprechen.

Alle AuBerungen der Anderen im Abteil, wie auch &atzkampf und das ebenso
hastige Verlassen des Abteils scheinen auf diecBemde einzubrechen. Sie bleibt
stets in der Rolle der Beobachtenden, Aufzeichnendi@s Geschehen insgeheim leicht
ironisch Kommentierenden, ohne sich jedoch in diesezumischen. Die Komik ergibt
sich weniger aus den Kommentaren der Erzahlerirma¢sder Reihung des grotesken
Verhaltens- und Sprechens der Zugreisenden. Diesdlerische, distanzierte Selbst-
Zuricknahme verwirklicht in diesem Punkt somit Krien eines neusachlich-

~-mannlichen” Erzéahlens, jedoch aus der Sicht emsblichen Protagonistin.

lll.vi. Prager Hinterhdfe im FrihlingEin soziales Panorama aus peripherer Perspekti-
ve

Die Prager Hinterhtfekniipfen in ihrer prazisen, detaillierten Beobaolgtder Umge-

bung an die detailreiche Schreibweise des D-Zugekean. Die Beobachtungsinstanz
lasst jedoch keine Riickschlisse auf eine eindendignlich oder weiblich fixierte Per-
spektive zu. Wichtiger als eine geschlechtlicheovteing ist in diesem Text das, mit al-
len Sinnen involvierte, Wahrnehmen aus der soziatehlokalen Periphere der Grol3-
stadt Prag.

Dieses periphere Wahrnehmen, das die ersten vieitad des Textes bestimmt,
vollzieht sich durch einen Blick aus dem Fenstdrean Prager Hinterhof-Panorama.
~Schmutz”, ,Ru”, ,Rauch”, der Blick auf ungewascteeMenschen (s. u. vgl. Jesenska
1928, 122) sowie Staubwolken, modrige Mauern, Dlmdieund ausgegossenes Spiil-
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wasser (vgl. Jesenska 1928, 123) bestimmen dieJesenska mit einem ,Spucknapf*
(Jesenska 1928, 122) gleichsetzte, Szenerie.

Die Hinterhofszenerie stimmt ,traurig und einsam meisten im Frihling.” Diese
triste Stimmung, die der Text zu Beginn konstatiertd folgend durch die Kontrastie-
rung der maroden, schmutzigen Hinterhdfe mit deérlgien Eindringen von hellem
Sonnenlicht plastisch verstarkt: ,Auf die Wand geiglger fallt die Sonne. Sie bildet ei-
nen grofRen Kreis wie eine Trane." (Jesenskd 1928). Auch das spérliche Vorhan-
densein ,natirlicher* Elemente wie Pflanzen betomeben dem Licht, den verwahr-
losten Zustand der Hinterhofe: ,An der Dachrinneesft wilder Wein, der in diesem
Gefangnis eine unbandige Lebenskraft besitzt. idr aus dem Fenster beugt, weit
hinauslehnt, sieht vielleicht ob die Sonne scheidesenska 1928, 122). Die beklem-
mende Wirkung potenziert sich, indem im dritten &tiasklar wird, dass sich an den zu-
vor detailliert geschilderten Hinterhof noch unagélweitere Hohe reihen.

Der Text ordnet den weiblichen und mannlichen Bavesh unterschiedliche Tatig-
keitsbereiche zu: Madchen ,[w]aschen, [b]igeln (kidchen* (Jesenska 1928, 123).
Die Frauen arbeiten, unsichtbar hinter den Fensiarden Herden, was die Beobach-
tungsinstanz durch deren Gesang lokalisieren kaen.Text wird in diesem Abschnitt
durch die Betonung des Auditiven sehr plastisch laeteéndig. Auch die Schreibma-
schinengerdusche werden Frauen zugeordnet, ebass&ldppern von Topfdeckeln
und Bugeleisen. Hierin artikuliert sich noch dierdggrlich fundierte Rolle der Frauen
im versteckten Bereich des Hauslichen. Mannliclkady, sn Hinterhof zeigende, Berufe
sind handwerklicher Art: Tischler und Schlosserséiken befinden sich ebenfalls in
den Hinterhofen. Der Text kritisiert diese berutkcTrennung jedoch nicht, er bildet sie
nur ab und liefert ein sozial-randstandiges Hind§sanorama.

Verfahrt der erste Teil des Textes eher deskriptigt plastisch-zeigend, heben sich
davon die letzten drei Absatze ab. Hier wird gedorddie Gewichte zwischen Miill,
Schmutz und Griin zugunsten des Grins zu verschighérdie Hinterhtfe in Parks
umzugestalten. Dies geschieht anhand rhetorischgehR:

.[wlare es nicht méglich, ein Aufraumen aller Prag¢interhofe anzuordnen? [...]
[Wi]ieviele grune Flecke anstelle grauer Gefangnesestinden mitten in der Stadt,
wieviele haRYliche, graue Wande waren mit Efeu bagrind wieviele Kinder kénnten
statt in Staub und Schmutz auf Rasen spielen?ei3&a 1928, 124).

Durch die Reihung mehrerer rhetorischer Fragen diedoffensive Anprangerung
der sozialen Missstande wandelt sich hier der Toaimen vorwurfsvollen und mora-
lisch anklagenden. Die Erzahlinstanz ist hierbésteTeil dieses Lebens im Schmutz,

sie zahlt sich zum ,Wir* der in den, zu den Hint&dn gehérigen, Hausern lebenden
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Menschen (vgl. Jesenska 1928, 124). Diese eigegehduigkeit der Beobachtungs-
instanz soll die Berechtigung ihrer Forderungertilageren. Der Text kippt hierbei von
einem literarisch-deskriptiven Charakter ins Paraftafte.

Solche konkret anklagenden und vorwurfsvollen Elaedinden sich auch in der
Gluckskritik vonDer Teufel am Herd,Wenn wir die Ehe vorher bewul3t betrachteten,
wurden wir ganz selbstv