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1. Einleitung

Einige unbelebte maskuline Substantive weisen im Singular in der lokalen Bedeutung
neben bzw. statt der ,,reguldren” Endung -e eine weitere Form auf, welche in der Literatur
entweder als ,,zweiter Lokativ* — im Gegensatz zum ersten Lokativ — oder einfach nur als
Lokativ — im Gegensatz zum abstrakten Pripositiv — bezeichnet wird. Da diese Form
ausschlieBlich in der lokalen Bedeutung gebrauchlich ist, kommt sie entsprechend nur
nach den Prépositionen v (bzw. vo) und na vor. Diese maskulinen Substantive, die der
ersten Deklinationsklasse angehdren, enden im zweiten Lokativ auf -u bzw. -ju und sind
immer endungsbetont — im Gegensatz zur Stammbetonung beim Pripositiv nach
abstrakten Prédpositionen. In einigen Féllen tritt der zweite Lokativ zudem auch bei
femininen Substantiven der dritten Deklinationsklasse auf. Dort weist er dieselbe Endung
wie beim ,,gewdhnlichen* Prépositiv auf (-i), die entsprechenden Substantive werden
dann jedoch wie ihre maskulinen ,,Pendants* in der Endung betont. In der folgenden
Arbeit soll es aber ausschlieBlich um die erstgenannte Gruppe gehen. Um den Kreis der
zu betrachtenden Substantive weiter einzuschrianken, werden zudem ausschlief3lich
diejenigen untersucht, die vermeintlich einen fakultativen und nicht obligatorischen
zweiten Lokativ (vgl. Brown 2007: 64 bzw. fiir eine genaue Auflistung Zaliznjak 1967:
286) aufweisen. Dabei geht es im konkreten Fall um 37 verschiedene Substantive, anhand
derer geklart werden soll, ob die von Zaliznjak als Substantive mit fakultativem zweiten
Lokativ eingestufte Gruppe in der lokalen Bedeutung heute tatsdchlich noch beide
Formen — die des Prépositivs und die des zweiten Lokativs — aufweist, oder ob heute eine
der beiden Formen, mutmalBlich die des zweiten Lokativs, auch in lokaler Bedeutung
nicht mehr gebriuchlich ist und stattdessen die Endung -e verwendet wird. Die
Vermutung liegt ebenfalls nahe, dass es innerhalb der Gruppe jedoch betrichtliche
Unterschiede gibt und heute eine Zusammenfassung wie sie Zaliznjak vorgenommen hat
nicht mehr gerechtfertigt wére. Bei welchen Substantiven kann hingegen noch die
(gleichméBige) Verwendung beider Formen einwandfrei nachgewiesen werden? Wann
wird bei diesen die Endung des ,,normalen* Prédpositivs und wann die des zweiten

Lokativs verwendet?' Um dies mithilfe eines Blickes auf die gegenwirtige schriftliche

1 Verbunden mit der Frage ob die hierzu in der Literatur vorgeschlagenen Erkldrungsansitze heute noch
anwendbar sind.



»Praxis® zu kldaren wird im Folgenden das russische Nationalkorpus nach Textbelegen
durchsucht, welche frithestens aus dem Jahre 2000 stammen. Zunichst soll jedoch
anhand eines Literaturberichts kurz aufgezeigt werden, wie das Thema ab Mitte der
1930er Jahre bis zu Beginn des 21. Jahrhundert aufgearbeitet wurde. Im darauffolgenden
Untersuchungsteil wird dann jedes einzelne der 37 Substantive, jedoch in
unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit’, in der von Zaliznjak (vgl. 286) gebrauchten
Reihenfolge untersucht. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der Diskussionsteil,
welchem auch interpretative Beobachtungen zugrunde liegen, bereits in die Untersuchung
integriert, das heiflt bereits bei jedem Substantiv der Darstellung dessen quantitativer
Verteilung beider Lokativformen folgen. In der finalen Zusammenfassung der Ergebnisse
werden die Substantive in Gruppen eingeteilt, bevor abschlieBend zur

Untersuchungsfrage Stellung genommen wird.

2. Theoretischer Teil: Literaturbericht

2.1 Roman Jakobson: Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre (1936)

Roman Jakobson rdumt dem zweiten Lokativ eine groBere und eigensténdigere Rolle ein
als dies Sprachwissenschaftler heute tun. Fiir ihn galt der zweite Lokativ als ,,Abart* des
Lokals und damit als einer von acht eigenstidndigen Kasus (vgl. 277), wohingegen ihn
Dunstan Brown in seiner relativ aktuellen Abhandlung lediglich als ,,sub-case* (69)
klassifiziert. Jakobson spricht in seinem Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre aus dem
Jahre 1936 von zwei unterschiedlichen Lokalen (vgl. 277). Alle Substantive die einen
zweiten Lokativ bilden kénnen, besidBBen entsprechend auch den ersten Lokativ (vgl. 278).
Der zweite Lokativ sei ein ,merkmalhaltige[r]” Kasus im Gegensatz zum
»merkmallosen® ersten Lokativ (vgl. ebd.). Er besage, ,,dass der bezeichnete Gegenstand
nicht als Gestalt, sondern als etwas Gestaltendes oder zu Gestaltendes im Sachverhalte
der Aussage fungiert, weshalb er zudem als ,,Gestaltungskasus® (ebd.) bezeichnet

werden konne. Der Unterschied zum ersten Lokativ bestehe also darin, dass ,,nicht der

2 Alle Substantive bei denen die Verteilung beider Formen ausgeglichen oder relativ ausgeglichen ist,
werden genauer untersucht, wohingegen diejenigen, bei denen eine Form nicht mehr belegbar ist, nicht
ndher betrachtet werden.



Gegenstand als solcher gekennzeichnet wird, sondern nur seine Beriihrung mit dem
Sachverhalte der Aussage (282). Stattdessen sei die ,,Funktion des Behélters oder Malles
die mallgebende, oder sogar die einzig in Frage kommende FEigenschaft des
Gegenstandes® (279) und wiirde in eben dieser Funktion sehr hdufig auftreten. Fiir Félle
in denen es nicht um ,,einen Behilter irgendwelcher Dinge* gehe, sondern um ,,ein Ding,
das gewisse Eigenschaften enthdlt™ (280), wiirde hingegen der erste Lokativ verwendet
werden. Ebenso wenig wiirde der zweite Lokativ verwendet werden, wenn ,das
Enthaltene als eine Akzidenz des Enthaltenden gewertet und ,,gerade das letztere in
Blick genommen* (ebd.) werde (zum Beispiel: lepeski ispeceny na medu im Gegensatz
zu: na mede pokazalas ‘ plesen ). Des Weiteren sei der Gebrauch des zweiten Lokativs
nicht angebracht, wenn ,,die Art des Enthaltens, die vom Kontext angegeben ist, fiir den
fraglichen Gegenstand ungewohnt ist und sich dadurch ,seine Teilnahme am
Sachverhalte der Aussage [...] kaum auf eine Rolle des einfachen Behilters oder
Befindungsortes einschranken 146t und wir einen gewissen Eigenwert des Gegenstandes
empfinden (280f.). Dies verdeutlicht er mit den Beispielen v grobu mertvec im
Gegensatz zu na grobe venok. Schon durch die Hinzufiigung eines Attributes werde der
Fokus weg von der Rolle des Substantivs als Behdlter gerichtet, was dadurch den
Gebrauch des zweiten Lokativs eher verhindere (zum Beispiel: v grobu im Gegensatz zu:
v dereviannom grobe). Je ungewohnter dieses Attribut sei, ,,desto mehr hebt es den
Gegenstand [selbst] hervor (281) und desto seltener wiirde auch der zweite Lokativ
verwendet werden (zum Beispiel: v rodnom kraju im Gegensatz zu: v ékzoticeskom
kraje), da dieses Attribut die Bedeutung des entsprechenden Substantives individualisiere

(vgl. 278).

2.2 Aleksandr Isacenko: Die russische Sprache der Gegenwart (1962)

Im Unterschied zu Jakobson sieht schon Aleksandr Isaenko den zweiten Lokativ,
welchen er als ,einen vom ,abstrakten‘ Prépositiv zu unterscheidenden konkreten
,Lokativ** (82) bezeichnet, nicht mehr als eigenstdndigen Kasus, ohne — im Gegensatz zu
Brown — niher auf die Griinde fiir diese Charakterisierung einzugehen. Ebenfalls im

Gegensatz zu Brown betont er, dass der zweite Lokativ ,,vorwiegend in phraseologisch



gebundenen Wendungen® (82) vorkomme. Die knapp hundert Substantive, welche
Formen des zweiten Lokativs aufweisen wiirden, lieBen sich in zwei Gruppen
unterscheiden: Fiir Angehorige der ersten Gruppe sei der Gebrauch des zweiten Lokativs
nach den entsprechenden Pripositionen v (bzw. vo) und na in lokaler Bedeutung
obligatorisch, auch unabhédngig davon, ,,ob sie durch Adjektive, Pronomina oder
Numeralia ndher bestimmt sind* (95), wohingegen Angehdrige der zweiten Gruppe beide
Endungen zulieBen, jedoch sei ,,jede dieser Endungen an eine bestimmte Bedeutung des
betreffenden Wortes gebunden® (96): Hierunter fallen laut Isacenko unter anderem die in
der folgenden Arbeit noch ndher zu untersuchenden Nomen kraj, welches in der
Bedeutung ,am Rande‘ (na kraju), aber auch in der Bedeutung ,Land, Gegend*
(beispielsweise v rodnom kraju oder v nasem kraju) und rjad, welches ,,in allen seinen
Grundbedeutungen® (96), also ,Reihe® (beispielsweise v pervom rjadu) und in der
Bedeutung ,neben‘ (na rjadu s cem-l) den zweiten Lokativ benutze. IsaCenko nennt
keine konkrete Zahl fiir diese Substantive und weist darauf hin, dass einige Formen des
zweiten Lokativs die in dlterer Literatur angefiihrt werden, ,,vollig veraltet sind* (96f.).
Auch die hier noch zu untersuchenden Substantive dub (na dubu), zob (v zobu), klej (v
kleju), paj (v paju, beispielsweise byt' v paju s kem-libo, roj (v roju) und caj (v caju)
kdmen nur ,,in gewissen (meist veralteten) Wendungen* (96) vor. Interessanterweise
ordnet schon Isacenko viele der noch einige Jahre spdter bei Zaliznjak ,,pauschal® zur
Gruppe der Substantive mit fakultativem zweiten Lokativ angefiihrten Substantive, bzw.
zumindest deren Verbindung mit einer bestimmten Priposition oder Wortfiigung, der
ersten Gruppe zu, welche Substantive umfasst, bei denen die zweite Lokativform
obligatorisch ist. Diese seien unter anderem grob (v grobu), dym (v dymu), Zir (v Ziru),
méd (v medu), mech (na mechu), moch (vo mchu), sneg (v snegu), sok (v soku), stog (na
stogu), taz (v tazu), chlev (v chlevu), cech (v cechu), c¢as (v kotorom casu) und Sag (na

kotorom Sagu).

2.3 Andrej A. Zaliznjak: Russkoe imennoe slovoizmenenie (1967)

Andrej A. Zaliznjak fiihrt den zweiten Lokativ als zweiten Pripositiv ein (vgl. 43). Der

Prépositiv bilde wie die anderen Kasus eine odnopadeznyj rjad, welche mit dem Lokativ



iibereinstimme, sich von diesem aber in manchen ortlichen Nomen unterscheide (vgl.
ebd.). In einer Tabelle, die neben der Unterscheidung von ein- und mehrsilbigen
Substantiven ebenfalls unterschiedliche Betonungsmuster beriicksichtigt, unterscheidet er
zwischen Substantiven, welche das , Nicht-Standard-Muster innehdtten und
Substantiven welche in den beiden Varianten ,,Standard* (,,normaler* Prédpositiv) und
»Nicht-Standard* (zweiter Lokativ) vorkommen wiirden (vgl. 286f.). Wie bereits erwédhnt
liegen die Substantive der zuletzt genannten Gruppe der nachfolgenden Untersuchung
zugrunde. Auch Zaliznjak verweist wie Isacenko aber zudem darauf, dass einige dieser
Lokativformen (nur) in stabilen phraseologischen Wortfligungen, hauptsidchlich
adverbialen Charakters, vorkommen wiirden (vgl. 287), wobei es sich hier
dementsprechend nicht wirklich um Substantive mit fakultativem zweiten Lokativ

handeln kann.

2.4 Alan Timberlake: A Reference Grammar of Russian (2004)

Alan Timberlake vertritt in seinem urspriinglich 2004 erschienen Werk A Reference
Grammar of Russian ebenfalls die Meinung, dass der zweite Lokativ nicht als eigener
Kasus zu betrachten sei, da er die reguldren Funktionen des Lokativs ausfiille (vgl. 327).
Formen des zweiten Lokativs seien nicht nur fiir einen sehr begrenzten Kreis von
Substantiven gebrduchlich, sondern wiirden zudem immer seltener verwendet werden.
Hingegen sei der Gebrauch des zweiten Lokativs bei manchen Substantiven jedoch nach
wie vor ziemlich stabil (vgl. ebd.), insgesamt also klar zu erkennen, dass seine Formen
bei den entsprechenden Substantiven in stark unterschiedlicher Haufigkeit verwendet
werden. Er beziffert die Anzahl der ménnlichen Substantive der ersten Deklinationsklasse
mit zweitem Lokativ auf weniger als zwei Dutzend (vgl. 330), wobei er in den meisten
Féllen nicht sehr hdufig gebraucht werde (vgl. 333). Allerdings gébe es wie bereits
angedeutet auch Ausnahmen wie beispielsweise sneg: Dieses Substantiv sei in lokaler
Bedeutung laut einer von Krysin in den 1960er Jahren durchgefiihrten Studie zu 97
Prozent aller befragten Sprecher, also in gleich starkem Malle von jlingeren und dlteren
Sprechern, in der Form des zweiten Lokativs verwendet worden (vgl. 331). Damit hitte
der zweite Lokativ hier quasi einen exklusiven Status innegehabt (vgl. ebd.). Lediglich in

Situationen in denen sneg als ,,abstract repository of various properties manipulated by



mental processes® (331) aufgefasst werde, konne der erste Lokativ gebraucht werden. Die
zweiten Lokativformen von cech (v cechu) und méd (v medu) wiirden hingegen deutlich
seltener verwendet werden, wobei éltere Sprecher bzw. Sprecherinnen diese jeweils
nochmals héufiger gebrauchen wiirden als jlingere. Eine von Timberlake selbst
durchgefiihrte Untersuchung neuerer russischer Texte® lieferte vergleichbare Ergebnisse,
mit dem Unterschied, dass der Gebrauch des zweiten Lokativs bei méd in den folgenden
Jahrzehnten iiberraschenderweise sogar deutlich zugenommen hat und nunmehr in fast 70
Prozent der Fille auftaucht (vgl. 331). Im Gegensatz dazu wiirde der zweite Lokativ bei
kraj nur noch in festen Wortfiigungen verwendet werden und sei quasi auf ,,einzigartige
Orte beschrinkt, welche die Merkmale der Vertrautheit, der Abgelegenheit oder Extreme
aufweisen, womit er eine teilweise eine entgegengesetzte Meinung wie Jakobson vertritt,
fiir den eben ,,ungewohnte* (281) Adjektive einen Ausschlussgrund fiir den zweiten
Lokativ waren. Als typische Beispiele nennt Timberlake v nasem kraju, v samom
dalekom kraju und v taeznom kraju (vgl. 332). Der erste Lokativ wiirde dagegen
verwendet werden um eine Region von einer anderen zu differenzieren. Der Unterschied
in der Verwendung der beiden Lokativformen sei dementsprechend von lexikalischer Art
(vgl. ebd.), wohingegen cech eines der wenigen Substantive mit tatséchlich freier
Variation im Gebrauch von erstem und zweitem Lokativ sei. Hier wiirde letzterer in
weniger biirokratischem Kontext und fiir Fille gebraucht, in denen die Eigenschaften
dieses Ortes bekannt seien und dieser den Hintergrund fiir andere Ereignisse stelle. Der
erste Lokativ hingegen wiirde eher dann verwendet werden, wenn es um die

Unterscheidung verschiedener Werkstitten gehe (vgl. ebd.).

2.5 Dunstan Brown: Peripheral Functions and Overdifferentiation (2007)

Fiir Brown ist der zweite Lokativ allein deswegen nur ein ,,sub-case”, da er nur im
Singular, nicht jedoch auch im Plural, auftritt (vgl. 69). Auch die Tatsache, dass dieser
seine Endung im Fall der ménnlichen Substantive auf -u mit dem Dativ Singular und in
einigen Fiéllen auch mit dem zweiten Genitiv teilt, also eine Form von Kasus-
Synkretismus vorliegt, wiirde seine Charakterisierung als ,,sub-case‘ rechtfertigen, wobei

er sich von den anderen beiden Kasus aufgrund seiner Endungsbetonung in der

3 Untersuchung aus dem Jahre 2002, basierend auf Texten auf der Internetseite www.lib.ru.



gesprochenen Sprache natiirlich sehr wohl unterscheiden liefe (vgl. 70). Im Endeffekt
stelle der zweite Lokativ ,lediglich® eine Spezialisierung des ersten Lokativs dar (vgl.
71) und stehe als solcher nicht in ,,direct paradigmatic opposition* (69) mit den anderen
Kasus. Brown beschéftigt sich vordergriindig mit der Frage, warum der zweite Lokativ
auch sonst nur eine Nebenrolle im russischen Kasus-System spielt. Den Grund dafiir sieht
er darin, dass dieser eben nur bei Substantiven vorkommt und es keine extra Form fiir
Adjektive gibt. Zwar kann der zweite Lokativ natlirlich mit modifiziertem Adjektiv
auftreten, dieses nimmt jedoch die gleiche Form an wie sie auch vor dem ersten Lokativ
stechen wiirde (vgl. 70). Im Gegensatz zu IsaCenko und auch Timberlake, der dies
zumindest fiir einige Substantive zutreffend hélt, betont Brown jedoch ganz klar, dass der
zweite Lokativ nicht (hauptsichlich) auf einige feststehende Ausdriicke begrenzt sei (vgl.
74). Im Falle der minnlichen Substantive der ersten Deklinationsklasse welche den
zweiten Lokativ bilden kénnten, wiirde es sich um solche handeln, die zumindest ein paar
der Merkmale aufweisen wiirden, welche typisch fiir generell hiufig vorkommende
Substantive seien (vgl. 61). Dies erkldre die Tatsache, dass der zweite Lokativ zwar
insgesamt nur bei wenigen Substantiven auftritt, aber dafiir hdufig bei solchen, die
generell besonders oft verwendet werden (vgl. 64f.). Ein gemeinsames Merkmal stelle
deren Endung auf einem harten Konsonanten (oder auf -j), sowie deren flexibles
Betonungsmuster — Stammbetonung im Singular, auBler natiirlich in der zweiten
Lokativform, dafiir aber Endungsbetonung im Plural — dar (vgl. 67f.). Die meisten dieser
ausschlieBlich unbelebten Substantive mit zweitem Lokativ wiirden zudem einen

einsilbigen Stamm aufweisen (vgl. 66f.).

2.6 Russkaja Grammatika (www.rusgram.narod.ru)

Neben der Aufteilung zwischen einsilbigen und mehrsilbigen Substantiven teilt auch die
frei im Internet zugéngliche Russkaja Grammatika die Substantive mit zweitem Lokativ,
welcher hier als Préapositiv mit der Endung -u bezeichnet wird, in zwei Gruppen: Die
erste Gruppe umfasse Substantive mit beiden Varianten des Lokativs, bei denen der
zweite Lokativ im rdumlichen Sinne bevorzugt verwendet werde, wohingegen zur
zweiten Gruppe diejenigen Substantive zu zéhlen seien, bei denen beide Lokativformen

gleichwertig verwendet wiirden. Die erste Gruppe, in der kein einziges der hier zu



untersuchenden Substantive genannt wird, umfasst deutlich mehr Substantive (71) als die
zweite (32), welche zu iiberwiegender Mehrheit (27) aus den im Folgenden zu
untersuchenden Substantiven besteht.* Haufig sei der Unterschied zwischen dem
Gebrauch des ersten und des zweiten Lokativs von stilistischer oder semantischer Natur.
In der hierzu separat dargestellten Liste tauchen wiederum knapp zwei Drittel (23) aller
hier zu untersuchenden Substantive auf, darunter auch sechs die von den oben genannten
Gruppen noch nicht erfasst wurden (sneg, stog, sup, syr, spirt und mif). Der zweite
Lokativ sei stilistisch neutral oder wiirde in der Umgangs- (zum Beispiel v supu), aber
auch in der Fach- (zum Beispiel v bzw. na gruntu) oder Spezialsprache verwendet
werden, wohingegen der erste Lokativ eher in der Schriftsprache und hiufig auch in
dlteren Texten zu finden sei. Heute seien einige dieser Formen veraltet, wie
beispielsweise v grobe oder na spirte (vgl. § 1183). Wie schon Jakobson (vgl. 278) betont
auch diese Grammatik, dass der erste Lokativ in solchen Féllen oft bevorzugt verwendet
werden wiirde, in denen das Substantiv durch ein Adjektiv ndher bestimmt werde. Dies
gelte besonders fiir geographische Bezeichnungen, wie zum Beispiel na Zelenom myse,
oder Titel literarischer Werke (vgl. § 1183). Bis auf die Substantive chlev, taz, sok und
stan tauchen in dieser Grammatik insgesamt alle 37 Substantive mit (vermeintlich)
fakultativem zweitem Lokativ auf, welcher grundsitzlich bei Substantiven vorkomme,
die den Raum benennen, die Behilter oder Flichen darstellen auf der sich etwas befindet
(zum Beispiel kraj), die Stoffe bzw. Massen angeben (zum Beispiel sneg) und solchen,
die Ansammlungen von Menschen (zum Beispiel rjad) oder Aktivititen kennzeichnen

(zum Beispiel pir).

3. Empirischer Teil: Untersuchung

1. Bei chlev findet sich nur ein Beispiel fiir den ersten Lokativ (mit der Praposition v).

Dieses stammt aus einem Text des Jahres 2003. Fiir den zweiten Lokativ finden sich 42

4 Mit Ausnahme von smotr und krjuk, welche bei Zaliznjak zusétzlich zur Gruppe der Substantive mit
fakultativem zweiten Lokativ gezdhlt werden, stimmt die Liste der zweiten Gruppe dieser Grammatik mit
der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Liste von Zaliznjak vollstindig liberein.



Beispiele. Diese stehen immer mit v. Fiir die Wendung v chlevu, also ohne Adjektive

bzw. Adverbien zwischen Préiposition und Substantiv, finden sich 32 Beispiele. Darunter:

BCKHHYBIINCE OT XOJIOJHOTO CTpaxa B XJIEBY (Kak ke, Bellb OH TOJBKO YTO «yOMID» YelloBeKa, MyCcTh
Jake W BelbMy), XoMa IyJied BBIHECCS W3 XJeBa, He cooOpakash HM Tie OH HAaXOIWTCSA, HU YTO
JIeNnaer.

Interessanterweise taucht das einzige Beispiel fiir den ersten Lokativ im gleichen

Textstuck auf:

ITox yTpo, KOraa B XJICBE CTaJ0 OYCHD XOJIOIHO, OJHA U3 OBEI[ MPUBAIWIACE K XOME, 4TOOBI XOTh
Kak-To corpethes. [[maBHas 3aramka [oromns (2003) / «Mapwmiickas npaBna» (HMomkap-Oua),
2003.01.14].

Im ersten Beispiel ist das entsprechende Substantiv Teil einer Zustandsbeschreibung,
wohingegen das entsprechende Substantiv im zweiten Beispiel, in dem der erste Lokativ
verwendet wird, Teil der Beschreibung eines ,,Vorganges* ist. Da hier nur ein Beispiel
vorliegt, ist dieser hier festzustellende Unterschied jedoch nicht représentativ bzw. konnte
nur rein zuféllig vorliegen. Fiir ein aussagekréftiges Ergebnis reichen wohl auch nicht die
vier weiteren Beispiele fiir Formen des ersten Lokativs aus, die bei Ausdehnung des
Suchzeitraums auf die Zeit ab dem Jahre 1970 ermittelt werden konnen, bei denen chlev

jedoch ebenfalls in drei Féllen Teil einer ,,Vorgangsbeschreibung* ist.

2. Zob liefert gar kein einziges Beispiel fiir den ersten Lokativ auf -e, hingegen 13
Beispiele fiir den zweiten Lokativ (immer mit v, aufler einmal mit na). Auffillig ist, dass
alle Beispiele bis auf eines (v ptic’em zobu), ohne Adjektiv bzw. Adverb zwischen

Préposition und Substantiv stehen.

3. Fiir grob gibt es insgesamt 34 Beispiele des ersten Lokativs (davon 22 mit v bzw. vo
und 12 mit na; ohne Adjektive bzw. Adverbien dazwischen: 20 Beispiele fiir v(o) grobe —
18 davon mit vo — und 7 Beispiele fiir na grobe). Der zweite Lokativ taucht hier weit iiber
400 Mal auf (nur einmal mit na): v grobu liefert allein schon 356 Beispiele, na grobu ein
Beispiel (aus einem Text des Jahres 2000). Bis auf vier Beispiele findet sich der erste
Lokativ im Korpus nur in Texten, die im Jahre 2004 oder friiher entstanden sind. Die im
Vergleich zum zweiten Lokativ wenigen Beispiele fiir den ersten Lokativ scheinen
allesamt eher den ,,konkreten Sinn des Substantives wiederzugeben. Sie stehen also

nicht in Redewendungen bzw. generell im {ibertragenen Sinne, wie diese fiir den zweiten
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Lokativ typisch sind (im weltberiihmten Buch Vremja second-hand von Svetlana
Aleksievi¢ findet sich beispielsweise: Plakaty: «V grobu my videli vas kapitalizm!»), oder
auch nur in Wortfiigungen wie kak v grobu (12 Beispiele fiir den zweiten Lokativ, keine
fiir den ersten). Eindeutig unzutreffend ist (heute) natiirlich Jakobsons Bemerkung, dass
manchmal schon ein Attribut — besonders wenn es sich dabei auch noch um ein
auBergewoOhnliches handelt —gentigt, ,,damit der entsprechende Gegenstand auferhalb
seiner Rolle des Behilters beriicksichtigt werde* (281), was wiederum den Gebrauch des
ersten Lokativs sehr wahrscheinlich mache. So finden sich unzédhlige verschiedene
Kontexte und Attribute mit denen der zweite Lokativ von grob zusammen auftritt, wie
beispielsweise chrustal nom (acht Beispiele) oder stekljannom (vier Beispiele), fiir
welche es im ersten Lokativ jeweils keine Beispiele gibt. Nichtsdestotrotz tritt der erste
Lokativ tatsdchlich verhdltnisméBig haufiger mit einem Attribut zwischen Prédposition
und Substantiv auf, als dies andersherum der Fall ist. In keinem der Féille des ersten
Lokativs steht grob zu Beginn des Satzes, was in durchaus einigen Beispielen des
zweiten Lokativs der Fall ist. Auch eine weitere Durchsicht der Beispiele ergibt, dass
grob im zweiten Lokativ hdufiger eine ,,wichtigere* Rolle zu spielen scheint, als dies bei
der anderen Form der Fall ist. Davon zeugt auch das genannte Beispiel von Aleksievic®,

wo grobu durch seine Stellung direkt am Satzanfang besonders betont ist.

4. Bei dub ist das Verteilungsmuster vollig unterschiedlich: Es gibt 27 Beispiele fiir den
ersten Lokativ (davon dreimal mit v) und nur fiinf Beispiele fiir den zweiten Lokativ (hier
immer mit na). Zunichst féllt auf, dass alle Beispiele fiir den zweiten Lokativ bis auf
eines, welches einem Text aus dem Jahre 2008 entstammt, in Texten auftauchen, die im
Jahr 2003 oder friiher entstanden sind. Ob dies reiner Zufall ist oder nicht: Es ist zudem
bemerkenswert, dass es sich in vier der fiinf Beispielen um den Kontext eines auf dem
Baum sitzenden Vogels dreht, in drei davon handelt es sich hierbei um einen Raben, wie
in folgendem Beispiel aus einer Erzdhlung von Nina Katerli aus dem Jahre 2003, welches
zugleich auch die einzige Redewendung darstellt: Vot puzatyj snegir® Siroko razinul
kljuv: To ne voron na dubu vazno vypjatil gubu. Allein das flinfte Beispiel fillt etwas aus
der Reihe, auch wenn hier ebenfalls ein Tier im Spiel ist: Byk padaet, potom
podnimaetsja i idet na Dubu (aus einer Erzdhlung von Vladimir Kozlov). Der erste

Lokativ scheint hingegen in vielen verschiedenen Kontexten verwendet zu werden. Das
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Motiv des auf der Eiche sitzenden Wildvogels taucht hier allerdings nur in zwei Féllen
auf (in einem davon handelt es sich um einen Raben), in Texten der Jahre 2000 und 2003.

Eines der beiden Beispiele ist das Folgende:

A gepe3 mapy 4acoB yBH/IEJ Ha TOM Jy0e MapouKy CKBOPIIOB, BHUMATEIbHO 00CIIEIOBABIINX HOBYIO
JNEpEeBSHHYI0 «KBapTUpKY»... [FOpuii KoszmoB m np. Tlo Bamedr mpocbbe (2003) // «Bcerpeda»
(dy6na), 2003.05.21].

Hier fallt ein ,,Phdnomen* auf, welches auch noch bei einigen weiteren Substantiven
besonders wichtig werden wird. Mit den Worten Jakobsons (vgl. 280) kénnte man das
Starenpédrchen als eine Akzidenz der Eiche, welches hier aber im Vordergrund steht,
bezeichnen, weshalb in solchen Fillen die Verwendung des ersten Lokativs typisch ist.
Auch im néchsten Beispiel geht es in erster Linie um die Mistel und nicht um die Eiche.

Erstere ist hier auch in rein ,,physischem Sinne* eine Akzidenz des Baumes:
y

Jdpyunsl — Tak ramisl Ha3bIBaldl CBOWX KyIECHHKOB — CYHTANH, YTO HET HHUYETO CBSIICHHEE
OMeJIBI, 0COOCHHO ecny OHa mpowmspactaeT Ha ayoe. [C. B. MenpHnkoBa. CKa3ku M «BOJIICOHBIE»
pactenust (2003) // «buonorus», 2003.04.01].

Dartiber hinaus taucht der erste Lokativ — im Gegensatz zum zweiten — in der
Redewendung U lukomor’ja dub zelenyj, zlataja cep‘ na dube tom... auf. Diese macht
immerhin sechs der insgesamt 27 Beispiele aus.” Von rein fakultativem Gebrauch der

beiden Lokativformen kann hier folglich keine Rede sein.

5. Sag: Da sowohl fiir die Endung -e als auch fiir -u unzihlige Ergebnisse vorliegen, wird
hier von der Ermittlung der genauen Anzahl aller vorkommenden Substantive in beiden
Lokativformen abgesehen. Die Eingabe von v Sage (also ohne Adjektiv bzw. Adverb)
bringt 65 Beispiele, na Sage immerhin noch zehn Treffer. Fiir die Redewendung na
kazdom Sage finden sich 36 Beispiele, obwohl laut Isa¢enko (95) fiir diese der zweite
Lokativ obligatorisch sei. Interessanterweise finden sich gar flir v kaZdom sage noch fiinf
Beispiele. Ein Blick auf das Erscheinungsdatum der entsprechenden Texte ergibt jedoch,
dass von diesen insgesamt 41 Beispielen dieser Wortfligung nur zwei Beispiele (eines aus
dem Jahre 2014 mit v und eines aus dem Jahre 2007 mit na) in Texten auftauchen, die
nach dem Jahre 2004 entstanden sind. Ansonsten konzentriert sich die Verwendung klar

auf Texte die vor 2004 verfasst wurden. Ganz aktuell scheint der erste Lokativ in dieser

5 Vgl. im Gegensatz dazu die Beobachtung Isacenkos, wonach der gerade der zweite Lokativ ,,vorwiegend
in phraseologisch gebundenen Wendungen® (82) auftritt. Auch bei Zaliznjak (vgl. 287) und Timberlake
(vgl. 332) finden sich Hinweise hierauf.
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Wortfiigung selten bis gar nicht mehr vorzukommen. Sag im ersten Lokativ findet sich
aber zudem auch einige Male mit anderen Adjektiven wie pervom (bzw. anderen
Ordnungszahlen), sledujuscem, étom, odnom, ocerednom oder wie eben angegeben

hiufig auch ohne Adjektiv bzw. Adverb zwischen Préposition und Substantiv.

Fir den zweiten Lokativ finden sich jedoch nochmals deutlich mehr Beispiele.
MutmaBlich stellt die Wortfligung na kazdom Sagu, welche 363 Mal auftaucht —
wohingegen sie mit der Priposition v nicht existent ist — aber zugleich quasi den einzigen
Kontext dar: Aufgrund der Vielzahl an Formen auf -u ist es wie bereits erwihnt jedoch
kaum moglich jede einzelne Form genau zu untersuchen und diese These einwandfrei zu
belegen. Eine Durchsicht der jeweils ersten und letzten zehn Seiten (von insgesamt 49
Seiten) ergibt jedoch aufler Beispiele des zweiten Lokativs in der genannten
Redewendung lediglich vier andere Beispiele: na étom ze sagu (2001), na dlinnom Sagu
(2000) und v sagu (zwei Beispiele, 2000). Die Eingabe von v Sagu liefert insgesamt nur
vier Treffer (Beispiele aus Texten aus den Jahren 2008, 2003 und die zwei aus demselben
Text des Jahres 2000). Fiir na Sagu finden sich gar keine Beispiele. Die Annahme, dass
der zweite Lokativ heute quasi nur noch in der genannten Wortfiigung vorkommt, wird
dadurch untermauert, auch wenn diese vor nicht allzu langer Zeit manchmal ebenfalls im
ersten Lokativ gebraucht wurde. Fiir sdmtliche andere Kontexte scheint heute (fast)

ausschlieBlich der erste Lokativ verwendet zu werden.

6. Auch fiir sneg gibt es Beispiele beider Formen, die hier aber noch weniger
gleichméBig verteilt sind als bei Sag: So taucht sneg im ersten Lokativ nur 15 Mal auf,
darunter sind allerdings auch Beispiele aus jlingster Vergangenheit. Der zweite Lokativ
iiberwiegt mit weit iiber 500 Beispielen jedoch eindeutig. Aufgrund der Vielzahl an
Treffern wird auch hier von einer genauen Zihlung abgesehen. Interessant ist, dass die
Beispiele beziiglich der verwendeten Préipositionen (Eingabe ohne Adjektive bzw.
Adverbien dazwischen) relativ gleichmifBig verteilt sind. So finden sich fiir v snegu 261
und fiir na snegu 239 Beispiele. Aufgrund der klaren Dominanz des zweiten Lokativs
stimmt die Angabe des Worterbuches, dass Formen auf -u iiberwiegen wiirden. Eine
genaue Untersuchung der 15 vorgefundenen Formen des ersten Lokativs (zwei davon mit

na) ergibt keinen genauen Aufschluss dariiber, warum in diesen Textstellen nicht der
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zweite Lokativ verwendet wurde. In einigen dieser Beispiele scheint der Schnee jedoch
lediglich als eine Art ,,Hintergrundfliche* zu dienen, in (bzw. auf) der sich etwas fiir den

Text ,,Wichtigeres* befindet um das es geht, wie beispielsweise in diesem Satz:

OHa BHJIeNIa €ro Tak SICHO, CIIOBHO BCTaJIa M BBITIISIHYJIA Ha YIHWILY: YEPHBIH, OJIECTAIINMA, BECh B
tatomeM cHere. [Maiis Kydepckas. Tetst Mots // «3Hams», 2012].

Auch im néchsten Beispiel scheint es weniger um die (Eigen-)Bedeutung des Schnees
selbst zu gehen. Hier dient der Schnee sogar nur als reflektierende Flache, die nur kurz
ins Blickfeld riickt: Zvezdy otrazalis * v mercajuscem snege (aus dem Roman Zvezda von
Nina S¢erbak, 2010). Immerhin drei Beispiele finden sich noch fiir Kontexte, in den
Schnee als Stoff betrachtet wird, welcher aus gewissen Einzelsubstanzen besteht, die in
den Vordergrund geriickt werden. In solchen Féllen wird auch noch bei anderen zu
untersuchenden Substantiven wie méd oder syr typischerweise der erste Lokativ

verwendet:

OH 00HapYXHUJI, 9TO COIEPKaHNE MOJICKYJT TSHKENON BOJBI B TaoM cHere Ha 20-25 % Huxke, 4eM B
oOsruHOH. [Mnbs Kamranmkuit. Yyneca u3 Benpa // «3epkaino mupay, 2012].

3amacsl Boabl B cHere cocTaBistioT 105-185 mporeHToB kK HOpMe, a B OTAeNbHBIX paiioHax (KyHryp,
UYepnpiap) — 215-225 npouentos. [Bo3moxkubl nepoBsie 3aTopsl (2003) // «Hedprsaux» (Ilepms),
2003.04.01].

7. Eindeutiger scheint die Situation fiir das generell deutlich seltener verwendete
Substantiv log, auch wenn im Worterbuch beide Lokativformen angegeben werden. Die
einzigen beiden Beispiele fiir den ersten Lokativ finden sich in einem Roman von
Michail Gigolasvili aus dem Jahre 2007 und stehen in direkter Rede: Vsech v loge
ostavili! und: Bednyj, v loge ty, stoly oblizyvaes ‘. Fiir den zweiten Lokativ finden sich 26
Beispiele, ebenfalls alle mit der Priposition v. Allerdings wird das Substantiv in 19 dieser
Félle zusammen bzw. als Teil eines Eigennamens, beispielsweise der Stadt Suchoj Log,
verwendet. In der Bedeutung ,,Schlucht* bzw. ,,Hohlweg® scheint es auch im zweiten
Lokativ selten (in sieben Beispielen) verwendet zu werden, weshalb hier von einer

genaueren Untersuchung abgesehen wird.

8. Das Substantiv stog ist zusammen mit méd das einzige hier untersuchte Substantiv
welches eine ziemlich ausgeglichene Verteilung des ersten und zweiten Lokativs aufweist
(zumindest allein quantitativ betrachtet). Deshalb ist es besonders interessant zu

untersuchen wann welche Lokativform verwendet wird und ob der Gebrauch tatsachlich
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fakultativ ist. Es finden sich 29 Beispiele fiir den ersten Lokativ (davon nur zweimal mit
der Praposition na) und 25 Beispiele fiir den zweiten Lokativ (davon nur einmal mit der
Préposition na). Auffillig ist, dass der erste Lokativ sehr hdufig in der Redewendung
najti bzw. iskat‘ igolku d stoge sena vorkommt (21 bzw. 22 Mal, ausschlieflich mit der
Préposition v). Zudem schlief3t sich stoge in allen Féllen bis auf einer Ausnahme immer
das Substantiv im Genitiv, sena, an. In keinem der 29 Beispiele steht ein Adverb bzw.
Adjektiv zwischen Préposition und dem Substantiv. In drei der fiinf Beispielen’ in denen
stog nicht Teil der genannten Redewendung ist verbirgt sich ebenfalls die Bedeutung des
(hoffnungslosen) Suchens bzw. des Findens oder Versteckens. Letztlich handelt es sich
hierbei ebenfalls um eine iibertragene Bedeutung des Substantives, wie folgende

Beispiele aus einem Roman von Pelevin aus dem Jahre 2011 veranschaulichen:

Ho Pa3bICKNBATH Karo B OPKCKOM 00JI0TE 110 OTOMY THLHaﬁHICMy MUCKY OBLIO BCE PaBHO 4YTO UCKATh
CHacCThA B CTOTC CCHA.

W Hanmo yxe, Hano nmoroponuthesi: Apkaaus BukTtopoBuua B cTOre ceHa He CHpsyellb, TOBAPHUIIL]
I'natrok.

AuBler in zwei Beispielen mit der Préposition v und den beiden einzigen Beispielen mit
na wird stog im ersten Lokativ nur in iibertragener Bedeutung gebraucht.
Interessanterweise finden sich auch fiir den zweiten Lokativ neun (der 25) Beispiele in
denen sfog in der obengenannten Redewendung gebraucht wird (ebenfalls nur mit v). Ob
Zufall oder nicht: Das jiingste Beispiel stammt aus einem Text aus dem Jahre 2007, ein
weiteres aus dem Jahre 2005. Ansonsten existiert der zweite Lokativ nur in ,,dlteren
Texten. In iiber der Hélfte der Beispiele (13 Mal mit der Préposition v und das eine
Beispiel mit na) wird das Substantiv in nichtiibertragener Bedeutung verwendet. In sechs
dieser Fille geht es um das Ubernachten in einem solchen Heuschober, beispielsweise
aus der Not heraus wihrend einer Reise bzw. Flucht. In weniger als der Hilfte aller
Beispiele des zweiten Lokativs wird noch der Genitiv des Substantives seno angegliedert
(zehnmal). Immerhin gibt es auch drei Beispiele in denen zwischen Prédposition und
Substantiv noch ein Adjektiv steht: v osnovnom «stogu», v preslovutom stogu und v

odnom stogu. Wenn iiberhaupt ldsst sich wohl nur ein kleiner Teil der Beispiele wirklich

6 Das potentiell 22. Beispiel enthilt nicht die volle Redewendung, aber es handelt sich wohl um denselben
Sinn bzw. dessen iibertragene Bedeutung: No edva [i legce, cem v stoge sena... (aus einem Artikel
Anochins, 2002).

7 Ausgenommen sind hier die beiden Beispiele mit der Praposition na.
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auf fakultativen Gebrauch zuriickfithren. Ansonsten konnte man hier als Regel aufstellen,
dass der erste Lokativ fast nur in libertragener Bedeutung, hauptséichlich in der genannten
Redewendung, verwendet wird, wohingegen der zweite Lokativ auch in nicht

iibertragener Bedeutung auftaucht.

9. Im Vergleich zu den meisten hier betrachteten Substantiven ist auch die Verteilung der
Lokativformen bei méd relativ ausgeglichen: 39 Beispiele (zweimal davon mit na) finden
sich fiir den ersten und 25 fiir den zweiten Lokativ (davon neunmal mit na). Auch hier
lohnt sich also ein genauer Blick auf die unterschiedlichen Kontexte in denen die
jeweilige Form verwendet wird. Da die Préposition na mit dem ersten Lokativ nur selten,
mit dem zweiten Lokativ hingegen bei mehr als der Hilfte der Beispiele verwendet wird,
ist bereits ohne einen genauen Blick auf die einzelnen Beispiele feststellen, dass allein
durch die unterschiedliche ,,Verteilung der beiden Pripositionen zwischen den beiden
Formen unterschieden wird. Im ersten Lokativ gibt es 19 Beispiele (davon eines mit na)
in denen zwischen Priposition und Substantiv kein Adjektiv bzw. Adverb steht. Im
zweiten Lokativ tritt nur in zwei Beispielen (einmal mit v und einmal mit na) ein
Adjektiv zwischen Priposition und Substantiv. Ein Blick auf mogliche ,,inhaltliche®
Bedeutungsunterschiede des Substantives mit der Priposition v ergibt, dass mede im
ersten Lokativ hdufig als Abkiirzung fiir ,,Medizin®, speziell im Kontext der Universitét
(als Fakultit) gebraucht wird (allein zehn Félle). Dazu finden sich acht weitere Beispiele
in denen mede ebenso wenig ,Honig®“ bedeutet, sondern als Eigenname bzw.
Namensbezeichnung gebraucht wird. Somit bleiben eigentlich nur 21 Beispiele (39-18)
iibrig, in denen mede tatsdchlich in der Bedeutung ,,Honig* verwendet wird, wodurch
also auch dieses Substantiv dhnlich wie sein Vorgéinger stog jeweils fast gleichviele
Beispiele fiir die beiden Lokativformen aufweist. Fiir die Beispiele des ersten Lokativs
trifft haufig Jakobsons Beobachtung zu, dass diese Form dem zweiten Lokativ
vorgezogen werden wiirde, wenn ,,das Enthaltene als eine Akzidenz des Enthaltenden
gewertet und ,,gerade das letztere in Blick genommen® (280), welche teilweise bereits
fiir dub galt. Ein typisches, gar explizites, Beispiel hierflir ist: No i poleznych vescestv v
mede, sobrannom c lugov, ne tak uz mnogo (aus einem Zeitschriftartikel 2002) oder auch

das folgende aus einem Artikel einer Fachzeitschrift des Jahres 2008:
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BO-BTOpLIX, B MEne OoJIbIIIE BOJbI, a l'[pOllaéTCﬂ Méll, KakK U3BCCTHO, Ha BCC, KaK HU C‘IPITaﬁ, BbBIXO
Mména BO3pacTacrT.

Auch wenn es einige wenige Beispiele gibt in denen Jakobsons Beobachtung nicht
zutrifft, lasst sich konstatieren, dass es bei den im ersten Lokativ verwendeten Beispielen
meist weniger um die Substanz selbst als vielmehr um ihre Bestandteile bzw.
Inhaltsstoffe geht, wohingegen der zweite Lokativ meist den Honig an sich in den
Vordergrund riickt, wie in diesem Artikel von Inna S¢epetkova aus dem Jahre 2002 gut

zu sehen ist:

TpI/I TBICAYCIICTUA Ha3zaa OJIMBKM MAapUHOBAJIN B YKCYCE WJIN BBIACPKUBAJIN B MEAY U BUHHOM COYCE.
Insgesamt scheint der zweite Lokativ bei méd eher selten verwendet zu werden, wenn es
um den iibertragenen Sinn, beispielsweise als Teil einer Redewendung, geht. In den
meisten Fillen handelt es sich wirklich um den Honig als Nahrungsmittel, beispielsweise
um Siiligkeiten aus bzw. mit Honig. Auch in den Fillen in denen es nicht um das Essen,
sondern beispielsweise um Pilzhonig geht, scheint medu hauptsdchlich in nicht in
iibertragenem Sinn verwendet zu werden. Bezeichnend ist auch dieses Beispiel aus einem
Zeitungsartikel aus dem Jahre 2008, in dem der zweite Lokativ im Kontext der

Unterscheidung verschiedener Honigarten steht:

Coreii sxene3a, MapraHniia, Hona, a Takke uramuaa PP u Genka B mpeccoBoM meny B 1, 8-3, 6 paza
OoJpIIIe, YeM B IIEHTPOOESIKHOM B COTOBOM.

Es zeigt sich also auch bei diesem Substantiv, dass es in den meisten Fillen eine
eindeutige Abgrenzung gibt, wann der erste und wann der zweite Lokativ verwendet
wird. Hier gibt es interessanterweise auch einen klaren Unterschied in der ,,Verteilung*
der Prépositionen, sodass auch dieses Mal nicht wirklich von einer ,,freien” Auswahl

einer der beiden Formen gesprochen werden kann.

10. Rjad taucht sehr hiufig in beiden Lokativvarianten auf. Allerdings liberwiegt der
erste Lokativ mit iiber 1500 Beispielen klar. Allein v rjade (ohne Adjektive bzw.
Adverbien zwischen Prédposition und Substantiv) bringt 1474 Beispiele, na rjade
immerhin auch noch 95. Fiir den zweiten Lokativ finden sich iiber 400 Beispiele,
allerdings kein einziges mit der Préposition na. V rjadu taucht allein 361 Mal auf. Die
Suche nach der Wortverbindung v bzw. na pervom rjadu erbringt (mit Adjektiven bzw.

Adverbien dazwischen) 199 Beispiele (davon 189 Mal: v pervom rjadu, na pervom rjadu
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achtmal). Diese ist im ersten Lokativ nicht existent. Laut Worterbuch wird der zweite
Lokativ dann verwendet, wenn es um eine Aufeinanderfolge bzw. Reihenfolge geht, wie
in diesem Beispiel:

HInfinel OH Ha 3TOT pa3 KaKWM-TO YyAOM HE MOTEpsyI, M OBUIO TOXOXKe, 4TO B PsAy MpOUHX

0OCTOATEIILCTB €r0 JKU3HU ATO COOBITHE SIBIACTCS OOHHM W3 CAMBIX PAXOCTHBHIX. [AHApeil Boioc.
Hemsmwxumocts (2000) // «Hossrit Mupy, 2001].

Fiir die stehende Verbindung v rjadu s, die heute fast nur noch zusammengeschrieben
wird (narjadu s), finden sich noch 14 Beispiele. Diese ist im ersten Lokativ ebenfalls
nicht existent. Der erste Lokativ hingegen wird gemal Worterbuch verwendet, wenn es
um eine Reihe oder Serie bzw. gewisse Zahl gehe, wofiir das Beispiel v rjade slucaev
gegeben wird. Dieses bringt 456 Treffer (mit Adjektiven bzw. Adverbien zwischen
Préposition und Substantiv sogar 477). Diese Wendung ist wiederum im zweiten Lokativ
nicht existent. Folgendes Beispiel des ersten Lokativs ist typisch, da es hier um die
Bedeutung ,,Reihe* geht, zugleich jedoch eine konkrete Zahl an Lander explizit genannt

werden, welche zu dieser gehoren:

B psine crpan (Benapycs [1], Pocciis [3], MosmoBa) Ob1IH 3aperucTpUpOBaHbl BCIBIIIKH CEPO3HOTO
MEHHHIUTA, B IPYTUX — CIIOpaJnvecKie 3a00JIeBAHUS, B HEKOTOPBIX CTPAHAX HITAMMBI BBIACISIIH
oT 310pOBHIX aeTéit. [Aus einem Fachartikel aus dem Jahre 2004].

Da der erste Lokativ bei rjad generell oft die Bedeutung ,,in einer Reihe von...“ trigt,
wohingegen diese dem zweiten Lokativ eher fremd ist, zeigt auch folgendes Ergebnis:
Die Eingabe celom rjade bringt 132 Treffer (v celom rjade 111 und na celom rjade 11
Treffer). Celom rjadu hingegen liefert nur ein einziges Beispiel. Trotz der groflen
Haufigkeit beider Formen zeigt sich bei rjad eindeutig, dass der Gebrauch der jeweiligen
Lokativform mit einer der anderen Form (normalerweise) nicht zugewiesenen Bedeutung
verbunden ist, womit auch hier von einem ,,fakultativen” Gebrauch nicht die Rede sein

kann.

11. Das Substantiv taz soll hier nur eine untergeordnete Rolle spielen, denn hier ist die
quantitative Verteilung quantitativ klar: Der erste Lokativ taucht nur viermal auf (davon
einmal mit na), wobei allein drei dieser Beispiele aus dem gleichen Text von 2003 und
das vierte aus einem Text des Jahres 2001, also alle nur aus ,,dlteren* Textausziigen
stammen. Der zweite Lokativ findet sich derweil in 115 Beispielen (immer nur mit der

Préposition v), darunter unter anderem auch folgendes Beispiel mit mehreren Adjektiven
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dazwischen: v ogromnom golubom émalirovannom tazu (aus einem Artikel des Jahres
2015). Substantiv Nr. 12, paj, taucht weder im ersten noch im zweiten Lokativ auf.
Lediglich die Erweiterung des Suchzeitraums auf Texte ab dem Jahre 1950 liefert zwei
Beispiele fiir den zweiten Lokativ. Somit kann auch dieses Substantiv in der

Untersuchung vernachléssigt werden, ganz im Gegensatz zu:

13. Kraj: Fiir beide Formen finden sich unzédhlige Beispiele, weshalb auch hier nicht die
exakte Zahl bestimmt wird. V krae (ohne Adjektive bzw. Adverbien zwischen
Préaposition und Substantiv) liefert 327 Ergebnisse (na krae nur ein einziges). Fiir den
haufiger auftretenden zweiten Lokativ gibt es folgende Ergebnisse: na kraju bringt 875
und v kraju 50 Treffer. Interessanterweise widerspricht folgende Untersuchung der
Behauptung Isa¢enkos (96), nach dem kraj in der Bedeutung ,,Land, Gegend®, speziell
,unserer Gegend* der zweite Lokativ steht bzw. zeigt eine neue Entwicklung auf: nasem
krae (das hei3t mit moglichen weiteren Adjektiven zwischen der Praposition und nasem)
liefert 24 Beispiele (v nasem krae 21; nie mit der Priposition na), wohingegen der zweite
Lokativ (nasem kraju) lediglich ein Ergebnis hervorbringt, welches einem Text des
Jahres 2002 entnommen werden kann. Hingegen stimmt die Behauptung Isacenkos, auch
oder trotz neuer Verwaltungseinheiten gegeniiber Sowjetzeiten, dass der erste Lokativ
dann verwendet wird, wenn mit kraj die entsprechende administrative Einheit gemeint
ist. So liefert Krasnojarskom krae 162 (v Krasnojarskom krae 133) und Primorskom krae
100 Beispiele (v Primorskom krae 87). In beiden Féllen ist der zweite Lokativ nicht
existent. Wie bereits erwdhnt taucht der zweite Lokativ hingegen in {liberwiltigender
Mehrheit der Beispiele nur mit der Préposition na auf, die im ersten Lokativ wiederum
(quasi) nicht existent ist. Dies kann als Indiz dafiir verstanden werden, dass kraj im
zweiten Lokativ hdufig in der Bedeutung ,,am Rande* auftritt. So liefert die feste
Wortverbindung na samom kraju 91 Beispiele (immer mit na), wohingegen es nur zwei
Beispiele fiir v samom krae gibt, welche zudem in demselben Textauszug des Jahres 2002
erscheinen. Fiir die im Vergleich seltener auftretende Verbindung na kraju sveta gibt es
23 Beispiele (ebenfalls nur mit na), wohingegen der erste Lokativ hier nicht einmal
auftaucht. Bei kraj verhindert allein die ,,umgekehrte Verteilung®™ der Pripositionen, die
mit unterschiedlichen Bedeutungen einhergeht, dass hier von ,,fakultativem Gebrauch*

beider Formen die Rede sein kann.
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14. Wieder klarer ist die Verteilung bei ¢aj. Fiir den ersten Lokativ finden sich 45
Beispiele (davon acht mit der Préposition na; v cae ergibt 20 und na cae drei Treffer).
Aufgrund der Vielzahl der Ergebnisse fiir die Endung -u, die allerdings zum groften Teil
auf Formen des zweiten Genitivs oder auch des Dativs zuriickzufiihren sind, wird
zunéchst nur nach v caju (zwei Ergebnisse) und na caju (kein Ergebnis) gesucht. Diese
einzigen beiden (sicher erkannten) Ergebnisse finden sich in einem Text aus dem Jahre
2002 und einem aus dem Jahre 2000, was darauf hindeuten konnte, dass der zweite
Lokativ von c¢aj in letzter Zeit endgiiltig verschwunden ist. Weitere ,,Stichproben
ergeben fiir zelénom cae zwei Ergebnisse und fiir krepkom cae einen Treffer, wohingegen

der zweite Lokativ jeweils nicht existent ist.

15. Ahnlich verhilt es sich mit dem Substantiv sloj, welches fiir den ersten Lokativ 408
Beispiele liefert (fast nur mit der Priposition v). Hier gibt es fiir den zweiten Lokativ gar
keine Beispiele, obwohl das Worterbuch angibt, beide Formen wiirden verwendet
werden. Auch das seltener verwendete Substantiv Nr. 16, roj, weist lediglich Beispiele
(sieben) fiir den ersten Lokativ auf. Substantiv Nr. 17, §élk, liefert fiir den ersten Lokativ
35 Beispiele (davon 31 Mal mit na und viermal mit v) und fiir den zweiten Lokativ sechs
Beispiele (davon zweimal mit na). Aufgrund der klaren Verteilung wird auch hier von
einer genauen Untersuchung abgesehen. Es sei jedoch angemerkt, dass drei der vier
Beispiele fiir den zweiten Lokativ mit der Préposition v in der Redewendung byt v dolgu

kak v Selku auftauchen, die im ersten Lokativ nicht gebrauchlich ist.

18. Aufgrund der Ubereinstimmung mit der Dativ- und der Priipositivform des
Substantives korma liefert korme, zugleich der erste Lokativ von keorm, ebenso wie
kormu, zugleich Form des zweiten Lokativs und Akkusativform von korma viele Treffer,
welche jedoch iliberwiegend auf das erstgenannte Substantiv zuriickzufiihren sind. Die
Durchsicht aller Beispiele ergibt schlieflich fiir den ersten Lokativ insgesamt 18
Beispiele (fiinf davon mit v und 13 mit na, wovon jedoch allein neun Beispiele aus
demselben Textstiick kommen). Der zweite Lokativ taucht sechsmal auf, ausschlieSlich
in der Wortfligung na podnoznom kormu, welche auch einmal im ersten Lokativ
vorkommt, allerdings in einem ,,dlteren” Text aus dem Jahre 2001. Der erste Lokativ

kommt entsprechend in allen anderen Kontexten vor und verwendet im Gegensatz zum
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zweiten Lokativ auch die Prédposition v, wie in folgendem Beispiel aus einem
Internetforum mit dem Titel Nasa Sinsilla des Jahres 2010: [Alyasyandra, Zen] Esce
problema mozet byt v korme i samom peske. Im folgenden Beispiel trifft auch wieder
Jakobsons Beobachtung beziiglich der hervorgehobenen Akzidenz des Enthaltenden (vgl.
280) zu:

B Teuenne momyrona HauMHAA ¢ | SHBapsA NEHCTBYET 3ampeT Ha WCHOJIB30BAHWE MsCa M KOCTHOH
MYKH B KopMme IS ckoTa. [ExaTeprna berakopa. Crieipl «OenmeHbIx KopoBy BeayT B cronmiy (2001)
/I «ApryMeHTHI U pakTbi», 2001.02.14].

19. Bei dym liberwiegt hingegen wieder klar der zweite Lokativ mit 157 Beispielen (alle
mit v, 102 Mal davon ohne Adjektiv bzw. Adverb zwischen Priposition und Substantiv)
gegeniiber dem ersten Lokativ mit nur 20 Beispielen (davon nur einmal mit na, zehnmal
ohne Adjektiv bzw. Adverb zwischen Priaposition und Substantiv). Schnell fillt auf, dass
beide Lokativformen in 4&hnlichen Kontexten verwendet werden zu scheinen,
beispielsweise tauchen beide mit dem Adjektiv tabacnyj oder sigaretnom auf. In vielen
der Beispiele fiir den ersten Lokativ scheinen Bestandteile des Rauches wieder mehr im

Fokus als dym® selbst zu stehen, wie dies gar explizit in diesen Sdtzen zum Ausdruck

kommt;
Bemects u BnpaBay MHOro — B JIFOOOM JAbIME, OT INAIIIBIKA WM TI€YKH, Hampumep [...] Bor
TJIAaBHOC U3 BpeIIHLIX BE€IICCTB B ObIMEC — 6eH30J'[ (BpeIIHaH U_ITyKa, HO MBI BCC y)lce MHOT'O

TBICSIYETICTHI TPHHUMAEM €T0 C JII000i enoit mo 250 MukporpamMmoB B JieHb). [[Imutpuit Kocsipes.
BesnsiMuoe oapaxkanue // «Oroneky, 2014].

Die Eingabe vescestv bzw. auch vescestvo oder vescestva v dyme ergibt wiederum keine
Ergebnisse fiir den zweiten Lokativ. Auch folgendes Beispiel des ersten Lokativs

unterlegt die genannte Beobachtung:

KonmeHnTpanus B JpIMe CHTapeThl M30IPEHA, alleTOHA, H300yTHIICHA, TOTyona 1 OeH301a MHOH pa3
npessimaet [1JIK (mpenenpro gomyctumMble kKornenTpamnuu) B 1000 pas. [Amia Kocrrna. KakoBo Ha
oMy, TakoBo 1 camomy (2002) // «CemeltHbiii noktopy», 2002.12.15].

Des Weiteren finden sich einige Beispiele, in denen es zwar entweder wie im nédchsten
Satz in erster Linie um etwas geht, was dem (Tabak-)Rauch normalerweise nicht eigen
ist, oder in denen, wie im iiberndchsten Satz, Dinge bzw. Personen hervorgehoben

werden, die sich im Rauch befinden:

8 Vgl. beispielsweise wieder méd oder syr.
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B ropekom TabauHOM IBIME OTYETIIMBO pa3nnuyaliach IpsSHas apoMaTHYecKas HOTKa — OyITO TiIel
nanmad. [[lanunn Kopernxuii. MeHTHI He aHTeNHl, HO... (2011)].

— cnpammBato s IlonoBma, He OTpbIBasg B3IJAa OT PEHNIMTENBHOM CTpOifHON QurypsHl,
CKpBIBaroIeiicss B TabauHoM neiMe. [Dayapn Jinumonos. Kuanra Boner (2002)].

Auf die Beobachtung, dass dym im ersten Lokativ mutmaBlich in vielen Fillen eine
weniger wichtige bzw. eigenstdndige Rolle spielt wie im zweiten Lokativ, deutet auch,
dass die Wortfiigung kak v dyme (drei Beispiele), in denen dym quasi lediglich als
Vergleichsmalistab dient, in diesem Fall nur im ersten Lokativ auftaucht. Ein Blick auf
die Beispiele des zweiten Lokativs hingegen zeigt, dass dym oft, jedoch nicht immer, eine
wichtigere ,inhaltliche Rolle* fiir den Kontext spielt, also die ganze Handlung
mafgeblich beeinflusst, wie in diesem Satz eines Romans von Aleksej Ivanov aus dem
Jahre 2011: Eto ego oni iScut oscup’ju v torfianom dymu, oder vor allem auch in

folgendem Beispiel:

Bwmecre ¢ npyruMu moropenbnamy, IUIaYyIiAM CKOTOM, CKYJIAIIMMH COOaKaMH, OPYIIUMH KOTaMH,
B Yaqy W ABIMY OHH ITOOEXali Mo OXBaueHHOW orHeM ymmue. [Maiis Kyuepckas. Terss Mots //
«3Hams», 2012].

Insgesamt kann man bei dym also auch nicht von fakultativem Gebrauch sprechen, da der
erste Lokativ viel seltener verwendet wird als der zweite und da nach genauerer
Betrachtung doch ein Unterschied im Gebrauch ermittelt werden kann, der jedoch
mutmaBlich nicht so streng wie bei anderen, fest(er)en Substanzen wie méd oder syr,
eingehalten zu werden scheint. Dementsprechend gibt es fiir den zweiten Lokativ einige
Beispiele — andersherum scheint dies selten der Fall zu sein — die man nach der
genannten ,,Theorie® auch dem Kontext des ersten Lokativs zuordnen konnte: A4 2
aprelja: russkie samoléty certjat venskoe nebo, v dymu eé predmest’ja — prigorod
Zimmering [...] (aus dem Tagebuch des Kriegsveteranen [.P. Maksimov entnommen,

welches 2010 publiziert wurde).

In starkem Kontrast zu dym findet sich fiir das selten verwendete Substantiv Nr. 20, ¢an,
nur ein einziges Beispiel fiir den zweiten Lokativ, wohingegen der erste 19 Mal (immer
mit v) auftaucht. Da dieses Beispiel in einem Text aus dem Jahre 2002, und damit
ebenfalls wie der zweite Lokativ von ¢aj nur zu Beginn des angegebenen Suchzeitraumes
auftaucht, gibt es also auch hier Hinweise darauf, dass diese Form heute quasi nicht mehr

verwendet wird. Die Erweiterung des Suchzeitraumes auf das Jahr 1970 liefert immerhin
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noch sieben Beispiele (davon jedoch vier aus demselben Text). Fiir Substantiv Nr. 21,
sup, gilt Ahnliches: Der zweite Lokativ scheint heute nicht (mehr) verwendet zu werden.
Die u-Endungen lassen sich hier ausschlieBlich auf Formen des Dativs und des zweiten
Genitivs zuriickfiihren. Der erste Lokativ bringt hingegen 69 Beispiele hervor (immer mit
v, abgesehen von einem Beispiel mit na). Substantiv Nr. 22, Zir, weist hingegen wieder
beide Formen auf: 56 Beispiele fiir den ersten Lokativ (interessanterweise tauchen hier
beide Préipositionen fast gleich oft auf, v 30 und na 26 Mal) und 17 fiir den zweiten
Lokativ (auch hier werden beide Pripositionen fast gleich oft verwendet, zehnmal v und
siebenmal na). Doch wihrend der zweite Lokativ in erster Linie bzw. fast ausschlieBlich
auf den Kontext des Essens und Kochens bezogen ist (hdufig schwimmt etwas in Fett
oder wird vor allem darin gebraten bzw. es geht allgemein um Tier-Fett), ist der
Anwendungskontext fiir den ersten Lokativ breiter, worauf seine deutlich hohere Anzahl
an Beispielen bereits hindeutet. Zwar kommt auch hier Zir in Kochtexten vor und/oder
bezieht sich auf Tier-Fett (so gibt es allein zehn Beispiele fiir yb’em Zire), jedoch gibt
findet sich das Substantiv in vielen Féllen auch in wissenschaftlichen Texten, in denen
Fett eher als (chemische) Substanz betrachtet wird, deren Bestandteile in den Fokus
geriickt werden oder die als ,Hintergrund“ fiir chemische Reaktionen dient,’wie

beispielsweise in den folgenden beiden Beispielen:

B xpoBOTOKE BO3HHKAeT M30BITOK XOJECTEpHHA, W JINITHUN XOJECTEpHH, HAXOAAILINICS B COCTAaBE
JunonporenoB HU3Kkoi miotHoctu (JITTHIT) B sxupe, Benét kpaliHeMy 0XUPEHUIO, aTepOCKICPO3Y,
Oone3HsaM cepana U K apyruM aHomanusam. [JKopec MenseneB. XosecTepiH: Hall APYT WM Bpar?
(2006) // «Hayka u xxu3Hb», 2008].

B pesymprarte HEmHBIX NECTPYKTUBHBIX PEAKIMi B JKHUPE IMPOUCXOIAT HAKOIUIEHHE IIPOTYKTOB
OKHCIICHHS (THIPONEepPEKNUCEH, aTbIeTH0B H KETOHOB, IByXOCHOBHBIX JKHPHBIX KHCJIOT), a TaKkKe
pacrrag nurmeHToB. [M. JI. QaiiBumenckuit. HoBbrid wHrnOmrop sxupa (2004) // «Mscras
uagycTpusi», 2004.07.26].

23. Da beim Substantiv pir beide Formen des Lokativs noch ,.gleichmiBiger* haufig
gebraucht werden als dies bei den vorangegangenen Substantiven der Fall verwendet,
lohnt es sich auch hier wieder einen genauen Blick auf die verschiedenen Kontexte zu
werfen: Fiir den ersten Lokativ finden sich 33 (22 mit v, 11 mit na) und fiir den zweiten
Lokativ 61 Beispiele (53 mit na, acht mit v). Auffillig ist, dass der erste Lokativ mit v bis

auf zwei Ausnahmen immer ohne Adjektiv zwischen Préposition und Substantiv

9 Vgl. Substantiv Nr. 27 — spirt.
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verwendet wird, was mit na auch nur in drei von elf Beispielen der Fall ist. Des Weiteren
taucht der erste Lokativ mit v auBer in drei Féllen immer nur in Anfiihrungszeichen auf
und findet sich zudem meistens in Texten die aus dem Jahre 2003 oder aus fritheren
Jahren stammen. Im Unterschied zum ersten Lokativ taucht pir im zweiten Lokativ sehr
hiufig mit Adjektiv zwischen Préposition und Substantiv auf (in sechs der acht
Beispielen mit der Prédposition v und in 23 der 53 Beispielen mit na). Die gingige
Redewendung v cuzom piru pochmel’e taucht in fiinf der acht Fillen mit v auf.
Interessanterweise gibt es auch sieben Beispiele fiir na cuzom piru pochmel’e. Ebenso
wenig wie die Redewendung na svadebnom piru (finf Beispiele) taucht diese im ersten
Lokativ auf. Auch wenn sich bei pir auf den ersten Blick eine im Vergleich zu anderen
Substantiven, bei denen eine Form gar nicht mehr oder deutlich seltener als die andere
verwendet wird, noch relativ gleichmifBige Verteilung der beiden Formen ergibt (im
Verhiltnis weniger als 1-2), zeigt sich jedoch schnell allein anhand der voéllig
unterschiedlichen Verteilung der Prépositionen, dass auch hier kein ,fakultativer*
Gebrauch vorliegen kann. Da auch der zweite Lokativ ebenso wie der erste haufiger in
dlteren Texten auftaucht — schlielich handelt es sich bei pir generell um ein im
Vergleich zu frither heute seltener und nur noch in bestimmten Kontexten gebrauchtes
Substantiv — ist es wohl nicht das am besten geeignete Beispiel um die Entwicklung des
Gebrauchs beider Formen aufzuzeigen. Dennoch scheint die Beobachtung, dass der
zweite Lokativ deutlich héufiger als der erste in Verbindung eines das Substantiv ndher
bestimmenden Adjektivs vorkommt und der erste Lokativ in der genannten
Redewendung nicht verwendet wird, kein Zufall zu sein und zeigt den Unterschied in der

Verwendung beider Formen.

24. Bei syr ist das Ergebnis wieder eindeutiger: Der erste Lokativ taucht hier 24 Mal auf
(22 Mal mit v, zweimal mit na), 13 Mal davon mit v syre und einmal mit na syre. Was
schon flir méd oder auch dym galt, scheint auch auf syr zuzutreffen: Wenn der erste
Lokativ verwendet wird, treten eher bestimmte Inhaltsstoffe des Késes in den
Vordergrund, der Kése als Ganzes scheint jedoch eher im Hintergrund zu stehen. Ein
typisches Beispiel ist folgender Auszug aus einem Artikel von II’ja Fédorov aus dem
Jahre 2012: A zrja: na chlebe rolubaja plesen‘ razvivaetsja snaruzi, a v syre vautri bez

dostupa kisloroda, oder auch:
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W odeHs BaKHBI BHTaMHHBI Tpynmnsl B. Butammu B, mampumep, BBl Haiinere B chbipe, Xjebe ¢
oTpyOsiMH, TOpOXe, (hacoim, opexax, TpedHeBOl Kpyme, a BUTaMUH B2 — B 00€3)KHPEHHOM MOJIOKE
u Horyprax. [¥Y xoro uro 6onur? (2003) / «Cenbckas HOBbY», 2003.11.11].

Weil es eher um Teile des Késes als um diesen selbst geht, wird der erste Lokativ
beispielsweise auch eher dann bevorzugt, wenn es um (die) Locher im Kése geht. Eines
von zwei hier gefundenen Beispielen findet sich in dem Roman Monachi von Anatolij
Azol’skij aus dem Jahre 2000: Provaly v pamjati u nego — cto dyrki v dobrotnom syre.
Fiir den zweiten Lokativ gibt es insgesamt nur vier Beispiele, je zwei pro Préposition. In
drei dieser vier Féllen steht pir in der Wortverbindung na syru zemlju ulozila (zwei
Beispiele) bzw. v syru zemlju uloZila. Insgesamt ist der erste Lokativ bei pir also klar
dominant. Der zweite Lokativ kommt in dieser Untersuchung bis auf einer Ausnahme nur

in der genannten Wortfiigung vor.

25. Auch das Substantiv ¢éas wird wieder genauer beziiglich der unterschiedlichen
Verwendung beider Formen untersucht: Hier finden sich 67 Beispiele fiir den ersten
Lokativ (davon 45 mit v und 22 mit na). Allein 12 der Beispiele mit na macht die
Wortfiigung na pravitel ’stvennom case aus, fiir die es keine Pendants im zweiten Lokativ
gibt. Dreimal findet sich auch na klassnom case, die aber gleich hdufig auch im zweiten
Lokativ auftaucht. Die Préposition v steht oft ohne Adjektiv bzw. Adverb vor dem
Substantiv (31 Fille), je zwei Beispiele finden sich aber auch fiir v kazdom case und «v
parlamentskom case». Des Weiteren tauchen die Adjektive dvojnom und kakom-nibud
auf. ,,Echte* Uhrzeiten scheinen nie mit dem ersten Lokativ angegeben zu werden.
Interessanterweise finden sich somit ,,nur* die Beispiele v «25-m case » (dreimal in
demselben Artikel aus dem Jahre 2003), na 3001-ma case und auch: 4 chaljavit’ mozno i
na 1 case russkogo jazyka v nmedelju, oder: na pjatom-Sestom case rabocego dnja.
Logischerweise findet sich auch fiir die Frage nach der Uhrzeit (Eingabe: kotorom case)
keine Beispiele. Demgegeniiber stehen 36 Treffer fiir kotorom casu (immer mit na). Trotz
der groBen Anzahl der Ergebnisse fiir casu ist eine (genaue) Zdhlung aller Formen des
zweiten Lokativs in diesem Fall unumgénglich, da hier im Gegensatz zum ersten Lokativ
nie (auBer einer Ausnahme: v casu, Text aus dem Jahre 2001) kein Adjektiv bzw. Adverb
zwischen Priposition und Substantiv steht. Diese erbringt 339 Beispiele. In den meisten
dieser Fille stehen Zahlworter zwischen Priposition und Substantiv, die hdufig fiir

Uhrzeiten stehen: pervom casu erbringt 24, vtorom casu 36 und tret’em casu 31 Treffer.
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Wie bereits erwéhnt taucht der zweite Lokativ aber selbstverstidndlich auch mit kotorom
(36 Mal) oder auch kakom (sechsmal) auf, fiir die der erste Lokativ ausgeschlossen ist. In
den allermeisten Beispielen wird die Priposition v verwendet (bei pervom findet sich nur
einmal, bei viorom dreimal, bei tret 'em ebenfalls dreimal, bei kotorom und kakom jeweils
kein einziges Mal die Priposition na). Also auch hier unterscheidet sich der zweite
Lokativ vom ersten, wo immerhin in einem Drittel aller Fille die Prédposition na
verwendet wird, obwohl dieser wie erwdhnt eben nicht einmal die typische Wortfiigung
na kotorom casu (in diesem Fall: -e) kennt. Insgesamt ist also auch hier trotz der klar
nachweisbaren Existenz des ersten Lokativs keine fakultative Verwendung gegeben, weil
die beiden Formen in klar voneinander abzugrenzenden Kontexten gebraucht werden,
was auch von der unterschiedlichen Héufigkeit der Pripositionen und der Tatsache
untermauert wird, dass der zweite Lokativ im Gegensatz zum ersten quasi immer ein

Adjektiv bzw. Adverb zu ndheren Bestimmung benétigt.

26. Die Tatsache, dass grunt fiir den ersten Lokativ 142 Beispiele, mehrheitlich mit der
Préposition v, aber fiir den zweiten Lokativ nur ein Beispiel liefert (mit der Priposition v,
aber bereits aus einem Text des Jahres 2003), macht eine weitere Untersuchung
iiberfliissig, erst Recht da auch eine Erweiterung des Suchraumes auf das Jahr 1970 kein
einziges weiteres Beispiel fiir den zweiten Lokativ liefert. Dieser scheint also seit

langerer Zeit quasi ausgestorben.

27. Spirt hingegen weist wiederum einige Beispiele fiir beide Lokativformen auf: Fiir den
ersten Lokativ finden sich 50 Beispiele (davon 10 mit na). In 17 der 40 Beispiele mit v
steht kein Adjektiv bzw. Adverb zwischen Prédposition und Substantiv. Bei na ist dies
viermal der Fall. In auffallend vielen der Beispiele in denen ein Adjektiv vorkommt, wird
spirt durch chemische Ausdriicke ndher definiert. So finden sich fiir étilovom zehn, fiir
izopropilovom vier und fur nasatyrnom zwei Beispiele. Wie schon bei méd, syr, dym und
vor allem Zir geht es auch hier um die Bestandteile der Substanz Alkohol, welcher hier

also vor allem im chemischen Sinne betrachtet wird, wie zum Beispiel in folgendem Satz:

TexHoIOrHs MPUTOTOBIICHNUS ObLIIA HECJIOKHOM: MOJIBIHD U JPYTHe HHIPEANCHTHI BbIICPKUBAIICEH B
BuHOTrpanoM crupre. [[ToHemHOTY 0 MHOTOM // «3HaHUeE - crinay, 2005].
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Spirt dient in diesem Fall hdufig als ,,Hintergrund* bzw. ,,Behélter in der beispielsweise
ein Gegenstand eingeweicht oder aufgeldst wird, wofiir es allerdings auch Beispiele im
zweiten Lokativ gibt. Haufig taucht es im Zuge eines chemischen Experimentes bzw.

einer chemischen Reaktion auf, wie hier:

B3aumonelictBue ¢ 4-X BOJHBIM alleTaTOM HUKEIS B CIIUPTE MPHUBOJIWIO K HEOOpATHMOMY pacmiany
JTUTaHga u oOpa3oBaHWI0 KpacHOro komruiekca 82 (cxema 28) [110, 111]: [Haranbs Jlo3uHckas.
CHHTETHYCCKHUI TN3aifH B PEAKIIUU apOMATHUECKUX allbJeTUI0B ¢ aMMuakoM (2003)].

Der zweite Lokativ taucht mit insgesamt 22 Beispielen (15 Mal mit na und siebenmal mit
v) etwa halb so oft auf. Bemerkenswerterweise steht in keinem dieser Beispiele zwischen
Priposition und Substantiv ein Adjektiv bzw. Adverb. Ofters als im ersten Lokativ wird
spirt eher , konkret* als alkoholisches Getrank betrachtet, hdufig auch im Zusammenhang
mit Alkoholabhédngigkeit, wie in diesem Beispiel, welches aus einer Erzdhlung aus dem
Jahre 2010 stammt:

Jlyumee mecto st 60prObl ¢ ammeTuToM. KOJUleKiMs HECYaCTHBIX YPOAIIEB B

crupTy. JT0 yke BacunbeBCkHil OCTpOB.
Wie bereits erwédhnt findet sich auch der zweite Lokativ in der Bedeutung des
Einweichens oder Aufbewahrens in Alkohol, hier jedoch eher in ,,alltdglichem* Kontext,
das heiflt hier steht weniger eine chemische Reaktion im Vordergrund, wie dieses
Beispiel, welches ebenfalls aus einer Erzédhlung des Jahres 2010 entlehnt ist, zeigt: Vot
escé: desjat’ list’ev evkalipta samocit® v spirtu. Folglich scheint auch bei diesem
Substantiv, wie bei allen vorangegangenen, kein rein fakultativer Gebrauch der beiden
Lokativformen moglich, worauf zum wiederholten Male allein die umgekehrte
Verteilung der Prépositionen und die Tatsache hindeutet, dass der zweite Lokativ im
Gegensatz zum ersten nie mit Adjektiven bzw. Adverbien zwischen Priposition und

Substantiv steht.

28. Da mech fiir den ersten Lokativ lediglich zwei Beispiele, bzw. bei einer Ausdehnung
des Suchzeitraumes auf 1970 fiinf Beispiele aufweist (immer mit v), der zweite Lokativ
hingegen 48 Beispiele (davon nur drei mit v), ist hier eine genauere Untersuchung nicht
notig. Beil Substantiv Nr. 29, cech, finden sich hingegen wieder fiir beide Formen eine
grofle Anzahl an Kontexten. Der erste Lokativ weist 276 (davon nur zwei mit na; 121

Mal ohne Adjektiv bzw. Adverb zwischen v und ceche) und der zweite 85 abgezdhlte
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Beispiele (davon kein einziges Mal mit na; 40 Mal steht zwischen v und cechu kein
Adjektiv bzw. Adverb) auf. Entgegen der Behauptung Isacenkos ist der zweite Lokativ
mit der Priaposition v also keineswegs obligatorisch, denn v ceche erbringt dreimal mehr
Treffer als v cechu. Doch stimmt die Bemerkung Timberlakes, cech sei eines der wenigen
Substantive welcher ,,real variation in usage“'’ (332) unterliegt? Schnell fillt auf, dass
beide Formen sehr viele verschiedene Adjektive verwenden — viele tauchen fiir beide
Formen auf — und deshalb kein einziges wirklich ,,dominiert”. Die Adjektive sborocnom
(11 Beispiele) und konverternom (sieben Beispiele), welche beide nur im ersten Lokativ
auftauchen, stechen hier als Ausnahmen heraus. Die grof8ere Anzahl an Beispielen fiir
den ersten Lokativ ldsst sich zu einem groBen Teil darauf zurlickfiihren, dass dem
Substantiv in dieser Form auch hiufig ein weiteres Substantiv im Genitiv, welches die
genaue Art der Abteilung bzw. Werkstatt etc. kennzeichnet, folgt, anstatt dass dem
Substantiv immer nur ein Adjektiv bzw. Attribut vorangeht, welches diese ,,Aufgabe
ibernimmt“. Im zweiten Lokativ ist dies nur ganz selten der Fall', das heift, dass hier
das entsprechende Attribut fast ausschlielich vor dem Substantiv steht. Besonders gut
tiberpriifen lasst sich diese These durch Eingabe und Vergleich von v ceche und v cechu.
Typisch fiir den ersten Lokativ in diesem Zusammenhang ist dieses Beispiel aus einer

Monographie:

OnHako B 1exe ucTopukoB HoBOro BpeMeHH M3ydYeHHE TEKYIIUX COOBITHI CUUTAIOCH HE OCOOCHHO
nouetHsiM. [M. M. CaBenbeBa, A. B. [loneraeB. 3nanue o mpomiom: teopusi u ucropus. Tom 1:
KouctpynpoBanue npornuioro (2003)].

Fiir v ceche poétov (vier Beispiele in drei verschiedenen Texten) und v ceche sborki (fiinf
Beispiele in drei verschiedenen Texten) lassen sich jeweils nur Eintrdge fiir den ersten
Lokativ nachweisen, was die These untermauert. Auch sonst finden sich unter den

Beispielen mit v ceche viele weitere Beispiele, in denen dem Substantiv ein weiteres

10 Er erginzt (jedoch), dass der zweite Lokativ weniger biirokratisch als der erste sei. Er wiirde benutzt
werden, wenn diese Ortlichkeit (bereits) bekannt sei und als Hintergrund fiir andere Vorginge diene.
Zudem konnte er verwendet werden um eine Person zu charakterisieren, wie beispielsweise in: Zizn *
v cechu prosla (,sie hat ihr Leben im Laden verbracht™). Der erste Lokativ wiirde hingegen beispielsweise
verwendet werden um eine Ortlichkeit als zentralen Punkt zu markieren, welche sich von anderen
unterscheide (vgl. Timberlake 332). Dies kann hier jedoch nicht nachgewiesen werden und auch die
Redewendung taucht in keiner der beiden Formen auf.

11 In dieser Beziehung dhnelt cech ein wenig dem noch folgenden Substantiv myc: Bei diesem folgt dem
ersten Lokativ in fast allen Féllen direkt danach eine geographische Bezeichnung, wohingegen dies im
zweiten Lokativ seltener der Fall ist.
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Substantiv im Genitiv angeschlossen wird, wohingegen es im zweiten Lokativ nur zwei
Beispiele hierfiir gibt. Eines davon entstammt einem Artikel von Aleksandr Efremov aus
dem Jahre 2001: Tem vremenem rabota v cechu «partijnych» i «socuvstvujuscichy
Zurnalistov kipit."> Trotz des in diesem Fall erweiterten ,,Anwendungsbereiches* des
ersten Lokativs ist es schwierig weitere ,,inhaltliche* Unterschiede im Gebrauch beider
Formen in den vorgefundenen Beispielen einwandfrei nachzuweisen, sodass bei diesem
Substantiv in der Tat noch am ehesten ein Fall von zumindest teilweise fakultativem

Gebrauch vorzuliegen scheint.

30. Fiir klej gibt es wieder in beiden Lokativformen nur relativ wenige Beispiele: Die
erste Form taucht in 15 (davon achtmal mit na) und die zweite in sechs Féllen (davon pro
Préposition dreimal) auf. Das jlingste Beispiel fiir den zweiten Lokativ stammt allerdings
aus dem Jahre 2008, wohingegen alle fiinf anderen Beispielen aus Texten der Jahre 2001
und 2002 stammen (zwei davon enthalten die Wortfiigung wuvjazat® ... v kleju), sodass
auch hier die Vermutung naheliegt, dass der zweite Lokativ in den letzten Jahren
zunehmend seltener auftaucht, was jedoch in diesem Fall aufgrund der insgesamt
geringen Anzahl an Beispielen natiirlich nicht eindeutig belegt werden kann. Da das
Substantiv in den wenigen Beispielen fiir den zweiten Lokativ in unterschiedlichen
Kontexten verwendet wird — klej bezieht sich in diesen auf verschiedene Arten von
Klebemitteln — ist hier eine Zuordnung dieser Form zu einem klar definierten
Anwendungsbereich nur schwer mdglich. Der Anwendungsbereich des ersten Lokativs
scheint, dhnlich wie beim Substantiv Zir, auch auf wissenschaftliche Texte ausgedehnt,

wie die beiden folgenden Beispiele belegen:

I'pubsl mocenstoTcs Ha (EKaIMAX, PACTUTENBHBIX OCTaTKax, LEJIII0NIo3e, Kiee, Kpacke, KoXe U
MOSTOMY HWIpalOT BaXKHYIO pOJib B OmopaspymeHun Mmycopa. [I. A. MamoHOB. DKckypcus Ha
noMoiiky (2003) // «buonorus», 2003.10.08].

Coueranue B 0HOM Kiee (eHonopopManbIeruIHOH CMOJBI U KaydyKa [O3BOJMIIO HUCIIOIb30BATH
MOJIOKUTEJIbHBIE CBOMCTBA KaK IMEPBOro, TaK M BTOPOro KommoHeHTa... [A. Ilerposa. [Tocaauts Ha
kel // «Hayka n sxn3Hb», 2007].

Laut Worterbuch werden bei Substantiv Nr. 31, gnoj, beide Lokativformen verwendet,
jedoch kann auch hier nur (noch) der erste Lokativ nachgewiesen werden (sechs

Beispiele, immer mit v). Eine Erweiterung des Suchzeitraumes auf 1970 ergibt lediglich

12 Zufilligerweise (?) findet sich auch im anderen Beispiel das Verb kipet .
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ein weiteres Beispiel flir den zweiten Lokativ (aus einer Erzdhlung des Jahres 1998;
allerdings findet sich dann auch kein einziges weiteres Beispiel fiir den ersten Lokativ).
Aufgrund der sehr geringen Anzahl an Korpus-Belegen ist hier eine seridse Aussage iiber
die heutige Existenz beider Formen wohl eher nicht moglich. Aufschlussreicher ist
wieder die Untersuchung des Substantives Nr. 32 — sok. Fiir den ersten Lokativ finden
sich 30 (24 mit v und sechs mit na) und fiir den zweiten gar 84 Beispiele (alle mit v). V'
soke und na soke, also ohne Adjektive bzw. Adverbien dazwischen, tauchen acht bzw.
dreimal auf. Fiir den ersten Lokativ gilt hdufig das, was auch schon fiir méd und syr galt.
Haufig stehen bestimmte Bestandteile eher im Vordergrund als der Saft selbst, wie

beispielsweise in folgenden beiden Textausziigen:

Heneryune ¢pakiumn GUTOHINZOB — OHWONIOTHYECKH aKTHBHBIC BEIIECTBA PA3IUYHON TPHPOJIBI,
HaXOoJsIIHecs BO BHYTPUTKAHEBOM COKe pacTeHHil. [00o0menHbIH. O ¢uronnmnax // «Hayka u
Ku3HbY, 2009].

Uro kacaeTcs mi1010B, TO oT 38 10 59% TsHKENbIX METAIOB COCPENOTOUMBAETCA B KOXHUIE, OT 15
1m0 30% — B makoru (kmbixe) u 16% — B coke. [T. Cennorckas. Can y moporu // «Hayka n
Ku3HbY, 2006].

Im néchsten Beispiel, welches aus einer Erzdhlung von Elena Chaeckaja aus dem Jahre
2004 stammt, geht es zwar nicht um Bestandteile des Saftes, jedoch vordergriindig um
ein Kleidungsstiick, welches von Traubensaft beschmutzt wird: Odejanie upalo k ee

nogam, beznadezno packajas ‘v vinogradnom soke.

Der zweite Lokativ liefert 84 Beispiele (alle mit v); fiir v soku gibt es 12 Beispiele. Die
Wortfiigung v sobstvennom soke macht allein 54 Fille"” davon (mit weiteren Adjektiven
dazwischen sogar 56) und damit ca. zwei Drittel aller Formen aus. Sehr hdufig handelt es
sich bei dieser Wortfligung um die Redewendung varit’sja v sobstvennom soku bzw.
Abwandlungen hiervon (selbstverstindlich auch in unterschiedlichen Zeitformen). Fiir
samom soku finden sich zehn, fiir v svoem soku drei und fiir v polnom soku zwei
Beispiele. Keine dieser Wortfiigungen ist in der anderen Lokativform existent. Im
Gegensatz zu den Fillen im ersten Lokativ, in denen kein Adjektiv bzw. Adverb
zwischen Préposition und Substantiv steht, haben fast alle entsprechenden Beispiele im
zweiten Lokativ die figurative Bedeutung ,,(voll) im Saft stehen®, beziehen sich also auf

eine Person (immer mit v), wie die folgende Beispiele verdeutlichen:

13 In sechs dieser Beispiele steht fiir sobstvennom die Abkiirzung sobstv.
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Jlama B COKy M B LIBETE CHJI, B TOM CAMOM JIyKaBOM CE30HE XXHM3HH, KOT[a BIICYET Pa3orHaThCs C
ropku. [JIeorun 3opun. ['mac Hapoaa (2007-2008) // «3uamsi», 2008].

YeM MpOBHHWICSA OH, YTO MOJOXKE, YTO HE TPOIIEN IyTH 36MHOTO Ja)ke eIe IO IOJOBUHBI, Kak
aBTop “boXecTBEeHHOW KOMeauH’, 4TO OH €lle B cuiie, B LBeTy, B coky? [Jleonun 3opun. 'mac
Hapona (2007-2008) // «3nams», 2008].

Auch bei sok ist also relativ klar festgelegt, wann der erste und wann der zweite Lokativ
zu verwenden ist. Eine wirklich ,,freie Entscheidung® fiir eine der beiden Formen ist wohl

eher nur selten moglich.

33. Stan: Hier gibt es fiir die Eingaben stane bzw. stanu wieder unzdhlige Treffer, was im
zweiten Fall natiirlich maB3geblich daran liegt, dass die erste Person des Verbes stat‘ die
gleiche Form aufweist. Fiir den ersten Lokativ fanden sich fiir v stane 112 und fiir na
stane immerhin noch neun Beispiele (also jeweils ohne Adjektive bzw. Adverbien
zwischen Priposition und Substantiv. V stanu hingegen liefert kein einziges Ergebnis, na
stanu zwei Treffer (diese aber beide aus demselben Text aus dem Jahre 2000). Nimmt
man allein diese Ergebnisse zur Grundlage scheint der zweite Lokativ fiir sfan heute

weitestgehend keine Verwendung mehr zu finden.

34. Fiir myc finden sich 81 des ersten und 30 Beispiele des zweiten Lokativs (alle immer
nur mit na, auler zweimal im zweiten Lokativ mit v). In diesem Fall ist es deutlich
schwieriger ,,inhaltliche* Unterschiede in der Verwendung beider Formen zu finden,
weshalb hier von der Aufstellung einer einheitlichen Regel abgesehen wird. Dafiir scheint
die Feststellung in der Grammatik (vgl. § 1183) jedoch absolut zutreffend, wonach der
erste Lokativ in solchen Fillen bevorzugt verwendet werden wiirde, wenn das Substantiv
durch eine geographische Bezeichnung ndher bestimmt werde. So schlieB3t sich myc nur
in vier der 81 Beispielen nicht direkt eine konkrete geographische Bezeichnung (also ein
Name) an (bzw. in einem Fall steht diese davor), wohingegen dies im zweiten Lokativ
deutlich weniger hdufig der Fall ist. Zwei dieser Beispiele sind majak na myse bzw. na
myse — majak. Dazu finden sich beim ersten Lokativ vier weitere Beispiele mit dem
Substantiv majak. Nur in sechs der 81 Exempel mit erstem Lokativ steht zwischen na und
dem Substantiv ein Adjektiv bzw. Adverb, wohingegen dies im zweiten Lokativ mit zehn
von 30 Beispielen verhéltnismaBig deutlich 6fters der Fall ist. Auffallig ist ebenfalls, dass
das Cape Canaveral nur im Zusammenhang mit dem ersten Lokativ auftaucht (neun

Beispiele fiir na myse Kanaveral). Es sieht also so aus, dass fiir das erst ab Mitte des 20.
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Jahrhunderts weltweit beriihmt gewordene Kap von Anfang an nur der erste Lokativ
verwendet wurde, was dadurch untermauert wird, dass auch bei Ausdehnung des

Suchzeitraumes kein einziges Beispiel fiir den zweiten Lokativ auffindbar ist.

35. Fiir mif gibt es generell kein einziges Beispiel mehr fiir den zweiten Lokativ, bei 85
Beispielen der ersten Form (75 Mal mit v und zehnmal mit na), wohingegen es bei
Substantiv Nr. 36, sljach, wiederum keine Beispiele fiir den ersten Lokativ gibt. Hier ist
aber auch der zweite Lokativ (immer mit na) nur in drei Féllen zu finden, welche alle
demselben Text des Jahres 2000 entstammen. Auch eine Erweiterung des Suchzeitraumes
auf 1970 bringt kein Beispiel fiir den ersten Lokativ und nur zwei weitere fiir den
zweiten, was zum einen belegt, dass das Substantiv generell heute nur noch selten
(zumindest im Lokativ) verwendet zu werden und zum anderen, dass der erste Lokativ
schon seit langerem gar nicht mehr aufzutreten scheint. Beide Substantive eignen sich
jedenfalls weniger fiir eine genaue Untersuchung. Auch das letzte Substantiv (Nr. 37),
moch, liefert nur wenige Beispiele fiir eine der beiden Formen: Der erste Lokativ (mche)
taucht in drei Beispielen auf (davon zweimal mit v), wohingegen der zweite Lokativ

immerhin 25 Beispiele liefert (19 Mal davon mit vo, sechsmal mit na).

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die groBe Mehrheit der Substantive weist eine relativ klare Dominanz einer der beiden
Lokativformen auf. Die Korpus-Ergebnisse zeigen, dass heute nur bei stog und méd' eine
quantitativ relativ gleichmaflige Verteilung beider Endungen vorliegt. Die Untersuchung
derjenigen Substantive, die in beiden Formen noch verhéltnismédBig gleich haufig
vorkommen (bei denen jeweils ein Verhéltnis von unter 3-1 bzw. 1-3 vorliegt), zu denen
auch pir (wo der zweite Lokativ liberwiegt), spirt (wo der erste Lokativ {iberwiegt) und
sok (wo wieder der zweite Lokativ liberwiegt) zihlen, offenbaren klar zu unterscheidende
Kontexte bzw. Bedeutungen in denen beide Lokativformen jeweils verwendet werden.
Dies zeigte bereits Isacenko (vgl. 96) exemplarisch an einigen Substantiven auf. In
besonderem Malle gilt dies auch fiir die generell in beiden Formen sehr zahlreich
verwendeten Substantive kraj (der zweite Lokativ dominiert hier klar), rjad (der erste

Lokativ dominiert klar) und Sag (der zweite Lokativ dominiert klar). Lediglich bei cech

14 Wenn allein die Bedeutung ,,Honig* betrachtet wird.
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kann tatsdchlich zumindest ansatzweise ein fakultativer Gebrauch, auf den Timberlake
hinwies (vgl. 332), nachgewiesen werden, obwohl auch hier klar der erste Lokativ

dominiert.

Die Untersuchung ergab entgegen der eingangs angestellten Vermutung eindeutig, dass
der Gebrauch des zweiten Lokativs bei einigen dieser Substantive, wie vor allem bei
grob, sneg oder kraj, (noch immer) stabil ist. Bei zob und sljach (wo sich allerdings auch
nur drei Beispiele fiir den zweiten Lokativ und diese alle in einem Text aus dem Jahre
2000 fanden) existiert jeweils nicht einmal ein Eintrag im Korpus fiir den ersten Lokativ.
Sehr selten ist der erste Lokativ zudem bei chlev (nur ein Beispiel, 42 Beispiele fiir den
zweiten Lokativ), log (nur zwei Beispiele, beide aus demselben Text, 25 Beispiele fiir
den zweiten Lokativ), faz (vier Beispiele, hiervon allein drei aus demselben Text des
Jahres 2003, 115 Beispiele fiir den zweiten Lokativ), mech (nur zwei Beispiele, 48 fiir
den zweiten Lokativ), moch (nur drei Beispiele fiir den ersten Lokativ, 25 fiir den
zweiten) und auch sneg (15 Beispiele fiir den ersten im Gegensatz zu {liber 500 fiir den
zweiten Lokativ). Auch bei grob (30 Beispiele fiir den ersten im Gegensatz zu {iber 400
fiir den zweiten Lokativ) und dym (20 Beispiele fiir den ersten im Gegensatz zu 157 fiir
den zweiten Lokativ) dominiert jeweils klar der zweite Lokativ. Dieser wird wiederum
bei den Substantiven sloj, sup und mif (trotz sehr hdufiger Verwendung des ersten
Lokativs), aber auch roj und gnoj (wo allerdings auch der erste Lokativ sehr selten
verwendet wird) nicht (mehr) verwendet. In dieser Untersuchung gibt es damit mehr
Substantive, bei denen der zweite Lokativ gar nicht (mehr) verwendet wird als dies
andersherum der Fall ist. Auch can (nur ein Beispiel und dieses aus dem Jahre 2002, 19
Beispiele fiir den ersten Lokativ), ¢aj (nur zwei Beispiele und diese aus den Jahren 2000
und 2002, 45 Beispiele fiir den ersten Lokativ) und vor allem grunt (nur ein Beispiel und
dieses aus dem Jahre 2003 bei 142 Beispielen fiir den ersten Lokativ; auch eine
Ausdehnung des Suchzeitraumes auf 1970 ergab keine neuen Ergebnisse flir den ersten
Lokativ) und stan (nur zwei ,,sichere"” Beispiele flir den zweiten Lokativ und diese aus

demselben Text des Jahres 2000, bei liber 130 Beispielen fiir den ersten Lokativ) weisen

15 Wie bereits erwdhnt konnten aufgrund der Vielzahl der Treffer fiir stanu nur Beispiele ohne Adjektive
zwischen Praposition und Substantiv gesucht werden. Zudem wurde stichprobenartig auch die Existenz mit
im ersten Lokativ vorkommenden Adjektiven wie prokatnij und raskatnoj iiberpriift.
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nur noch vereinzelte Beispiele fiir den zweiten Lokativ auf. Uberdies kennen auch dub
(finf Beispiele im Gegensatz zu 27 fiir den ersten Lokativ), sélk (sechs Beispiele im
Gegensatz zu 36 fiir den ersten Lokativ) und syr (vier Beispiele im Gegensatz zu 24 fiir
den ersten Lokativ) im Vergleich zu der anderen Form nur relativ wenige Beispiele fiir

den zweiten Lokativ.

Nach der Untersuchung aller Substantive steht fest, dass diese vollig unterschiedliche
,Muster beziiglich der Héaufigkeit in der Verwendung beider Formen aufweisen.'®
Insgesamt gibt es ungefdhr gleich viele Substantive, in denen der erste Lokativ den
zweiten (quantitativ) relativ klar dominiert wie dies andersherum der Fall ist. Jedoch
gehoren der Liste etwas mehr Substantive (20) an, die mehr Formen des ersten Lokativs
aufweisen (im Gegensatz zu 16 in denen das Verhéltnis umgekehrt ist)'’. Vermutlich ist
die Verwendung des zweiten Lokativs dennoch in einigen Fillen riicklaufig, was sich
aufgrund des ausgewdhlten Suchzeitraums, welcher nur in wenigen Féllen zum Vergleich
erweitert wurde, jedoch nicht zweifelsfrei belegen ldsst. Darauf deutet aber
beispielsweise hin, dass die Verteilung bei v cechu (hier dominiert der erste Lokativ gar
eindeutig), v medu, v Ziru (hier dominiert jeweils der erste Lokativ), v soku (hier gibt es
fast genauso viele Beispiele fiir den ersten Lokativ) und na stogu (hier gibt es jeweils ein
Beispiel), welche Isaenko (vgl. 95) jeweils noch zur Liste der Substantive mit
obligatorischem zweiten Lokativ zédhlte, heute, das heilit etwa fiinf Jahrzehnte spiter,
vollig anders ist. Interessant wire eine zukiinftige Untersuchung, welche die Entwicklung
im gesamten 20. und 21. Jahrhundert und auch die gesprochene Sprache miteinbezieht.
Dies wiirde genauere Aussagen iiber die Verdnderung im Gebrauch beider Formen

ermoglichen.

Die zu Beginn geduBlerte Vermutung, dass die Endung des zweiten Lokativs in vielen
Féllen bereits (ganz) weggefallen ist, 1dsst sich also insgesamt nur in Ansédtzen bestétigen.
AuBler dem bereits von Isacenko (vgl. 95) und Timberlake (vgl. 331) als Beispiel fiir die
stabile Verwendung des zweiten Lokativs charakterisierten sneg, gibt es, wie ausfiihrlich

dargestellt, noch deutlich mehr Beispiele, in denen der zweite Lokativ in der Regel dem

16 Vgl. bereits Hinweis von Timberlake (332) iiber diese unterschiedliche Haufigkeit.

17 Da sich paj weder Formen des ersten noch des zweiten Lokativs finden lieBen, ist dieses Substantiv hier
nicht miteingerechnet.
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ersten (nach wie vor) klar vorgezogen wird. Daher war aber zugleich die zweite
Vermutung korrekt, dass Zaliznjaks Liste aus heutiger Sicht veraltetet ist: Die
Unterschiede beziiglich der Verwendung der Lokativformen bei den einzelnen
Substantiven sind einfach zu grofl und wirklich fakultativer Gebrauch scheint es nur
(noch) in den wenigsten Fillen zu geben. Meist konnten klar differenzierte
Anwendungskontexte nachgewiesen werden, die in vielen Féllen fiir je eine Form
nreserviert scheinen. Einige Male scheint zudem die unterschiedliche Verteilung des
Gebrauchs der Préapositionen diese klaren Unterschiede noch zu unterstreichen, wie dies
beispielsweise vor allem bei kraj nachweisbar ist. So ist gerade in (figurativen)
Redewendungen oder bestimmten Wortfiigungen meist nur der Gebrauch einer der
beiden Formen moglich, bzw. je nach Wahl des ersten oder zweiten Lokativs kann sich
gar die Bedeutung des Substantives verdndern, wie dies ebenfalls in besonderem Malle
bei kraj der Fall ist. Bei Substanzen wie méd oder syr wird der erste Lokativ eher dann
verwendet, wenn die jeweiligen Inhaltsstoffe im Vordergrund stehen, was beispielsweise
ebenso fiir die Fliissigkeiten spirt oder Zir gilt, die dann auch eher im chemischen Sinne
interessant sind. Der zweite Lokativ wird hingegen bevorzugt verwendet, wenn diese
Stoffe als Nahrungsmittel und bzw. oder in ihrer Gesamtheit, also die Stoffe selbst und
nicht ihre einzelnen Bestandteile, in den Fokus riicken. Abgesehen von dieser Regel, die
auch noch bei einigen anderen der untersuchten Substantiven anwendbar ist, liegen noch
einige weitere Besonderheiten vor, die von Nichtmuttersprachlern einzeln gelernt und

beachtet werden missen.
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