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iese Ausgabe des JfGG befasst sich
mit einem eher selten thematisier-
ten Aspekt von Generationenge-

rechtigkeit und Nachhaltigkeit: den
Auswirkungen unserer heutigen Lebensmit-
telproduktion und unseres Ernährungsver-
haltens auf künftige Generationen, in
Deutschland und weltweit. Aktuelle Debat-
ten, etwa über den Klimawandel und dessen
anthropogene Ursachen, rücken die Art und
Weise unserer alltäglichen Nahrungsauf-
nahme zunehmend in den Fokus der Auf-
merksamkeit. Essen wird zu einem
politischen und ethischen Akt. Das Un-
gleichgewicht zwischen Menschen, die Hun-
ger leiden und Menschen, die ein Übermaß
an Lebensmitteln konsumieren, ist gewaltig:
923 Millionen Hungernden weltweit stehen
1,5 Milliarden Übergewichtige, vor allem in
den reichen Industrieländern, gegenüber.1

Eine solche ungleiche Verteilung der Le-
bensmittel ist weder nachhaltig noch gene-
rationengerecht. In einem reichen Land wie
Deutschland hat sich der Fleischverzehr, der
eine besonders schlechte Umwelt- und Kli-
mabilanz aufweist, zwischen 1950 und
heute pro Kopf mehr als verdoppelt. Er liegt
heute (Stand: 2010) bei 61 kg.2 Auch auf die
eigene Gesundheit schlägt sich dieser Trend
negativ nieder. Damit sind die großen e-
menbereiche, die in diesem Heft behandelt
werden, genannt: Die Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit bei der Verteilung der Lebens-
mittel; die Auswirkungen unserer heutigen
Lebensmittelproduktion und unserer Er-
nährungsweise auf Umwelt, Klima und
 Gesundheit; mögliche Wege zu einem nach-
haltigeren und generationengerechten
 Lebensstil auf individueller wie auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene.
Der Ernährungswissenschaftler Claus Leitz-
mann plädiert in seinem Artikel für mehr
vegetarische Ernährungsanteile. Er listet
dafür gesundheitliche, ethische, ökologische,
religiöse, ästhetische, hygienische, kosmeti-
sche, ökonomische, politische, soziale und
spirituelle Gründe auf. Ausführlich geht
Leitzmann auf Gesundheitsaspekte ein.
Groß angelegte Ernährungsstudien zeigten,
dass eine ausgewogene vegetarische Ernäh-
rung gesundheitsförderlich sei. Ihr präven-
tives Potenzial, etwa im Hinblick auf
Krankheiten wie Übergewicht oder Diabe-

tes, sei enorm. Aber auch die Umwelt und
das Klima würden durch eine vegetarische
Ernährung geschont: So führe die Techni-
sierung der Lebensmittelproduktion, gerade
bei tierischen Produkten, zur Verschmut-
zung und Belastung der Umwelt. 
Tanja Dräger de Teran bezeichnet in ihrem
Beitrag neben dem zu hohen Fleischkonsum
die Lebensmittelverschwendung in
Deutschland als ein großes Problem: Etwa
ein Viertel aller Nahrungsmittel würden in
unseren Privathaushalten weggeworfen. So-
dann erläutert die Autorin mit vielen Abbil-
dungen das Konzept des virtuellen
Landhandels: Als virtuelle Fläche wird dabei
jene Menge an Fläche definiert, die zur Pro-
duktion einer bestimmten Einheit eines
Agrarprodukts benötigt wird. Der kalkula-
torische Flächenbedarf zur Erzeugung tieri-
scher Produkte in Deutschland beträgt für
Rindfleisch 27 qm pro Kilogramm, für
Schweinefleisch 8,9 qm pro Kilogramm und
für Geflügelfleisch 8,1 qm pro Kilogramm,
für 1 kg Weizen aber nur 1,42 qm und für
1 kg Kartoffeln nur 0,25 qm. Aufbauend auf
dieser Methode kommt die Autorin zu dem
Ergebnis, dass die EU im großen Maßstab
Flächen virtuell importiert. Über 70 Prozent
unseres Flächen-Fußabdruckes entstehen
durch den Verzehr von tierischen Lebens-
mitteln
Martin Schlatzer nimmt in seinem Artikel
eine globale Perspektive ein und stellt den
durchschnittlichen Konsum tierischer Pro-
dukte (Fleisch, Milch, Eier) in Industrielän-
dern und Entwicklungsländern gegenüber.
Um die Ernährungssicherung auch in den
kommenden Dekaden zu gewährleisten, ist
es laut Schlatzer von großer Bedeutung,
pflanzliche gegenüber tierischen Produkten
zu bevorzugen. 
Jessica Aschemann-Witzel präsentiert Er-
gebnisse der Konsumverhaltensforschung
und geht dabei auf vergangene und heutige
Konsumtrends ein, die als ethisch und nach-
haltig angesehen wurden bzw. werden. Ein
Beispiel ist die Fair-Trade-Bewegung seit den
1980er Jahren. Der nachhaltige Konsum
stehe heute vor allem vor zwei Herausforde-
rungen: Erstens sei der Anteil der Konsu-
menten, die tatsächlich sozial-ökologische
Produkte kaufen, immer noch gering. Zwei-
tens sei selbst ein von Konsumenten als

‚nachhaltig‘ angesehener Lebensstil oft nicht
nachhaltig genug im Sinne der Brundtland-
Definition. Vor diesem Hintergrund sei die
Rückbesinnung auf einen eingeschränkten
Konsum und auf postmaterielle Werte wich-
tig. Ohne Suffizienz geht es nicht, so das
Credo des Beitrags.
Stephanie Schropp unterscheidet sieben
 unterschiedliche Ernährungsstile: Desinteres-
sierte FastFooderInnen, Billig- und Fleisch-
Esser, Konventionelle Gesundheitsorientierte,
Fitnessorientierte Ambitionierte, Gestresste
AlltagsmanagerInnen, Ernährungsbewusste
Anspruchsvolle und Freudlose Gewohnheits-
köchInnen. Erstaunlicherweise hinterlassen
letztere den geringsten Klima-Fußabdruck.
Schropp listet fünf Merkmale einer nachhal-
tigen Ernährungsweise auf: Umweltverträg-
lichkeit, Gesundheitsförderung, Ethische
Verantwortung, Alltagstauglichkeit und För-
derung sozio-kultureller Vielfalt. 

Es ist übrigens kaum überraschend, dass
Frauen den überwiegenden Teil von Beiträgen
in diesem Heft verfasst haben. Frauen essen in
Deutschland nur halb so viel fleischliche Pro-
dukte wie Männer, dafür befürworten sie weit
stärker als Männer Veggie-Days (vegetarische
Tage) in Restaurants, Kantinen und Mensen.

Eine diesmal recht große Zahl von Buchre-
zensionen zum ema rundet diese Ausgabe
ab.

Jörg Tremmel, 
Institut für Politikwissenschaft, 
Eberhard-Karls-Universität Tübingen

1. FAO (2012): e state of food insecurity
in the world. Economic Growth is necessary
but not sufficient to accelerate reduction of
hunger and malnutrition. Rom, 4.
2. Deutscher Fleischer-Verband (DFV)
(2012): Geschäftsbericht des Deutschen
Fleischer-Verbandes 2010/2011. Frankfurt
am Main, 38.
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Vegetarische Ernährung – ein bewährtes Konzept 
für Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit 
von Prof. Dr. Claus Leitzmann  

usammenfassung: Wissenschaftliche
Untersuchungen bestätigen zuneh-
mend, dass sich eine fleischlose Er-

nährung langfristig positiv auf die Gesundheit
des Menschen, vorteilhaft für die Gesellschaft
und günstig auf die Umwelt auswirkt. Deshalb
werden vegetarische Ernährungsformen immer
mehr als zeitgemäße und nachhaltige Kostfor-
men angesehen. Nachhaltigkeit bedeutet auch
Generationengerechtigkeit, die dann gegeben
ist, wenn die Chancen zukünftiger Generatio-
nen auf Befriedigung ihrer Bedürfnisse min -
destens so groß sind wie die der heutigen
Generation. Diesem Nachhaltigkeitsziel kann
man mit einer vegetarischen Ernährung ent-
scheidend näher kommen.
Dieser Beitrag befasst sich mit der Frage, in-
wieweit der Vegetarismus zur Generationenge-
rechtigkeit beitragen kann. Der Beitrag gliedert
sich in folgende Abschnitte:
- Nachhaltigkeit und Generationengerechtig-

keit durch vegetarische Ernährung
- Vegetarische Ernährung
- Gesundheitsstatus von Vegetariern
- Gesellschaftliche Aspekte des Vegetarismus
- Umweltaspekte der vegetarischen Ernährung
- Schlussbemerkungen und Fazit 

Nachhaltigkeit und Generationengerech-
tigkeit durch vegetarische Ernährung
Die Menschheit befindet sich in einem tief-
greifenden Strukturwandel. So bestimmen
die Entwicklungen im Gesundheitsbereich,
in der Gesellschaft und der Umwelt sowie
bei der Ressourcenverfügbarkeit  die Ge-
schwindigkeit dieses Wandels. Die von vie-
len Experten und Organisationen geführte
gesellschaftliche Diskussion über einen
nachhaltigen oder zukunftsfähigen Umgang
mit den verbliebenen natürlichen Ressour-
cen und der bereits in Mitleidenschaft gezo-
genen Umwelt findet inzwischen weltweit
statt. Dabei spielt das ema Generationen-
gerechtigkeit eine immer wichtigere Rolle.
Besonders die wohlhabenden Menschen
weltweit müssen ihren Lebensstil ändern,
bevor durch ein zu spätes Handeln wesent-
lich schmerzhaftere Kurskorrekturen Not-
wendig werden.1

Die Besorgnis erregenden Anzeichen globa-
ler Probleme häufen sich und werden immer
deutlicher. Dabei handelt es sich sowohl um
die seit Jahrzehnten nicht abnehmende Zahl
an Hungernden (derzeit knapp 900 Millio-
nen) als auch um die schnell zunehmende
Zahl der Übergewichtigen (derzeit etwa 1,5
Milliarden).2 Außerdem gibt es Schwierig-
keiten mit den allgemeinen Umweltbe las -
tungen, den von Menschen verursachten
Klimaveränderungen und den ernsthaften
Auseinandersetzungen um die Ressourcen
der Erde, inklusive Lebensmittel und Was-
ser. Durch eine vegetarische Ernährung kön-
nen diese gravierenden Probleme teilweise
deutlich vermindert werden. Studien bele-
gen mit überzeugenden Daten, dass sich in
allen Problembereichen Verbesserungen
durch einen vegetarischen Lebensstil errei-
chen lassen. Von den verschiedenen Aspek-
ten, die durch unsere Ernährung berührt
werden, sind es besonders die Bereiche der
Gesundheit, Gesellschaft und Umwelt, aber
auch der Ethik.3

Vegetarische Ernährung
In der langen Evolution der Ernährung des
Menschen hat eine weitaus überwiegend auf
Pflanzen basierende Ernährung vorge-
herrscht. Auch in der Zeit der Sammler und
Jäger, die vor etwa 2,5 Millionen Jahren be-
gann, stellten Pflanzen eine wichtige und vor
allem zuverlässige Nahrungsquelle dar. Die
anatomischen und physiologischen Gege-
benheiten des heutigen Menschen zeigen
deutlich, dass sie überwiegend durch pflanz-
liche Nahrung geprägt sind.4 Mit dem Be-
ginn der Landwirtschaft vor etwa 10 000
Jahren nahm der Anteil an tierischer Nah-
rung kontinuierlich ab. In den vergangenen
Jahrtausenden avancierte Fleisch zu einem
begehrten Nahrungsmittel, das sich nur
wohlhabende Menschen täglich leisten
konnten. Erst in den letzten 50 Jahren wur-

den Fleisch und Fleischprodukte bei uns für
alle Bürger ein regelmäßiger, weil auch fi-
nanzierbarer, Bestandteil der täglichen
Mahlzeiten.5

Der Philosoph Pythagoras (Griechenland,
570-500 v. Chr.) hat als Begründer des mo-
dernen Vegetarismus viele Zeitgenossen,
aber auch Gelehrte nach ihm mit seinen Ge-
danken bis ins 19. Jahrhundert beeinflusst.
Seine Lehre beinhaltete den Verzehr von
Produkten toter, also getöteter Tiere zu mei-
den, Produkte von lebenden Tieren wie
Milch und Eier waren erlaubt. In der Zeit
von Pythagoras entstand der Buddhismus,
der genau wie die viel ältere asiatische Welt-
religion des Hinduismus den Vegetarismus
vertritt.6

Vegetarische Ernährung wird in verschiede-
nen Ausprägungen praktiziert. Der größte
Teil der heutigen Vegetarier folgt den
 Anweisungen von Pythagoras, die als Pytha-
goreer oder als Lakto-ovo-Vegetarier be-
zeichnet werden. Die Gruppen der Lakto-
Vegetarier (essen keine Eier) und Ovo-Vege-
tarier (essen keine Milchprodukte) sind
recht klein, etwa jeder Zehnte Vegetarier ist
ein Veganer (essen keine Produkte von Tie-
ren). 
Der Vegetarismus lässt sich nicht nur auf Er-
nährung reduzieren, denn er ist Teil eines Le-
bensstilkonzeptes. Neben der Gesundheit
befassen sich Vegetarier unter anderem mit
Aspekten von Tierschutz, Perspektiven der
Welternährung, Umweltproblemen,  der Mei-
dung von Suchtgiften, körperlicher Aktivität
und Meditation. Demzufolge sind die Über-
legungen, Einstellungen und Verhaltenswei-
sen von Vegetariern anders als die der
Durchschnittsbevölkerung. Daher lässt sich
das vielschichtige Phänomen des Vegetarismus
auch nicht mit wenigen Worten beschreiben.7

Vor nicht allzu langer Zeit wurden Vegeta-
rier noch belächelt und als Sektierer abge-
tan. Sie galten als kränklich, schwach,
mangelernährt und irregeleitet. Individuen,
die sich aus der Sicht von Fleischessern aus
sentimentaler Tierliebe zwangen auf Fleisch
und Fisch zu verzichten, erweckten Miss-
trauen.

Z
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Den Menschen obliegt die Pflicht, die
Geschöpfe der Tierwelt zu ehren und
zu schonen. 
/ Johann Wolfgang von Goethe /
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Heute stellt sich die Situation ganz anders
dar. In Deutschland leben etwa sechs Mil-
lionen Vegetarier, und viele andere Men-
schen haben ihren Fleischkonsum reduziert.
In den letzten Jahrzehnten ging der Fleisch-
verzehr in Deutschland von 66 Kilogramm
pro Person und Jahr (1985) auf 61 Kilo-
gramm zurück.8 Die weiter steigende Ten-
denz zur vegetarischen Lebensweise wird
besonders von jungen Menschen und über-
wiegend von Frauen getragen, die unter an-
derem von immer mehr Prominenten aus
Sport, Kunst, der Unterhaltungsindustrie
und Politik in ihrer Haltung bestätigt und
motiviert werden. Die Flut von vegetari-
schen Rezepten in Kochbüchern, Zeitschrif-
ten und Kochsendungen dokumentiert, dass
sich breite Teile der Gesellschaft für vegeta-
rische Ernährung interessieren und offenbar
überlegen, diese auch zu praktizieren.9

Gesundheitsstatus von Vegetariern
Menschen entscheiden sich aus den unter-
schiedlichsten Motiven für den Vegetaris-
mus. Neben ethischen und ökologischen
Gründen waren und sind es weiterhin ge-
sundheitliche Anliegen. Im Vordergrund
steht die Verhütung von ernährungsmitbe-
dingten Krankheiten und zunehmend von
Übergewicht und Fettsucht. Es war beson-
ders die Wissenschaft, die lange Zeit eine
 Ernährung ohne tierische Produkte als Man-
gelernährung erachtete. Diese Annahme be-
ruhte allerdings nicht auf wissenschaftlichen
Untersuchungen, sondern mehr auf Vermu-
tungen oder gar Vorurteilen.
Inzwischen hat sich diese Sichtweise deut-
lich verändert, vornehmlich bewirkt durch
den auffallend guten Gesundheitsstatus von
Vegetariern sowie den zahlreichen wissen-
schaftlichen Veröffentlichungen zur fleisch-
losen Ernährung. Da die vermuteten
Mangelerscheinungen nur in Ausnahmefäl-
len oder nur bei extremer und einseitiger ve-
getarischer Ernährung festgestellt wurden,
wuchs das Interesse der Wissenschaftler an
dieser in westlichen Ländern ungewöhnli-
chen Ernährungsweise. Die zunehmende
Zahl an Untersuchungen mit Vegetariern
lieferte den wissenschaftlichen Beweis dafür,
dass sich in fast allen Fällen das Gegenteil
von dem zeigte, was zunächst befürchtet,
vermutet oder gar erwartet wurde.10

5

Die Größe und den moralischen 
Fortschritt einer Nation kann man
daran messen, wie sie die Tiere 
behandelt. 
/ Mahatma Gandhi /

Abbildung 1: Gießener vegetarische Lebensmittelpyramide. 
Darstellung nach Leitzmann / Keller 2013: 318.

Empfohlene Mengenangaben

Wasser und andere alkoholfreie, energiearme Getränke: täglich 1-2 Liter
Gemüse (inklusive unerhitzter Frischkost): mind. 400 g pro Tag (ein Viertel der
Menge kann als Saft getrunken werden)
Obst: mind. 300 g pro Tag, davon max. 50 g Trockenfrüchte (ein Viertel der Obst-
menge kann als Saft getrunken werden)
Vollkornprodukte und Kartoffeln: 2-3 Mahlzeiten pro Tag
pro Mahlzeit: Getreide/Reis 80 g (Rohware) bzw. 250 g (gekocht)
oder Vollkornbrot 2-3 Scheiben (zu je 50 g)
oder Vollkornteigwaren 125 g (Rohware) bzw. 300 g (gekocht)
oder Kartoffeln 2-4 Stück (200-350 g)
Hülsenfrüchte: 1-2 x pro Woche 40 g (Rohware) bzw. 100 g (gekocht)
Sojaprodukte, weitere Proteinquellen (z.B. Seitan): 50-150 g pro Tag
Nüsse und Samen (auch Nussmus): 30-60 g pro Tag
Pflanzliche Öle und Fette: 2-4 Esslöffel pro Tag
Milchprodukte: pro Tag Milch 0-250 g
oder Joghurt 0-250 g
oder Käse 0-50 g
oder entsprechende Anteile mischen
Eier: 0-2 Stück pro Woche
Snacks, Alkohol, Süßigkeiten: falls gewünscht, in Maßen

Die Mengenempfehlungen ergeben eine Nahrungsenergiezufuhr von etwa 2000
kcal pro Tag.
Veganer würden durch das Meiden von Milchprodukten und Eiern etwa 200 kcal
weniger aufnehmen.
Bei einem höheren Energiebedarf müssten entsprechend höhere Anteile der Lebens-
mittel aus allen Gruppen verzehrt werden.



wenn sie nicht vollwertig zusammengestellt
sind. In diesen Fall sind die kritischen Nähr-
stoffe bei Vegetariern und besonders Vega-
ner Vitamin B12 und Eisen. Wie bei der
üblichen Ernährung auch, ist Ernährungs-
beratung bei Vegetariern ebenfalls wichtig.18

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen,
dass Vegetarier einige problematische Sub-
stanzen mit ihrer Kost in geringerer Menge
(Dioxine, persistente Organochlor-Pflan-
zenschutzmittel, Tierarzneimittel) aufneh-
men, andere (Cadmium, Mycotoxine, nicht
persistente Pflanzenschutzmittel) in größe-
rer Mengen zuführen. Letztere stellen aber
bei den üblichen Verzehrmengen keine ge-
sundheitliche Gefährdung dar.19

Die bedenkliche Zunahme vieler Zivilisati-
onskrankheiten belastet nicht nur den ein-
zelnen Menschen und seine Angehörigen,
sondern unser gesamtes Gesundheitssystem
in einem bisher nicht gekannten Ausmaß.
Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchun-
gen haben die Zusammenhänge zwischen
diesen Erkrankungen und der Lebensweise
des bewegungsarmen Wohlstandsbürgers
weltweit aufgezeigt. Dabei spielt die Ernäh-
rung eine entscheidende Rolle, denn die Ko-
sten, die durch ernährungsmitbedingte
Krankheiten entstehen, werden mit 30 Pro-
zent aller Gesundheitskosten kalkuliert und
betragen damit jährlich mehr als 70 Milliar-
den Euro. Hinzu kommen die nicht quanti-
fizierbaren Kosten durch Bewegungsmangel.
Damit wird auch die wirtschaftliche
 Dimension von ernährungsmitbedingten
Krankheiten deutlich.20 Hier könnte durch
eine vernünftige Ernährungsweise minde-
stens die Hälfte dieser Ausgaben und durch
eine vegetarische Ernährung noch deutlich
mehr eingespart werden. Damit wäre auch
der Generationengerechtigkeit gedient, denn
diesen riesigen Summen könnten für die Bil-
dung oder die Tilgung der Staatsschulden
eingesetzt werden, um die Lebensqualität
derzeitiger und zukünftiger Generationen zu
sichern.
Nicht nur aus diesen Gründen sollte die
Vorbeugung von Krankheiten sowohl bei
den einzelnen Menschen als auch in der
bundesweiten Gesundheitspolitik ein vor-
rangiges Ziel sein. Obwohl noch nicht alle
Details in der Beziehung von Ernährung
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und Krankheiten bekannt sind, bedarf es
keiner weiteren Ursachenforschung, um
 unsere derzeitigen Erkenntnisse gezielt um-
zusetzen. Durch Prävention können ge-
sundheitliche Schädigungen verhindert oder
verzögert sowie das Risiko des Auftretens
einer Krankheit vermindert werden. Prä-
vention leistet einen entscheidenden Beitrag
zur Senkung von Krankheiten, Behinderun-
gen und vorzeitigem Tod.21 Prävention ist
ein wichtiges Element in der Realisierung
von Generationengerechtigkeit.

Gesellschaftliche Aspekte 
des Vegetarismus
Früher waren es überwiegend gesundheitli-
che Gründe, die Menschen zum Vegetaris-
mus führten, heute sind es zunehmend
ethische Überlegungen, die im Vordergrund
stehen. Die überwiegende Mehrheit der
Menschen, die sich vom Fleischverzehr ver-
abschieden, will es nicht länger hinnehmen,
dass für sie Tiere ausgebeutet, gequält und
getötet werden. Die zunehmende Aufklä-
rung über die tatsächlichen Zustände bei
Aufzucht, Mast, Transport und Schlachtung
unserer Nutztiere brachte viele ehemalige
Fleischesser zu der Entscheidung, den Ver-
zehr von Produkten getöteter Tiere oder aller
tierischen Produkte zu meiden, wie es bei
Veganern der Fall ist. Ein bestimmter Anteil
dieser besorgten Menschen fand einen Aus-
weg aus diesem Dilemma im Kauf und Ver-
zehr von Erzeugnissen von Tieren, die in der
ökologischen Landwirtschaft artgerecht ge-
halten wurden.22

Ethisch orientierte Menschen erkennen
immer deutlicher, dass die Situation vieler
Menschen in materiell armen Ländern, die
zu mittellos sind, um sich die vorhandenen
Lebensmittel zu kaufen, auch mit unserem
Lebensstil und besonders mit unserer
 Ernährungsweise sowie den derzeitigen Be-
dingungen der Weltwirtschaft zusammen-
hängen. Unsere Nutztiere werden teilweise
mit Ackerfrüchten aus diesen Ländern ge-
füttert, die den Menschen dort als Grund-
nahrungsmittel dienen, wie Sojabohnen und
Maniok.23 Vegetarier sind an diesen proble-
matischen Entwicklungen kaum beteiligt.
Ein geringerer Verzehr tierischer Lebensmit-
tel bzw. deren geringere Produktion führt zu
einer Verminderung der Importe von Fut-
termitteln aus wirtschaftlich armen Län-
dern, die dort als Nahrung für den
Menschen dienen könnten (Sojabohnen,
Maniok/Cassava, Getreide). Die Verfütte-
rung dieser Lebensmittel ist mit einem gro-
ßen Verlust an Nahrungsenergie und Protein
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Die besten Belege für den positiven gesund-
heitlichen Einfluss einer fleischfreien Er-
nährung kamen von den teilweise sehr
großen Bevölkerungsgruppen in Asien, die
sich seit Jahrtausenden vornehmlich aus re-
ligiösen Gründen vegetarisch ernähren. Bei
ausreichender Nahrungsverfügbarkeit er-
freuen sich diese Menschen guter Gesund-
heit. Inzwischen liegt eine Vielzahl von
teilweise groß angelegten Studien auch aus
westlichen Ländern vor die überzeugend
nachweisen, dass eine gut zusammengestellte
vegetarische Ernährung eine optimale Ver-
sorgung mit allen Nährstoffen in allen Le-
bensabschnitten sichern kann.11 

Aus gesundheitspolitischer Sicht ist der
wichtigste Faktor bei vegetarischen Kostfor-
men das präventive Potential gegenüber
Krankheiten.12 So wird auch von der eta-
blierten Medizin inzwischen erkannt, dass
eine vegetarische Ernährung in erheblichem
Maße dazu beitragen kann, ernährungsmit-
bedingten Krankheiten vorzubeugen,
 besonders Übergewicht, Diabetes, Arterios -
klerose, Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
 Hypertonie, Gicht und verschiedene Krebs-
krankheiten.13 Diese Erkenntnisse haben
dazu geführt, dass inzwischen eine ausgewo-
gene lakto-ovo-vegetarische Ernährung aus-
drücklich empfohlen wird.14

Pflanzen weisen in der Regel ein günstiges
Verhältnis von lebensnotwendigen Nähr-
stoffen zur Nahrungsenergie auf (hohe
Nährstoffdichte).15 Für den bewegungsar-
men Wohlstandsbürger ist es besonders
wichtig, dass mit relativ wenig Nahrungs-
energie reichlich essenzielle Nährstoffe auf-
genommen werden, um Übergewicht
vorzubeugen und gleichzeitig eine optimale
Nährstoffversorgung zu gewährleisten.
Dabei spielen neben Gemüse, Obst und
Vollkornprodukten auch Hülsenfrüchte,
Nüsse und Samen eine wichtige Rolle. Der
Verzehr dieser Lebensmittel wird in entspre-
chenden Mengen bei einer vegetarischen Er-
nährung empfohlen. 
Ferner werden eine Vielzahl gesundheitsför-
dernder Lebensmittelinhaltsstoffe nur von
Pflanzen gebildet, nämlich Ballaststoffe und
sekundäre Pflanzenstoffe.16 Studien mit Ve-
getariern zeigen, dass diese überwiegend eine
gute Nährstoffversorgung und einen ent-
sprechenden Gesundheitszustand aufweisen,
da pflanzliche Lebensmittel ein großes ge-
sundheitliches Potential haben.17

Argumente gegen den Vegetarismus lassen
sich dahingehend zusammenfassen, dass
Nährstoffdefizite wie bei jeder anderen Er-
nährungsform auch nur dann eintreten,

Was der Bauer nicht kennt, das frisst
er nicht. Würde der Städter kennen,
was er frisst – er würde umgehend
Bauer werden. 
/ Oliver Hassencamp /



ethisch • Töten als Unrecht
• Recht der Tiere auf Leben und Unversehrtheit
• Mitgefühl mit Tieren
• Ablehnung der Massen- bzw. Intensivtierhaltung
• Ablehnung der Tiertötung als Beitrag zur Gewaltfreiheit in der Welt
• Ablehnung des Fleischverzehrs und Einschränkung des Verzehrs 

tierischer Lebensmittel als Beitrag zur Lösung des Welthunger-
problems

gesundheitlich • Allgemeine Gesunderhaltung (undifferenziert)
• Körpergewichtsabnahme
• Prävention bestimmter Erkrankungen
• Heilung bestimmter Erkrankungen
• Steigerung der körperlichen Leistungsfähigkeit
• Steigerung der geistigen Leistungsfähigkeit

ökologisch • Beitrag zum globalen Klimaschutz durch bevorzugten 
Verzehr pflanzlicher Lebensmittel

• Verminderung der durch Tierhaltung (intensiv und extensiv) 
bedingten Umweltbelastungen

• Vermeidung von Veredelungsverlusten

religiös • Töten als Sünde
• Fleischverzehr als religiöses Tabu
• Barmherzigkeit gegenüber Tieren
• Fleischverzicht als Teil einer asketischer Lebensweise 

(Beherrschung der körperlichen Begierden)
• Körperliche, geistige und seelische Reinheit

ästhetisch • Abneigung gegen den Anblick toter Tiere bzw. von Tierteilen
• Ekel vor Fleisch
• Höherer kulinarischer Genuss vegetarischer Gerichte

hygienisch- • Bessere Küchenhygiene in vegetarischen Küchen
toxikologisch • Verminderung der Schadstoffaufnahme

kosmetisch • Körpergewichtsabnahme
• Beseitigung von Hautunreinheiten

ökonomisch • Begrenztes Angebot (v.a. in sog. Entwicklungsländern)
• Begrenzte finanzielle Möglichkeiten

politisch • Ablehnung des Fleischverzehrs und Einschränkung des Verzehrs 
tierischer Lebensmittel als Beitrag zur Lösung des Welthunger-
problems

• Ablehnung des Fleischverzehrs als Bestandteil einer patriarchalen 
Gesellschaftsordnung

sozial • Erziehung
• Gewohnheit
• Gruppeneinflüsse (peer groups)

spirituell • Freisetzung geistiger Kräfte
• Spirituelle Weiterentwicklung
• Unterstützung von meditativen Übungen und Yoga
• Mäßigung bzw. Beherrschung des Geschlechtstriebes

verbunden (sog. Veredelungsverluste).24 So
werden zur Erzeugung von einem Kilo-
gramm Fleisch, abhängig von der Tierart,
zwischen drei und zwölf Kilogramm Ge-
treide benötigt. Diese Verschwendung von
Nahrung können sich Wohlstandsgesell-
schaften zwar finanziell leisten, ethisch gese-
hen ist es aber eine Katastrophe. 
Die ethischen oder moralischen Anliegen
der Vegetarier betreffen auch die Generatio-
nengerechtigkeit, denn Bürgerkriege und
andere militärische Auseinandersetzungen
kosten Geld, belasten die Umwelt  und füh-
ren zu Flüchtlingsströmen, die langfristig die
Lebensqualität für kommende Generationen
negativ beeinflussen. Die ethischen Anliegen
einer vegetarischen Ernährungsweise kön-
nen einen Beitrag zu mehr Generationenge-
rechtigkeit leisten.

Umweltaspekte der vegetarischen 
Ernährung
Der Einfluss der Ernährung auf die Umwelt
wird besonders deutlich bei den Teilberei-
chen Produktion und Verarbeitung der Nah-
rungsmittel, die hier thematisiert werden.
Jede Ernährungsweise hat neben den
 gesundheitlichen und gesellschaftlichen Ein-
flüssen auch direkte und indirekte Auswir-
kungen auf die Umwelt. Die hohe
Technisierung der Lebensmittelproduktion
erfordert einen deutlich höheren Einsatz von
Ressourcen und verursacht eine stärkere Ver-
schmutzung und Belastung der Umwelt, als
die traditionelle Erzeugung und Verarbei-
tung von Lebensmitteln.
Aus der Art der Produktion, Verarbeitung,
Vermarktung und Zubereitung der Lebens-
mittel sowie der Entsorgung von Verpack -
ungsmüll und organischen Abfällen resul tiert
ein erheblicher Teil der Umweltprobleme in-
nerhalb des Ernährungssystems. Hierzu
zählt eine Reihe von Problembereichen, die
teilweise miteinander verflochten sind:25

- Schadstoffbelastung von Luft, Wasser, 
Böden und Nahrung mit chemischen 
Substanzen

- Waldsterben und zunehmende 
Abholzung der Wälder

- Zerstörung der Ozonschicht
- Globaler Klimawandel
- Boden- und Biotopzerstörung durch 

Erosion, Verdichtung, Versalzung, 
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Alles, was das Leben bedroht, muss
verboten sein. Jede Generation 
muss die Interessen der kommenden
Generation wahrnehmen. 
/ Jacques Attali /

Tabelle 1: Motive für eine vegetarische Ernährung. 
Darstellung nach Leitzmann / Keller 2013: 26.



Versteppung und Verwüstung
- Artenschwund bei Pflanzen und Tieren
- Überfischung der Meere
- Ungelöste Probleme der Abfallentsorgung
Bei der Produktion von Nahrungsmitteln
tragen tierische Produkte überdurchschnitt-
lich zur Schädigung der Umwelt bei, insbe-
sondere zum Klimawandel. Neben dem
Einsatz von Hormonen und Tierarzneimit-

teln, die teilweise in die Umwelt gelangen,
führt die Entsorgung der Tierexkremente zu
erheblichen Belastungen des Oberflächen-
und Grundwassers. Die Eutrophierung von
Gewässern und Flüssen sowie der Eintrag
von Nitrat in Ackerböden, Pflanzen und
damit Lebensmitteln stellen zunehmend
Probleme dar. Der Ausstoß von Methan
durch Wiederkäuer trägt weltweit mehr zur
Schädigung des Klimas bei, wie der gesamte
Transportverkehr, denn Methan verursacht
etwa die 25-fache Klimaschädigung wie
CO2.26

Tiere nehmen etwa 30 Prozent der weltwei-
ten Landfläche in Anspruch, wobei die Wie-
sen, Weiden und andere Flächen zum
Grasen zur Tierzucht sinnvoll genutzt wer-
den sollten. Dem Anbau von Tierfutter
dient ein Drittel der weltweiten Ackerfläche,
die mehr als ausreichen würde, um weitere
sieben Milliarden Menschen zu ernähren.
Der Weltagrarbericht fasst die Probleme der
industrialisierten Landwirtschaft zusammen
und fordert insbesondere eine Ausdehnung
der ökologischen Landwirtschaft und die
Förderung von Kleinbauern. Die Grüne
Gentechnik, Agrochemie und geistiges
 Eigentum von Saatgut werden kritisch hin-
terfragt.27 Die Massentierhaltung sollte
 abgeschafft und der Fleischkonsum drastisch
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reduziert werden, um die damit verbunde-
nen Schäden für Umwelt und Gesundheit
zu begrenzen. 
Bei der Produktion von Nahrungsmitteln ist
ein deutlich höherer Anteil an Primärenergie
für tierische Produkte erforderlich als für
pflanzliche Erzeugnisse. 
Auch zur Tierfutterherstellung muss insge-
samt ein hoher Anteil an Energie aufgewen-

det werden, besonders für Stickstoffdünger,
aber auch für die weiteren landwirtschaftli-
chen Maßnahmen. Genauso ist der Wasser-
verbrauch bei der Fleischproduktion im
Vergleich zu pflanzlichen Lebensmitteln un-
verhältnismäßig hoch. Um Weideflächen zu
schaffen oder Sojaanbau zur Tiermast zu be-
treiben werden Regenwälder abgeholzt; die-
ser Raubbau ist aus ökologischer Sicht nicht
mehr zu verantworten. Bäume dienen als
CO2-Speicher und können somit die Kli-
maveränderungen verlangsamen. Durch
eine Verringerung des Verzehrs tierischer zu-
gunsten pflanzlicher Lebensmittel lassen sich

die negativen Umweltwirkungen des globa-
len Ernährungssystems am effektivsten re-
duzieren.28 Eine Bevorzugung ökologisch
erzeugter Lebensmittel gegenüber konven-
tionell erzeugter Nahrung trägt auch zu
einem gewissen Grade zur Umweltent las -
tung bei.29

Auch der Einsatz von Ressourcen wie Ener-
gie für die Produktion und Verarbeitung tie-
rischer Nahrungsmittel liegt um ein
Vielfaches höher als für pflanzliche Lebens-
mittel.30 Gleiches gilt für den Wasserbedarf.
Schon heute gibt es ernste Auseinanderset-
zungen bei den Nutzungsrechten der vor-
handenen Wasservorräte. Zukunftsforscher
sehen in diesen Entwicklungen die Ursachen
für Bürgerkriege und militärische Auseinan-
dersetzungen mit den entsprechenden
Flüchtlingsbewegungen.31 Das Potential der
Erde ist mehr als ausreichend, um alle Men-
schen derzeit und in Zukunft bedarfsgerecht
zu ernähren. Allein die weltweite Getrei-
deernte würde dafür ausreichen, wenn nicht
ein Großteil des Getreides verfüttert würde,
denn durch den Anbau von Futtermitteln
werden etwa ein Drittel der Weltackerfläche
ver(sch)wendet. Diese Flächen könnten für
den Anbau von pflanzlichen Lebensmitteln
für den Menschen genutzt werden und
einen entscheidenden Beitrag zur weltwei-
ten Nahrungssicherheit leisten.

Vegetarische Ernährungsformen leisten
somit einen entscheidenden Beitrag zur
Schonung der Umwelt und zum Schutz des
Klimas, da ihre ganzheitlichen und nach-
haltigen Konzepte umweltverträgliche Ver-
fahren der Nahrungserzeugung fördern.
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Nahrungsmittel (Art der Erzeugung) Verhältnis Energieaufwand zu Energieertrag
Input: Output-Relation

Kartoffeln (ökologisch) 1 : 6
Kartoffeln (konventionell) 1 : 2
Obst 2 : 1
Gemüse (Gewächshaus, Winter) bis 575 : 1
Milch (extensiv) 1 : 3
Milch (intensiv) 10 : 1
Eier (extensiv) 2 : 1
Eier (intensiv) 7 : 1
Rindfleisch (Weide) 1 : 2
Rindfleisch (Kraftfutter) 10-35 : 1
Fisch (Küstenfischerei, extensiv) 4 : 1
Fisch (Hochseefischerei) 10-250 : 1

Bereich                                 CO2-Äquivalente, %

Landwirtschaft                              52
Tierproduktion                         44
Pflanzenproduktion                    8

Verarbeitung                                   6
(Industrie, Handwerk)

Handel                                           13
(Verpackung, Transport)     

Verbraucher                                   29
(Heizung, Kühlen, Gastgewerbe, Einkauf, Erhitzen, Spülen)

Tabelle 2: Primärenergiebedarf bei der Erzeugung von Nahrungsmitteln. 
Darstellung nach Lünzer 1992: 293.

Tabelle 3: Beitrag der Ernährung zum Treibhauseffekt in Deutschland. 
Darstellung nach von Koerber et al. 2012: 14.

Der Mensch ist nicht das Produkt 
seiner Umwelt – die Umwelt ist das
Produkt des Menschen. 
/ Benjamin Disraeli /
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Auch die Bevorzugung regionaler und sai-
sonaler Lebensmittel sowie von Erzeugnis-
sen aus ökologischer Landwirtschaft
unterstützen einen umweltschonenden Um-
gang mit der Natur. Wenn Verbraucher eine
pflanzlich betonte Ernährung bevorzugen,
kann trotz einer weiter wachsenden Weltbe-
völkerung und des zunächst noch steigen-
den Fleischverzehrs in Schwellen- und
Entwicklungsländern der Umweltzerstörung
entgegengewirkt werden.
Unsere Lebensmittel sind, gemessen an der
Einkommensentwicklung, auch deshalb so
billig, weil die direkten Kosten für den Pro-
duktionsfaktor „Umwelt“ bisher kaum auf
Produzenten und Verbraucher umgelegt
werden. Auf indirektem Wege wird die Be-
seitigung der im Ernährungssystem verur-
sachten Umweltschäden jedoch von den
Steuerzahlern finanziert.32 Die gesundheitli-
che Beurteilung einer Ernährungsform er-
gibt sich daher nicht nur aus deren
ernährungsphysiologischem Wert, sondern
wird auch durch ihre Auswirkungen auf den
Lebensraum bestimmt. Die Umweltbedin-
gungen wiederum wirken sich über Luft,
Wasser und Boden auf die Qualität der er-
zeugten Lebensmittel und so letztlich auf die
Gesundheit des Menschen aus.
Die Folgen dieser anthropogenen Eingriffe
sind eine Gefährdung der natürlichen Le-
bensgrundlagen für alle Menschen durch die
Verknappung von fruchtbaren Ackerböden,
Wasser und fossiler Energie sowie durch die
Zunahme an Dürren und Überflutungen.
Im Vergleich mit der derzeitigen Situation
dürfte es für kommende Generationen
schwierig werden, die für uns noch vorhan-
dene hohe Lebensqualität zu halten.

Schlussbemerkungen
Bei einem Vergleich des rasant gestiegenen
Bewusstseins in der Bevölkerung und dem
Anstieg der Anzahl von Vegetariern in den
letzten Jahrzehnten, vollzieht sich ein
 Wandel im Bereich der Ernährung. Es ist
deutlich erkennbar, dass vorhergesagte Ka-
tastrophen aller Art mit einem Bruchteil an
Mitteln vermieden werden können, wenn
sich eine Mehrheit der Menschen unter an-
derem für eine vegetarische Ernährung
 entscheidet. Die vorliegenden wissenschaft-
lichen Daten belegen mit großer Klarheit,
dass sich der Vegetarismus im Vergleich zur
konventionellen Ernährung ausgesprochen
nachhaltig auswirkt, dadurch zur Genera-
tionengerechtigkeit beiträgt und gute Chan-
cen hat, die Ernährungsweise der Zukunft
zu werden.33
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Es ist bekannt, dass sich Ernährungsge-
wohnheiten nicht per Knopfdruck ändern
lassen, denn traditionelle, kulturelle, geo-
graphische und klimatische Bedingungen
haben die Esskultur der Menschen geprägt.
Es hat sich aber auch gezeigt, dass beispiels-
weise in Deutschland in den letzten 50 Jah-
ren eine umfangreiche Erweiterung und
Veränderung der Ernährungsgewohnheiten
stattgefunden hat. Mit zunehmender Er-
kennung der Wichtigkeit einer Umstellung
auf eine pflanzlich betonte Kost, wird sich
der Trend zur vegetarischen Kost fortsetzen.
Neben Umwelt- und Gesundheitskatastro-
phen können persönliche Einsichten sowie
Vorbilder eine wichtige Rolle spielen. Das
Beispiel des Rückgangs des Rauchens zeigt,
dass Menschen bereit sind, schädliche Ge-
wohnheiten aufzugeben.

Fazit
Eine vegetarische Ernährung ist gleichzuset-
zen mit der Umsetzung der aktuellen
 wissenschaftlichen Erkenntnisse aus ernäh-
rungswissenschaftlicher, ernährungsmedizi-
nischer, sozialwissenschaftlicher, ökologischer
und gesellschaftlicher Forschung in prakti-
sche Empfehlungen. Vegetarismus ist nicht
nur eine zeitgemäße, sondern auch eine
nachhaltige Ernährungsweise, die erheblich
zur Generationengerechtigkeit beitragen
kann. 
Der Verbraucher als letztes Glied in der Pro-
duktionskette kann durch sein Kaufverhal-
ten mit darüber entscheiden, wie in den
vorgelagerten Gliedern der Produktionskette
gearbeitet wird. Hier gilt das Motto: Jeder
Lebensmitteleinkauf ist ein Stimmzettel.
Durch die Umsetzung einfacher Empfeh-
lungen werden entscheidende Weichen für
eine nachhaltige Entwicklung gestellt.
Damit Wissen zum Handeln führt, ist es ei-
nerseits erforderlich, den Beteiligten im Er-
nährungssystem sowie Mittlerpersonen auf
allen Ebenen unserer Gesellschaft die Zu-
sammenhänge im Ernährungssystem in den
verschiedenen Bildungseinrichtungen zu
vermitteln.34 Andererseits kann und sollte
das Potential einer vegetarischen Ernährung
genutzt werden, um die gewünschte Nach-
haltigkeit zu erreichen, die zum Wohle der
Mitwelt, der Umwelt, der Nachwelt und
damit zur Generationengerechtigkeit drin-
gend erforderlich ist. 

Wage es weise zu sein! Höre auf Tiere
zu töten! 
/ Horaz /
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Gut für uns, gut für den Planeten: Gesunde Ernährung und eine
geringe Lebensmittelverschwendung können unseren 

ökologischen Fußabdruck in erheblichem Ausmaß reduzieren
von Tanja Dräger de Teran

usammenfassung: Welcher Zusam-
menhang besteht zwischen unserer
täglichen Ernährung und Land-

nutzungsänderungen hier und anderswo in der
Welt? In welchem Maße tragen wir mit unse-
ren Ernährungsgewohnheiten und unserer der-
zeitigen Verschwendung von Lebensmitteln
zum weltweiten Flächenverzehr bei? Ist die
Entscheidung, was wir täglich essen bzw. wie
viele Nahrungsmittel wir wegwerfen, wichtig
für das Klima? Ist gesunde Ernährung gut für
die Umwelt und gut für das Klima? Im Rah-
men von drei umfassenden Studien (Noleppa
und von Witzke, 2011 und 2012) wurde im
Auftrag des WWF untersucht, wie sich die
 Ernährungsgewohnheiten der Deutschen dar-
stellen und wie sich diese auf den Ressourcen-
verbrauch auswirken. Darüber hinaus wurde
anhand von verschiedenen Szenarien analy-
siert, inwieweit veränderte Ernährungsge-
wohnheiten den Flächenverbrauch bzw. die
Emissionen von Treibhausgasen reduzieren. Im
Folgenden sollen ausgewählte Ergebnisse dar-
gestellt werden.

Der Deutschen Lust auf Fleisch
Derzeit verbraucht jede Person in Deutsch-
land pro Jahr insgesamt 677 Kilogramm an
Nahrungsmitteln, davon 89,3 Kilogramm
Fleischerzeugnisse.1 An erster Stelle steht der
Verzehr von Schweinefleisch  mit 54,4 Kilo-
gramm, gefolgt von Geflügelfleisch mit 19,3
Kilogramm und Rindfleisch mit 12,6 Kilo-
gramm. Ein Blick zurück in die Vergangen-
heit zeigt, dass der Konsum von Fleisch
besonders drastisch seit den 1950er Jahren
angestiegen ist, begründet vor allem durch
den wachsenden ökonomischen Wohlstand.

Allein zwischen 1950 und 2009 hat sich der
Fleischverzehr in Deutschland mehr als ver-
doppelt. Seither ging der Verbrauch leicht
zurück und stagnierte zuletzt auf immer
noch hohem Niveau. 
Eine gegenläufige Entwicklung ist bei den
Hülsenfrüchten zu beobachten, die eine al-
ternative Proteinquelle zu Fleisch darstellen.
Lag der Pro-Kopf-Verbrauch zu Beginn der
1960er Jahre noch bei knapp zwei Kilo-
gramm2, sind es 2006 nur noch 0,5 Kilo-
gramm gewesen.3 Gemessen an Empfehlungen
der Deutschen Gesellschaft für Ernährung
(DGE), aber auch international tätiger Or-
ganisationen wie der internationalen Krebs-
forschungsorganisation (WCRF), wird in
Deutschland und der EU zu viel Fleisch ver-
zehrt. So kommt zum Beispiel die Nationale
Verzehrstudie aus dem Jahr 2008 zu dem
Schluss, dass in Deutschland der durch-
schnittliche Erwachsene täglich mehr als 120
Gramm Fleisch konsumiert.4 Demgegenüber
empfiehlt die DGE im Mittel nur 64
Gramm je Person und Tag.5 Die Deutschen
essen also doppelt so viel Fleisch, wie aus er-
nährungsphysiologischer Sicht empfohlen
wird.

Lebensmittelverschwendung 
Laut Schätzungen werfen allein die Privat-
haushalte rund ein Viertel aller Nahrungs-
mittel weg, insgesamt rund 6,6 Millionen
Tonnen, mehr als 80 Kilogramm pro Person
und Jahr.6 Dadurch entstehen  finanzielle
Verluste in Höhe von rund 25 Milliarden
Euro.7 Diese Daten beziehen sich allein auf
essbare Nahrungsmittel und sollten nicht
mit Lebensmittelabfällen verwechselt wer-

den, von denen in Deutschland 15 Millio-
nen Tonnen anfallen.8 Nach Schätzungen
könnten bis zu 60 Prozent der derzeitigen
Nahrungsmittelverluste vermieden werden,
unter anderem durch eine verbesserte
 Einkaufsplanung oder Lagerung.9 In der ak-
tuellen Diskussion zum ema Lebensmit-
telverschwendung werden vor allem die
moralisch-ethischen und finanziellen Aspek -
te der Lebensmittelverschwendung disku-
tiert, die damit einhergehende Ressourcen-
verschwendung aber kaum beleuchtet. Die
Studie „Tonnen für die Tonne“ ist dieser
Fragestellung in Bezug auf den Flächenver-
brauch nachgegangen.10

Konzept des virtuellen Landhandels
Der methodische Ansatz der Studien grün-
det auf dem Konzept des Handels mit vir-
tuellen Inputs.11 Der virtuelle Input ist in
diesem Fall die „Fläche“. Als virtuelle Fläche
wird dabei jene Menge an Fläche definiert,
die zur Produktion einer bestimmten Ein-
heit eines Agrarprodukts benötigt wird.
Wird zum Beispiel eine Tonne eines Agrar-
produkts gehandelt, dann wird mit dieser
Menge eine ganz bestimmte Anzahl von
Hektar virtuell gehandelt. Um die Fragestel-
lungen der Studie zu beantworten, wurden
die Import- und Exportströme des Agrar-
handels für die EU und Deutschland für die
Jahre 2001 bis 2010 unter Zugrundelegung
der so genannten SITC-Klassifizierung,
einer Standardisierung für Handelsgüter,
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analysiert.12 Im zweiten Schritt wurden die
Handelsgüter in agrarische Rohprodukte
konvertiert, zum Beispiel Weizenmehl zu
Weizen. In einem dritten Schritt wurden
dann die  agrarischen Rohprodukte in die
benötigte Fläche umgewandelt. Dazu wur-
den regionale Exporte und Importe mit re-
gionalen Ertragsdaten gewichtet und zu
Flächenäquivalenten umgewandelt, wobei
Daten der FAO von 2010 Verwendung fan-
den.

Die EU importiert 30 Millionen 
„virtuelle“ Hektar
Aufbauend auf der genannten Methodik,
wurde der gesamte Agrarhandel der EU in Flä-
chenäquivalente umgerechnet. Im Ergebnis
wird deutlich, dass die EU im großen Maßstab
Flächen virtuell importiert, das heißt: Sie
nimmt Flächen außerhalb ihrer eigenen Gren-
zen  in Anspruch. Im Zeitraum von 2008 bis
2010 waren dies im Durchschnitt mehr als 30
Millionen Hektar pro Jahr. Das entspricht in
etwa einer Fläche so groß wie Ungarn, Portu-
gal, Belgien und Niederlande zusammen. Im
gleichen Zeitraum war Deutschland am „vir-
tuellen Landhandel“ mit fast sieben Millionen
Hektar beteiligt. Deutschland selbst verfügt
über eine landwirtschaftliche Nutzfläche von
circa 17 Millionen Hektar.13 Es werden also
über 40 Prozent der eigenen Flächenressource
noch einmal außerhalb der EU in Anspruch
genommen. Und dies im Besonderen für die
Produktion von Sojabohnen.

12

Soja bestimmt den virtuellen Landhandel
Betrachtet man den „virtuellen Landhandel“
mit Sojaprodukten, so beanspruchte die EU
im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2010
eine Fläche von umgerechnet fast 15 Mil-
lionen Hektar. Über 80 Prozent der Importe
stammen aus den Ländern Brasilien, Argen-
tinien und Paraguay. Die EU nimmt in
jedem dieser Länder circa 30 Prozent der ge-
samten Soja-Anbaufläche in Anspruch. Aber
auch die Landnahme Deutschlands durch
den Soja-Import ist mit 2,6 Millionen
Hektar beachtlich und entspricht der Fläche
von zum Beispiel Mecklenburg-Vorpom-
mern. Fast 80 Prozent des Sojas wird verfüt-
tert, vor allem an Schweine und Geflügel.
Ungefähr ein Kilo Sojaschrot wird beispiels-
weise benötigt, um – zusammen mit  anderen
Futtermitteln in einer „durchschnittlichen“
Ration – ein Kilo Geflügelfleisch zu erzeu-
gen, für ein Kilo Schweinefleisch rund 650
Gramm. Bei Wiederkäuern hingegen spielt
Sojaschrot generell eine eher untergeordnete
Rolle. 

Fleisch frisst Land
Wie viel Fläche steckt nun im Fleisch? Und
wie hoch ist davon die Fläche, die für die Er-
zeugung des Sojaschrots benötigt wurde?
Für diese Berechnung wurden unter ande-
rem Angaben von de Vries und de Boer
(2010) sowie von Schlatzer (2010) zugrunde
gelegt. Der kalkulatorische Flächenbedarf zur
Erzeugung von Fleisch in Deutschland be-

trägt demnach für Rindfleisch 27 Quadrat-
meter pro Kilogramm, für Schweinefleisch
8,9 Quadratmeter pro Kilogramm und für
Geflügelfleisch 8,1 Quadratmeter pro Kilo-
gramm. Wird auf dieser Grundlage der „Flä-
chen-Fußabdruck“ einer Person und pro
Jahr berechnet, summiert sich dieser auf
etwa 1000 Quadratmeter. Für Deutschland
insgesamt werden für den Konsum von
Fleisch und Fleischwaren also deutlich mehr
als acht Millionen Hektar Fläche bean-
sprucht. Dies entspricht in etwa der Fläche
Österreichs. Allein die für die Erzeugung des
Fleisches benötigte Menge an Soja bean-
spruchte davon knapp 1,9 Millionen
Hektar, eine Fläche in etwa so groß wie
Sachsen. Deutlich geringer sind hingegen
die Flächenbedarfe aus dem Konsum pflanz-
licher Produkte. So fällt der Flächenbedarf
für den jährlichen Pro-Kopf-Verbrauch von
circa 85 Kilogramm Weizen mit 121 Qua-
dratmetern deutlich geringer aus. Das Glei-
che gilt für den Konsum an Kartoffeln, von
denen immerhin noch 61 Kilogramm pro
Person und Jahr verspeist werden14, wofür
jedoch nur eine Fläche von etwa 15 Qua-
dratmetern benötigt wird. 

Über 70 Prozent unseres Flächen-Fußab-
druckes entstehen durch den Verzehr von
tierischen Lebensmitteln
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
pro Person und Jahr in Deutschland rund
2900 Quadratmeter benötigt werden, um
den Bedarf an Agrarrohstoffen, ob für Nah-
rung, Energie, Kleidung etc., zu decken.
Von den 2900 Quadratmetern werden 2300
Quadratmeter für die Produktion unserer
Lebensmittel in Beschlag genommen.
Davon werden wiederum fast 1700 Qua-
dratmeter allein für die Erzeugung von tie-
rischen Lebensmitteln – neben Fleisch z.B.
auch Milch, Butter oder Joghurt – benötigt.
Für alle Deutschen bedeutet dies einen Flä-
chen-Fußabdruck von circa 13,7 Millionen
Hektar für die Erzeugung tierischer Pro-
dukte. Die landwirtschaftliche Nutzfläche in
Deutschland beträgt, wie gesagt, knapp 17
Millionen Hektar. 

Schätzungen besagen, dass wir in 2050 nur
noch 2000 Quadratmeter pro Erdenbürger
zur Verfügung haben werden, um die benö-
tigten Agrarrohstoffe zu erzeugen.15 Wir
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Abbildung 1: Virtueller Flächenhandel durch deutsche Sojaimporte. Quelle: WWF.
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werden unseren Flächen-Fußabdruck in
Deutschland dementsprechend signifikant
reduzieren müssen. Diese Grenzen der Be-
lastbarkeit werden auch in dem Konzept der
„Planetary  Boundaries“ verdeutlicht, in
dem für unterschiedliche Bereiche, unter an-
derem: Verlust von Tieren und Pflanzen,
Übersäuerung der Ozeane oder Verbrauch
von Süßwasser, die Grenzen der Belastbar-
keit festgelegt wurden.16 Einer dieser Grenz-
werte bezieht sich auf die Umwandlung von
natürlichen Lebensräumen in landwirt-
schaftliche Nutzfläche, da diese Landnut-
zungsänderungen als ein Hauptfaktor für
den Verlust der biologischen Vielfalt und
dem Verlust an Ökosystemdienstleistungen
angesehen wird. Eine Überschreitung dieses
Grenzwertes birgt laut der Autoren nicht
nur die Gefahr eines weiteren hohen Verlu-
sten an Artenvielfalt, sondern kann sich
auch negativ auf den globalen hydrologi-
schen Kreislauf, das Klima oder aber auf glo-
bale biogeochemische Prozesse, wie den
Stickstoffkreislauf, auswirken. Als Grenzwert
wird angegeben, dass maximal 15 Prozent
der eisfreien Landfläche in Ackerland um-
gewandelt werden sollten. Der derzeit er-
reichte Wert wird global mit 11,7 Prozent
angegeben. Die Autoren gehen davon aus,
dass der Grenzwert 2050 erreicht werden
wird. 

Gesunde Ernährung – gut für die Umwelt
Inwieweit Deutschland dazu beitragen
kann, den „Flächen-Fußabdruck“ zu redu-
zieren, um innerhalb der dargelegten Gren-
zen zu bleiben bzw. hierzu einen Beitrag zu
leisten, wurde  anhand von verschiedenen
Szenarien untersucht. Zum einen in Bezug
auf eine gesunde Ernährung und zum ande-
ren in Bezug auf einen sorgsameren Umgang
mit Lebensmitteln.
Um die Auswirkungen einer veränderten Er-
nährung zu ermitteln, wurden die Abwei-
chungen zwischen dem tatsächlichen
Verzehr und den entsprechenden Empfeh-
lungen mit den Anteilen der jeweiligen
Gruppen an der Gesamtbevölkerung be-
rechnet.17 Die Berechnungen zeigen, dass
die Deutschen unter anderem 75 Prozent
mehr Gemüse und 44 Prozent weniger
Fleisch essen müssten, wenn sie sich nach
den empfohlenen Richtwerten ernähren
würden. Die spezifischen Veränderungen im
Verbrauch einzelner Lebensmittelgruppen
wurden mit der oben erwähnten Methode
in Flächenäquivalente umgerechnet. Die Er-
gebnisse sind bemerkenswert. 
Gesetzt dem Fall, jeder Bewohner Deutsch-

lands, vom Kleinkind bis zum hochbetagten
Senior, ernährte sich ausnahmslos nach den
empfohlenen Richtwerten, würden circa 1,8
Millionen Hektar weniger Fläche benötigt,
um die nachgefragten Lebensmittel zu er-
zeugen. Dies ist vor allem auf den verringer-
ten Fleischkonsum zurückzuführen, da die
Erzeugung von tierischen Lebensmitteln
sehr flächenintensiv ist. Dies gilt insbeson-
dere auch für den Flächenbedarf für den So-
jaanbau. So würden durch eine gesunde
Ernährung ungefähr 700.000 Hektar an So-
jaanbau-Fläche in Südamerika nicht mehr
benötigt. Dies entspricht der jährlichen Zu-
wachsrate an Sojaanbaufläche in Brasilien
der letzten rund 20 Jahre.18 Pro Person
 bedeutet eine Umstellung auf eine gesunde
Ernährung eine Verringerung des Flächen-
Fußabdruckes von rund 230 Quadratmeter.

Weniger Nahrungsmittel im Müll tragen
zur erheblichen Ressourcenschonung bei 
In noch höherem Maße ließe sich der Flä-
chenverbrauch reduzieren, wenn die Deut-
schen sorgsamer mit ihren Nahrungsmitteln
umgehen würden. Laut den Ergebnissen des
Szenarios „Vollständige Rückführung der
vermeidbaren Nahrungsmittelverluste“, das
heißt: alle essbaren Bestandteile von Nah-
rungsmitteln werden gegessen und nichts
verkommt, könnte eine Fläche von 2,4 Mil-
lionen Hektar „gespart“ werden. Das
 entspricht der Fläche von Mecklenburg-Vor-
pommern. Im Umkehrschluss heißt dies,

dass derzeit eine Fläche so groß wie Meck-
lenburg-Vorpommern beackert und geern-
tet wird, nur um danach die gesamte Ernte
auf den Müll zu werfen. Von dieser „ver-
schwendeten“ Fläche wurden allein 1,4 Mil-
lionen Hektar für die Produktion von
tierischen Lebensmittel benötigt, nur um
diese später im Abfalleimer zu entsorgen –
sei es Joghurt, Eierspeisen, Wurst oder
Fleisch –, davon 730.000 Hektar nur für
Fleisch. Pro Person könnte der Flächen-Fuß-
abdruck durch einen sorgsameren Umgang
mit Nahrungsmitteln um rund 290 Qua-
dratmeter verringert werden. 
Insgesamt ließe sich der durchschnittliche
derzeitige Fußabdruck von 2900 Quadrat-
meter pro Person allein durch eine gesün-
dere Ernährung sowie durch eine signifikant
geringere Lebensmittelverschwendung um
über 500 Quadratmeter reduzieren.  

Ernährungsgewohnheiten sind von er-
heblicher Klimarelevanz
Neben dem „Flächen-Fußabdruck“ stand
auch der „Klima-Fußabdruck“ unserer Er-
nährung im Blickfeld der Studien, da diese
beachtliche Emissionen von Treibhausgasen
(THG) verursacht. Denn unsere Nahrungs-
mittel werden zunächst angebaut, dann ge-
erntet, transportiert, gelagert, eventuell noch
weiterverarbeitet, bis sie schließlich im Ver-
kauf landen. Im Privathaushalt angekom-
men werden sie ebenfalls gelagert, oft
gekühlt, dann zubereitet und verzehrt – oder
enden im Abfall, der wiederum entsorgt
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Abbildung 2: So viel Fläche braucht unser Essen. Quelle: WWF.



werden muss. Die entlang dieser Kette frei-
werdenden Emissionen können den „direk-
ten“ Emissionen zugerechnet werden. Dazu
gehören unter anderem CO2-Emissionen
durch den Energieeinsatz entlang der Wert-
schöpfungskette, Lachgas-Emissionen durch
anorganische und organische Stickstoffdün-
gung sowie Methan-Emissionen durch die
(Wiederkäuer-)Verdauung, die Nutzung von
organischem Dünger und den Reisanbau. 
Daneben existieren so genannte „indirekte“
Emissionen. Diese entstehen, wenn durch
Landnutzungsänderungen, also etwa bei
Umwandlung von Grünland in Ackerland
oder von tropischem Regenwald in Weide-
land, THG freigesetzt werden.

Emissionen durch Landnutzungsände-
rungen
Um das Ernährungsverhalten und vor allem
die Veränderungen von Ernährungsge-
wohnheiten und die daraus resultierenden
Auswirkungen vollumfänglich zu erfassen,
sind die THG-Emissionen infolge indirek-
ter Landnutzungsänderungen unbedingt zu
beachten. Bislang werden diese in nationalen
Inventaren und anderen Standards nicht be-
rücksichtigt.19 Sie fließen meist nur mit ein,
und dann als direkte THG-Emissionen des
Agrarsektors, wenn sie im Land selbst statt-
finden. Etwa dann, wenn in Deutschland
durch verstärkte Bioenergieproduktion
Grünland in Ackerland umgewandelt wird
oder Feuchtgebiete für die landwirtschaftli-
che Nutzung trockengelegt werden.20 Selbst
das IPCC (2006) sieht hier Ansatzpunkte
für eine Weiterentwicklung der methodi-
schen Vorgehensweise. Zersetzungsprozesse
nach Landkonversionen setzen sehr viel CO2

frei. So setzt zum Beispiel der Umbruch von
Grünland in Ackerland über hundert Ton-
nen CO2-Äquivalente pro Hektar frei21, die
landwirtschaftliche Produktion in Deutsch-
land produziert, unter anderem durch die
Düngung, dagegen nur einige hundert Ki-
logramm CO2-Äquivalente.22

Berechnung der direkten Emissionen 
Für die Berechnung der direkten THG-
Emissionen der Ernährung in Deutschland
wurde auf Angaben von Meier und Christen
(2012) bzw. Audsley et al. (2009) zurückge-
griffen. Demnach entstehen zum Beispiel
für die Herstellung von einem Kilogramm
Weizenmehl 1,68 Kilogramm CO2-Äquiva-
lente, von einem Kilogramm Kartoffeln
0,62 Kilogramm CO2- Äquivalente und für
jeweils ein Kilogramm Rindfleisch 12,6 Ki-
logramm CO2-Äquivalente, für Schweine-
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fleisch 7,99 Kilogramm CO2-Äquivalente
und für Geflügelfleisch 4,22 Kilogramm
CO2-Äquivalente. Auf dieser Basis war es
möglich, fast allen statistisch ausgewiesenen
Nahrungsmittelverbräuchen adäquate di-
rekte THG-Emissionen zuzuweisen. Es zeigt
sich auf dieser Datenbasis, dass jede Person
in Deutschland durch ihre Ernährung ziem-
lich genau 2,0 Tonnen CO2-Äquivalente pro
Jahr an direkten THG-Emissionen freisetzt.
Durchschnittlich verursacht jeder Deutsche
pro Jahr Treibhausgasemissionen in Höhe
von etwa elf Tonnen. 20 Prozent unserer Ge-
samtemissionen sind demnach auf die Er-
nährung zurückzuführen.

Berechnung der Emissionen durch
Landnutzungsänderungen
Für die Berechnungen der Emissionen
durch Landnutzungsänderungen wurden
den einzelnen Landnutzungsänderungen
Kohlenstoffwerte bzw. indirekte THG-
Emissionen zugewiesen. Als Berechnungs-
grundlage wurden die Angaben von Tyner
et al. (2010) genommen, dessen Angaben
im Vergleich zu anderen Studien als konser-
vative Schätzung zu betrachten sind.23 Land-
nutzungsänderungen erzeugen demnach
zum Beispiel folgende CO2-Emissionen pro
Hektar: Europa: 169 Tonnen CO2/ha,
Nordamerika: 146 Tonnen CO2/ha oder
Südamerika: 151 Tonnen CO2/ha. Die spe-
zifischen Emissionen durch Landnutzungs-
änderungen, die wiederum durch veränderte
Ernährungsgewohnheiten in Deutschland
verursacht werden, wurden auf der Grund-
lage der Methodik des virtuellen Landhan-
dels berechnet. Ein Beispiel soll dies
verdeutlichen. 

Geringe Veränderung der Ernährung –
erhebliche Auswirkungen auf Landnut-
zung und Emissionen 
Der Verbrauch an Lebensmitteln der Deut-
schen ist von 2009 zu 2010 leicht angestie-
gen. Im Jahresschnitt verzehrte jede Person
in 2010 677 Kilogramm Lebensmittel, in
2009 waren es noch 667 Kilogramm. Man-
che Lebensmittel wurden weniger, manche
mehr verzehrt. So stieg zum Beispiel der Ver-
brauch an Weizenerzeugnissen von 62,8 Ki-
logramm auf 66,4 Kilogramm, der von
Geflügelfleisch von 18,8 auf 19,3 Kilo-
gramm. Dieser gering anmutende Anstieg

von zehn Kilogramm pro Person und Jahr
erhöht den Flächenbedarf Deutschlands zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln jedoch be-
trächtlich – und zwar um 215.000 Hektar.
Da Deutschland seine landwirtschaftliche
Nutzfläche nicht mehr erweitern kann, wer-
den die zusätzlich benötigten Flächen im
Ausland in Anspruch genommen. 215.000
Hektar entsprechen fast der Größe des Saar-
lands. Allein 37.000 Hektar davon liegen in
Südamerika. Multipliziert man diese Fläche
mit den regionalen Emissionswerten durch
indirekte Landnutzungsänderungen, ergibt
dies eine Freisetzung von etwa 5,6 Millio-
nen Tonnen an CO2-Emissionen. Insgesamt
erzeugt der Wandel unserer Ernährungsge-
wohnheiten einen Mehrausstoß an indirek-
ten THG-Emissionen von etwa 40
Millionen Tonnen. Dies vergrößert auch
den bundesdeutschen Klima-Fußabdruck
unserer Ernährung beträchtlich, nämlich
von 163 Millionen auf 203 Millionen Ton-
nen CO2-Äquivalente. Pro Person ist das ein
Anstieg von circa zwei Tonnen auf etwa 2,5
Tonnen CO2-Äquivalente.

Gesunde Ernährung – gut für das Klima
Aufbauend auf den definierten Szenarien
wurden für die veränderten Ernährungsge-
wohnheiten die direkten und indirekten
THG-Emissionen berechnet. Eine gesunde
Ernährung gemäß wissenschaftlicher Emp-
fehlungen senkt den Ausstoß an direkten
Emissionen demnach pro Person um etwa
acht Prozent. Dies ist vor allem auf die Re-
duzierung des Fleischkonsums zurückzu-
führen. Bezogen auf die Gesamtbevölkerung
Deutschlands sind das jährlich etwa 13,3
Millionen Tonnen.

Enorme Einsparungen an Emissionen
durch Vermeidung von indirekten Land-
nutzungsänderungen
Noch größere Einsparungen an Emissionen
ergeben sich durch die Vermeidung von
Landnutzungsänderungen. Weltweit wür-
den nach dem Szenario „Gesunde Ernäh-
rung“ mehr als 1,8 Millionen Hektar
weniger benötigt. Werden diesen vermiede-
nen Landnutzungsänderungen die spezifi-
schen regionalen Kohlenstoffwerte für
Landnutzungsänderungen zugewiesen, zeigt
sich, dass weltweit indirekte THG-Emissio-
nen von fast 300 Millionen Tonnen vermie-
den werden könnten.  
Ein Vergleich der Zahlen für eingesparte di-
rekte (13 Millionen Tonnen) und indirekte
THG-Emissionen (286 Millionen Tonnen)
könnte zu dem Schluss führen, dass letztere
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weitaus bedeutsamer seien. Doch hier ist zu
beachten, dass eine gesündere Ernährung
jährlich wiederkehrend Emissionen vermei-
det – analog etwa zu den Einsparungen, die
ein Haushalt jährlich wiederkehrend durch
den Gebrauch von stromsparenden Geräten
erzielt. Indirekte Emissionen dagegen fallen
einmalig an, nämlich dann, wenn eine Nut-
zungsänderung, etwa die Rodung von tropi-
schem Regenwald, den im Boden
gespeicherten Kohlenstoff freisetzt. Um in-
direkte und direkte THG-Emissionen ver-
gleichbar zu machen, sind erstere zeitlich zu
verteilen. Hier wurden die Angaben von
Audsley et al. (2010) als Grundlage für die
Berechnung übernommen und für die indi-
rekten Emissionen ein Zeithorizont von 20
Jahren zugrunde gelegt. Anders gesagt: Der
jährlichen Menge an direkten THG-Emis-
sionen (Ernährungsumstellung)  wird unter
diesen Bedingungen demnach ein Zwanzig-
stel der indirekten THG-Emissionen (Land-
nutzungsänderungen) zugeordnet. Im
Ergebnis heißt dies: Den rund 13 Millionen
Tonnen CO2-Äquivalenten an direkten
THG-Emissionen stehen etwa 14 Millionen
Tonnen CO2 an indirekten gegenüber. Ein
Vergleich soll die Dimension der eingespar-
ten Emissionen von insgesamt 27 Millionen
Tonnen CO2 verdeutlichen: 27 Millionen
Tonnen entspricht der Emissionsmenge von
230 Milliarden PKW-Kilometern. Für eine
vierköpfige Familie umgerechnet hieße dies,
auf eine 11.000 Kilometer lange Autofahrt
pro Jahr zu verzichten, um gleich hohe Ein-
sparungen an CO2 erreichen zu können.

Geringere Lebensmittelverschwendung
schont das Klima erheblich 
Auch der sorglose Umgang der Deutschen
mit Nahrungsmitteln wirkt unmittelbar aufs
Klima. Denn die essbaren Lebensmittel, die
auf deutschen Müllkippen landen, werden
zuvor auf etwa 2,4 Millionen Hektar Acker-
land angebaut. Eine derartige Landnut-
zungsänderung verursacht etwa 21,5
Millionen Tonnen CO2-Äquivalente indi-
rekte THG-Emissionen pro Jahr bei Beach-
tung eines 20-jährigen Zeithorizonts. Hinzu
kommen 18,7 Millionen Tonnen CO2-
Äquivalente an direkten Emissionen, die
jährlich vermieden werden würden, da deut-
lich weniger Nahrungsmittel produziert
werden müssten. Insgesamt belaufen sich die
„eingesparten“ Emissionen damit auf 40
Millionen Tonnen CO2-Äquivalente pro
Jahr. Dies entspricht der Hälfte der Ge-
samtemissionen von Österreich in 2010.24

Es ist also aktiver Klima- und Flächenschutz,

wenn wir Nahrungsmittel rechtzeitig ver-
zehren würden, statt sie verkommen zu las-
sen.

Fazit
Die Ergebnisse der Studien verdeutlichen,
dass durch eine gesündere Ernährung und
einen sorgsameren Umgang mit Lebensmit-
teln hier und andernorts bis zu vier Millionen
Hektar Acker- und Grünland „eingespart“
werden könnten und damit frei für andere
Nutzungen würden bzw. dem Schutz von
Ressourcen und Ökosystemen oder der
Welternährung dienen könnten. Gleichsam
beachtlich könnte auch der Beitrag zum Kli-
maschutz sein. Denn durch eine gesündere
Ernährung und einen sorgsameren Umgang
mit Lebensmitteln könnten die Deutschen
ihre jährlichen Gesamtemissionen um bis zu
67 Millionen Tonnen CO2-Äquivalente ver-
ringern. Dies entspricht den Gesamt-Emis-
sionen von Portugal im Jahr 2010.25

Die Ergebnisse zeigen, dass jeder durch seine
alltägliche Ernährungsweise einen effizien-
ten Beitrag zum Schutz von einmaligen Le-
bensräumen und zum Klima leisten kann.
Dies trifft insbesondere auf unseren Fleisch-
konsum zu, denn der zunehmende Handel
mit Soja hat dazu geführt, dass die Anbau-
flächen für Soja in Südamerika drastisch ex-
pandieren. Dies geschieht zunehmend in
Lebensräume, die für die Artenvielfalt von
enormer Bedeutung sind. In Argentinien
mit einer Soja-Anbaufläche von circa 18
Millionen Hektar sind besonders die Trok-
kenwälder des Chaco und die Nebelwälder
betroffen; letztere gehören zu den am mei-
sten gefährdeten Landökosystemen der
Erde. In Brasilien hat sich die Soja-Anbau-
fläche in den letzten zwölf Jahren verdoppelt
und beträgt derzeit etwa 23 Millionen
Hektar.  Besonders betroffen ist dort zum
Beispiel der Cerrado, der zu den artenreich-
sten Savannenlandschaften der Erde zählt.
Die Bedrohung dieses einmaligen Lebens-
raums ist immens. Im Jahr 2008 waren
 bereits 47 Prozent der natürlichen Lebens-
räume des Cerrado verschwunden, vor allem
durch die Umwandlung in landwirtschaftli-
che Nutzfläche.26 Für Brasilien wird für
2013 eine weitere Ausweitung der Soja-An-
baufläche von etwa zwei Millionen Hektar
erwartet.27

Statt Werktagsbraten wieder Sonntagsbraten
und am Besten ein Braten aus artgerechter
und ökologischer Tierhaltung: Dies ist nicht
nur gut für die Gesundheit, sondern auch
für die Umwelt, das Klima und für die Ar-
tenvielfalt. 
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Ernährungsgewohnheiten und ihre Auswirkungen 
auf die Ernährungssicherung künftiger Generationen

von Martin Schlatzer

usammenfassung: Der hohe
Fleischkonsum in Industrieländern
sowie der zusätzlich steigende Be-

darf an Fleisch in Entwicklungs- und Schwel-
lenländern haben einen großen Einfluss auf
Umwelt, Klimawandel und Ressourcen. Auf-
grund von Bevölkerungswachstum sowie Ein-
kommenssteigerungen in Schwellenländern,
geänderter Konsummuster und Ressourcenver-
knappung wird der Druck auf die Ernäh-
rungssicherung in den kommenden Dekaden
steigen. 
Eine Verringerung unseres Fleischkonsums oder
die Wahl einer vegetarischen Ernährung
könnte den Verbrauch unserer Ressourcen sen-
ken und einen wichtigen Beitrag zur langfri-
stigen Ernährungssicherung  leisten.

Einleitung
Umwelt, Klima und Ressourcen unterliegen

einem starken Einfluss durch menschliche
Aktivitäten. Die Grenzen der Belastbarkeit
unseres Planeten sind in vielen Belangen
schon überschritten. Der anthropogene
Druck auf unser Erdsystem hat einen Grad
erreicht, an dem abrupte globale ökologische
Veränderungen nicht mehr länger ausge-
schlossen werden können.1 Landdegradie-
rung durch Bodenerosion, regionale
Wasserengpässe und der Klimawandel sind
einige Faktoren, die auf die zukünftige Si-
cherstellung unserer Lebensgrundlage einen
Einfluss haben. Für Foley et al. (2011) stel-
len die kommenden Herausforderungen
etwas dar, das wir bisher noch nie vorher er-
lebt haben. Die Lebensmittelproduktion
muss substantiell wachsen, während gleich-
zeitig die  negativen ökologischen Folgen
drastisch sinken müssen. Der Erhalt der
Natur, Ertragssteigerung, der Wechsel der

Ernährung in Richtung einer auf Pflanzen
basierenden Ernährungsweise und die Re-
duzierung von Lebensmittelabfällen haben
einen positiven Einfluss auf Ökosysteme,
Mensch und Artenvielfalt.2 Gerade die Er-
nährung könnte angesichts der steigenden
Weltbevölkerung, des höheren Einkommens
in Entwicklungsländern, verknappender
Ressourcen und Umwelt- sowie Klimaein-
flüssen eine Schlüsselrolle für eine nachhal-
tige Sicherstellung der Bedürfnisse künftiger
Generationen einnehmen.

Grundlegende Faktoren für die 
Ernährungssicherung 
Weltbevölkerung
Derzeit bevölkern 7,1 Milliarden Menschen
unseren Planeten. Die Weltbevölkerung lag
3000 vor Christus bei zehn Millionen Men-
schen. Es benötigte ca. fünf Jahrtausende

Z



(1804) bis erstmals die eine Milliarde-
Grenze überschritten wurde. Anfang des 20.
Jahrhunderts betrug die globale Bevölkerung
1,65 Milliarden und um die Jahrtausend-
wende bevölkerten sechs Milliarden Men-
schen den Planeten.3 Beinahe innerhalb
einer Dekade hat die Weltbevölkerung um
eine weitere Milliarde zugenommen und
steht jetzt bei ca. sieben Milliarden Men-
schen. Laut gemittelter Modellrechnungen
der Vereinten Nationen wird die Bevölke-
rung bereits im Jahr 2050 ca. 9,3 Milliarden
Menschen betragen.4 Das bedeutet, dass der
generelle Bedarf an Nahrungsressourcen
fortlaufend steigen wird, unabhängig von
möglichen Ernährungsveränderungen. 

Wirtschaftliches Wachstum 
Menschliche Ernährungsweisen werden
durch ökonomische Faktoren wie Preise und
Einkommen determiniert. Der frühere An-
stieg des Fleischkonsums in den Industrie-
nationen geht vor allem auf die höheren
Einkommen zurück.5 Wirtschaftliches
Wachstum ist gewöhnlich mit einem höhe-
ren Bedarf an Fleisch assoziiert, da es sich
mehr Menschen leisten können. Der
Fleischkonsum pro Person liegt generell am
höchsten in den Gruppen mit hohem Ein-
kommen, vorwiegend in OECD-Ländern.
Das Wachstum des Fleischkonsums ist je-
doch am stärksten in den Gruppen mit
niedrigem bis mittlerem Einkommen in den
Regionen mit einem großen Wirtschafts-
wachstum, wie Südostasien, die Küstenpro-
vinzen in Brasilien, China und Teile
Indiens.6 Menschen tendieren bei steigen-
dem Einkommen dazu, mehr Kilokalorien,
besonders aus tierischen Produkten aufzu-
nehmen. So trägt das stetig steigende Ein-
kommen in Entwicklungsländern zu einem
höheren Fleischkonsum bei.

Veränderung der globalen Ernährungsmuster
Mit einem höheren Einkommen und der
Urbanisierung ändert sich generell die Er-
nährungsweise, die dann von einem höhe-
ren Anteil an verarbeiteten Produkten,
tierischen Lebensmitteln, mehr zugesetztem
Zucker und Fett und häufig mehr Alkohol
geprägt ist.7 Ähnliche Entwicklungen wie
sie bereits Industrienationen vor Jahrzehn-
ten erlebt haben, zeichnen sich derzeit mit
einer deutlich steigenden Tendenz in den
Entwicklungsländern ab. Es wird hinsichtlich
dieses Phänomens von einem Ernährungs-
wandel („nutrition transition“) gesprochen.
Der Ernährungswandel vollzieht sich in Ent-
wicklungs- und Schwellenländern deutlich
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rapider im Gegensatz zu jener langfristigen
Veränderung der Ernährungsgewohnheiten
in Industrieländern. 
Es gibt eine klare Korrelation zwischen einer
langfristigen Veränderung des Ernährungs-
verhaltens und einem steigenden Einkom-
men von einem hohen direkten Verzehr von
generell stärkehaltigen Nahrungsmitteln
bzw. von Weizen, Leguminosen und Wur-
zelgemüse, hin zu einem höheren Bedarf an
Fleisch- und Milchprodukten.8 Mit diesem
Ernährungswandel wird in Entwicklungs-
ländern die Zahl an übergewichtigen  Men -
schen und ernährungsrelevanten Krank-
heiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
Diabetes, Bluthochdruck und bestimmten
Krebserkrankungen steigen („epidemiologic
transition“).9

Erstaunlicherweise hat sich in den letzten
Jahren in Entwicklungsländern neben der
hohen Zahl an Unterernährten auch eine
ebenso große Zahl an Überernährten eta-
bliert. Dieses Phänomen stellt eine neue
Herausforderung für Entwicklungsländer
dar und entspricht einer Doppelbelastung
(„double burden“). So wurde in Entwick-
lungsländern schon von zahlreichen Fällen
einer Koexistenz von Über- und Unterer-
nährten, sogar innerhalb desselben Haus-
halts, berichtet.10

In Summe übertrifft in 2012 bereits die An-
zahl der übergewichtigen Menschen (über
1,6 Milliarden) die Zahl an unterernährten
Menschen (fast 900 Millionen), wobei 2009
mit 1,02 Milliarden Menschen die höchste
Zahl an Unterernährten seit 1970 erreicht
wurde.11 

Konsum und Produktion von Fleisch
Entwicklung des globalen Fleischkonsums
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lag der glo-
bale durchschnittliche Fleischkonsum noch
bei zehn Kilogramm pro Person und Jahr.6

Momentan beträgt der globale jährliche
Fleischkonsum ca. 42 Kilogramm pro Per-

son. Menschen in Industrieländern weisen
einen deutlich höheren Fleischverzehr ge-
genüber Menschen in Entwicklungsländern
auf.13 Letztere holen aber auf. Der Verzehr
von Fleisch hat sich in Entwicklungsländern
von 1980 bis 2005 auf ca. 31 Kilogramm
pro Person und Jahr verdoppelt. In Brasilien
hat sich der Fleischverzehr im selben Zeit-
raum ebenso verdoppelt, womit dieser je-
doch bereits auf einem ähnlichen Niveau wie
dem der Indus trieländer liegt. Gerade China
verzeichnete in den letzten 30 Jahren mit
einer Vervierfachung des Fleischkonsums ein
Rekordwachstum. Dennoch übertrifft der
Fleischkonsum in den Industrieländern mit
82 Kilogramm pro Person den der Entwick-
lungs- und Schwellenländer um das 2,5fache
(vgl. Tab. 1).14

Äquivalente Entwicklung der Tierproduktion
Fast in der gleichen Zeitspanne (1980 bis
2007), in der eine Verdoppelung des Fleisch-
konsums stattgefunden hat, ist die Fleisch-
produktion in Entwicklungsländern um das
3,5fache gewachsen, von ca. 48 auf 176 Mil-
lionen Tonnen. Im selben Zeitraum hat sich
ebenso die Milchproduktion fast verdrei-
facht sowie die Eierproduktion fast ver-
fünffacht.15 Der beobachtete Anstieg ging
dabei primär auf Nichtwiederkäuer, also auf
Schweine und Hühner zurück. So verdop-
pelte sich die Produktion an Wiederkäuern
zwischen 1980 und 2004 während sich die
Produktion an Nichtwiederkäuern vervier-
fachte.16

Schweine und Hühner zeichnen für 70 Pro-
zent der gesamten Fleischproduktion

(Schlachtgewicht) verantwortlich, wobei auf
industrialisierte Systeme mehr als die Hälfte
der Schweineproduktion und fast zwei Drit-
tel der Geflügelproduktion entfällt.17 Das
größere Wachstum in Bezug auf die Pro-
duktion von Nichtwiederkäuern im Gegen-
satz zu Wiederkäuern geht auf geringere
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Tabelle 1: Der durchschnittliche Konsum tierischer Produkte nach ausgewählten Regionen
(Kilogramm/Person/Jahr). Eigene Darstellung (Quelle nach FAO, 2009b).



19

reale Preise für Futtergetreide, größere
 Effizienz bei der Futtermittelverwertung,
 geringere Haltungsdauer, geeignetere
 Reproduktionszyklen, höhere Ausschlach-
tungsgrade und die vorwiegend industriali-
sierten Produktionssysteme von Schweinen
und Hühnern zurück.18

Übersicht über die globale Fleischproduktion
nach Tierart
Von der gesamten globalen Fleischproduk-
tion entfallen 40 Prozent auf Schweine, 30
Prozent auf Geflügel, 22 Prozent auf Rinder
sowie fünf Prozent auf Schafe und Ziegen.19

Der restliche Anteil geht auf andere Tierar-
ten wie Hasen, Pferde, Esel und Kamele zu-
rück. Im Jahr 2008 wurden ca. 60 Milliarden
Tiere für den menschlichen Konsum ge-
schlachtet. Bezieht man die geschlachteten
Fische und Meerstiere noch mit ein, ergeben
sich in etwa 66,4 Milliarden Tiere für den
humanen Verzehr pro Jahr. Der Großteil
dieser Tiere geht mit über 57,2 Milliarden
auf Geflügeltiere zurück, gefolgt von Rin-
dern, Schafen, Ziegen, Büffeln und Schwei-
nen mit insgesamt 2,5 Milliarden Tieren.20

Erhöhung des globalen Futtermittelbedarfs
Die Weltgetreideernte lag im Jahr 2005 bei
1,9 Milliarden Tonnen, wovon eine Milli-
arde Tonnen für die direkte Ernährung des
Menschen, 742 Millionen Tonnen für Fut-
termittel und der Rest für die Produktion
von Ethanol, Stärke, Saatgut u. a. verwen-
det wurde.21 Bis zum Jahr 2030 wird sich die
gesamte globale Weizenproduktion auf 2,7
Milliarden Tonnen erhöhen, wovon dann
ca. eine Milliarde Tonnen für die Tierfütte-
rung verwendet werden dürfte.22 Keyzer et
al. (2005) berechneten jedoch einen Futter-
bedarf von fast 1,9 Milliarden Tonnen bis
2030, da die traditionellen Fütterungsme-
thoden mit Gras und Nebenprodukten aus
der Landwirtschaft durch die erhöhte Nach-
frage nach Fleisch von industrialisierten Füt-
terungsmethoden, vor allem mit Mais und
Soja abgelöst werden könnten.23 Das bedeu-
tet, dass es voraussichtlich zu einer Ver-
schiebung von Weideland hin zu einem
verstärkten Futtermittelanbau kommen
wird.24 Hinzu kommt die Flächenkonkur-
renz zwischen unterschiedlichen Sektoren
wie Industrie, Urbanität und Straßenbau
sowie der Bedarf an Agrotreibstoffen und
Landspekulationen.
Der erhöhte Fleischbedarf in Schwellen-
und Entwicklungsländern, vor allem an
Schweinen und Hühnern, die fast aus-
schließlich mit eigens angebauten Futter-

mitteln genährt werden, führte auch zu einer
Zunahme von Futtermittelimporten. So galt
China bis zum Jahr 1993 als Netto-Expor-
teur von Soja. Heute wird für die stetig
wachsenden Populationen an Schweinen
und Rindern vor allem Soja aus Brasilien zu-
gekauft, was den Selbstversorgungsgrad Chi-
nas reduziert und die Abhängigkeit von
Futtermittelimporten erhöht.25 Das betrifft
jedoch auch die Industrieländer, die zu
einem großen Teil auf Futtermittel aus
Übersee angewiesen sind und Soja vor allem
aus Brasilien, Argentinien und den USA zu-
kaufen. Die Abhängigkeit auf europäischer
Ebene ist gleichermaßen gegeben. Es werden
zwar ca. zwei Drittel der Landwirtschaftsflä-
che in der EU für die Tierproduktion ver-
wendet. Es müssen dennoch 75 Prozent der
Eiweißfuttermittel für die Tierproduktion in
der EU importiert werden, hauptsächlich
aus Brasilien und Argentinien.26 Die Futter-
mittelproduktion in diesen Regionen, aber
auch in der EU ist stark mit der Abholzung
von Regenwäldern und damit mit einem
Ausstoß von Treibhausgasen und Verlust an
Biodiversität verbunden.27

Geringe Ressourceneffizienz von tierischen
 Produkten
Ein wichtiger Zusammenhang zwischen der
Tierproduktion und dem Verbrauch an Res-
sourcen wie Land, Wasser und Erdöl besteht
in der geringen Umwandlungseffizienz und
dem damit verbundenen hohen Futtermit-
telbedarf. Tiere verwandeln die in der Nah-
rung enthaltene Nahrungsenergie mit einer
sehr geringen Effizienz in Fleisch um. So
gehen bei der Umwandlung (je nach Tier-
art) 89 bis 97 Prozent der gesamten in den
Futtermitteln enthaltenen Energie verloren.
Ebenso werden 80 bis 96 Prozent des ge-
samten Proteins nicht in verwertbares Fett
oder Protein umgewandelt.28 Des Weiteren
gehen 99 Prozent der Kohlenhydrate und
100 Prozent der Ballaststoffe verloren. Die
Futtermitteleffizienz beeinflusst auch die
THG-Bilanz tierischer Lebensmittel. Eine
geringere Effizienz bei der Umwandlung von
Futtermitteln führt durch den verminderten
Output zu höheren THG-Emissionen.29

Der globale Durchschnitt für die Nah-
rungsenergie aus tierischen Produkten liegt
bei lediglich 13 Prozent der gesamten Ener-
gieaufnahme.30 Für die Produktion von
einem Kilogramm Fleisch werden durch-
schnittlich fünf bis 15 Kilogramm Futter-
mittel benötigt. So werden auch 40 Prozent
der Weltgetreideernte und 90 Prozent der
Weltsojaernte an Tiere verfüttert.31 Somit ist

hier ein immenses Ressourceneinsparpoten-
tial gegeben. Die in Fleisch enthaltene Ka-
lorienmenge deckt den Bedarf von 13
Prozent der globalen Bevölkerung ab, was
umgerechnet dem Bedarf von knapp einer
Milliarde Menschen entspricht. Würden
theoretisch die für die Tierproduktion ein-
gesetzten Futtermittel direkt dem menschli-
chen Konsum zugeführt werden, könnte
gemäß Berechnungen des Umweltpro-
gramms der Vereinten Nationen der Kalo-
rienbedarf von 3,5 Milliarden Menschen
gedeckt werden.32

Die künftige Versorgung mit Fleisch und
die Entwicklung des Tierproduktions-
sektors
Bis 2050 wird sich voraussichtlich der
durchschnittliche globale Fleischkonsum auf
52 Kilogramm pro Person und Jahr gestei-
gert haben. Absolut gesehen übertrifft
 bereits jetzt der Fleischkonsum in Entwick-
lungs- und Schwellenländern den der Indu-
strieländer. Dieses Verhältnis basiert aber auf
der Tatsache, dass alleine China (1,34 Milli-
arden) und Indien (1,24 Milliarden) zusam-
men schon knapp 2,6 Milliarden Menschen
und damit mehr als ein Drittel der Weltbe-
völkerung stellen. Auch wenn der Großteil
des erhöhten Bedarfs an Fleisch bis 2050 auf
Entwicklungs- und Schwellenländer zu-
rückgehen wird, werden gemäß der Land-
wirtschafts- und Ernährungsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) die Men-
schen in Entwicklungsländern (44 Kilo-
gramm) pro Person immer noch halb so viel
Fleisch wie in den Industrieländern (103 Ki-
logramm) verzehren (FAO, 2006c).33

Entsprechend der Bedarfssteigerung wird
sich auch die Produktion von Fleisch ent-
wickeln. Laut FAO wird sich die Fleisch-
und Milchproduktion, ausgehend vom Jahr
2000, bis zum Jahre 2050 verdoppelt
haben.34 Auf Grund der hohen Wahrschein-
lichkeit, dass Entwicklungsländer den bis-
herigen Trends in reichen Nationen folgen
werden, kann von einem markanten Anstieg
des Fleischkonsums in den nächsten Deka-
den ausgegangen werden.35 Der Einfluss auf
Umwelt und Klima ist mit der künftigen
Entwicklung des Fleischkonsums klarer-
weise stark assoziiert.36 

Heutige und zukünftige Produktionsstandards
von Tiersystemen
Wiederkäuer werden hauptsächlich in ex-
tensiven und Nichtwiederkäuer primär in
intensiven, industriellen Systemen gehal-
ten.37 So werden 55 bzw. 72 und 61 Prozent
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der globalen Schweinefleisch-, Geflügel- und
Eierproduktion in industriellen, intensiven
Systemen produziert.38 Tiere in industriellen
Systemen werden mit Futtermitteln aus an-
deren Regionen aufgezogen und meistens
weit entfernt vom Produktionsort konsu-
miert, was in einem höheren Druck auf
 ökologische Ressourcen in den Produk tions-
gebieten resultiert.39 Die Tierhaltung als
 solche befindet sich, unabhängig von der
Tierart, im Wandel von extensiven (Weide-
haltung) zu intensiven (Maststall für Geflü-
gel, Schweine und Milchkühe) Systemen
mit einem höheren Bedarf an Futtermit-
teln.40 Weniger als 25 Prozent aller Rinder
werden in Weidehaltungssystemen gehalten,
was 24 Prozent der gesamten Rindfleisch-
produktion entspricht.41 Eine wesentliche
Erhöhung der ohnehin geringeren Produk-
tion von Wiederkäuern, vor allem in Wei-
desystemen, ist aufgrund der begrenzten
Verfügbarkeit von Weideland, Nebenpro-
dukten und nicht verwertbaren Getreidere-
sten schwer denkbar. Die Expansion von
Agrotreibstoffen verstärkt diese Situation,
womit der projizierte Bedarfszuwachs an
Fleisch wahrscheinlich primär durch Nicht-
wiederkäuer gedeckt werden wird.42 Hinzu
kommen u. a. Faktoren wie die bereits eta-
blierten Industriesysteme in Bezug auf
Nichtwiederkäuer.
Der weltweite Trend zieht sich durch ärmere
wie auch reichere Länder und ist geprägt von
einer steigenden Industrialisierung sowie
Konzentrierung des Herstellungsprozesses.
Länder mit einem großen sektoralen Zu-
wachs wie China und Brasilien sind von die-
ser Entwicklung besonders betroffen. Jedoch
ist der Gebrauch von Ackerflächen für die
intensive Produktion von Futtermitteln mit-
hilfe von Düngemitteln und Pestiziden mit
generell größeren Kosten für Mensch und
Umwelt assoziiert, wie etwa Einbußen hin-
sichtlich der Lebensmittelproduktion für
den Menschen, Bedrohung von Wildtierre-
servaten, Schadstoffbelastung von Wassersy-
stemen.43

Ausblick und Diskussion
In den nächsten 40 Jahren werden mehr als
zwei Milliarden Menschen zu der heutigen
Bevölkerung hinzukommen, die es zu ver-
sorgen gilt. Schon jetzt müssten die knapp
900 Millionen Menschen, die an Hunger
leiden, mit den nötigen Nährstoffen versorgt
werden, um zumindest eine kurzfristige glo-
bale Ernährungssicherung zu gewährlei-
sten.44 Hinsichtlich einer langfristigen
Ernährungssicherung für alle Menschen
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müsste die Nahrungsmittelproduktion dra-
stisch gesteigert werden, und zwar gemäß
FAO um 70 Prozent.45 In vielen Regionen
ist jedoch eine Ertragssteigerung nur noch
schwer möglich. Markante Ertragssteige-
rungen werden zumeist unter einem großen
Einsatz von synthetischen Stickstoffdüngern
erzielt, die von Erdöl als Rohstoff abhängig
sind und Konsequenzen für Klimawandel,
Humusbilanz und Artenvielfalt haben. Eine
Expansion des Landes ist global gesehen nur
noch schwer möglich. Regenwaldflächen
sollten aufgrund der großen Klimarelevanz,
der Biodiversität sowie sozialer Aspekte
nicht in Anspruch genommen werden.46

Zu dieser Entwicklung kommt der Ernäh-
rungswandel in Entwicklungs- und Schwel-
lenländern hinzu, der insbesondere mit einer
erhöhten Aufnahme von Fleisch und ande-
ren Tierprodukten verbunden ist. Wenn der
Fleischverzehr in Schwellen- und Entwick-
lungsländer auf dem selben Niveau angesie-
delt wäre wie in Industrienationen, müsste
die erforderliche landwirtschaftliche Fläche
laut Naylor et al. (2005) um zwei Drittel
größer sein als jetzt.47 Der Trend könnte ge-
rade für Industrieländer ein Warnsignal dar-
stellen, um entsprechende Maßnahmen und
Initiativen für einen globalen Wandel zu set-
zen, der den steigenden Umweltproblemen
dieser Entwicklungen entgegenwirkt. Da die
erforderliche Steigerung der Nahrungsmit-
telproduktion nur schwer realisierbar ist,
ohne gravierende Umweltschäden hervorzu-
rufen, ist es laut Umweltbundesamt für die
Industrieländer dringend geboten, Ände-
rungen im Konsumverhalten, vor allem in
Bezug auf den Fleischverzehr, vorzuneh-
men.48

Mögliche Implikationen für die Ernährung
Die Entwicklung im Tierproduktionssektor
geht in Richtung Produktion von Hühner-
und Schweinefleisch, die zumeist in intensi-
ven Systemen produziert werden. Hierfür
werden mehr Flächen in Anspruch genom-
men werden müssen, um den gesteigerten
Bedarf an Fleisch zu decken. Wenn die an-
gebauten Futtermittel theoretisch dem Men-
schen zur Verfügung stehen würden,
könnten dadurch mehr Menschen versorgt
werden. Der Vorteil würde in einer Res-
sourceneinsparung liegen, da der Umwand-
lungsprozess respektive die Veredelung  von
pflanzlichen zu tierischen Produkten gene-
rell mit einem großen Einsatz von Land,
Wasser sowie Energie verbunden ist und zu-
meist zu höheren Emissionen von Treib-
hausgasen  führt.49

Eine Studie im Auftrag der Europäischen
Kommission über den Konsum in den  EU-
25 Länder und dessen assoziierten Umwelt-
folgen ergab, dass 24 Prozent der
Gesamtumweltfolgen auf tierische Lebens-
mittel zurückgehen, obwohl diese lediglich
sechs Prozent der Gesamtausgaben ausma-
chen.50 Die Signifikanz des Ernährungssek-
tors für nationale Umwelt- und
Klimabilanzen wurde schon durch mehrere
Studien unterstrichen.51 Ein verstärkter di-
rekter Verzehr von pflanzlichen Lebensmit-
teln würde in diesem Kontext
Umweltbelastungen reduzieren, aber auch
Ressourcen schonen.52

Die Wahl einer pflanzenbetonten Ernäh-
rungsweise dürfte ebenso eine Möglichkeit
darstellen, Ressourcen einzusparen und
Schadstoffeinträge in die Umwelt und Treib-
hausgase im Ernährungssektor zu minimie-
ren. Eine vegetarische Ernährung hat sich in
bisherigen Studien als die Ernährungsweise
oder Maßnahme herausgestellt, die mit den
geringsten Umwelt- und Klimafolgen ver-
bunden war.53 Vegane Ernährungsstile
könnten dabei mit den minimalsten Folgen
für Umwelt und Klima assoziiert werden.54

Eine Reduzierung des Fleischkonsums bzw.
der Fleischproduktion könnte sowohl einen
erheblichen Teil der Treibhausgasemissionen
senken, als auch positive Auswirkungen auf
die Gesundheit der Gesamtbevölkerung
haben, was einen Synergieeffekt darstellt.55

Pflanzenbetonte Ernährungsweisen können
auf die Gesundheit einen durchaus positi-
ven Einfluss haben.56 Prinzipiell gilt es je-
doch, mögliche Opportunitätskosten, im
Speziellen sozialer und gesundheitlicher Art,
zu prüfen. Hier ist ein wesentlicher For-
schungsbedarf gegeben, um verschiedene
Ernährungsformen nicht nur auf ihre öko-
logischen Folgen zu prüfen, sondern auch
mögliche Opportunitätskosten, die sich bei
einer Ernährungsumstellung einer größeren
Studienpopulation ergeben könnten, zu un-
tersuchen. Die Wahl von biologischen, re-
gionalen und saisonalen sowie fair
gehandelten Produkten könnten weitere An-
satzpunkte für eine nachhaltige Ernährung
darstellen.57

Fazit
Es wird künftig eine noch größere Heraus-
forderung sein, die Vitalität und die Pro-
duktivität unseres Planeten respektive
unserer wichtigsten Lebensgrundlage auf-
recht zu erhalten und unsere Ansprüche mit
den verfügbaren Ressourcen wieder in Ein-
klang zu bringen. Es ist evident, dass der
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Trend, der sich in Industrieländern schon
länger vollzogen hat, auch in Entwicklungs-
und Schwellenländern Einzug genommen
hat. Wenn sich die Entwicklungen der letz-
ten Jahren in diesem Stile fortsetzen, wird
der Verbrauch unserer Ressourcen deutlich
steigen. Ein wesentlicher Ansatzpunkt, um
nicht nur die Ressourceneffizienz zu stei-
gern, sondern auch Treibhausgase zu senken
und potentielle Vorteile für die eigene Ge-
sundheit zu erwirken, ist die Bevorzugung
pflanzlicher gegenüber tierischer Produkte.
In diesem Kontext könnte vegetarischen Er-
nährungsweisen eine nicht unwesentliche
Rolle zukommen. Hinsichtlich kommender
Studien wird ein Augenmerk auf mögliche
Opportunitätskosten im Zuge einer gesamt-
heitlichen Betrachtung von verschiedenen
Ernährungsstilen zu legen sein.
Die Ernährung kann in diesem Sinne als In-
strument für einen nachhaltigeren Umgang
mit Umwelt und Ressourcen verstanden
werden und damit zu einer langfristigen Si-
cherung der Existenzgrundlage der kom-
menden Generationen beitragen. 
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Nachhaltiger Lebensmittelkonsum gestern, heute und morgen:
Trends und Herausforderungen 

auf dem Weg zu Generationengerechtigkeit
von Dr. Jessica Aschemann-Witzel

usammenfassung: Die Weltgemein-
schaft sieht sich mit steigendem
 Bevölkerungswachstum und Ziel-

konflikten der Nutzung von Land und Agrar-
rohstoffen konfrontiert. Dies wirft die Frage
auf, wie nachhaltiger Lebensmittelkonsum in
der Zukunft auszusehen hat. Der Beitrag dis-
kutiert die Frage aus Sicht der Konsumverhal-
tensforschung. Er umreißt vergangene und
heutige als ethisch bzw. nachhaltig angesehene
Konsumtrends. Es wird aufgezeigt, welche Bar-
rieren auf individueller Ebene verhindern, dass
positive Einstellungen sich in verändertem
Kaufverhalten niederschlagen, und dass selbst
‚nachhaltiger‘ Konsum meist in Zusammen-

hang mit einem ressourcenintensiven ‚Lifestyle‘
geschieht. Es werden Definitionen und Empfeh-
lungen zu nachhaltigem Lebensmittelkonsum
genannt und schließlich Lebensmittelkonsum-
trends beschrieben, die zumindest einen Teil-
beitrag zur Lösung der Herausforderungen
liefern können.

Einleitung: Ernährung und 
Nachhaltigkeit
Mit dem ema Welternährung sind die
meisten erwachsenen Menschen in den in-
dustrialisierten Ländern in ihrem Leben
immer wieder konfrontiert worden. Etwa als
Kind, wenn mit dem Verweis auf hungernde

Menschen in anderen Ländern erklärt wird,
dass man Essen nicht verschwenden soll, zu
Weihnachten, wenn Hilfsorganisationen zu
Spenden aufrufen, oder wenn aktuelle Hun-
gersnöte in den Medien dargestellt werden.
Das ema wurde von vielen vermutlich zu-
meist als ein soziales Problem empfunden
und somit dem Bereich ,Armut und falsche
Verteilung‘ zugeordnet. In den vergangenen
Jahren wurden jedoch mehr und mehr die
Zusammenhänge zwischen Umweltthemen,
sozialen Fragestellungen wie der Welternäh-
rung und denen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung öffentlich diskutiert.
Unter dem multidimensionalen Oberbegriff
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der Nachhaltigkeit wird dieser engen Ver-
knüpfung Rechnung getragen.1 Wirtschafts-
unternehmen verwenden hierbei oft die
Begriffsvariante der ‚Triple bottom line‘ von
‚People, Planet, Profit‘.2 Sie soll deutlich ma-
chen, dass neben dem finanziellen Ergebnis
unterm Strich auch positive Effekte für Um-
welt und Soziales erzielt werden sollten,
wenn Unternehmen im Rahmen von CSR
(corporate social responsability) eine Mit-
verantwortung für die Lösung gesellschaft-
licher Probleme übernehmen. Noch
wichtiger ist aber die gemeinhin verwendete
sogenannte Brundtland-Definition. Ihr zu-
folge sollte nachhaltige Entwicklung so ge-
staltet sein, dass sie in der Nutzung der
begrenzten Ressourcen den Bedürfnissen der
aktuellen Generation Rechnung trägt, ohne
dass die Bedürfnisse künftiger Generationen
beschnitten werden.3 Dies bedeutet sowohl
eine intra-generationale Gerechtigkeit und
soziale Dimension, als auch eine inter-gene-
rationale Gerechtigkeit und temporale Di-
mension über die Bewahrung der
natürlichen Ressourcen für kommende Ge-
nerationen. Eine nachhaltige Welternährung
müsste somit diese Ansprüche erfüllen. 

Die Auswirkung der Ressourcennutzung
durch die Menschen wird seit den 70er Jah-
ren oft durch die IPAT-Formel beschrieben:
I (impact) = P (population) × A (affluence)
× T (technology).4 Hierbei wird angenom-
men, dass eine nachhaltige Ressourcennut-
zung die Faktoren P, A und T innerhalb
bestimmter Grenzen halten müsste. Bezüg-
lich der Welternährung gibt es verschiedene
Entwicklungen, die dies reichlich schwierig
erscheinen lassen:5 So steigt Voraussagen zu-
folge die Weltbevölkerung (P) bis 2050 auf
neun Milliarden an. Durch die wohlstands-
bedingte zunehmende Nachfrage (A) nach
Fleisch − vor allem in den BRIC-Staaten −
erhöht sich der Gesamtbedarf an Agrarroh-
stoffen, da vermehrt Futtermittel benötigt
werden. Technologiebedingte Produktions-
ausweitung (T) ist möglich, wird aber oft
durch Probleme der Organisation und des
politischen Umfelds verhindert. Zudem sind
die landwirtschaftlichen Produktionsres-
sourcen Land und Wasser auf unserem Pla-
neten nicht nur begrenzt vorhanden,
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sondern ihre Verfügbarkeit könnte sogar ab-
nehmen: Sie werden a) in Konkurrenz zur
Lebensmittelproduktion auch zur Industrie-
produktion benötigt, etwa zur Erzeugung
nachwachsender Rohstoffe wie Bio-Sprit,
und b) sie werden durch Verschmutzung
sowie durch die Auswirkung der Klimaer-
wärmung verringert.6

Die genannten Herausforderungen werfen
die Frage auf, wie nachhaltiger Lebensmit-
telkonsum in der Zukunft auszusehen hat
und welche Rolle individuelle Konsumen-
tinnen und Konsumenten haben. Der
 Beitrag hat zum Ziel, hierzu Forschungser-
gebnisse aus Sicht der Konsumverhaltens-
forschung darzustellen. Hierbei werden
erstens relevante vergangene und heutige
Konsumtrends in ihrer Entwicklung und
heutigen Ausprägung kurz beschrieben.
Zweitens wird dargestellt, welche Konsum-
verhaltensbarrieren auf individueller Ebene
einer weiteren Marktentwicklung ‚nachhal-
tiger‘ Produkte entgegenstehen, und dass
selbst besonders ‚nachhaltiger‘ Konsum
meist innerhalb eines zu ressourcenintensi-
ven Lebensstils geschieht. Drittens werden
Definitionen und Empfehlungen zu nach-
haltigem Lebensmittelkonsum umrissen
und Elemente heutiger Lebensmittelkon-
sumtrends beschrieben, die zumindest einen
Teilbeitrag zur Lösung der Herausforderun-
gen liefern könnten.

‚Nachhaltiger‘ Lebensmittelkonsum 
gestern und heute
Als nachhaltig empfundene Lebensmittel-
konsumtrends lassen sich Trends im Markt
bezeichnen, bei denen Produkte mit dem
Motiv verkauft oder gekauft werden, unter
anderem Einfluss auf soziale oder umweltre-
levante Belange auszuüben. Heutige Kon-
sumtrends dieser Art lassen sich dabei recht
weit zurückverfolgen: 
Frühe Trends sozial motivierten Konsums
lassen sich schon vor der Jahrhundertwende
finden: Im Rahmen der Arbeiterbewegung
entstanden Kooperativen, die zum Ziel hat-
ten den Arbeiterfamilien bessere Preise zu
verschaffen und sie die Lieferkette von Le-
bensmitteln mitgestalten zu lassen.7 Gerade
im Lebensmittelbereich spielen Kooperati-
ven im Handel weiterhin eine große Rolle.
Der Fokus sozialer Belange rückte mit stei-
gendem Wohlstand und dem zunehmenden
Wissen der Konsumenten über die sozialen
Bedingungen hin zu den sogenannten Ent-
wicklungsländern; aus diesen Gründen ent-
stand in den 80er Jahren bekanntlich die
Fair-Trade-Bewegung.8 Erst in den letzten

Jahren ist ein Trend dahingehend aufge-
kommen, das Konzept des fairen Handels
auch in der eigenen Region anzuwenden. So
gibt es etwa Projekte, die darauf abzielen,
über den Lebensmittelkauf auch Bauern
lokal zu unterstützen, etwa mit einem Zu-
schlag für ‚faire Milch‘.9

Auch Umweltbelange spielten schon früher
eine Rolle als gemeinhin bekannt. Die Idee,
den Schutz der Umwelt über Konsument-
scheidungen zu beeinflussen, lässt sich
 bereits in der Lebensreformbewegung fin-
den.10 Der ökologische Landbau fand seine
Anfänge in den 30er Jahren sowohl im
deutschsprachigen Raum als auch in Eng-
land und Indien;11 der Impuls ging hierbei
zunächst eher von den Produzenten aus. An-
gesichts der Umweltskandale und im Zuge
der Umweltbewegung der 70er und 80er
Jahre änderte sich das: Die Nachfrage nach
umweltfreundlichen, ökologischen oder
‚grünen‘ Produkten bzw. Lebensmitteln
wuchs zunehmend.12 Der daraus entstan-
dene Markt für zertifizierte ökologische Le-
bensmittel hat sich heute in den meisten
industrialisierten Ländern, mit Unterschie-
den in seiner Struktur,13 etabliert. 
Konsumentinnen und Konsumenten haben
verschiedene Möglichkeiten, beim Konsum
ihren Wünschen an soziale oder umweltre-
levante Charakteristika Ausdruck zu verlei-
hen. Ihre Palette an Optionen lässt sich
folgendermaßen einteilen: Erstens, durch
dauerhaften oder zeitlich begrenzten Nicht-
kauf (anti-consumption, boycott), zweitens,
durch den Kauf eines alternativen Produktes
(positive buying), oder drittens, durch die
Kommunikation der Wünsche beim Kauf
(relationship buying). Nichtkauf oder Boy-
kott setzt voraus, dass der Konsument nicht
dringend auf das Produkt angewiesen ist, die
Wahl eines Alternativproduktes erfordert
eine ausreichende Produktpalette, und die
Kommunikation über den Konsum mit
dem Produzenten benötigt ein passendes
Kommunikationsmedium. Aus verschiede-
nen Gründen ist Konsum zunehmend zu
einem politischen Ausdrucksmittel gewor-
den: Zum einen werden durch die Arbeits-
teilung immer mehr Bereiche zu
Konsumentscheidungen, im Rahmen der
Globalisierung sind multinationale Unter-
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Wir wissen, dass es uns multinatio-
nalen Unternehmen möglich ist, auch 
15 Milliarden Menschen in der Welt 
zu ernähren, wenn wir die richtigen
Maßnahmen treffen.
/ Helmut O. Maucher /

Uns wird ständig eingeredet, dass 
wir kaufen, kaufen und nochmals 
kaufen müssen. Das ist natürlich für
die Nachhaltigkeit eine Katastrophe. 
/ Hannes Jaenicke /
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nehmen einflussreichere Einheiten als Re-
gierungen, und durch die Entwicklung
neuer Medien und die entstandenen Ver-
netzungsmöglichkeiten haben Konsumen-
tinnen und Konsumenten an Einfluss im
Markt gewonnen.14

Betrachtet man die Entwicklung nachhalti-
ger Lebensmittelkonsumtrends, so scheint
‚positive buying‘ immer mehr Gewicht be-
kommen zu haben.15 Dies liegt an der fort-
schreitenden Entwicklung einer Vielzahl
von Alternativen unter den fair gehandelten
oder ökologischen Produkten. Sie lassen
langsam in Vergessenheit geraten, dass En-
gagement in den 70er und 80er Jahren oft
mit Verzicht auf bestimmte Produkte wie
beispielsweise Auszugsmehl oder Fertigpizza
und möglicherweise Einschränkungen bei
Geschmack oder Qualität verbunden war.
Hierzu sind heute weniger Konsumenten
bereit bzw. die Produktpalette lässt den Ein-
druck entstehen, dass dies auch nicht mehr
nötig ist. ‚Positive buying‘ als win-win-Si-
tuation für Wirtschaft, Soziales und Umwelt
ist vermutlich auch deswegen populär, weil
es leichter den Interessen aller Beteiligten
dienen kann. ‚Relationship buying‘ hat
durch die Möglichkeiten der neuen Medien
wieder eine größere Bedeutung bekommen;
Im Zuge von CRM (customer relationship
management) versuchen Unternehmen zu-
nehmend eine reziproke Beziehung mit den
Konsumenten zu führen. Dies ist insbeson-
dere im Lebensmittelbereich wichtig, da hier
wiederholte, gewohnheitsmäßige Käufe ge-
tätigt werden. 
Der Fokus auf ‚positive buying‘ und die Ein-
stellung, dass ein Verzicht nicht mehr nötig
ist, kennzeichnet ein heutiges vieldiskutier-
tes Marktsegment: das der LOHAs. Die Ab-
kürzung steht bekanntlich für ‚Lifestyles of
Health and Sustainability‘.16 Das Konsu-
mentensegment wird auch mit den ‚Cultural
Creatives‘ gleich gesetzt.17 Konsumentinnen
und Konsumenten des Trends der LOHAs,
zu dessen Entwicklung auch verschiedene
Hollywood-Schauspieler beigetragen haben
sollen, wird nachgesagt Aussagen zu vertre-
ten wie etwa „Genuss und umweltfreundlicher
Lebensstil sind kein Wiederspruch“. Insbeson-
dere der Konsumtrend im Zuge der LOHAs
hat dazu geführt, dass das ema Nachhal-
tigkeit in Bezug auf Konsum sozial er-
wünscht und sogar ‚trendy‘ ist. Unter den
‚LOHAs‘ sind oft gut situierte und ausge-
bildete Konsumenten zu finden, die Gruppe
ist jedoch in sich sehr heterogen.18 Je nach
Studien wird ihr Anteil in Deutschland auf
fünf bis sogar 30 Prozent geschätzt.19

Herausforderungen für zukünftigen
‚nachhaltigen‘ Lebensmittelkonsum
Zwei Beobachtungen zeigen jedoch die Her-
ausforderungen auf, die auf dem Weg zu
einem zukünftigen nachhaltigen Lebens-
mittelkonsum zu meistern sind. 
Erstens, der Anteil der Konsumentinnen
und Konsumenten, die Produkte mit sozia-
lem oder ökologischem ‚Mehrwert‘ nicht
nur prinzipiell befürworten, sondern auch
tatsächlich kaufen, ist immer noch gering.
Beispielsweise übersteigt selbst in den Vor-
reiterländern der Anteil von ökologischen
Produkten kaum zehn Prozent der Markt-
anteile.20 Es besteht eine Lücke zwischen
dem hohen Interesse an Nachhaltigkeits-
aspekten wie z.B. Umweltschutz21 und einer
entsprechenden Konsumentscheidung. Dies
wird in der Konsumforschung als ‚atttitude-
behaviour gap‘ bezeichnet.22 Forschungser-
gebnisse hierzu lassen sich vereinfacht dahin
gehend einteilen, dass Konsumenten in der
Entscheidungssituation entweder a) nicht
können oder b) nicht wollen. 

Zu a): zunächst einmal sind ‚nachhaltige‘ Al-
ternativprodukte in der Einkaufssituation
nicht immer vorhanden. Aber auch wenn sie
es sind, werden sie nicht unbedingt wahrge-
nommen, da insbesondere Lebensmittelein-
käufe wie auf Autopilot und zudem unter
Zeitdruck getätigt werden.23 Aufgrund der
Vielzahl von Eindrücken am Einkaufsort
werden Informationen mitunter nur sehr
peripher24 verarbeitet und die komplexen
Botschaften dabei nur schwerlich verstan-
den. Schließlich kann es sein, dass aus den
Informationen vereinfachende, falsche
Schlüsse gezogen werden oder dass den In-
formationen nicht getraut wird. Insbeson-
dere Aspekte der Nachhaltigkeit als
‚credence good‘ sind auf Glaubwürdigkeit
besonders angewiesen.25 Das sogenannte
MOA-Modell hilft diese Lücke zu erklären:
Um eine Verhaltensänderung durchzufüh-
ren, bedarf es sowohl der Motivation (M),
der Fähigkeit (A wie Ability) sowie der Mög-
lichkeit (O wie Opportunity).26 Daher rei-
chen Information und die richtige
Einstellung nicht,27 sondern auch das situa-
tionelle und das strukturbedingte Umfeld
im Moment der Entscheidung müssen stim-
men. Diese ‚lost opportunities on the path
to purchase‘28 genannten Barrieren führen
dazu, dass die Entwicklung von ethischem
Konsum hinter die Erwartungen zurückfällt.

Zu b): Es hat sich jedoch auch gezeigt, dass
Konsumentinnen und Konsumenten

Schwierigkeiten haben, den abstrakteren
und langfristigeren Wunsch nach Nachhal-
tigkeit gegenüber kurzfristigeren Bedenken
durchzusetzen. Sie empfinden einen ‚trade-
off‘ zu etwa Geschmack, Preis, Bequemlich-
keit etc.29 In diesem Falle wollen Konsu-
menten dann nicht ihren Einstellungen ent-
sprechend handeln – zumindest nicht in
dem Moment. Das Verhalten ist dann nicht
im Einklang mit den Einstellungen, und
diese Diskrepanz wird als unangenehm
empfunden.30 Daher werden mitunter un-
bewusst Erklärungen für das Fehlverhalten
gesucht und betont; beispielsweise der Ein-
wand, dass das eigene Engagement keinen
nennenswerten Einfluss hat, man nicht die
Verantwortung für das Problem habe etc.31

Zweitens, selbst ‚nachhaltige‘ Lebensstile sind
zumeist nicht nachhaltig im Sinne der
Brundtland-Definition.32 Wenn man einen
vereinfachenden Schluss aus der auseinander-
gehenden Schere von Biokapazität und öko-
logischem Fußabdruck zieht, so hat es – im
globalen Schnitt – seit den 70er Jahren keinen
nachhaltigen Lebensstil mehr gegeben: in
etwa seit diesem Zeitpunkt wird mehr als ein
Planet durch die Menschheit benötigt.33 Da
auch ‚positive buying‘ vieler Ressourcen be-
darf, sind auch die Konsumentscheidungen
besonders engagierter Konsumenten betrof-
fen.

Als Erklärung hierfür lässt sich anführen,
dass Konsum bekanntlich sehr stark von der
Gesellschaft abhängt und in dem Sinne so-
zial motiviert ist, als dass er Status oder Be-
ziehungen ausdrückt.34 Die Konsummuster
auch nachhaltig engagierter Konsumenten
unterscheiden sich daher zumeist nicht
grundlegend von den übrigen Konsumen-
ten. Zudem macht die Komplexität der e-
matik es schwer, individuell zu ermessen wie
nachhaltig der ‚nachhaltige‘ Konsum tat-
sächlich ist. Dies mag zu einer gewissen
Selbstüberschätzung der Wirkung führen.35

Es wird sogar ein psychologischer Bume-
rang-Effekt befürchtet: in dem guten Ge-
fühl, bereits einen Beitrag geleistet zu haben,
kann man sich an anderer Stelle mehr Kon-
sum ‚erlauben‘. Dieser mögliche ‚mental re-
bound effect‘ könnte erklären, warum etwa
britische Haushalte mit den am stärksten
ausgeprägten Umwelteinstellungen gleich-
zeitig die meisten Flugreisen zu machen
scheinen.36 Andere Erklärungsversuche lau-
ten, dass Konsumenten möglicherweise ge-
wisse, mitunter meist relevante Bereiche von
ihrem nachhaltigen Engagement aussparen
und stattdessen auf bequeme und einfache
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nachhaltige Aktivitäten fokussieren (‚sustai-
nability exceptors‘ oder mit Fokus auf ‚low
hanging fruits‘).37 Diese Effekte führen zu
einem „false sense of progress“: Angesichts der
vielen Aktivitäten und Möglichkeiten ent-
steht der Eindruck, das Problem sei längst
im Griff, selbst wenn der gesamte Effekt der
Bemühungen hinter der Größe der Heraus-
forderungen noch hinterher hinkt.38

Visionen nachhaltiger Ernährung für die
gesamte Bevölkerung
Eine Reduktion der Auswirkungen des glo-
ba len Lebensmittelkonsums im Sinne der
IPAT-Formel benötigt ein quantitatives
 ‚upscaling‘ des Ausmaßes bisheriger Bemü-
hungen sowie ein ‚decoupling‘ des Ressour-
cenverbrauchs vom Wohlstandswachstum.39

Es wird gefordert, dass radikalere Änderun-
gen des Systems geschehen müssen, um
Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Allgemein
fehlen noch klarere Visionen, wie wirklich
nachhaltige Lebensstile für die Breite der Be-
völkerung gestaltet werden können.40 Im Be-
reich der Ernährung werden einige
Empfehlungen an Konsumentinnen und
Konsumenten gegeben, die sich in verschie-
denen Punkten ähneln und ergänzen. So
empfiehlt die amerikanische NGO Sierra
Club weniger Fleisch zu essen, ökologische
Produkte zu kaufen und lokale, kleine Quel-
len zu bevorzugen.41 Oxfam im Vereinigten
Königreich ruft darüber hinaus dazu auf, fair
gehandelte Produkte zu kaufen und weniger
Lebensmittel zu verschwenden.42 Im Rah-
men der Ernährungsökologie wird außerdem
geraten, gering verarbeitete Lebensmittel zu
wählen, genussvoll und bekömmlich zu
essen und umweltverträglich verpackte Pro-
dukte zu kaufen.43 

Betrachtet man aktuelle Konsumtrends, so
lassen sich einige Entwicklungen beobach-
ten, die zumindest einen Teilbeitrag zur Lö-
sung der Herausforderungen in Form von
individuellen Barrieren oder dem Gesamt-
ressourcenverbrauch liefern können.
Der Trend der ‚voluntary simplifiers‘ oder
auch ‚downshifter‘ bietet eine klarere Ant-
wort auf die Herausforderung des hohen
Gesamtressourcenverbrauchs als eine bloße
Steigerung des Anteils von ‚positive buy-
ing‘.44 Konsumenten, die diesem Trend fol-
gen, werden beschrieben als „individuals who
have freely chosen a frugal, anticonsumer life-
style that features low resource use and envi-
ron mental impact”.45 Die Rückbesinnung auf
Postmaterialismus und die Option des
Nichtkonsums ist zwar nicht neu. Die Mög-
lichkeiten für Austausch und Netzwerkbil-
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dung unter Konsumenten durch die neuen
Medien machen es jedoch leichter, diesem
Trend in gegenseitiger Hilfe und ohne so-
ziale Ausgrenzung zu folgen. Kollektive Ent-
wicklungen46 wie etwa die transition town
movements tragen der Feststellung Rech-
nung, dass individuelle Konsumenten im
Sinne von „I will if you will“47 das Gefühl
brauchen, mit ihren Bemühungen nicht al-
lein zu sein und gemeinsam einen relevan-
ten Einfluss haben zu können, um
individuelle Barrieren zu überwinden. 

Im Ernährungssektor sind verschiedene
Trends zu beobachten, die veränderte Kon-
sumtrends wiederspiegeln:48 Erstens, es zeigt
sich ein Trend zu mehr Authentizität der Le-
bensmittel, gekennzeichnet etwas durch das
slow food movement, ‚buy local‘ Trends und
der Wiederentdeckung lokaler Rohstoffe wie
beim ‚new nordic food‘, welcher den
Wunsch der Konsumentinnen und Konsu-
menten nach Natürlichkeit, Einfachheit und
Ehrlichkeit beantwortet. Dies vereinfacht es,
den Empfehlungen zu nachhaltiger Ernäh-
rung zu folgen. Zweitens, im Rahmen des
Trends zur Übernahme von mehr Verant-
wortung für Nachhaltigkeitsbelange durch
den Lebensmittelhandel sind engagierte Un-
ternehmen wie tegut oder Rewe in Deutsch-
land, die niederländische Albert Heijn, die
Schweizer oder Dänische Coop oder die bri-
tische Kette Mark‘s & Spencer Vorreiter. Sie
kommunizieren nicht nur Wissen über
Nachhaltigkeit, sondern vereinfachen auch
die Konsumentscheidungen der Konsumen-
ten und helfen so, individuelle Barrieren zu
überwinden. So wird etwa das komplexe
ema dem Empfinden der Konsumentin-
nen und Konsumenten folgend zu einem
‚container concept‘49 zusammengefasst,
meist unter Eigenmarken und beschrieben
als ‚puur en eerlijk‘, ‚med omtanke‘, ,pro
Planet‘ etc. Zudem sind einige Handelsun-
ternehmen so mutig, Produkte auszulisten
oder zum Antikonsum aufzurufen50, wie
etwa Coop bei überfischten Arten, Käfigei-
ern etc. Drittens, neue Geschäftsideen ver-
suchen den Wunsch nach nachhaltigen,
regionalen und gesunden Lebensmitteln mit
dem Bedarf an Bequemlichkeit und Ent-
scheidungsreduktion im Trend des ‚Bund-
ling‘ zu verbinden. Dies zeigt sich
beispielsweise bei dem Abonnement von
Gemüsekisten oder der Online-Bestellung

und Lieferung von Menü-Zutaten inklusive
Kochanleitung. 

Schlussbemerkungen
Konsumverhaltensforschung liefert einen
wichtigen Beitrag dazu, nicht-nachhaltigen
Konsum zu erklären, nachhaltige Markt-
trends zu analysieren und die Transforma-
tion von Konsumverhalten hin zu ‚besserem‘
Verhalten im Sinne von Gesundheit, Sozia-
lem oder der Umwelt zu erforschen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass für letzteres ein
Zusammenarbeiten aller beteiligten Akteure
wichtig ist. Nur dann gehen ,Motivation‘,
,Ability‘ und ,Opportunity‘ Hand in Hand
und innere und äußere Bedingungen stim-
men überein.51 Der Staat bietet hierfür den
Rahmen im Sinne von ‚encourage, enable,
engage, exemplify‘.52 Konsumentinnen und
Konsumenten müssen sich verstärkt auch als
Bürger verstehen, die diese Rahmenbedin-
gungen einfordern.53 Die Privatwirtschaft
kann mit verantwortlichem sowie visionä-
rem, innovativem Handeln neue Wege er-
öffnen,54 und mit der Macht des Marketings
nachhaltige Konsumformen, Lebensstile
und Trends etablieren.55 Gemäß der Fest-
stellung, dass „Marketing will have a role to
play in helping society to relocate dreams“.56
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Der Einfluss des Ernährungsverhaltens auf die Rechte künftiger
Generationen am Beispiel des Fleischkonsums in Deutschland

von Stephanie Schropp

usammenfassung: Künftige Gene-
rationen haben das Recht auf eine
Welt, die mindestens den Lebens-

standard und Komfort von heute ermöglicht.
Schreitet die Erderwärmung allerdings in pro-
gnostiziertem Tempo voran, kann dies nicht
mehr gewährleistet werden. Einen großen Ein-
fluss auf CO2-Emissionen hat der Verbraucher
mit seinem Ernährungsstil. Vor allem der Kon-
sum von Fleisch weist eine schlechte Klimabi-
lanz auf. Indirekte Folgen sind Armut in
Entwicklungsländern (Nord-Süd-Konflikt)
und die Ausbeutung von Land und weiteren
natürlichen Ressourcen künftiger Generatio-
nen. Ein bewusster und nachhaltiger Ernäh-
rungsstil kann dem entgegen wirken. Aber
nicht nur der Konsument allein ist für die Re-
duzierung von Treibhausgas-Emissionen ver-
antwortlich. Auch Politik und Handel sind
gefordert. Denn nur in Gemeinschaft kann der
Klimawandel verzögert und eine Generatio-
nengerechtigkeit aufrechterhalten werden.

Einleitung
Im Durchschnitt ist jeder deutsche Bürger
für den Ausstoß von elf Tonnen Kohlendi-
oxid (CO2) pro Jahr verantwortlich.1 Die
Pro-Kopf-Angaben verschiedener Untersu-
chungen schwanken zwischen zehn und
12,5 Tonnen, je nachdem welche Bilanzie-
rungsmethode (Quellen- oder Verbrauchs-
bilanz) angewandt wird und welche
Faktoren (bspw. lediglich CO2-Emissionen
oder auch CO2-Äquivalente) mit eingerech-
net werden.2 Neben den Bereichen Strom
und Heizen sind davon laut Studien knapp
20 Prozent der in Deutschland verursachten
CO2-Emissionen auf Ernährungsgewohn-
heiten zurückzuführen. Dies entspricht circa
2,2 Tonnen pro Kopf und Jahr.3 Berück-
sichtigt werden neben dem Anbau bzw. der
Erzeugung der Lebensmittel auch die Verar-
beitung, der Transport, die Vermarktung
und die Zubereitung sowie teilweise auch
die Abfallbeseitigung.
Um die von der internationalen Klimapoli-
tik geforderte Begrenzung der globalen Erd -
erwärmung von maximal zwei Grad Celsius
– das sogenannte Zwei-Grad-Ziel4 – zu er-
reichen, müsste der durchschnittliche Pro-

Kopf-Verbrauch auf jährlich zwei Tonnen
CO2 reduziert werden.5 Bereits bei einer Er-
wärmung um zwei Grad Celsius ist mit ern-
sten Schäden zu rechnen, bei einer
Erwärmung über zwei Grad Celsius pro-
phezeien Wissenschaftler eine dramatische
Zunahme von Umweltbelastungen, die
nicht mehr kontrollierbar sind und sich ne-
gativ auf natürliche, biologische und gesell-
schaftliche Systeme auswirken und in der
Gesellschaft und Wirtschaft zu hohen Ko-
sten führen.6 Dieses Vorhaben ist jedoch nur
zu erreichen, wenn die Emissionen in allen
Lebensbereichen deutlich reduziert werden. 
Obwohl das Wissen über die Gefahren und
Auswirkungen des Klimawandels für
Mensch und Umwelt sowie auch mögliche
Handlungsoptionen in den letzten Jahren
deutlich gestiegen sind, wachsen die welt-
weiten Treibhausgasemissionen, vor allem
Kohlendioxid, weiterhin an.7 Dies hat ver-
schiedene Ursachen: Der gestiegene Wohl-
stand und höhere Einkommen in den
Industriestaaten sind Faktoren, die tenden-
ziell mit einem höheren CO2-Pro-Kopf-Ver-
brauch einhergehen, da sich die Menschen
mehr leisten können und wollen – das be-
trifft auch die Wahl der Lebensmittel.8

Durch ineffiziente Nutzung von Land und
Ausbeutung natürlicher Ressourcen wird die
Umwelt nachhaltig zerstört.9 Die Vertei-

lungsgerechtigkeit zwischen Entwicklungs-
ländern und Industrienationen sowie zwi-
schen den Generationen wird zu einem
immer größeren Problem. Laut Herrmann
hat die „weltweite Umweltzerstörung (…)
ein Ausmaß erreicht, bei dem es längst nicht
mehr um den Artenschwund von bestimm-
ten Pflanzen und Tieren oder um die Ver-
nichtung von Wäldern geht. Bedroht ist
vielmehr die Welt als Lebensraum des Men-
schen. Dies rührt an das Recht auf Leben.“.10

Künftige Generationen werden damit kon-
frontiert, in einer Welt leben zu müssen,
deren Ressourcen jahrelang ausgebeutet wur-
den. Ein angemessener Lebenskomfort ist
durch die Folgen von Umweltzerstörung und
Klimawandel stark eingeschränkt.

Der Fleischkonsum in Deutschland und
seine Auswirkungen auf Umwelt, Klima
und Gesundheit
Laut dem Deutschen Fleischer-Verband lag
der deutsche Pro-Kopf-Verzehr von Fleisch
im Jahr 2010 bei rund 89,3 Kilogramm.11

Zieht man Knochen und Fette ab, sind es im-
merhin noch 61,1 Kilogramm Fleisch, die in
Deutschland tatsächlich konsumiert wurden
– Tendenz leicht steigend. Nach einer Studie
von Wissenschaftlern der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg essen Männer
dabei doppelt so viel Fleisch wie Frauen.12

Z

Abbildung 1: Treibhausgasemissionen verschiedener Lebensmittel 
(von der Landwirtschaft bis zum Handel). Darstellung nach Wiegmann et al. 2005: 30.



Ein großer Teil der verursachten Emissionen
innerhalb des Ernährungsbereiches ist auf den
Konsum von Fleisch und die starke Zunahme
der Fleischproduktion in Deutschland zu-
rückzuführen.13 Tierische Produkte wie Milch-
erzeugnisse, Fleisch und Eier machen den
größten Anteil an der Ernährung aus. Zudem
ist bewiesen, dass die Klimabilanz dieser Le-
bensmittel aufgrund der entstehenden Emis-
sionen in der Viehhaltung deutlich schlechter
ausfällt als die der pflanzlichen Produkte.14

Dies verdeutlicht Abbildung 1 auf S. 29.
Der steigende Fleischkonsum und Verzehr
tierischer Lebensmittel hat gravierende Aus-
wirkungen auf Umwelt und Klima. Er ist
teils direkt und teils indirekt verantwortlich
für den steigenden Ausstoß von Treibhaus-
gasen.15 Zum einen entstehen direkt durch
die Viehhaltung Emissionen, vor allem Me-
than und Lachgas durch Rinderhaltung,16

zum anderen trägt er aufgrund des hohen
Bedarfs an Soja als Futtermittel zur Rodung
von Urwäldern und der Zerstörung von
Ökosystemen und natürlichen Ressourcen
im großen Stil bei, was ebenfalls zum ver-
mehrten Ausstoß von Treibhausgasen
führt.17 Durch die steigenden Treibhausgas-
emissionen schreitet die globale Erderwär-
mung schneller voran und führt zu
prognostizierten „großräumigen Schäden
für Landwirtschaft, Wasserversorgung, Kü-
stenregionen und viele[r] Ökosysteme“.18

Die benötigte landwirtschaftliche Nutzflä-
che für den weltweiten Fleischkonsum ist
enorm: Rund 26 Prozent der eisfreien Erd-
oberfläche dient der Viehwirtschaft.19 Insge-
samt fast 80 Prozent der landwirtschaftlich
genutzten Fläche wird für Weideland (3,4
Milliarden Hektar) und Futtermittelanbau
(0,5 Milliarden Hektar) genutzt.20 Würden
Böden nachhaltig bewirtschaftet werden, so
könnten Landwirtschaft und Viehhaltung
durchaus auch positive Effekte auf das
Klima und die Böden bewirken. Denn
durch Beweidung wird Kohlenstoff als
Humus im Boden gespeichert, und dieser
fördert die Fruchtbarkeit von Böden.21 Die
Massentierhaltung, wie sie heute praktiziert
wird, und der hohe Anteil an synthetischen
Düngern, die für die Futtermittelherstellung
eingesetzt werden, haben jedoch keine der-
artigen positiven Auswirkungen – ganz ab-
gesehen von den ethischen Aspekten
gegenüber den Tieren.  
Immer wieder führen neue Nahrungsmittel-
skandale zu Verunsicherung in der Bevölke-
rung.22 Gammelfleisch, Eier mit zu hoher
Dioxinbelastung und die rasante Verbrei-
tung des EHEC-Virus sind nur einige von
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ihnen. Die Folge des Fleischhungers und der
industriellen Massentierhaltung ist die zu-
nehmende Belastung der Nahrung und des
Fleisches mit unerwünschten Schadstoffen,
die zu Krankheiten beim Menschen führen
können.23 Teilweise finden sich im Fleisch
Rückstände bspw. von Tierarzneimitteln wie
Antibiotika oder Masthilfsmittel.24 Durch
die systematische Gabe von Antibiotika in
der Tierhaltung (bspw. in der Schweine- und
Geflügelhaltung) kann es zur Bildung von
Resistenzen kommen, was wiederum vor
allem für immunschwache Menschen
schwerwiegende Folgen haben kann.25 Auch
die Ausbreitung von sogenannten Zivilisati-
onskrankheiten wie zum Beispiel Herz- und
Kreislauferkrankungen und Übergewicht in
den Industriestaaten ist mitunter auf den ge-
stiegenen Fleischkonsum zurückzuführen.26

Ungleiche Nahrungsverteilung: Nord-
Süd-Konflikt und Generationengerech-
tigkeit 
Obwohl in den Industriestaaten Lebensmit-
tel im Überfluss zur Verfügung stehen, sind
auch heute noch etwa 17 Prozent der Welt-
bevölkerung von Hunger und Unterernäh-
rung betroffen.27 Durch immer neue
technische Innovationen in der industriellen
Landwirtschaft konnten bisher massive Stei-
gerungen in der Lebensmittelproduktion er-
zielt werden, um die Ernährung der
Weltbevölkerung – auch in Zukunft – si-
cherzustellen. Tatsächlich profitiert aber nur
ein Teil der Bevölkerung von diesen Ent-
wicklungen. Die Kluft zwischen Arm und
Reich, zwischen Wohlstand und Hunger ist
größer denn je.28 Grund dafür ist zum einen
die Tatsache, dass sich die Bauern in Ent-
wicklungsländern diese neuen Technologien
nicht leisten können. Zum anderen sind sie
in ihrer Heimat nicht konkurrenzfähig ge-
genüber Importen, die industriell hergestellt
werden.29 Schwierig ist zudem der Fakt, dass
ein Großteil der Produktion von Getreide
oder Soja – auch in Entwicklungs- und
Schwellenländern – als Tierfutter und nicht
für den menschlichen Konsum verwendet
und exportiert wird.30 Das führt dazu, dass
Menschen auch in Regionen hungern, in
denen eigentlich genug Nahrungsmittel zur
Verfügung stehen.

Eine weitere Problematik spiegelt sich in der
weltweit unterschiedlichen Verteilung von
Süßwasser wider. Denn der anhaltende Was-
sermangel, der schon jetzt in vielen Ländern
herrscht, wird durch die Erderwärmung und
Klimaveränderungen zunehmen.31 Der
große Wasserbedarf, der vor allem bei der
Produktion von tierischen Lebensmitteln
benötigt wird, führt dazu, dass der Import
von wasserintensiven Produkten zunimmt,
um eigene Vorräte zu schonen.32 Vor allem
Entwicklungsländer weisen mehr Wasserex-
porte als Importe auf. Dies führt zur Verrin-
gerung der Produktionsfähigkeit im eigenen
Land, so dass weniger Lebensmittel für die
eigene Bevölkerung produziert werden und
Hunger entsteht. 
Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits
erläutert, wird der anthropogene – vom
Menschen verursachte – Klimawandel zur
Herausforderung für heutige und künftige
Generationen. Die Landwirtschaft ist zu-
gleich Täter und Opfer des Klimawandels.33

Denn auf der einen Seite ist sie durch die
enorme Produktion von Lebensmitteln und
tierischen Produkten Verursacher von Emis-
sionen, auf der anderen Seite leidet sie durch
die zunehmenden Umweltbelastungen.
Diese Problematik wird sich in den nächsten
Jahren verschärfen und ist nur durch eine so-
fortige Umstellung auf eine nachhaltigere
Bewirtschaftung der Flächen und einen
nachhaltigeren Umgang mit Ressourcen zu
bewältigen.34

Künftige Generationen werden auch unter
den Folgen der Ausbreitung von Zivilisati-
onskrankheiten und gesundheitlichen
 Veränderungen stärker leiden. Laut Weltge-
sundheitsorganisation sterben heute jährlich
200.000 Menschen durch Pestizide in Le-
bensmitteln.35 Die Ausbreitung von Zivili-
sationskrankheiten führt wiederum zu
höheren Kosten im Gesundheitssystem. Al-
leine im Jahr 2007 haben ernährungsbe-
dingte Krankheiten circa 30 Prozent der
Kosten des deutschen Gesundheitssystems
verursacht.36 Auch die vermehrte Bildung
von multiresistenten Keimen durch den sy-
stematischen Einsatz von Antibiotika in der
Massentierhaltung kann sich zu einer ern-
sten und noch nicht absehbaren Problema-
tik für künftige Generationen entwickeln.37

Es kann festgehalten werden, dass alle Ge-
nerationen sowohl akute als auch künftige
Probleme in der Verteilungsgerechtigkeit
lösen müssen. Ein Ansatzpunkt ist dabei
eine nachhaltige Ernährung.
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Wenn der moderne Mensch die Tiere,
deren er sich als Nahrung bedient,
selbst töten müsste, würde die Anzahl
der Pflanzenesser ins Ungemessene
steigen. 
/ Christian Morgenstern /



31

Definition einer nachhaltigen Ernäh-
rung und Fleischkonsum als soziokultu-
relles Merkmal
Um mögliche Handlungsoptionen für Ver-
braucher festzustellen, muss zunächst defi-
niert werden, was unter nachhaltiger
Ernährung überhaupt verstanden werden
kann. Eberle und Hayn schlagen in der Pu-
blikation „Ernährungswende“ folgende fünf
Merkmale vor:38

1. Umweltverträglichkeit: Die Umweltpro-
bleme durch Erzeugung, Verarbeitung und
Konsum von Lebensmitteln sind so gering
wie möglich und die Ernährung trägt zum
Erhalt der biologischen Vielfalt bei.
2. Gesundheitsförderung: Nachhaltige Er-
nährung trägt zum körperlichen, geistigen
und sozialen Wohlbefinden und zu mehr
Lebensqualität für alle bei. Sie vermeidet
unter anderem auch Fehlernährung.
3. Ethische Verantwortung: Soziale Gerech-
tigkeit, faire Handelsbeziehungen, sowohl
global als auch regional, und artgerechte
Tierhaltung werden gefördert.
4. Alltagstauglichkeit: Die Ernährung ist mit
alltäglichen Routinen vereinbar und kann
von den Konsumenten im Alltag umgesetzt
werden.
5. Förderung der soziokulturellen Vielfalt:
Nachhaltige Ernährung unterstützt die Viel-
falt von Ernährungsweisen und ermöglicht,
sich sowohl in unterschiedlichen kulturellen
und sozialen Milieus, als auch in unter-
schiedlichen Lebenslagen oder -phasen
nachhaltig zu ernähren.

Die Deutschen essen inzwischen doppelt so
viel Fleisch wie vor hundert Jahren und
damit auch doppelt so viel wie gesund ist.39

Doch die Forderung nach einer Änderung
des Essverhaltens ist leichter gesagt als getan.
Der tägliche Konsum ist eingebettet in ein
Muster von Alltagshandlungen und sehr
komplex. Nicht nur soziale Faktoren spielen
eine Rolle, sondern auch Traditionen und Ri-
tuale. Rahmenbedingungen wie Bedürfnisse,
soziale Gegebenheiten und Infrastruktur
spielen mit in das Konsumverhalten hinein.
Konsum wird nicht rational entschieden. Die
Ernährung, insbesondere der Fleischkonsum,
ist stark emotional besetzt und stiftet auch
heute noch Identitäten.40 Mit dem Konsum
von Fleisch werden beispielsweise Merkmale
wie Männlichkeit, Fitness, Ländlichkeit oder

Religiosität verbunden. Zudem ist Fleisch als
„wertvolles“ Nahrungsmittel stark traditio-
nell in der Gesellschaft verankert und
 erschwert dadurch kurzfristige Verhaltensän-
derungen. Durch die Emotionalisierung wer-
den  abstrakte Fleisch-Images geschaffen, die
ethische, gesundheitliche und auch klimare-
levante Probleme des Fleischkonsums
 verdecken. Weitere Aspekte liegen beispiels-
weise in der Produktwerbung, die stark die
positiven Wertzuschreibungen von Fleisch-
konsum stützt. Dies führt zu unklaren
 Informationskenntnissen innerhalb der Be-
völkerung und hemmt die Konsumenten,
das Essverhalten zu überdenken, geschweige
denn zu ändern.41

Verschiedene Ernährungsstile und ihr
Treibhausgaspotenzial
Ernährung ist ein Teil der alltäglichen Le-
bensführung und basiert auf individuellen
Bedürfnissen und Wünschen. Sie ist geprägt
von finanziellen und zeitlichen Rahmenbe-
dingungen sowie von eingespielten Routi-
nen.42 In der Studie „Ernährungswende“
beschreiben Eberle und Hayn sieben unter-
schiedliche Ernährungsstile, die das Ernäh-
rungshandeln der Deutschen beschreiben,
und geben einen Einblick in deren Umwelt-
auswirkungen.43

1. Desinteressierte FastfooderInnen: Diese
Gruppe interessiert sich nur wenig für Fra-
gen der Ernährung und Gesundheit und isst
vor allem außer Haus und fleischlastige
Nahrung. 
2. Billig- und Fleisch-Esser: Der Preisaspekt
der Lebensmittel und der geringe Zeitauf-
wand ihrer Zubereitung stehen bei dieser
Gruppe im Vordergrund. Sie kocht nur ge-
legentlich, dann aber vorwiegend Fertigge-

richte und Fleisch. 
3. Freudlose GewohnheitsköchInnen: Sie
weisen ein nur gering ausgeprägtes Bewusst-
sein für ihre Ernährung und fest verankerte
Ernährungsgewohnheiten auf. 
4. Fitnessorientierte Ambitionierte: Die dis-
ziplinierte Ernährung soll ihre körperliche
Leistungsfähigkeit und Fitness erhalten. Auf
dem Speiseplan stehen vor allem hochwer-
tige und gesundheitsfördernde Produkte
(Bio-Lebensmittel, Functional Food). 
5. Gestresste AlltagsmanagerInnen: Sie
möchten ihre Familie gesund ernähren, die
Ernährung sollte daher abwechslungsreich
sein, regelmäßiges Kochen mit frischen Zu-
taten ist Voraussetzung. 
6. Ernährungsbewusste Anspruchsvolle: Sie
haben ein starkes Interesse an Ernährungs-
und Gesundheitsfragen und sind hoch mo-
tiviert, sich konsequent nachhaltig zu er-
nähren. Sie achten auf Qualität, Frische,
Regionalität und Naturbelassenheit der
(Bio-)Lebensmittel. 
7. Konventionelle Gesundheitsorientierte:
Ein starkes Interesse an Fragen zur Ernäh-
rung und eine hohe Wertschätzung gegen-
über gesunder Nahrungsmittel charak -
teri siert diese Gruppe. Gekocht wird gerne
und reichlich. 
Die vorgestellten Ernährungsstile weisen
deutliche Unterschiede bezüglich der Inter-
essen und Gewohnheiten, aber auch bezüg-
lich der Umweltbelastung (bis zu 25
Prozent) auf. Am klimarelevantesten ist der
Anteil des Außer-Haus-Verzehrs. Je höher
dieser ausfällt, desto höher sind die Emis-
sionen. So verursachen die „freudlosen Ge-
wohnheitsköchInnen“ – bedingt durch den
geringen Außer-Haus-Verzehr – mit durch-
schnittlich rund 1,8 Tonnen CO2-Äquiva-
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Abbildung 2: Emissionen verschiedener Ernährungsstile (vgl. Eberle/Hayn 2007). 
Darstellung nach Wiegmann et al. 2005: 56.

Seit Erfindung der Kochkunst essen
die Menschen doppelt so viel wie die
Natur verlangt.
/ Benjamin Franklin /



lenten pro Jahr und Kopf die geringsten
Umweltauswirkungen, die „desinteressierten
FastfooderInnen“ mit knapp 2,5 Tonnen da-
gegen die höchsten. Die folgende Grafik ver-
deutlicht die unterschiedlichen Emissionen
der verschiedenen Ernährungsstile. Dabei
wird von einem durchschnittlichen Pro-
Kopf-Verbrauch von zwei Tonnen Treib-
hausgasemissionen im Bereich der
Ernährung ausgegangen.44 

Individuelle Handlungsmöglichkeiten
der Konsumenten
Welchen Einfluss die eigene Ernährungs-
weise haben kann, zeigt die Studie von
Wiegmann et al., die in einem Szenario
„Fleisch 2030“ die Umweltauswirkungen
untersuchten.45 Wenn der Fleischkonsum
bis zum Jahre 2030 auf die Hälfte reduziert
werden würde, sänken die Emissionen aus
dem Jahr 2000 dadurch um sieben Prozent.
Dies ist zum einen in der steigenden Ener-
gieeffizienz und zum anderen in der pro-
gnostizierten Reduzierung des tatsächlichen
Fleischkonsums begründet.46 

Laut der bereits erwähnten Studie von Wis-
senschaftlern der Martin-Luther-Universität
Halle-Wittenberg würde sich der Ausstoß
von Treibhausgasen um rund 15 Millionen
Tonnen (CO2-Äquivalente) und der Ausstoß
von Ammoniak um 60.000 Tonnen verrin-
gern, wenn Männer ihr Essverhalten an das
von Frauen anpassen würden.47

Die Fragestellung, wie eine klimaoptimierte
Ernährung im Alltag umgesetzt werden
kann, orientiert sich grundsätzlich an drei
Fragen:
1. Was wird eingekauft?
2. Wie wird der Weg zum Einkaufsort 

zurückgelegt?
3. Wie wird das Essen zu Hause zubereitet?
Zu den oben genannten Fragestellungen
nennen von Körber und Kretschmer ganz
konkrete Handlungsmöglichkeiten, die
Konsumenten helfen, ihre Ernährung nach-
haltig und klimabewusst zu gestalten:48

1. Bevorzugung von pflanzlichen Lebens-
mitteln: Laut von Körber und Kretschmer
können die Treibhausgasemissionen im Be-
reich Ernährung durch einen klimaopti-
mierten Ernährungsstil um die Hälfte
reduziert werden. Klimafreundliche Ernäh-
rung geht vor allem mit der Reduzierung des
Fleischkonsums einher: Würde zum Beispiel
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der Fleischkonsum auf ein bis zwei Fleisch-
mahlzeiten pro Woche reduziert, läge das
Einsparpotenzial gegenüber der deutschen
Durchschnittsernährung bei 30 Prozent.49

2. Verzehr von ökologisch erzeugten
 Lebensmitteln: Eine biologische Landwirt-
schaft ist der konventionellen vorzuziehen.50

Die Unterschiede liegen im Anbau bzw. in
der Tierhaltung: Durch den Verzicht auf
synthetische Dünger und den Einsatz von
Hilfsstoffen schneidet die ökologische Land-
wirtschaft deutlich besser ab. Die Herstel-
lung synthetischer Dünger ist mit einem
hohen Energieverbrauch verbunden, und
selbst höhere Emissionen durch geringere
Erträge beim Ökolandbau werden dadurch
kompensiert.51 

3. Regionale Erzeugnisse: In den letzten 20
Jahren hat sich die Anzahl der Lebensmit-
teltransporte deutlich erhöht, in Deutsch-
land gar verdoppelt.52 Das ist unter anderem
auf die zunehmende Weiterverarbeitung der
Lebensmittel in spezialisierten Betrieben zu-
rückzuführen, weil dadurch viele Zwischen-
transporte entstehen. Laut von Körber und
Kretschmer hängt „die Umweltbelastung bei
Transporten von Lebensmitteln (...) von der
Entfernung und der Energieeffizienz des ver-
wendeten Transportmittels ab.“.53 Die mei-
sten Lebens- und Futtermitteltransporte
werden mit dem LKW zurückgelegt, was
eine deutlich schlechtere Klimabilanz als der
Transport mit der Bahn hat. Die mit Ab-
stand schlechteste Klimabilanz weisen Flug-
transporte auf.54

4. Bevorzugung gering verarbeiteter Lebens-
mittel inklusive Frischkost: Von Körber und
Kretschmer empfehlen sowohl aus gesund-
heitlichen Gründen als auch zum Schutz des
Klimas den Verzehr von wenig oder gar
nicht verarbeiteten Lebensmitteln. Vor allem
Tiefkühlprodukte werden kritisiert, da sie
„große Energiemengen bei der Aufrechter-
haltung der Kühlkette während Transport
und Lagerung“ benötigen.55 In der Regel sei
jeder weitere industrielle Verarbeitungspro-
zess mit Energieaufwand und Emissionen
verbunden.
5. Energieeffizienz und Nutzung von Öko-
strom: Die Wahl der Haushaltsgeräte zur La-
gerung und Zubereitung der Lebensmittel
hat Auswirkungen auf die Klimabilanz. Im-
merhin machen Kleingeräte im Haushalt
rund 20 Prozent des gesamten Stromver-
brauchs aus.56 Bei geplanten Neuanschaf-
fungen, etwa bei Kühlgeräten, sollten
Konsumenten vor allem die Kennzeichnun-
gen zur Energieeffizienzklasse prüfen und
die Geräte der besten Klasse wählen.57

Die Umstellung auf Ökostrom von zertifi-
zierten Anbietern ist ein wirksamer Hebel in
der Reduzierung von Treibhausgasemissio-
nen. Im Schnitt können damit 480 Gramm
CO2/kWh vermieden werden. Bei einem
gängigen Drei-Personen-Haushalt wäre dies
eine Ersparnis von mehr als 1000 Kilo-
gramm CO2/Jahr allein durch den Wechsel
zu Ökostrom aus regenerativen Quellen.58

6. Einkauf zu Fuß oder mit dem Fahrrad:
Die tägliche Mobilität hat einen großen An-
teil am eigenen ökologischen Fußabdruck.
Laut Studien liegen die Treibhausgasemis-
sionen, die in Deutschland durch Mobilität
verursacht werden in einer ähnlichen Grö-
ßenordnung wie die im Bereich der Ernäh-
rung.59 Schon eine fünf Kilometer weite
Autofahrt zum Supermarkt hat mit 1,3 Ki-
logramm CO2 nur eine gering niedrigere
 Bilanz als die von einem Pfund Schweine-
fleisch aus biologischem Anbau (1,6 Kilo-
gramm CO2).60 Deshalb sollten Konsumenten
darauf achten, den Einkauf mit dem Fahr-
rad oder zu Fuß zurückzulegen, oder aber
öffentliche Verkehrsmittel zu nutzen.
Generell haben Konsumenten viele indivi-
duelle Handlungsmöglichkeiten, die Klima-
bilanz der eigenen Ernährung zu reduzieren.
Aber auch soziale Initiativen wie Carrot-
mobs,61 Veggietage, Ratgeber zu bewusstem
Konsum (zum Beispiel der KonsumCheck
von „Klima sucht Schutz“) können dazu
beitragen, einen bewussteren Umgang mit
Lebensmitteln zu fördern und einen nach-
haltigen Lebensstil zu implementieren.

Empfehlungen und Ausblick
Um eine Richtung einzuschlagen, die Ge-
nerationengerechtigkeit sicherstellt, müssen
die Konsumenten etwas an ihrer Ernäh-
rungsweise ändern. Diese Trendwende kann
und sollte durch politische Maßnahmen
und durch Veränderungen im Handel un-
terstützt werden.
Auf der Konsumentenebene müssen Ver-
braucher ihren Fleischkonsum verringern.
Würden die Menschen mehr Wert auf we-
niger, aber dafür qualitativ hochwertigeres
Fleisch legen und mehr pflanzliche, saison-
ale Produkte aus biologischer Erzeugung
kaufen, so würden die mit der Produktion
verbundenen Emissionen und auch die
Landnutzung zurückgehen. Konsumenten
müssen Fleisch wieder als etwas Besonderes
ansehen und nicht als Billigware, die in Mas-
sen produziert wird. 
Ziel der Handelsebene muss es sein, dass es
der Trend hin zu regionalen, saisonalen und
ökologischen (Bio-)Produkten aus der Ni-
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sche schafft und die Nachfrage an Billig-
fleisch abnimmt. Dazu muss der Bedarf
durch kommunikative Maßnahmen wie
zum Beispiel durch Werbung geweckt wer-
den. 
Auf der politischen Ebene gibt es mehrere
Möglichkeiten, die Nachfrage nach (Bil-
lig)Fleisch einzuschränken. Von zahlreichen
Organisationen und Verbänden wird des-
halb gefordert, dass Lebensmittel, die eine
hohe Klimawirksamkeit aufweisen, mit einer
sogenannten „Emissionssteuerabgabe“ be-
legt werden sollen. 

Auch Siegel können als Orientierung die-
nen, tragen aber aufgrund ihrer stark unter-
schiedlichen Kriterien oftmals zur
Verunsicherung der Verbraucher bei und lei-
sten (noch) wenig Aufklärungsarbeit. 
Eine sehr wichtige politische Maßnahme ist
außerdem die sofortige Beschränkung des
Einsatzes von Antibiotika in der Tierhal-
tung. Nur dadurch kann die Bildung und
Entwicklung von Resistenzen gegenüber
Antibiotika verhindert werden.62

Abschließend lässt sich festhalten, dass eine
frühzeitige Aufklärung über einen gesunden
Ernährungsstil bereits im Kleinkindalter be-
ginnen muss. 
Um dem anthropogenen Klimawandel also
Einhalt zu gebieten und künftigen Genera-
tionen eine lebenswerte Welt zu hinterlas-
sen, muss in der Gesellschaft eine deutliche
und dauerhafte Trendänderung zugunsten
eines klimafreundlicheren Lebensstils statt-
finden. Denn nicht die Jugend der heutigen
Generation, sondern die kommenden Ge-
nerationen werden unter den Klimafolgen,
der Umweltzerstörung und der Vernichtung
der lokalen Lebensmittelmärkte leiden.
Letztendlich muss gemeinsam herausgefun-
den werden, welche Form der Landwirt-
schaft nötig ist, um die verschiedenen
Bereiche wie Essgewohnheiten, traditionelle
Lebensgewohnheiten und Lebensstandard
nachhaltig in Einklang zu bringen. Denn die
Wende zu einem nachhaltigeren und klima-
bewussteren Ernährungsverhalten ist ohne
das Engagement aller Generationen nicht zu
schaffen. Künftige Generationen werden die
Altlasten heutiger Verhaltensmuster tragen
und mit gutem Beispiel vorangehen müssen. 
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Harald Lemke: Politik des Essens. 
Wovon die Welt von morgen lebt

Rezensiert von Johanna Heim

unger fordert jedes Jahr mehrere
Millionen Opfer in einer Welt des
Überflusses und des Luxus. Daher

ist Hunger die wohl unbestrittenste
 Ungerechtigkeit dieser Zeit. Durch die „un-
sichtbare Hand“ (S. 26) des kapitalistisch-glo-
balisierten Wirtschaftssystems profitiert die
Wohlstandsgesellschaft der Ersten Welt maß-
geblich von der Armut der Entwicklungs-
und Schwellenländer. Der Philosoph Harald
Lemke stellt in seinem neuen Buch Politik des
Essens. Wovon die Welt von morgen lebt der
Philosophie die Aufgabe, sich mit dem Welt-
hungerproblem zu beschäftigen und eine Lö-
sung für dieses zu finden. Dabei wirft er die
zentrale Leitfrage auf, was jeder Einzelne tun
kann und sollte, um ein faires, nachhaltiges
und biologisches Weltagrarsystem zu fördern
und so der Hungerproblematik ein Ende zu
setzen. 
Lemke führt in diesem Zusammenhang die
Begriffe der Gastrosophie und der Gastro-
ethik ein. Die Gastrosophie beschäftigt sich
als Philosophie des Essens mit der Produk-
tion, dem Handel und dem Endverbrauch
von Nahrungsmitteln. Die Gastroethik soll
Maximen eines ethisch guten Konsums fest-
legen. Voraussetzung für eine Gastrosophie
und Gastroethik sowie für den Kampf gegen
das Hungersterben ist die Einsicht, dass Essen
politisch ist und den Konsumenten politi-
siert, denn „spätestens im Zeitalter des globa-
len Kapitalismus und dessen weltweiten
Wirtschaftsverflechtungen stellt jedes Le-
bensmittel und jeder Essakt komplexe Bezie-
hungen unter unzähligen Menschen und
nicht-menschlichen Lebewesen und Realitä-
ten her.“ (S. 18). Diese Verstrickung fordert
Verantwortungsbewusstsein und Solidarität
von Produzenten und Konsumenten. Verant-
wortungsbewusstsein fehlt jedoch im Be-
wusstsein und in der Wirtschaftspolitik der
„Schlaraffenl[änder]“ (S. 201). Vorherrschend
ist in diesen nach Lemke die Rettungsboot-
eorie Garrett Hardins: Die Bürger der
Wohlstandsländer befinden sich auf einem
Rettungsboot, auf welchem ihnen alle Lecke-
reien der Welt zur Verfügung stehen. Sie ver-
teidigen dieses Boot mit allen Mitteln gegen
den Zustieg der Armen, der ihren Wohlstand

schwächen würde. Das Hungersterben in der
Dritten Welt wird für den Wohlstand der Er-
sten Welt geduldet. In Anbetracht der strikten
Grenzpolitik der EU und den USA sowie
vom höchst geringen Aufwand an Entwick-
lungshilfe gewinnt diese eorie an erschrek-
kender Realität.
Die Auseinandersetzung der Philosophie mit
dem Welthungerproblem fällt sehr spärlich
aus. Lemke kritisiert dies und führt als ein-
same Vorreiter die Philosophen Peter Singer
und omas Pogge an. Singers Spendenethik
besagt, dass jeder Bürger der Wohlstandslän-
der einen gewissen Prozentsatz seines Jahres-
einkommens an Hilfsorganisationen spenden
solle, da es seine moralische Pflicht sei, etwas
Schlechtes wie Hunger zu verhindern, wenn
er dafür nicht etwas von vergleichbar morali-
schem Wert opfern müsse. Lemke hält diesen
Ansatz nur für bedingt hilfreich, da er das
ökonomische System außer Acht lässt, dessen
Funktionsweise Armut produziert. omas
Pogge glaubt an einen Sieg über den Hunger
durch eine politisch-institutionelle Reform
der Wirtschaftsordnung. Die Bürger der
Wohlstandsländer sollen dabei Zwangsabga-
ben an Entwicklungsländer leisten. Doch
Lemke favorisiert einen Ansatz, der das Kon-
sumverhalten des Einzelnen in das Zentrum
der Welthungerproblematik stellt. Vorausset-

zung für eine Veränderung des Wirtschafts-
systems und seinen unfairen Spielregeln wie
subventioniertem Export, Einfuhrabgaben,
Rohstoffprivilegien und Kapitalakkumula-
tion durch Dumpingpreise sei die Selbstver-
änderung des Einzelnen. Die Ethik geht der
Politik voraus, diese Überzeugung Lemkes
zieht sich wie ein roter Faden durch die ge-
samte „Politik des Essens“.
In Marxschen Begrifflichkeiten kommt
Lemke schnell zur Forderung und eigentli-
chen Aussage seines Buches: Das Kaufverhal-
ten der „Reichen“ muss sich ändern, um die
Armut und den Hunger vieler Bevölkerungs-
teile der Welt zu besiegen. Praktisch gespro-
chen soll der Wohlstandsbürger von heute bei
seinem Einkauf auf möglichst viele Fertig-
und Fast-Food-Produkte aus dem Super-
markt verzichten und auf biologisch erzeugte
und fair gehandelte Lebensmittel setzen, die
aus der Region kommen. Dies sei nicht nur
gerecht gegenüber den Bauern, sondern auch
nachhaltig und umweltschonend. Durch
einen bewussten Einkauf würden die Konsu-
menten zur „Klasse“ und ihr Handeln „revo-
lutionäres Klassenhandeln“ (S. 75), das eine
Umwälzung des Wirtschaftssystems „von
unten“ bewirken könnte, da den führenden
Großkonzernen wie Nestlé und McDonalds
eine klare Absage erteilt wird. 
Lemke nennt daraufhin Beispiele für Wider-
stand gegen das bestehende System. In den
mexikanischen Zapatistas, die sich 1994
gegen das NAFTA-Abkommen zur Wehr
setzten und in mehreren Städten Polizeire-
viere und Rathäuser besetzten, um gegen
einen „Ausverkauf“ ihres Landes und die
Drückung ihrer Löhne durch ausländische
Großkonzerne zu protestieren, sieht Lemke
das „rebellische Landvolk als revolutionäre
Kraft einer besseren Welt“ (S. 94). Genannt
wird auch José Bové, der 1999 die Demon-
tage einer McDonalds Filiale mitorganisierte,
um gegen die Erhöhung der US-amerikani-
schen Einfuhrsteuern auf europäische Quali-
tätsprodukte ein Zeichen zu setzen. Auch La
Via Campesina führt Lemke an und widmet
sich ausgiebig ihrem Konzept der Ernäh-
rungssouveränität. Der „Kampf für Land,
Essen, Würde und Leben“ (S. 114), den die
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Bauernkooperativen führen, will nicht nur
Ernährungssicherheit gewährleisten, sondern
auch das Recht der Bauern auf Zugang zu
Land, Wasser, Saatgut, Wissen, Märkten und
fairen Preisen erringen. Lemke lehnt die
Grundsätze einer souveränen Agrikultur an
die Ziele der campesinos an. Ihr zentraler Be-
standteil ist eine deglobalisierte, lokale Nah-
rungsproduktion.  
Ausführlich lobt Lemke die Urban-Garde-
ning-Bewegung, die sich in vielen Großstäd-
ten der Wohlstandsnationen nach und nach
durchsetzt. Städter bewirtschaften ein kleines
Stück Land in der Nachbarschaft, in Parks
oder brach liegenden Grundstücken oder
bauen Gemüse auf Balkonen an. Sie sind ein
Beispiel für lokale Subsistenzwirtschaft und
Kritik am Agrarkapitalismus. Dabei werden
Autonomieansprüche sowie basisdemokrati-
sche Werte und Praktiken formuliert, denn
das Gärtnern in der Gemeinschaft „[basiert]
auf einer demokratischen Praxis des gleichbe-
rechtigten Besprechens, Aushandelns und
Entscheidens“ (S. 181). Der idealen „Gastro-
polis“, einer Stadt, die sich selbst durch re-
gionalen Anbau ernähren kann, steht die
„Schlaraffenlandkulisse“ (S. 201) der städ-
tisch-westlichen Wirklichkeit gegenüber:
„eine hypertrophe Welt der planmäßigen
Überproduktion, der Überportion, der Su-
persize-Maßlosigkeit, der ökonomischen Völ-
lerei“ (S. 211). Adipositas sieht Lemke in
dieser Welt als eine Folge von Überanpassung
an das ökonomische System und seiner Norm
des Konsums. Der Verzehr von billigen Fast-
Food-Produkten ist das „Opium des Volkes“,
das „die meisten über die Tristesse ihres er-
niedrigenden, geknechteten, verlassenen, ver-
achteten Daseins“ (S. 220) hinwegtröstet. 
Lemke stellt die Slow-Food-Bewegung als
Vorreiter von „Gastropolitik“ vor. Slow-Food
versteht sich als Gegenbewegung zu Fast-
Food und fordert ethisch gutes Essen als
Menschenrecht. Nach einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der Bewegung widmet
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sich Lemke erneut Peter Singer und seiner
neuen Publikation „Eating - What We Eat
And Why It Matters“ von 2011, die Ideen zu
einer konkreten Gastroethik entwickelt. Sin-
ger untersucht drei Familien und ihre Essge-
wohnheiten und stellt anhand dieser die
Typen der Standard American Diet, der „ge-
wissenhaften Allesesser“ (S. 288) und der ve-
ganen Ernährungsweise auf. Singer favorisiert
den Veganismus, da dieser die Tiere weder
tötet noch instrumentalisiert. Lemke hinge-
gen spricht sich für einen bewussten Einkauf
und Konsum von Nahrungsmitteln aus. Der
Veganismus widerspreche den Geschmacks-
vorlieben- und Gewohnheiten der meisten
Menschen und zudem seien die industriellen
und ökonomischen Verhältnisse nicht auf
eine vegane Ernährungsweise ausgerichtet.
Gutes Handeln im Bereich des Essens heiße
biologisch erzeugte und fair gehandelte Le-
bensmittel zu konsumieren. So könne der
Einzelne am effektivsten gegen Umweltzer-
störung und für bessere Lebensverhältnisse in
den Entwicklungsländern eintreten. Doch
dafür müsse sich auch der Stellenwert des Es-
sens verbessern: für Nahrungsmittel und
deren Verzehr wird in den Wohlstandslän-
dern mit am wenigsten Geld und Zeit aufge-
wendet.  
Die Forderungen, die Lemke in diesem Buch
stellt, sind von vorneherein klar: er will An-
sätze für eine Gastrosophie sowie Gastroethik
aufstellen und zeigt dafür die Verflechtung
des globalen Wirtschaftssystems sowie Ideen
und Bewegungen zur Reformierung dessen
auf. Ausgangspunkt von Veränderung ist je-
doch stets der Einzelne, den Lemke mit
schockierenden Bildern wachrütteln will: im
Zusammenhang mit der Hungerproblematik
spricht er von „Massakern“ und „Massen-
mord“ (S. 24f.) und schildert ein Szenario der
sich türmenden, abgemagerten Skelette. Als
eine objektive Auseinandersetzung mit dem
ema Hunger und dem kapitalistisch-glo-
balisierten Handelssystem kann Lemkes Buch

daher nicht durchgehen. 
15,6 Prozent der Deutschen müssen mit we-
niger als 940 Euro im Monat auskommen.
Diese Summe legt in Deutschland Armut fest.
Am häufigsten sind Arbeitslose und Alleiner-
ziehende betroffen. Es ist fraglich, ob sie die
Weisungen Lemkes beherzigen können und
bei ihrem Einkauf bewusst zu Bio-Produkten
greifen, die größtenteils um einiges teurer sind
als Fertigprodukte oder Tomaten aus Spanien.
Eine Umwälzung des Systems „von unten“ ist
auch in Anbetracht eines weitaus höheren
Prozentsatzes von Bürgern, die von Armut be-
droht sind, nur bedingt denkbar. In ihrem Fall
müsste eine politisch-ökonomische Reform,
die die regionale Subsistenzwirtschaft stärkt,
vorausgehen, um diese Gesellschaftsgruppe
ebenfalls an einem gastrosophischen Lebens-
stil teilhaben zu lassen. 
Fraglich bleibt auch, ob eine Aneignung
Marxscher Begrifflichkeiten für gastrosophi-
sche Überlegungen angemessen und geeignet
ist. Marx widmet sich in „Das Kapital“ den
Produktionsverhältnissen im 19. Jahrhun-
dert, nicht dem Konsum und seinen Auswir-
kungen. Eine Entfaltung der Gastrosophie
anhand Marx' Ideen ist durchaus verständ-
lich, muss aber eigene Definitionen und Be-
grifflichkeiten schaffen.
Dennoch ist „Politik des Essens“ eine span-
nende und anregende Lektüre, die Zweifel
am herrschenden Weltagrarsystem, seinen In-
stitutionen und der eigenen Lebensweise
weckt sowie zu einer philosophischen und
ethischen Auseinandersetzung mit dem
ema Essen aufruft. Dieser Zweifel ist als
Vorstufe zur aktiven Auflehnung in Form
eines gastrosophisch guten Handelns sicher
das Ziel Harald Lemkes. Und dieses erreicht
er gewiss.      

Harald Lemke (2012): Politik des Essens.
Wovon die Welt von morgen lebt. Bielefeld: tran-
script Verlag. 344 Seiten. ISBN: 978-3-8376-
1845-7. Preis: 27,80 €.       
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ie Essensfälscher. Was uns die Le-
bensmittelkonzerne auf die Teller
lügen von ilo Bode prangert

Im Zentrum von Bodes Kritik steht die Be-
hauptung der Lebensmittelindustrie, wo-
nach unsere Lebensmittel nie zuvor so sicher

die verbrauchertäuschenden und gesund-
heitsbedenklichen Praktiken der Lebensmit-
telkonzerne an.  

Thilo Bode: Die Essensfälscher. 
Was uns die Lebensmittelkonzerne auf die Teller lügen
Rezensiert von Verena Farhadian
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und gut waren (S. 13 ff.). Diese Eigenwer-
bung der Industrie aufgreifend, durchwatet
Bode einen Sumpf aus Verbrauchertäu-
schungen und entlarvt im ersten Kapitel Die
große  Irreführung als Wachstumsstrategie der
Lebensmittelkonzerne, wie Verbraucher durch
irreführende Produktbezeichnungen ge-
täuscht werden. So sind im Falle des Teege-
tränks mit dem Namen ,Der Gelbe Zitrone
Physalis‘ „(…)zwar gleich zwei der exoti-
schen Früchte übergroß auf der Verpackung
abgebildet, doch im Getränk selbst steckt
kein noch so winziges Stückchen Physalis.“
(S. 14 ff). Hinter allem steht ein einziger
Grund, so Bode: Profit. 
Hieran anknüpfend, deckt Bode im zweiten
Kapitel Manipulationen in der Traumfabrik
Essen – Wellness, Gesundheit, Schönheit,
Schlankheit auf. Durch die exemplarische
Aussage einer älteren Patientin mit erhöhten
Blutfettwerten: „Ich kann mir das einfach
nicht erklären, Herr Doktor (…) ich strei-
che mir doch seit Jahren Becel auf mein
Brot.“ (S. 40) unterstreicht Bode seine Kri-
tik am Wunschgedanken vieler Verbraucher,
durch einen Griff ins Kühlregal zu glauben,
hier ein Wundermittel zur Kurierung ande-
rer Essgewohnheiten zu finden (vgl. S. 55).
Anhand vieler Produkte zeigt Bode, dass
deren Gesundheits- und Wellnessverspre-
chen mehr Schein als Sein sind, vergleicht
man Anspruch und Wirklichkeit. Beim
ema mangelnde Qualität, leitet Bode zum
dritten Kapitel Auf der Suche nach der verlo-
renen Qualität – die Traditionslüge über.
Nach „alter Art“, nach „Omas Rezept“ oder
„wie früher“, sind von der Industrie einge-
setzte Schlagworte, um an den Wunsch der
Verbraucher nach regionalen und traditio-
nellen Lebensmitteln anzuknüpfen (vgl. S.
65). Die Absurdität die sich dahinter ver-
birgt, veranschaulicht Bode am Beispiel des
Schwarzwälder Schinkens der Firma Abra-
ham. Denn bis auf ein bisschen Luft und
Rauch von den Schwarzwäldern Sägespä-
nen, über denen das Fleisch geräuchert wird,
befindet sich nichts Schwarzwälderisches am
Schwarzwälder Schinken, denn kein einzi-
ges Schwein stammt aus dem Schwarzwald
(vgl. S. 62 ff.). Der Trick: Viele Verbraucher
kennen den Unterschied zwischen Herstel-
lung und Erzeugung nicht, zur Freude der
Produzenten, die dann damit werben: Her-
gestellt im Schwarzwald (vgl. S. 64). Doch
die Lösung des Rätsels ist, dass „aus dem in
holländischen, niedersächsischen und belgi-
schen Mastbetrieben erzeugten Schweine-
fleisch (…) im Schwarzwald Schwarzwälder
Schinken hergestellt (wird, V.F.).“ (S. 64). 

Im vierten Kapitel Wachstum der Großen auf
Kosten der Kleinen – die Zuckerlüge taucht
der Leser in eine verborgene Welt aus Tricks
und Täuschungen ein, die die Kleinsten in
unserer Gesellschaft betreffen. Bodes Aus-
führungen wirken wie ein Aufschrei, der die
Verbraucher wachrütteln soll aus einem
Traum, in dem Kindergesundheit aus der
Fabrik kommt, erhältlich in kleinen bunten
Plastikbechern. Bode verweist mahnend auf
die Befunde der Bundesregierung, wonach
bereits „(…) zwei Millionen Kinder (…) zu
dick oder fettleibig“ sind (S. 85). Er nimmt
für den Leser das ,Problemkind Fettleibig-
keit‘ beiseite und zeichnet dessen Werdegang
nach. Akribisch nimmt er viele vermeintli-
che Kinderprodukte unter die Lupe, mit er-
schreckenden Ergebnissen. Der Leser trifft
zudem auf überraschende Enthüllungen
über Politikversagen und die Rolle des
 Lobbyismus, etwa bei der Setzung von Qua-
litätsstandards für das Essen in Kindertages-
stätten. 
Im fünften Kapitel Moderne Märchen: Un-
ternehmerische „Verantwortung“ für die Ret-
tung der Welt versucht Bode die wahren
Intentionen der Konzerne aufzudecken.
Hinter den in der Werbung proklamierten
Intentionen der Gesundheitsförderung oder
des Naturschutzes sieht er nichts als Heu-
chelei. So auch in Krombachers Versprechen
der „(…) Rettung eines Quadratmeters Re-
genwald für jeden verkauften Kasten Krom-
bacher-Bier (…).“ (S. 109). Hier muss
jedoch kritisch an den Autor gerichtet ange-
merkt werden, dass es dem Regenwald egal
ist, aus welchen Motiven heraus er gerettet
wird. Dieselbe Kritik gilt Bodes skeptischer
Betrachtung Bill Gates‘ privatfinanzierter

Armutsbekämpfung und der Entwicklung
von Impfstoffen. Sicher kann Bode darauf
hinweisen, dass sich die Politik verstärkt die-
sen Problematiken zuwenden sollte, doch
freiwilliges Engagement aus welchen Grün-
den auch immer ist ein Stützpfeiler jeder
Gesellschaft.
Im sechsten Kapitel Die Bio-Illusion als
Wachstumsnische verfolgt Bode kritisch die
rasante Ausbreitung von Bioprodukten. Der
Grund: Bio findet sich nun auch im Seg-
ment hochgradig verarbeiteter Lebensmittel,
was nach Bode nichts mit dem ursprüngli-
chen Biogedanken zu tun hat (vgl. S. 130),
und zudem ließe das EU-Bio-Siegel, wonach
eben nur 95 Prozent des Produktgewichtes
Bio sein müssen, die Bioflut anschwellen
(vgl. S. 137). Allerdings mag auch hier der
ein oder andere Leser über Bodes Kritik an
Bio im Bereich hochgradig verarbeiteter Le-
bensmittel stolpern. Man mag sich fragen,
ob aus Umweltaspekten Bio Convenience
Food nicht doch konventionellem Conveni-
ence Food vorzuziehen wäre. Weitere
 Beispiele greifen die unterschiedlichen Stan-
dards der verschiedenen Biohersteller auf,
wonach manche ihren Wurstwaren das um-
strittene, potenziell krebserregende Nitrit-
pökelsalz zusetzen, während Demeter und
Bioland darauf verzichten (vgl. S. 138).
Zudem deckt Bode in diesem Kapitel wei-
tere in Bioprodukten kaum vermutete Täu-
schungen auf (vgl. S. 139). 
Überleitend von EU-Bioverordnungen,
 widmet sich Bode im siebten Kapitel Die
Kapitulation der Kontrolleure Lebensmittel-
imitaten, wie z.B. Schinken-Imitaten auf
Pizzen. Zudem beschreibt er das Ausmaß
der Täuschungen. So wurden in Nieder-
sachsen in 95,3 Prozent der Proben aus dem
Gastronomiebereich Schinkenimitate ge-
funden, obwohl auf der Speisekarte Koch-
schinken oder Vorderschinken angegeben
war (vgl. 154). Nachfolgend führt Bode in-
teressante Beispiele für einen besseren Ver-
braucherschutz an. So sind u.a. in dänischen
Lebensmittelgeschäften und dem Gastrono-
miebereich die Betreiber verpflichtet, das Er-
gebnis der Kontrollen durch die Veterinär-
und Lebensmittelbehörde zu veröffentlichen
(vgl. S. 163).     
Im letzten Kapitel erschallt der Ruf danach
Wie eine verantwortungslose Industrie zur Ver-
antwortung gezogen werden muss. Bode ar-
beitet sich an den als verbraucherfreundlich
deklarierten Nährwertangaben, den ,Guide-
line daily amount‘ oder kurz GDA, ab. Er
verfolgt die Nährwertangaben auf Verpak-
kungen bis zu ihren Wurzeln und fördert



kuriose Bezugsmengen zu Tage. Insofern
sich die Gramm-Angaben auf frei vom Her-
steller gewählte Portionsgrößen beziehen,
werden möglichst kleine Portionen gewählt
(vgl. S. 175). Die Folge: GDA-Werte, die
sich auf eine halbe Pizza oder 25 Gramm
Erdnüsse beziehen (vgl. S. 175). Viel ver-
braucherfreundlicher ist nach Bode die Am-
pelkennzeichnung. Er zeigt dem Leser die
Vorteile einer solchen Ampel und lässt ihn
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teilhaben an der Auseinandersetzung zwi-
schen Gegnern und Befürwortern. 
Bodes Buch ist nicht nur eine lesenswerte
Enthüllungsstory, sondern auch ein Weckruf
an die Konsumenten, sprichwörtlich hinter
die Werbeversprechen zu schauen. Da Bode
Soziologe und Volkswirtschaftler, also kein
Mediziner, Biologe oder Chemiker ist, wäre
es optimaler gewesen, wenn die Aussagen di-
rekt mit einem Quellennachweis gekenn-

zeichnet worden wären. Doch vom Inhalt her
und der sprachlichen Darlegung ist das Buch
verständlich geschrieben und sehr empfeh-
lenswert.  

ilo Bode (2011): Die Essensfälscher. Was uns
die Lebensmittelkonzerne auf die Teller lügen.
Frankfurt a.M.: S. Fischer Verlag. 224 Seiten.
ISBN: 978-3100043085. Preis: 14,95€.
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er Pferdefleischskandal Anfang
des Jahres 2013 versetzte viele
Menschen in Aufregung. In

ganz Europa wurde in Fertigprodukten
nicht deklariertes Pferdefleisch entdeckt. Die
Medien und die Verbraucher suchten einen
Schuldigen, was sich bei langen Lieferketten
als nicht gerade einfach herausstellte. Letzt-
endlich stellte sich aber die Frage, inwieweit
die Suche sich auf die Erzeuger beschränken
sollte und ob nicht auch die Konsumenten
mit einer häufig an den Tag gelegten Haupt-
sache-billig-und-es-schmeckt-Attitüde eine
Teilschuld tragen.
Um Möglichkeiten, Ansatzpunkte, Strate-
gien und Schwierigkeiten für eine Wende hin
zu einer „nachhaltigen Ernährungskultur“ (S.
13) geht es in dem Buch Ernährung, Kultur,
Lebensqualität: Wege regionaler Nachhaltigkeit.
Die Beiträge des Sammelbandes entstanden
im Rahmen der Abschlussveranstaltungen des
Forschungsprojekts  „OSSENA – Ernäh-
rungsqualität als Lebensqualität“, ein vom
Bundesministerium für Bildung und For-
schung gefördertes und von der Carl von
Ossietzky Universität Oldenburg gemein-
sam mit zahlreichen Partnern von 2003-
2007 durchgeführtes Modellprojekt in der
Region Ostfriesland. Ziel des Projekts war
es einen „ernährungskulturellen Wandel“ (S.
14) zugunsten der Nachhaltigkeit im Be-
reich der Ernährung in der Region Ostfries-
land anzustoßen und anhand der
Erfahrungen replizierbare Strategien für
einen solchen Wandel abzuleiten. Dafür
wurden die Ernährung betreffende Hand-

lungsweisen von Akteuren auf Anbieter-
und Nachfrageseite interpretiert, die Ak-
teure durch Interventionen in ihre routi-
nierten Handlungsweisen zum Überdenken
ihrer Praktiken angeregt und die neu ent-
standenen Praktiken anschließend institu-
tionalisiert (vgl. S. 18). In dem Band werden
in 18 wissenschaftlichen Texten Idee und Er-
gebnisse des Projektes präsentiert, und das
ema nachhaltige Ernährungskultur wird
von Autoren aus unterschiedlichen Wissen-
schaftsbereichen beleuchtet.
Zur Einführung in das ema gibt der
Wirtschaftshistoriker und wissenschaftliche
Assistent am Institut für Wirtschafts- und

Sozialgeschichte der Universität Göttingen
Uwe Spiekermann einen Überblick über die
Entwicklung des Ernährungssektors in
Deutschland seit dem 19. Jahrhundert. 
Anschließend wird das Projekt OSSENA
von den Projektleitern Reinhard Pfriem und
orsten Raabe in seinen Strategien und Er-
gebnissen näher erläutert. Besonders der
kulturwissenschaftliche Ansatz des Projekts
und das zugrunde liegende Verständnis von
nachhaltiger Ernährungskultur werden er-
klärt. Dem Leser wird deutlich gemacht,
dass zur Kultur der Ernährung alles von der
Herstellung der Lebensmittel bis hin zu
ihrer Entsorgung gehört und Ernährung
weit über die Erfüllung eines Bedürfnisses
hinausgehend auch eine soziale Komponente
besitzt. In Bezug auf den Punkt der Nach-
haltigkeit werden besonders die Regionalität
und die Qualität der Speisen hervorgehoben.
Die Erläuterungen und Begründungen zu
Ansatz und Methode des Projektes bleiben
etwas abstrakt, werden aber später beim
Lesen der Beiträge zu den innerhalb des Pro-
jekts durchgeführten Aktivitäten deutlicher.
Die restlichen Beiträge des Bandes sind in
drei Abschnitte untergliedert.
Der erste Teil besteht aus vier Texten, die
sich mit dem ema „Kulturelle Identität
und Vertrautheit“ befassen. 
Die Identifikation mit der Region wird von
Irene Antoni-Komar, Projektkoordinatorin
von OSSENA und wissenschaftliche Mitar-
beiterin an der Universität Oldenburg, in
Zwischen Krise und Chance – Kulturelle Iden-
tität als Möglichkeitsraum als Voraussetzung

Irene Antoni-Komar, Reinhard Pfriem, Thorsten Raabe 
und Achim Spiller (Hg.): Ernährung, Kultur, Lebensqualität: 
Wege regionaler Nachhaltigkeit
Rezensiert von Shari Leinen
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für einen Wandel der Ernährungskultur her-
ausgearbeitet, und es werden Strategien zur
Erzeugung von Identität erläutert. Als wei-
tere Voraussetzung wird das Bewusstwerden
des eigenen Handelns herausgestellt. 
Um regionale und kulturelle Identität aus
einer praktischen Perspektive geht es in dem
Artikel Iss mit mir, trink mit mir, komm geh
mit mir hoam, verfasst von Willi Sieber, der
am Österreichischen Ökologie-Institut tätig
ist. Auch er beschäftigt sich mit der Frage,
was regionale oder kulturelle Identität ist
und stellt dabei drei Projekte aus der Region
des Vorarlbergs vor, die das Konzept der kul-
turellen Identität umgesetzt haben.
Eine ganz andere Art von Identität themati-
siert die habilitierte Philosophin und
 Lehrbeauftragte für Ethik und Kulturwis-
senschaften an der Hochschule Darmstadt
Ute Gahling in ihrem Aufsatz, der sich mit
dem Verhältnis des Menschen zu Leib und
Körper beschäftigt und dabei besonders auf
die geschlechtsspezifischen Unterschiede, die
sich hier ergeben, eingeht. 
Besonders sticht in diesem ersten Teil der
Beitrag Erst das Fressen, dann die Moral? her-
aus, in dem der am Institut für Soziologie
der TU Berlin tätige Soziologe Kai-Uwe
Hellmann zu dem Ergebnis kommt, dass
sich aus einer soziologischen Perspektive jede
Ernährungsweise moralisch legitimieren
lässt. Angelehnt an den kategorischen Im-
perativ von Kant formuliert der Autor den
kulinarischen Imperativ „Iss so, dass die Ma-
xime deines Geschmacks jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Geschmacks-
gebung gelten könnte“ (S. 94), mit dem eine
unter moralischen Aspekten allgemein ak-
zeptable Ernährungskultur gefunden werden
soll. Von einem soziologischen Standpunkt
aus bezweifelt der Autor aber, dass die Be-
dingung für eine moralische Ernährungs-
weise ihre universelle Befürwortung sein
muss. Nach der Wissenssoziologie Karl
Mannheims besitzt Wissen dadurch, dass
alles Denken und Handeln durch „unsere
Umgebung, den Ort unseres Seins geprägt“
(S. 96) ist, also kontextabhängig ist, zwar
immer nur einen partikular gültigen Wahr-
heitsanspruch, ist in diesem Kontext aber
auch immer legitimiert. Mit der Übertra-
gung dieser eorie auf den Bereich der Er-
nährung kommt Hellmann zu dem Schluss,
„dass jede Ernährungskultur für sich selbst
als moralisch integer und legitim erscheinen
dürfte“ (S. 100). Dies führt er am Ende an
der Ernährungskultur von McDonald’s vor.
Im zweiten Part wird der Fokus mit der e-
matik „Regionalität und Transparenz“ auf

die Angebotsseite gerichtet. 
Nina Stockebrand und Achim Spiller, wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am und Inhaber
des Lehrstuhls „Marketing für Lebensmittel
und Agrarprodukte“ an der Georg-August-
Universität Göttingen,  betonen besonders
den Bereich der Authentizitätsforschung.
Sie identifizieren Authentizität als „ein
 spannendes und für die Praxis vielverspre-
chendes Marketingthema gerade für klein-
betriebliche Anbieter“ (S. 164) und liefern
so sowohl eine Erklärung für den Erfolg von
kleineren Betrieben und Direktvermarktern
als auch eine Möglichkeit für diese, Authen-
tizität gezielt als Marketinginstrument zu
nutzen. 
In Alternativer Landbau zwischen Aldi und
Wochenmarkt wird die Wichtigkeit des Mar-
ketings für die Differenzierung der kleine-
ren Betriebe gegenüber den großen
Konzernen herausgestellt. Dietmar Groß,
Landwirt und Aufsichtsrat in der hessischen
Agrarmarketinggesellschaft, berichtet über
die Ursprünge des Alternativen Landbaus als
Teil einer gesellschaftlichen Bewegung in
den siebziger und achtziger Jahren, die „Aus-
druck für einen gelebten Widerstand gegen
Fehlentwicklungen der Industriegesellschaft“
(S. 200) war. Aufgrund der „Konventionali-
sierung des Ökologischen Landbaus“ (S.
201) und den damit einhergehenden Folgen
wie Preiskämpfen befürchtet er einen zu den
ursprünglichen Prinzipien gegenläufigen
Strukturwandel und fordert deshalb eine
Konzentration auf die alten Ziele. 
Der dritte Teil des Sammelbandes setzt sich
mit „Alltagsadäquatheit und Kompetenzen“
einer nachhaltigen Ernährungskultur aus-
einander, zum Beispiel mit der Entsinnli-
chung der Ernährung, der Bedeutung von
persönlichen Erfahrungen für die Ernäh-
rungskultur oder der Möglichkeit, den Kör-
per als Darstellungsmittel zu nutzen.
In dem Aufsatz Ernährungsprozesse und
nachhaltige Entwicklung: Alimentäre Biogra-
phien und Kompetenzen stellt Karl-Michael
Brunner, Professor an der Wirtschaftsuni-
versität Wien, sein Forschungsprojekt
 Ernährungspraktiken und nachhaltige Ent-
wicklungen vor, das anhand von Ernäh-
rungsbiographien die Ernährungspraktiken
von Menschen untersucht. Ziel ist, dienli-
che und ungünstige Bedingungen für nach-
haltige Entwicklung zu identifizieren. Seine
Untersuchungen zeigen, dass Ernährungs-
verläufe von vielen Faktoren, z.B. der sozia-
len Herkunft oder der Haushaltsform, also
dem Alltag, abhängen. Der Autor betont
deshalb, dass etablierte Ernährungsprakti-

ken, da sie immer in Abhängigkeit eines grö-
ßeren Kontextes gesehen werden müssen,
nicht so leicht änderbar sind, wie es häufig
dargestellt wird. Aus dieser Perspektive kri-
tisiert er, dass der Wandel hin zu einer nach-
haltigen Ernährungskultur oft nur als
Aufgabe der Konsumenten gesehen wird.
Brunner sieht auch eine „Bringschuld ge-
sellschaftlicher Akteure“ (S. 295), da diese
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
die die Menschen in ihrem Handeln be-
schränken, maßgeblich gestalten.
Um Ernährungsbildung und Ernährungs-
kultur im Kontext Schule geht es in den Bei-
trägen von Kirsten Schlegel-Matthies und
Anke Oepping, beide tätig am Department
Sport & Gesundheit der Universität Pader-
born, und Veronika Nölle, Mitarbeiterin des
Forschungsprojekts OSSENA. Sie kritisie-
ren die geringe Aufmerksamkeit, die der Er-
nährungsbildung im Unterricht zuteil wird.
Vorgestellt wird das Modellprojekt REVIS,
das die Ernährungs- und Verbraucherbil-
dung in Schulen reformieren soll, sowie die
Ergebnisse des an Schulen durchgeführten
Projekts „Ernährungskultur in der Schule“.
Das Buch bietet mit einem expliziten kul-
turwissenschaftlichen Ansatz eine interes-
sante Alternative zu der meist aus
ökologischer Perspektive betrachteten e-
matik nachhaltiger Ernährung. Durch die
Vielfalt der Autoren, die das ema mit
Fokus auf ihre Disziplin behandeln, ergibt
sich eine äußerst differenzierte Betrach-
tungsweise. Dabei wurde für den gesamten
Band eine gute Mischung aus theoretischen
Überlegungen und Beispielen aus der Praxis
gefunden. Etliche Studien, Beispiele und
Abbildungen veranschaulichen die Ausfüh-
rungen. Dadurch bieten die Texte auch für
den Gelegenheitsleser eine spannende Lek-
türe. Abschreckend könnte nur die in eini-
gen Beiträgen doch sehr soziologendeutsche
und zuweilen unnötig verkomplizierte Aus-
drucksweise wirken.
Eine besondere Authentizität bekommt das
Buch dadurch, dass einige Artikel auch von
Autoren verfasst sind, die sich nicht nur aus
einer wissenschaftlichen Perspektive mit der
ematik befassen, sondern ihre eigenen Er-
fahrungen schildern. Für mehr Nachhaltig-
keit im Sektor Ernährung braucht es
Veränderungen im Denken und Handeln
von angebotsseitigen Akteuren wie Erzeu-
gern und Händlern genauso wie von Ver-
brauchern, die mit ihrem Konsumverhalten
die Nachfrage bestimmen, aber auch ent-
sprechende politische Strukturen und Insti-
tutionen sind notwendig. Der Wandel der
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Ernährungskultur ist ein langer Prozess. Das
Buch Ernährung, Kultur, Lebensqualität:
Wege regionaler Nachhaltigkeit liefert zahlrei-
che Ansatzmöglichkeiten für Akteure auf
allen Ebenen, zu einem solchen Wandel bei-
zutragen. Dabei findet der Leser auch mög-
liche Antworten auf die Frage, was von

Verbraucher- und Anbieterseite dafür getan
werden kann, weitere Lebensmittelskandale
zu vermeiden. So besteht die Möglichkeit,
dass das Buch über eine informative Kom-
ponente hinaus den Leser anregt, sein eige-
nes Ernährungshandeln zu überdenken und
aktiv etwas zu verändern. 

Irene Antoni-Komar, Reinhard Pfriem, or-
sten Raabe und Achim Spiller (Hg.)(2008):
Ernährung, Kultur, Lebensqualität: Wege re-
gionaler Nachhaltigkeit. Marburg: Metropolis
Verlag. 367 Seiten. ISBN 978-3-89518-634-
9. Preis: 38 €.
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arnaus im Hampp-Verlag veröf-
fentlichte Dissertation wurde
2010 am KIT in Karlsruhe im

Fach Philosophie eingereicht. Der Autor ist
von Hause aus Ingenieur und verfolgte mit
seinem Projekt eine moralphilosophische
Reflexion seiner Berufserfahrungen als Um-
weltexperte in der Papier- und Zellstoffin-
dustrie. „Daher habe ich frühzeitig die
Entscheidung getroffen, die Umsetzung des
Nachhaltigkeitsleitbildes nicht auf der an-
wendungsbezogenen strategisch-operativen,
sondern vorrangig auf der normativen
Ebene der Moralphilosophie zu suchen.“
(Vorwort). Carnaus Grundmodell ent-
spricht zunächst dem Drei-Säulen-Modell
der Nachhaltigkeit, wird dann aber zu einem
Tetraeder der Nachhaltigkeitsethik erweitert.
Grafisch wird das in der Fläche, also in zwei
Dimensionen darstellbare Nachhaltigkeits-
dreieck um eine dritte Dimension erweitert.
Der neue Pol dieses nun dreidimensionalen,
räumlichen Gebildes wird mit ‚Ethik‘ be-
schriftet, seine Schenkel mit ‚Umweltethik‘,
‚Wirtschaftsethik‘ und ‚Sozialethik‘. Carnau
erläutert: „Entsprechend diesem ganzheitli-
chen Zusammenhang stehen im schema-
tisch dargestellten Tetraeder die natürliche
Umwelt, die Wirtschaft und das Soziale als
Dimensionen der Nachhaltigkeit in einer
Wechselbeziehung sowohl untereinander als
auch mit der Ethik als vierter Dimension.
Die Umweltethik ergibt sich nach diesem
Ansatz unmittelbar aus dem Wechselver-
hältnis von Ethik und natürlicher Umwelt
als ihrem fachspezifischen Gegenstandsbe-
reich, die beide unter Verzicht auf Domin-
anzansprüche als gleichrangig eingestuft
werden. (...) Die nicht ohne Konfliktregu-

Sinn wie zwischen Sozialethikern und Re-
präsentanten bzw. Akteuren des Bereichs des
Sozialen (wobei auch hier unklar ist, wer das
eigentlich sein soll).
Nachdem Carnau sein fragwürdiges Grund-
modell vorgestellt hat, folgt über 60 Seiten
der Stoff eines Einführungsbuches in die
Moralphilosophie. Kant und der Utilitaris-
mus, die Diskursethik, und was Ethik über-
haupt erreichen soll – alles wird kurz
angesprochen, ohne dass ein roter Faden er-
kennbar ist. Auch die Begrifflichkeiten „mo-
ralitätsethischer Ansatz“ (S. 71) oder
„teleologische Deontologie“ (S. 116 ff.)
geben Anlass zum Stirnrunzeln. Die näch-
sten gut 140 Seiten sind in die Abschnitte
„Umweltethik“, „Wirtschaftsethik“ und
„Sozialethik“ aufgeteilt. Carnau versucht,
Postulate aus diesen drei Bereichsethiken zu
integrieren. Aber es kommt nichts dabei her-
aus, vor allem weil die Debatten in den ge-
nannten Bereichsethiken unterschiedliche
Gegenstände zum ema haben und sich
nicht aufeinander beziehen. So steht die De-
batte über deontologische versus konse-
quenzialistische Ethik in Carnaus Werk
unverknüpft neben den von ihm dargestell-
ten umweltethischen Debatten, z.B. über
den Eigenwert von Tierarten und Ökosyste-
men. Dazu kommen andere Schwächen:
Die Parallelisierung der globalen Umwelt-
krise mit der Finanzkrise mutet angesichts
Allzeit-Hochs des deutschen Aktienindex
(Stand Mai 2013) und einer auch aus de-
mografischen Gründen zurückgehenden Ar-
beitslosenrate (dagegen schreibt Carnau von
einer sich abzeichnenden Massenarbeitslo-
sigkeit, S. 18) anachronistisch an. 
Die unterkomplexen Ausführungen erbrin-

lierungen zu erreichende Zielsetzung einer
global zukunftsfähigen Entwicklung kann
auf Dauer nur in einem diskursiven Ver-
ständigungsprozess der jeweiligen Repräsen-
tanten bzw. Akteure der vier untereinander
in Wechselbeziehungen stehenden Dimen-
sionen natürliche Umwelt, Wirtschaft, So-
ziales und Ethik erfolgreich umgesetzt
werden.“ (S.140). Schon oft wurde das Drei-
Säulen-Modell um weitere Säulen erweitert,
aber dies sind in der Regel ‚Kultur‘, ‚Bil-
dung‘, ‚Politik‘ oder Ähnliches. Ist die Hin-
zunahme einer vierten Säule ‚Ethik‘ genial
oder schlicht ein Kategorienfehler? Ich
meine letzteres. Es macht keinen Sinn, das
Seiende (Natur etc.) und das Gesollte (das
Gegenstand der Ethik ist) als gleichrangig zu
bezeichnen. Aushandlungsprozesse zwischen
Naturethikern und den Repräsentanten bzw.
Akteuren der Natur – wer auch immer das
sein soll – zu fordern, macht ebensowenig

Peter Carnau: Nachhaltigkeitsethik. 
Normativer Gestaltungsansatz für eine global zukunftsfähige
Entwicklung in Theorie und Praxis
Rezensiert von Jörg Tremmel
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gen für die Philosophie auf den ersten Blick
keinen Mehrwert zum gegenwärtigen Wis-
sensstand. Aber auf den zweiten Blick stellt
sich die Frage, warum Carnaus Versuch, eine
Nachhaltigkeitsethik zu entwerfen, scheitert.
Denn das Buch befördert einen nachvoll-
ziehbaren Gedankengang: Wenn Nachhal-
tigkeit als Drei-Säulen-Modell (Natur,
Wirtschaft, Soziales) definierbar ist, dann
muss ‚Nachhaltigkeitsethik‘ die Kombina-
tion von ‚Umweltethik‘, ‚Wirtschaftsethik‘
und ‚Sozialethik‘ sein. Zwar heißt das noch
nicht automatisch, dass konfligierende Nor-
men unterstellt werden können. In einer
 Bereichsethik können auch die gleichen ethi-
schen Grundsätze auf verschiedene, eben be-
reichsspezifische Sachverhalte angewandt
werden. Aber zumindest die additive Ver-
knüpfung von Normen aus allen drei Berei-
chen könnte doch prima facie so etwas wie
eine ‚Nachhaltigkeitsethik‘ ergeben. Warum
also klappt dieser Ansatz nicht? In den deut-
schen Nachhaltigkeitsdiskurs wurde das
Drei-Säulen-Modell durch den Abschluss-
bericht der (zweiten) Enquete-Kommission
des deutschen Bundestages 1998 Schutz des
Menschen und der Umwelt eingeführt, dann
aber 2002 durch die deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie abgelöst. Statt Säulen kennt die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie vier Di-
mensionen (Generationengerechtigkeit, Le-
bensqualität, Sozialer Zusammenhalt,
Internationale Verantwortung), in denen 21
Handlungsbereiche nach mehrfachen Revi-
sionen (2004, 2008 und 2012) inzwischen
mittels 38 Indikatoren abgebildet werden.
Im Handlungsfeld Generationengerechtigkeit
lauten die Indikatoren zum Beispiel: Ener-
gieproduktivität, Treibhausgasemissionen,
Artenvielfalt und Landschaftsqualität,
Staatsdefizit und Studienanfängerquote.

Die Indikatoren des Handlungsfeldes Le-
bensqualität sind z.B.: BIP je Einwohner,
Ökologischer Landbau, Schadstoffbelastung
der Luft, vorzeitige Sterblichkeit sowie Zahl
der Straftaten. Im Bereich Sozialer Zusam-
menhalt finden sich die Indikatoren: Er-
werbstätigenquoten, Ganztagsbetreuung für
Kinder, Verdienstabstand zwischen Frauen
und Männern sowie ausländische Schulab-
solventen mit Schulabschluss. Internationale
Verantwortung wird operationalisiert durch
die Indikatoren Anteil öffentlicher Entwick-
lungsausgaben am Bruttonationaleinkom-
men und Deutsche Einfuhren aus
Entwicklungsländern. 
Für fast alle Indikatoren wurden quantita-
tive Ziele festgelegt, so dass auch der Grad
der Zielerreichung quantitativ beschreibbar
geworden ist. Nach diesem Definitionsan-
satz hat Nachhaltigkeit nichts Mystisches
oder Schwammiges mehr. Nachhaltigkeit ist
erreicht, wenn die entsprechenden Ziele der
Nachhaltigkeitsstrategie erreicht sind. 
Die Ausarbeitung und Veröffentlichung der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie hatte
einen großen Einfluss auf die deutsche
Nachhaltigkeitsdebatte. Denn durch ihre
Verfasserin, die Bundesregierung (die zudem
die Zivilgesellschaft intensiv miteinbezogen
hatte), konnte sie Autorität beanspruchen.
N/NE wird somit seit 2002 zunehmend als
Antwort auf die Frage „Wie wollen wir
leben?“ und als allgemeines Reform- und
Modernisierungsprogramm verstanden.
Carnaus Herangehensweise ignoriert diesen
Stand der Dinge, ja er muss ihn ignorieren.
Denn sonst müsste er für zahlreiche der 21
Handlungsbereiche der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie eigene Bereichsethiken
untersuchen. Kant hat einst das Streben
nach Glück klar unterschieden von der tu-

gendhaften Erfüllung der Pflicht. Nur für
letzteres sah er die Ethik zuständig. Carnaus
Irrtum besteht darin, dass er die Ethik für
ersteres in Anspruch nehmen will. Denn
wenn Nachhaltigkeit zur Chiffre für die zeit-
gemäße Bestimmung von Lebensqualität
und Wohlstand, jetzt und für künftige Ge-
nerationen, geworden ist, dann gehört sie
eher zur Axiologie (Wertlehre) als zur Ethik.
Die zahlreichen Indikatoren, die zur Be-
stimmung einer ‚nachhaltigen Gesellschaft‘
entwickelt wurden, klären, was ein auf
Dauer gutes Leben für alle Erdenbürger aus-
macht. Die Frage nach dem tugendhaften
Leben des Einzelnen – mal abgesehen
davon, dass er dazu beitragen soll, diese
Nachhaltigkeitsindikatoren zu erreichen –
ist in den indikatorenbasierten Definitionen
von Nachhaltigkeit, die seit 2002 vorherr-
schen, nicht mehr enthalten.
In der Literatur besteht weitgehender Kon-
sens über die vage Formel, Nachhaltigkeit
sei ein Konzept, das normativ durch inter-
und intragenerationelle Gerechtigkeit be-
gründet wird. Allerdings läuft der Diskurs
über die Pflichten, die sich aus der Genera-
tionenethik ergeben, bisher ziemlich unver-
knüpft neben dem Nachhaltigkeitsdiskurs
ab. Standardwerke der Generationenethik
erwähnen den Begriff ‚Nachhaltigkeit‘ in der
Regel kein einziges Mal. Wie der Brücken-
schlag gestaltet werden kann, ist eine Frage,
die sich nicht nur an Carnau richtet, son-
dern an die gesamte Nachhaltigkeitswissen-
schaft. 

Peter Carnau (2011): Nachhaltigkeitsethik.
Normativer Gestaltungsansatz für eine global
zukunftsfähige Entwicklung in eorie und Pra-
xis. München: Rainer Hampp Verlag. 416 Sei-
ten. ISBN 978-3-86618-622-4. Preis: 37,80 €

Hans Carl von Carlowitz: Sylvicultura oeconomica. 
Herausgegeben von Joachim Hamberger

Rezensiert von Hans-Ulrich Kramer

er Begriff „Nachhaltigkeit“ hat
in den letzten 25 Jahren eine bei-
spiellose Karriere gemacht: Er ist

zu einem Schlüsselbegriff, wenn nicht gar zu
einem Leitprinzip für das 21. Jahrhundert ge-
worden. Wenn man zu den ideengeschichtli-
chen Wurzeln des Begriffs vordringen

Zukunftsgestaltung verwendete. Anlässlich
des 300. Jahrestags der  Erstveröffentlichung
von „Sylvicultura  oeconomica“ ist unlängst
im oekom-Verlag eine Neuausgabe dieses
wichtigen Werks erschienen, die eng an das
Original angelehnt ist, dieses aber noch um
weiterführende Informationen ergänzt. Von

möchte, muss man genau 300 Jahre zurück-
gehen: 1713 erschien das Buch „Sylvicultura
oeconomica“ des Sachsen Hans Carl von
Carlowitz (1645-1714), der erstmals ein ge-
schlossenes Werk über die Forstwirtschaft
vorlegte und den Begriff „Nachhaltigkeit“ im
heute gebräuchlichen Sinne einer positiven
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der Optik weiß die liebevolle, edle Aufma-
chung der Neuausgabe zu gefallen, die vom
promovierten Forstwissenschaftler Joachim
Hamberger herausgegeben wurde. Neben
dem ästhetischen wird auch der wissen-
schaftliche Anspruch voll und ganz erfüllt:
Das Carlowitz-Werk ist in einen größeren
Kontext eingebettet und wird so für den
heutigen Leser nachvollziehbar. So erläutert
Joachim Hamberger Leben und Werk des
sächsischen Oberberghauptmanns Hans
Carl von Carlowitz und stellt dem eigentli-
chen umfangreichen Werk, das in zwei Bü-
cher à 18 bzw. zwölf Kapitel gegliedert ist,
eine Zusammenfassung voran. Ein umfang-
reiches Register, Glossar oder Literatur- und
Quellenverweise sind dem Carlowitz-Werk
hintangestellt. Das Carlowitz-Zitat „Der
Mensch kann niemals wider die Natur han-
deln, sondern nur mit ihr agieren“, das sich
auf dem Klappentext findet, ist Programm:
„(…) Das Buch atmet den Geist der Nach-
haltigkeit von der ersten bis zur letzten Seite
(…)“, schreibt Joachim Hamberger einlei-
tend (S. 12). Und dies, obwohl der Begriff
„Nachhaltigkeit“ als Substantiv überhaupt
nicht und als Adjektiv im Sinne von „nach-

42

haltende Nutzung“ nur einmal vorkommt
(S. 12). Aber die Kernforderung von Carlo-
witz‘, die Ressource Wald durch Säen und
Pflanzen stetig zu erneuern und immer nur
so viel Holz zu schlagen, wie auch wieder
nachwachsen kann, verkörpert den moder-
nen Nachhaltigkeitsbegriff bereits auf be-

eindruckende Art und Weise. Carlowitz
warnt eindringlich vor der Holznot, die
durch Besiedlung, Rodung oder den Ausbau
des Montanwesens seinerzeit drohte (S. 28).
Der Wald ist für Carlowitz die Schlüsselres-
source für das Wohlergehen des ganzen Lan-
des, die es zu bewahren gilt (S. 28). Der
Staat sollte mit seinen Gesetzen einen spar-
samen Holzverbrauch und die Aufforstung
fördern (S. 29). Die Neuausgabe von „Syl-
vicultura oeconomica“ ist all jenen zu emp-
fehlen, die sich tiefgründig mit den geistigen
Wurzeln des Nachhaltigkeitsbegriffs ausein-
andersetzen und einen häufig vergessenen
Klassiker wiederentdecken wollen. Durch
die zahlreichen Begleitinformationen des
Herausgebers Joachim Hamberger ist das
Buch nicht nur für Experten im Bereich der
Nachhaltigkeit und Forstwissenschaft, son-
dern auch für Laien verständlich geschrie-
ben und rundum empfehlenswert.

Hans Carl von Carlowitz (2013): Sylvicultura
oeconomica. Herausgegeben von Joachim
Hamberger. München: oekom. 640 Seiten.
ISBN: 978-3865814111. Preis: 49,95 €.
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John F. May: 
World Population Policies. Their Origin, Evolution, and Impact
Rezensiert von Jörg Tremmel

ine fleischreiche Ernährung ist zwar
aus gesundheitlichen und tier ethi-
schen Erwägungen in jedem Fall

problematisch, für das globale Klima ist sie
jedoch nur in Zusammenhang mit dem welt-
weiten Bevölkerungsanstieg folgenschwer.
Wenn sich die Zahl der Menschen auf der
Erde noch auf dem Stand von 1960 – also
bei drei Milliarden – befinden würde, so
wäre der seitdem angestiegene Pro-Kopf-
Fleischkonsum ein weitaus kleineres Problem
aus klimapolitischer Sicht als bei der heuti-
gen Weltbevölkerung von sieben Milliarden. 
Im Rahmen von klimaethischen Erwägun-
gen wird oft über die Menge an Treibhaus-
gasen nachgedacht, die jeder Mensch heute
ohne schlechtes Gewissen ausstoßen darf.
Klar ist, dass dieser umweltverträgliche Aus-
stoß an Treibhausgasen jedes einzelnen
 Erdenbürgers in einer Welt mit Bevölke-
rungswachstum niedriger angesetzt werden
muss als in einer Welt mit konstanter

ethisch-politische Frage, ob die Bevölke-
rungsentwicklung einzelner Länder bei der
Festlegung ihrer jeweiligen Emissionsgrenzen
mitberücksichtigt werden sollte. Denkbar
wäre etwa, dass ein Land mit gleichbleiben-
der oder sogar leicht sinkender Bevölkerung
dafür ‚belohnt’ wird, indem sich jeder seiner
Einwohner höhere Treibhausgas-Emissionen
(z.B. durch Fleischkonsum) leisten darf, als
ein Land mit rasantem Bevölkerungswachs-
tum. Wird die Bevölkerungsentwicklung als
etwas angesehen, das von der Politik nicht
beeinflusst wird und auch nicht beeinflusst
werden sollte, so müsste dies als ein Argu-
ment gegen eine  Berücksichtigung der Be-
völkerungsentwicklung bei der Festlegung
von Emissionsgrenzen der einzelnen Staaten
angesehen werden. Ist man hingegen der
Auffassung, eine aktive Bevölkerungspolitik
sei ethisch und politisch zulässig, so spricht
dies dafür, die Bevölkerungsentwicklung bei
der Festlegung erlaubter Emissions-Ober-

 Bevölkerung. Neben dieser rein mathemati-
schen Berücksichtigung des globalen Bevöl-
kerungswachstums stellt sich die
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grenzen zu berücksichtigen.
Bücher über das Politikfeld Bevölkerungspo-
litik sind rar, deshalb ist es John F. May, dem
Chefdemograf der Weltbank, hoch anzu-
rechnen, dass er ein Werk vorgelegt hat, wel-
ches die Geschichte der Formulierung,
Umsetzung und Bewertung von Bevölke-
rungspolitiken seit 1950 behandelt. Wie
Mays Werdegang (und das Vorwort von Ste-
ven Sinding von der International Planned
Parenthood Federation) deutlich macht, ge-
hört May zur Gruppe derer, die aufgrund der
rasant wachsenden Bevölkerung zum ema
gekommen sind. Auch wenn er also eher An-
tinatalist als Pronatalist ist und die Vervierfa-
chung der Weltbevölkerung im 20.
Jahrhundert mit Sorge betrachtet haben
dürfte, so enthält sich das Buch doch jeder
normativen Bewertung. Stattdessen geht es
über weite Strecken historisch vor und schil-
dert Paradigmen und Paradigmenwechsel in
der Bevölkerungspolitik, sowohl in den Län-

dern Afrikas, Lateinamerikas und Asiens, als
auch in den weiter entwickelten Ländern (ge-
messen am HDI). Eine besondere Stärke des
Buches liegt darin, dass es Bevölkerungspoli-
tiken mit eorien der Migration und des
demografischen und epidemiologischen
Übergangs in Verbindung setzt. Zahlreiche
länderbezogene ‚case studies‘, z.B. zur Frage
der Effektivität der chinesischen Bevölke-
rungspolitik, oder zur Haltung des Vatikans
gegenüber Kontrazeption, vertiefen das Ver-
ständnis ausgewählter Fragestellungen. Im
letzten Kapitel wird ein Ausblick auf die Zu-
kunft gewagt. 
Das Buch präsentiert Fakten über Fakten.
Die bewusst gewählte normative Abstinenz
bringt jedoch auch Nachteile mit sich. Wenn
May in verschiedenen Zusammenhängen
über eine zu hohe oder zu niedrige Bevölke-
rungsgröße oder -dichte schreibt, so ist dies,
ohne dass es dem Autor bewusst zu sein
scheint, eine Wertung. Denn „zu hoch“ im-

pliziert, dass May ein anderes Niveau für
„besser“ oder „richtiger“ halten muss. Viel-
leicht wäre es besser gewesen, ein Kapitel über
Bevölkerungsethik explizit mit aufzunehmen.
Bezüglich des Schreibstils ist das Buch recht
wechselhaft: Lebendig geschriebene Passagen
wechseln mit dem technokratischen Jargon
der Weltbankverlautbarungen. Kritisch muss
zudem angemerkt werden, dass es nur fünf
Abbildungen gibt. Dabei lässt sich kaum ein
anderes ema so schön durch Grafiken il-
lustrieren wie die Demografie. Insgesamt ist
Mays Werk aber eine gute Zusammenfas-
sung des verfügbaren Faktenwissens zu Be-
völkerungspolitik und bietet sowohl dem
Fachmann als auch dem Einsteiger interes-
santen Lesestoff.

John F. May (2012): World Population Poli-
cies. eir Origin, Evolution, and Impact.
Dordrecht u.a.: Springer. 339 Seiten. ISBN
978-94-007-2836-0. Preis: 146,99 €

Carlo Petrini: Slow Food. Genießen mit Verstand

Richard Reynolds: Guerilla Gardening. Ein botanisches Manifest

us dem Klappentext: Als McDo-
nald's 1986 auf der Piazza
 Navona in Rom ein Fast-Food-

Restaurant eröffnete, kam es zu Massenpro-
testen und im Anschluss daran zur
Gründung der Organisation Slow Food In-
ternational. Die Vorgeschichte der Bewegung
ist lang: Seit den 1970er Jahren setzten sich
zuerst im Piemont, später in ganz Italien re-
gionale Zusammenschlüsse für die Pflege der
einheimischen Küche, des einheimischen
Weines und der traditionellen Esskultur ein.
Slow Food breitete sich von Italien in der

liegen und Aktivitäten. Es richtet sich vor
allem an Leser, die mit Slow Food noch nicht
so vertraut sind. Im ausführlichen Anhang
finden sich zahlreiche Informationen über
lokale Spezialitäten und Produzenten, über
Slow-Food-Präsidien und anderes. Ein Buch
für alle, die sich für eine genussvolle, gesunde
Ernährung interessieren. 

Carlo Petrini (2003): Slow Food. Genießen mit
Verstand. Aus dem Italienischen von Erika Frey
Timillero. Zürich: Rotpunktverlag. 213 Seiten.
ISBN: 978-3858692634. Preis: 16,80 €.

ganzen Welt aus und zählt heute über 75.000
Mitglieder in 45 Ländern. Slow Food setzt
sich ein für die Aufwertung regionaler Pro-
dukte, für die Erhaltung der biologischen
und kulturellen Vielfalt und für ökologisch
und sozial verträgliche Produktionsweisen.
Die Pflege der Tischkultur und eine gesunde
Ernährung aus hochwertigen und schmack-
haften Lebensmitteln sind für das Wohlbe-
finden essenziell. Petrinis Buch „Slow Food.
Genießen mit Verstand“ bietet einen Über-
blick über die Geschichte und Entwicklung
der Bewegung und über deren zentrale An-

A

us dem Klappentext: : Sonnenblu-
men auf Verkehrsinseln, Kartof-
felreihen auf Golfplätzen, Moos-

bilder an Betonmauern: „Guerilla Garde-
ning“ gewinnt immer mehr Anhänger, mit
immer einfallsreicheren Methoden und ganz
unterschiedlichen Motiven – Gärtnern ist
cool geworden. Der Autor dieses Buches, der
Londoner Richard Reynolds, ist selber seit

Ein Handbuch für all jene, die daran glau-
ben, dass sich auch die Welt außerhalb der ei-
genen vier Wände gestalten lässt. 

Richard Reynolds (2012): Guerilla Gardening.
Ein botanisches Manifest. Aus dem Englischen
von Max Annas. 3. Auflage. Freiburg: Orange
Press. 269 Seiten. ISBN: 978 – 3936086447.
Preis: 20 €.

fünf Jahren illegal als Garten-Guerillero aktiv.
Er erzählt die spannende Geschichte der Be-
wegung von den Anfängen im England des
17. Jahrhunderts über die „Community Gar-
dens“ in den USA bis in die Gegenwart. Das
Handbuch enthält vier große  Kapitel zu Tak-
tik, Ausrüstung, Öffentlichkeitsarbeit und zur
Wahl der botanischen Waffen. Zudem gibt es
insgesamt 64 überwiegend farbige Fotoseiten.
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Hinweise auf weitere Bücher






