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Partikular- vs. Universalkirchenrecht
in deutschen Ditzesen

Ausgewihlte Beispiele
Bernhard Sven Anuth

Wenn im Folgenden partikularkirchliche Bestimmungen deutscher (Erz-)Didze-
sen vorgestellt und kirchenrechtlich gewiirdigt werden, die in Spannung oder so-
gar im Widerspruch zu universalkirchlichem Recht stehen, geschieht dies ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit und ausdriicklich nur im Sinne eines Werkstattbe-
richts." Dass darin hiufiger die Ditzese Rottenburg-Stuttgart vorkommt, hingt
einerseits mit einem am Tiibinger Lehrstuhl fiir Kirchenrecht durchgefiihrten Pro-
jekt zur Erschliessung und Kommentierung des Rottenburger Partikularrechts zu-
sammen, andererseits aber auch damit, dass die ,,manchmal eigenwilligen Schwa-
ben* im Umgang mit dem universalkirchlichem Recht bisweilen kreativ sind.

Die vor diesem Hintergrund ausgewihlten Beispiele sind: (1.) Satzungen von
Priesterriten, die auch Nichtpriester als Mitglieder vorsehen, (2.) dibzesane Ver-
suche zur Ermdglichung einer Laienhomilie, (3.) die nach der aktuellen Ordnung
der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) vermeintlich eingeschrinkte Melde-
pflicht nach einer Voruntersuchung wegen sexuellen Missbrauchs sowie (4.) in
unterschiedlichen Varianten partikularkirchliche Bestimmungen zur gemeinsa-
men oder geteilten Leitung auf verschiedenen didzesanen Strukturebenen.

1. Beispiel: Nichtpriester im Priesterrat

Nach c. 495 § 1 CIC ist in jeder Didzese ein Priesterrat einzurichten, als ,,ein
Kreis von Priestern, der als Repridsentant des Presbyteriums gleichsam Senat des
Bischofs ist; seine Aufgabe besteht darin, den Bischof bei der Leitung der Di6-
zese nach Massgabe des Rechts zu unterstiitzen, um das pastorale Wohl des ihm
anvertrauten Teiles des Gottesvolkes so gut wie eben moglich zu foérdemn.* Die
Mitglieder des Priesterrats werden zum Teil vom Presbyterium der Ditzese frei

! Dieser Werkstattbericht bildet den Befund einer ersten Querrecherche zum Thema ab, die
fir den Workshop ,,Partikularrecht widerspricht Universalrecht. Ernstfall flir die Dezentrali-
sterung im Kirchenrecht (Miinchen, 29./30.01,2021) erstellt wurde. Der Vortragsstil wurde
beibehalten. Abschinss des Manuskripts am 27.09.2021.

? SCHULLER, Thomas, Synedalitit schwiibisch und konkret. Das Rottenburger Modeli, in: Her-
der-Korrespondenz 71 (2017) Nr. 7, 4144, 42.
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gewihlt (c. 497 Nr. 1 CIC), andere gehoren ihm qua Amt als geborene Mitglieder
an (Nr. 2) und manche werden ggf. vom Dibzesanbischof frei ernannt (Nr. 3). In
allen Fillen aber gilt: Sie miissen Priester sein, weil sie nach den kodikarischen
Vorgaben als ,,coetus sacerdotum® das diézesane Presbyterium représentieren
sollen (c. 495 § 1 CIC).

In verschiedenen deutschen Didzesen gehéren dem Priesterrat statutengeméss
allerdings auch Bischofe, Diakone und Laien an: So ist der Diézesanbischof nicht
nur bisweilen Vorsitzender’, sondern oft auch Mitglied des Priesterrates.* Fiir
diese Konstruktion hat schon 1997 Georg Bier zu Recht darauf hingewiesen, dass
,,der zu Beratende nicht gleichzeitig Angehdériger des Beratungsgremiums sein
kann‘ und auch c. 497 CIC ,,nicht von der Mitgliedschaft des Bischofs auszuge-
hen scheint®, d. h.: Der Didzesanbischof kann vielleicht den Vorsitz im Priester-
rat fiihren, thm aber nicht als Mitglied angehéren. Entsprechend, so der ebenfalls
schon von Bier mit Verweis auf Heribert Heinemann vorgetragene und in der
Sache bleibend berechtigte Hinweis, ,,kann [...] auch der Generalvikar, der von
den meisten Statuten zu den geborenen Mitgliedern des Priesterrates gezihlt

wird, als alter ego des Bischofs nicht Mitglied des Priesterrates sein‘.

> Vgl. z. B. Statut des Priesterrates im Erzbistum Berlin (01.09.2017), in: Amtsblatt des Erz-
bistums Berlin 89 (2017) Nr. 9 (Anlage), 24, 2.1; Statut fiir den Priesterrat im Bistum Mainz
(28.01.2007), in; Bischotliches Ordinariat Mainz (Hg.), Pastorale Réite und Gremien im Bis-
tum Mainz. Statuten, Mainz 2007, 129-136, § 4 Abs. |; Satzung flir den Didzesanpriesterrat
in der Didzese Rottenburg-Stuttgart (27.09.2019), in: Kirchliches Amtsblatt fiir die Didzese
Rottenburg-Stuttgart 63 (2019) 487489, § 2 Abs. 1 (1.1).

* Vgl. Satzung Rottenburg-Stuttgart, § 2 Abs. 1; Statut des Priesterrates der Ditzese Hildes-
heim (06.05.2019), in: Kirchlicher Anzeiger fiir das Bistum Hildesheim (2019) 72-74, § 2
Abs. 2; Statut des Priesterrats des Bistums Osnabriick (16.11.2009), in: Kirchliches Amtsblatt
fiir die Diozese Osnabriick 125 (2009) 3071, Art. 261, § 2 Nr, 1.

5 BIER, Georg, Gleichsam Senat des Bischofs? Der Priesterrat zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit, in: Bernard, Felix u. a. (Hg.), Kirchliches Recht als Freiheitsordnung. Gedenkschrift
fir Hubert Miiller, Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft Band 27, Wiirzburg 1997,
142168, 164 Anm. 106 mit Verweis auf HEINEMANN, Heribert, Kommentar {zum Rund-
schreiben iiber die Priesterrdte vom 11.04.1970], in: Ders. (Hg.), Rundschreiben iiber die
Priesterridte vom 11. April 1970 an die Vorsitzenden der Bischofskonferenz auf Grund der
Beschliisse der Vollversammlung der Kongregation am 10. Oktober 1969. Von den Bischofen
approbierte Ubersetzung. Eingeleitet und kommentiert von Heribert Heinemann, Nachkonzi-
liare Dokumentation Band 54, Trier 1976, 7-33, 20: ,.Im Priesterrat wiirde sich ein von der
rechtlichen Konstruktion des Amtes eines Generalvikars nicht verstindiiches Gegenliber zum
Bischof ergeben. Der Bischof hitte im {ibrigen auch andere und vielfiltige Mglichkeiten, den
Rat seines Generalvikars einzuholen. Vgl. zustimmend, wenngleich ohne Verweis auf Bier
und Heinemann: KUNZEL, Heike, Der Priesterrat. Theologische Grundlegung und rechtliche
Ausgestaltung, Miinsterischer Kommentar zum CIC, Beiheft 27, Essen 2000, 75 und 109.
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In allen deutschen Ditzesen gehoren zudem die Weihbischofe wenigstens als
beratende Mitglieder dem Priesterrat an. In manchen Satzungen werden sie aus-
driicklich als geborene Mitglieder benannt®, nach anderen sind sie Mitglieder der
sog. ,,Ordinariatskonferenz™, ,,Sitzung des Bischoflichen Ordinariats® o. 4. oder
fallen ,,unter die Bezeichnung Bischofsvikare, die sie gemif c. 406 § 2 sein miis-
sen”’, bzw. sind als Domkapitulare Priesterratsmitglieder®. Heike Kiinzel hat
dazu die Meinung vertreten, die ,,Mitgliedschaft sdémtlicher Weihbischofe einer
Didzese* im Priesterrat sei ,,problematisch*, weil diese ,,sich nur selbst repriisen-
tieren* konnten und ,,damit [...] ein Teil des Presbyteriums iiberreprisentiert
sel. Da Weihbischofen im Presbyterium einer Ditzese rechtlich jedoch keine
Sonderstellung zukommt, kénnen sie auch nicht einen Teil davon iiberreprisen-
tieren.'” Kirchenrechtlich problematischer ist, dass in einigen Didzesen nach den
dortigen Statuten auch Diakone oder Laien dem Priesterrat angehtren. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob sie als stimmberechtigte oder nur als beratende
Mitglieder gefithrt werden: Nach dem Universalkirchenrecht konnen sie ,,liber-
haupt nicht Mitglieder des Priesterrates sein.“'' Und dennoch waren nach den
Mainzer Statuten von 1991 auch zwei Stindige Diakone und der Sprecher der
Priesteramtskandidaten nicht-stimmberechtigte Mitglieder im Priesterrat.'? In
den revidierten Statuten von 2007, die 2021 noch galten, sind der Vertreter der
Stindigen Diakone und der Sprecher der Studenten im Priesterseminar ,,je nach
Thematik [...] einzuladende Berater®; offenbar wollte man sie nicht mehr explizit
Mitglieder nennen, aber auch nicht ausschliessen und hat sie zu nicht-stindigen

® Vgl. z. B. Statut Berlin, Nr. 2.2; Statut Mainz, § 2 Abs. | Nr. 2; Statut des Priesterrates der
Dibzese Wirzburg (16.11.2016), in: Wiirzburger Didzesanblatt 162 (2016) 683-690, Art. 2
Ziff. 2 a).

7 KINZEL, Priesterrat, 108f.

¥ Vgl. z. B. Satzung Rottenburg-Stuttgart, § 1 Abs. 1.

? KUNZEL, Priesterrat, 109.

""Vgl. STOFFEL, Oskar, in: Liidicke, Klaus (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz (Loseblattwerk), Essen seit 1984 (Stand: 60. Erg.-Lfg. April 2021) [= MKCIC],
495 Rn. 2¢ (Stand: April 1997): ,,Der Priesterrat ist aufgrund seiner Natur aus sacerdotes, d.h.
aus Priestern und Bischéfen zusammengesetzt (vgl. Communicationes 14 [1982] 215)“ (Her-
vorhebung im Original). Vgl. KONZEL, Priesterrat, 74.

Y KUNZEL, Priesterrat, 74 mit Verweis auf Communicationes 13 (1981) 129; Communicatio-
nes 25 (1993) 124; CHIAPPETTA, Luigi, Il Codice di diritto canonico, Rom %1997, Rn. 2305
(vgl. aktuell ders., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale. Band 1: Libri
I-1I, hg. von Francesco Catozzella u. a., Bologna “2011, 606 Rn. 2305) sowie INCITTI, Gia-
como, /I consiglio presbiterale, Rom 1994, 145 und mit insofern berechtigter Kritik an der
Formulierung von STOFFEL, in: MKCIC, 495 Rn. 2c (Stand: April 1997), dass ,,Diakone [...],
Priesteramtskandidaten, Religiose, die nicht Priester sind, und erst recht Laien (wenigstens
mit vollem Stimmrecht) nicht Mitglieder [des Priesterrats; B. A.] sein® konnten, weil er damit
suggeriert, die betreffenden Personen kénnten im Priesterrat Mitglieder ohne Stimmrecht sein.
2 Vgl. Statut fiir den Priesterrat im Bistum Mainz (22.09.1991), in: Bischéfliches Ordinariat
Mainz (Hg.), Statuten der pastoralen Rdite und Gremien in Pfarrgemeinde, Pfarrverband, De-
kanat, Bistum, Mainz 1991, 119-125, § 2, zitiert nach KUNZEL, Priesterrat, 104.



22 Bernhard Sven Anuth

Beratern gemacht, die aber in einer Reihe mit den beratenden Mitgliedern gelistet
werden.'? Dafiir ist seit 2007 auch der Leiter des Seelsorge-Dezernats im Ordina-
riat beratendes Mitglied im Priesterrat, seit 2018 ist diese Stelle allerdings mit
einem Laien besetzt."

Auch nach der erst im Herbst 2019 revidierten Satzung des Priesterrats in der
Didzese Rottenburg-Stuttgart ist ein Laie ausdriicklich beratendes Mitglied, denn
die Stelle des Geschiftsfiihrers, der laut Satzung Mitglied des Priesterrates ist'’,
ist derzeit mit einem Pastoralreferenten besetzt. Zu den Sitzungen sind satzungs-
gemiss zudem ,.einzuladen und haben Mitspracherecht: 1. je ein Vertreter der
Unstindigen und der Stindigen Diakone [... sowie] 2. der Sprecher der Didze-
santheologen*'®. Auch hier war man sich offenbar bewusst, dass die betreffenden
Personen nicht ohne Weiteres Priesterratsmitglieder sein kénnen, und hat deshalb
einen Sonderweg gewihlt: Die Vertreter der Diakone und Priesterkandidaten
miissen immer eingeladen werden und haben Mitspracherecht, sind damit also
deutlich mehr als Giste, werden aber nicht Mitglieder genannt.'’”

In der Didzese Wiirzburg konnten nach den dortigen Statuten von 1996 Mit-
glied des Priesterrats explizit ,,nur Priester oder Diakone sein“'®. Zwar wurde dies
bei der Neufassung des Statuts 2016 geédndert, so dass seitdem zwei Vertreter der
Stindigen Diakone und ein Vertreter des Pastoralkurses des Priesterseminars nur
noch als Giste ohne Stimmrecht an den Sitzungen des Priesterrates teilnehmen
konnen'®; auf der Homepage der Didzese Wiirzburg werden alle drei jedoch noch
im Sommer 2021 als Mitglieder des Priesterrates ausgewiesen.”

13 Vgl. Statut Mainz, § 2 Abs. 1 Nr. 2.

4 Vgl, PRESSESTELLE DES BISTUMS MAINZ, Hans Jiirgen Dérr wird Dezernent von Seelsorge-
und Jugendamt (22.02.2019): https://bistummainz.de/pressemedien/pressestelle/nachrich-
ten/nachricht/Hans-Juergen-Doerr-wird-Dezernent-von-Seelsorge-und-Jugendamt/
[01.09.2021].

!5 Vgl. Satzung Rottenburg-Stuttgart, § 2 Abs. 1 IL.3.

6 Vgl. ebd., § 2 Abs. 2.

17 Nach KUNZEL, Priesterrat, 104 waren Stand 2000 auch in Eichstitt, Hamburg, Osnabriick,
Hildesheim, Paderborn, Regensburg, Speyer und Trier ,,Vertreter der stindigen Diakone, der
Didzesantheologen, der Vorsitzende des Didzesanrates oder Priesteramtskandidaten als Géste
zu Priesterratssitzungen eingeladen* werden. Vgl. diesbeziiglich auch das aktuelle Statut Hil-
desheim, § 2 Abs. 5, wonach ein von den Stiindigen Diakonen gewihlter Vertreter als Gast an
den Sitzungen des Priesterrates teilnimmt, sowie Statut Osnabriick, Art. 261, § 2 Nr. 5, wonach
als Giste teilnehmen: Der Leiter der Abteilung Seelsorge des Bischoflichen Generalvikariates,
falls er nicht Priester ist, ein gewihlter Vertreter der Stidndigen Diakone, ein von den Priester-
kandidaten der Didzese gewiihlter Student sowie der Sprecher der Gemeinde- und Pastoralre-
ferent(inn)en der Didzese.

'8 Statut des Priesterrates der Didzese Wiirzburg (17.06.1996), in: Wiirzburger Didzesanblatt
142 (1996) 245-250, Art. 2 I, zitiert nach: KUNZEL, Priesterrat, 104 (Hervorhebung B. A.).

' Vgl. Statut Wiirzburg, Art. 7 Nr. 9.

20 Vgl. https://priesterrat.bistum-wuerzburg.de/ [01.09.2021].
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Universalkirchenrechtlich kénnen Diakone und Priesterkandidaten nicht Mit-
glieder im Priesterrat sein, weil sie keine ,,sacerdotes” sind. Alle Statuten didze-
saner Priesterrite, die eine solche Mitgliedschaft dennoch vorsehen, sind daher
mit universalkirchlichem Recht nicht vereinbar®', allerdings ist diese Konzeption
offenbar bis heute auch nicht beanstandet worden.

2. Beispiel: Laienhomilie

Nach dem Codex konnen Laien zur Predigt in einer Kirche oder Kapelle zugelas-
sen werden, wenn dies ,,unter bestimmten Umstinden notwendig oder in Einzel-
fillen als niitzlich angeraten ist*; dabei sind die Vorschriften der Bischofskonfe-
renz zu beachten (¢. 766 CIC). Die Laienpredigt ist seit 1983 also nicht mehr
grundsitzlich verboten.” Nur die ,,Homilie“, die Predigt in der Eucharistiefeier,
ist nach ¢. 767 § 1 CIC Klerikern vorbehalten. Mit Inkrafttreten des CIC/1983
wurden alle Regelungen aufgehoben {c. 6 § 1 Nr. 2 CIC), die nach dem II. Vati-
kanum zumindest ausnahmsweise die Laienpredigt in der Eucharistiefeier erlaubt
hatten, wie z. B. die DBK-Richtlinien von 1974.%

Trotz dieses universalkirchlichen Verbots predigten in deutschen Diézesen
Laien allerdings auch nach 1983 weiterhin in der Eucharistiefeier, zum Teil sogar
im Rahmen vertraglich festgelegter Dienstaufgaben als Pastoralreferent(inn)en.”*

> Vgl. KUNZEL, Priesterrat, 103105 mit Verweis (Anm. 659) auf BIER, Gleichsam Senat des
Bischofs?, 165 [richtig wiire: 164] Fn. 106.

22 Anders noch c. 1342 § 2 CIC/1917: ,,Allen Laien, auch den Religiosen, ist es verboten, in
der Kirche zu predigen.” Zur Geschichte des Laienpredigtverbots vgl. z. B. HALLERMANN,
Heribert, ,, ... dass nur dffentlich predige, wer gesandt ist.* Kanonistische Nachfragen und
Perspektiven zum Verbot der ,,Laienpredigt”, Kirchen- und Staatskirchenrecht Band 26, Pa-
derborn 2017, 54-66.

23 Mit Billigung der Kleruskongregation war demnach die Messpredigt von Laien gestattet,
wenn es dem zelebrierenden Priester physisch oder moralisch unmoglich war, die Predigt
selbst zu halten, und ein anderer Priester oder Diakon nicht zur Verfiigung stand, oder wenn
es um eine Eucharistiefeier zu einem besonderen Anlass ging (z. B. Familie, Caritas, Misereor,
Mission) und die Ansprache eines thematisch speziell befihigten Laien fiir sehr niitzlich ge-
halten wurde, vgl. DBK, Richtlinien fiir die Beteiligung der Laien an der Verkiindigung in den
Didzesen der Bundesrepublik Deutschland [1974], abgedruckt in: Bertsch, Ludwig (Hg.), Ge-
meinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamtaus-
gabe, Band 1: Beschliisse der Vollversammlung, Freiburg i. Br. #1978, 179-182 sowie aus-
fithrlich zur Rechtsentwicklung beziiglich des Predigtdienstes von Laien ALTHAUS, Riidiger,
Die Rezeption des Codex Iuris Canonici von 1983 in der Bundesrepublik Deutschland unter
besonderer Berlicksichtigung der Voten der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bun-
desrepublik Deutschland, Paderborner Theologische Studien Band 28, Paderborn 2000, 729
759.

** Aufgrund partikularkirchlicher ,,Sonderregelungen und vor allem wegen deren duBerst
grossziigiger Anwendung oder sogar Nichtbeachtung war die Laienpredigt in der Messe in
einigen deutschen Didzesen zur Dienstaufgabe der Pastoralreferenten/innen erkldrt worden®,
so SCHMITZ, Heribert, Erwdgungen zur authentischen Interpretation von c. 767 § 1 CIC, in:
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Weil verschiedentlich Zweifel an der Auslegung und Anwendung von ¢. 767 § 1
CIC geltend gemacht wurden, fithlten sich Diézesanbischéfe nach c. 87 § 1 CIC
ermichtigt, vom Verbot der Laienhomilie zu dispensieren.”” Am 26. Juni 1987
griff die Pipstliche Codex-Interpretationskommission deshalb mit einer authen-
tischen Interpretation ein und erklirte verbindlich®*: Ein Didzesanbischof kann
von ¢. 767 § 1 CIC nicht giiltig dispensieren.’’ Partikularkirchliche Ausnahmen
vom Homilieverbot fiir Laien sind seitdem kirchenrechtlich unzulissig.”®

1997 erinnerten verschiedene Dikasterien gemeinsam und mit besonderer Bil-
ligung durch den Papst in einer Instruktion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit
der Laien am Dienst der Priester™ an die Ausnahmslosigkeit des Klerikervorbe-
halts bei der Homilie: Es gehe ,,ndmlich nicht um eine eventuell bessere Gabe der

Schulz, Winfried (Hg.), Recht als Heilsdienst. FS Matthdus Kaiser, Paderborn 1989, 127-143,
128 mit Verweis auf die Ausflihrungsbestimmungen des Erzbistums Miinchen und Freising
flir die Beteiligung der Laien an der Verkiindigung, in: Amtsblatt fiir das Erzbistum Miinchen
und Freising (1974) 299-301, Nr. 166, Ziff. 4.

5 Vgl. z. B. ScHMITZ, Erwigungen, 129-142; ALTHAUS, Rezeption, 747-749.

% Vgl. c. 16 §§ 1f. sowie dazu etwa CASTILLO LARA, Rosalio José, Die authentische Ausle-
gung des kanonischen Rechtes im Rahmen der Tatlgkelt der pipstlichen Kommission fur die
authentische Interpretation des lus Canonicum, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht
37 (1987/88) 209-228 oder MULLER, Ludger, Authentische Interpretation — Auslegung kirch-
licher Gesetze oder Rechtsfortbildung?, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 164 (1995)
353-375.

27 Vgl. PAPSTLICHE KOMMISSION ZUR AUTHENTISCHEN INTERPRETATION DES CIC, Responsum,
in: Acta Apostolicae Sedis 79 (1987) 1249.

*8 Lediglich Einzelbestimmungen gelten weiterhin, bis der Apostolische Stuhl ihnen explizit
widerspricht, nimlich die seit 1970 bestehende Erlaubnis eines geistlichen Gesprichs in Grup-
penmessen, die in der Regel wochentags stattfinden, sodass die Homilie nicht verdréngt wird,
und die 1973 amtlich eréffnete Moglichkeit, dass ein Laie in ,,Kindermessen mit Einver-
standnis des Pfarrers oder Kirchenrektors nach dem Evangelium eine kindgerechte Ansprache
hilt, wenn es dem zelebrierenden Priester schwer fillt, sich dem kindlichen Erfassungsvermé-
gen anzupassen; vgl. ALTHAUS, Rezeption, 748 Anm. 6; KRAMER, Peter, Die Ordnung des
Predigtdienstes, in: Schulz, Winfried (Hg.), Recht als Heilsdienst. FS Matthius Kaiser, Pader-
born 1989, 115-126, 124f. sowie die entsprechenden amtlichen Dokumente: DBK, Richtlinien
fiir Messfeiern kleiner Gemeinschaften (Gruppenmessen) (24.09.1970), in: Kirchliches Amts-
blatt fiir die Didzese Rottenburg-Stuttgart 30 (1971) 270-274 und HEILIGE KONGREGATION
FUR DEN GOTTESDIENST, Directorium de missis cum pueris (01.11.1973), in: Acta Apostolicae
Sedis 66 (1974) 3046, Nr. 24.

? Vgl. KONGREGATION FUR DEN KLERUS u. a., Instruktion , Ecclesiae de mysterio®
(15.08.1997), in: Acta Apostolicae Sedis 89 (1997) 852-877 (dt.: Verlautbarungen des Apos-
tolischen Stuhls Band 129). Papst Johannes Paul II. hat die von den jeweiligen Leitern der
Klerus-, Glaubens-, Gottesdienst-, Bischofs-, Ordens- und Evangelisierungskongregation so-
wie der Piépstlichen Réte fiir die Laien und fiir die Gesetzestexte unterzeichnete Instruktion
am 13.08.1997 im Sinne von Art. 18 der Apostolischen Konstitution ,,Pastor bonus*
(28.06.1988), in: Acta Apostolicae Sedis 80 (1988) 841-934, in forma specifica approbiert.
Vgl. hierzu niher PRIMETSHOFER, Bruno, Approbatio in forma specifica. Uberlegungen zur
Normentypik im kanonischen Recht, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 169 (2000)
408432,
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Darstellung oder ein groBeres theologisches Wissen, sondern vielmehr um eine
demjenigen vorbehaltene Aufgabe, der mit dem Weihesakrament ausgestattet
wurde® (Art. 3 § 1). Triige ein Kleriker in der Messe einen Predigttext vor, den
z. B. ein/e Pastoralreferent/in verfasst hat, und machte ihn sich dadurch zu eigen,
wire das nicht eine verdeckte Laienpredigt, sondern aus kirchenamtlicher Sicht
etwas wesentlich Figenes.*

Auch Seminaristen diirfen vor der Diakonenweihe ,nicht als Ubung fiir den
kiinftigen Dienst* in der Messe predigen; ,,[jlegliche frithere Norm, die Laien die
Homilie innerhalb der Messfeier gestattet hatte, sei durch ¢. 767 § 1 CIC ,,als
aufgehoben anzusehen* (Art. 3 § 1). Unter Widerruf entgegenstehender teilkirch-
licher Bestimmungen erlaubte die Instruktion Laien in der Eucharistiefeier nur
»eine kurze Einfiihrung, um ein besseres Verstindnis der Liturgie zu fordern, und
ausnahmsweise auch ein etwaiges Zeugnis [...], wenn dies zur Veranschaulichung
der vom zelebrierenden Priester reguldr gehaltenen Homilie objektiv angebracht
erscheint.” Solche Einflihrungen oder Zeugnisse diirften allerdings ,.keine Merk-
male aufweisen, die zu Verwechslungen mit der Homilie fiihren kénnten* (Art. 3
§2).

2004 hat dann die Gottesdienstkongregation in der Instruktion ,, Redemptionis
Sacramentum** das Homilieverbot fiir Laien generell und ausdriicklich auch noch
einmal flir Pastoralreferent(inn)en und Priesterkandidaten eingeschiirft.’! Selbst
eine ggf. notwendige katechetische Unterweisung oder ein Lebenszeugnis von
Laien sollen ausserhalb der Messe erfolgen; nur aus schwerwiegendem Grund
diirfen sie nach dem Schlussgebet gehalten werden, wobei ein solcher Brauch

* OHLY, Christoph, Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt
von Predigt und Katechese im Kanonischen Recht, Miinchener Theologische Studien. Kano-
nistische Abteilung Band 63, St. Ottilien 2008, 608 erklirt diese amtliche Sicht so: ,,Der Kle-
riker wird in der Weihe auf eine seinsmiBige Weise mit dem Wort Gottes verbunden, das im
Herrn der Kirche Fleisch geworden ist. Er ist in christologischer Perspektive mit dem Haupt
der Kirche wesensmiBig so verbunden, dass er das géttliche Wort in persona gegenwirtig
macht und mit dem gleichen autoritativen Anspruch der géttlichen Sendung verkiindet. In der
Predigt vermdgen die Gldubigen Christus zu héren, der durch den Priester bzw. Diakon
spricht* (Hervorhebung im Original). Um einem anmassenden Missverstindnis vorzubeugen,
ist allerdings deutlich zu unterscheiden zwischen der allen Klerikern méglichen, allgemeinen
Ausiibung des munus docendi und seiner lehramtlichen, die Papst und Bischéfen vorbehalten
ist: Nur sie lehren die Gldubigen in der Autoritit Christi (LG 25).

1 Vgl. KONGREGATION FUR DEN GOTTESDIENST UND DIE SAKRAMENTENDISZIPLIN, Instruktion
~Redemptionis sacramentum® (25.03.2004), in: Acta Apostolicae Sedis 94 (2004) 549-601
(dt.: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Band 164), Nr. 65: ,,Es muss daran erinnert
werden, dass jedwede frithere Norm, die nichtgeweihten Glidubigen die Homilie innerhalb der
Messfeier gestattet hatte, aufgrund der Vorschrift von can. 767 § | als aufgehoben anzusehen
ist. Diese Praxis ist verworfen und kann deshalb nicht aufgrund irgendeiner Gewohnheit ge-
stattet werden.” Ausdriicklich gilt das Verbot der Zulassung von Laien zur Predigt in der Eu-
charistiefeier ,,auch fiir die Alumnen der Seminare, fiir Studenten der theologischen Diszipli-
nen und fur jene, die als sogenannte ,Pastoralassistenten® eingesetzt sind* (ebd., Nr. 66).
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nicht zur Gewohnheit werden soll und alle Unterweisungen und Zeugnisse so zu
gestalten sind, dass sie nicht mit der Homilie verwechselt werden kénnen.** Auch
die Kleruskongregation hat in ihrer Instruktion ,, La conversione pastorale*™® im
Juni 2020 noch einmal betont: Zwar kénnten Laien unter nach Massgabe des
Recht in einer Kirche oder Kapelle predigen, ,,[w]dhrend der Feier der Eucharistie
diirfen sie jedoch die Homilie auf keinen Fall halten* (Nr. 99).

Zumindest in einigen deutschen Didzesen war es gleichwohl lange und ist es
z. T. bis heute noch vorgesehen, dass Laien zu Ausbildungszwecken oder als Pas-
toralreferent(inn)en sogar regelmissig in der Eucharistiefeier predigen. So sah
etwa die Limburger Ordnung fiir die Pastoralpriifung der Kandidaten fiir den
Standigen Diakonat vom 14. Juli 1995 lange vor, dass die Priifungspredigt ,.,in
der [...] Praktikumspfarrei entweder in einem Wortgottesdienst oder in einer Eu-
charistiefeier gehalten* wird.>® Erst zum 1. August 2018 hat Bischof Bitzing
diese Ordnung revidiert. Seitdem heisst es nur noch allgemein, die Priifung im
Bereich Liturgik und Homiletik finde ,,im Rahmen eines Gottesdienstes* statt.*

Auch in Rottenburg-Stuttgart sieht die Ordnung der Zweiten Dienstpriifung fiir
Pastoralreferent(inn)en seit vielen Jahren vor, die Priifungspredigt sei ,,wihrend
eines [...] sonntiglichen Gemeindegottesdienstes* zu halten.*® Dass dies auch die
Predigt in der Eucharistiefeier ermdglicht, ergibt sich aus dem nach di6zesanem
Selbstverstiandnis in Rottenburg geltenden Partikularrecht: Angesichts der Ein-
schiarfung des Laienhomilieverbots durch die Instruktion von 1997 hat der Rot-
tenburger Didzesanrat im selben Jahr eine Arbeitsgruppe eingesetzt, diese spiter
zu einem Didzesanausschuss aufgewertet und beauftragt, einen Weg zu finden,

2 Vgl. ebd., Nr. 74:  Falls es nétig ist, dass von einem Laien in der Kirche vor den versam-
melten Christgldubigen Unterweisungen oder ein Zeugnis iiber das christliche Leben gegeben
werden, ist allgemein vorzuziehen, dass dies ausserhalb der Messe geschieht. Aus schwerwie-
genden Griinden ist es aber erlaubt, solche Unterweisungen oder Zeugnisse zu geben, nach-
dem der Priester das Schlussgebet gesprochen hat. Dieser Brauch darf jedoch nicht zur Ge-
wohnheit werden. Im Ubrigen sollen diese Unterweisungen und Zeugnisse keine Merkmale
aufweisen, die zu Verwechslungen mit der Homuilie fiihren konnten, und es ist nicht gestattet,
ithretwegen die Homilie ganz zu unterlassen.” Vgl. HALLERMANN, ,, ... dass nur [...]~, 196t
3 KONGREGATION FUR DEN KLERUS, Instruktion ,,La conversione pastorale® (29.06.2020), in:
L’Osservatore Romano 160 (2020) Nr. 164 vom 20./21.07.2020, 7-11 (dt.: Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls Band 226).

** Vgl. KAMPHAUS, Franz, Ordnung fiir die Pastoralpriifung der Kandidaten fiir den Stindigen
Diakonat im Bistum Limburg (14.07.1995), in: Amtsbiatt des Bistums Limburg (1995) 252~
254, § 5 Abs. 3: ,,Die Priifungspredigt wird in der von der Ausbildungsleitung bestimmten
Praktikumspfarrei entweder in einem Wortgottesdienst oder in einer Eucharistiefeier gehalten
und vom Fachreferenten flir die homiletische Ausbildung benotet.*

33 Vel. BATZING, Georg, Ordnung fiir die Pastoralpriifung der Kandidaten fiir den Stiindigen
Diakonat im Bistum Limburg (25.06.2018), in: Amtsblatt des Bistums Limburg (2018) Nr. 7,
430433, § 2 Nr. 2.

¢ Vgl. FURST, Gebhard, Ordnung der Zweiten Dienstpriifung fiir Pastoralreferentinnen und
Pastoralreferenten in der Didzese Rottenburg-Stuttgart (03.09.2020), in: Kirchliches Amtshlatt
fiir die Didzese Rottenburg-Stuttgart 64 (2020) 444--447, § 8 Nr. la).
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»der einerseits die rechtlichen F estlegungen und andererseits die Anliegen vieler
Gemeinden und die dort als notwendig angesehene Praxis beriicksichtigt.**” Das
Ergebnis war eine Handreichung mit dem Titel Der ausserordentliche Predigt-
dienst von Laien in der Eucharistiefeier, die der Dibzesanrat am 13. Mirz 1999
ohne Gegenstimme zustimmend zur Kenntnis genommen und die der damalige
Bischof Walter Kasper ,,genehmigt* habe.’® Sie wurde allerdings nie formlich in
Kraft gesetzt und auch nicht im kirchlichen Amtsblatt abgedruckt.

In dieser Handreichung heisst es zur Laienpredigt u. a.: ,,Sieht man can. 767 § 1
im Lichte von § 2, sind auBerordentliche Situationen denkbar, in denen ein Pfarrer
seiner Verantwortung fiir die Predigt nur gerecht werden kann, wenn er dazu
homiletisch qualifizierte, vom Bischof bereits zur Verkiindigung beauftragte
Laien [...] zum Predigtdienst in der Eucharistiefeier bestellt. Can. 767 § 1 darf
nicht dazu fithren, dass die Predigt auszufallen droht* (1.4). Solche ausseror-
dentlichen Situationen seien »gegeben, wenn es nach dem Prinzip, dass Unmég-
liches nicht verlangt werden kann (ultra posse nemo tenetur), dem Gemeindelei-
ter oder anderen Priestern und Diakonen nicht moglich ist, eine Predigt zu halten®
(IL.3). Solche Situationen seien vorab »nicht in allen denkbaren Varianten [...]
liickenlos aufzulisten®, sondern miissten .Jeweils nach bestimmten Kriterien ver-
antwortlich entschieden werden® (I1.3).*” Daher habe der Pfarrer bzw. Kirchen-
rektor ,,nach can. 767 § 4 auch dafiir zu sorgen, dass die Vorschriften zur Predigt
gewissenhaft eingehalten werden, nimlich dass die Predigt an Sonntagen und ge-
botenen Feiertagen maglichst nicht ausfillt (can. 767 § 2) und sie, wenn moglich,
von einem Priester oder Diakon gehalten wird (can. 767 § 1). Damit gehort auch
die Entscheidung, was im Falle des drohenden Austallens der Predigt zu gesche-
hen hat, in die Verantwortung des Pfarrers* (I11.3). Die ausserordentliche Beauf-
tragung von Laien zum Predigtdienst solle ,,im Gottesdienst selbst in Wort und
Zeichen zum Ausdruck kommen, entsprechend der Segnung der Diakone vor
dem Evangelium* (IV).

Die in der Rottenburger Handreichung vorgesehene Zulassung von Laien zur
Predigt in der Eucharistiefeier am liturgischen Ort der Homilie war schon 1999
nicht mit dem Universalkirchenrecht vereinbar und wurde durch die Instruktion

7 DIOZESANAUSSCHUSS »LAIENPREDIGT®, Handreichung ,,Der aulerordentliche Predigtdienst
von Laien in der Eucharistiefeier: https://recht.drs.de/‘ﬁleadmin/user_ﬁles/ 117/Dokumente/
Rechtsdokumentation/B/l/l/laienpredigt.pdf [13.09.2021].

# Vgl. ebd. 1.

** Nach der Rottenburger Handreichung sind »[s]olche Kriterien im Blick auf die Predigt in
der (sonntéglichen) Eucharistie [...]: a) physische und psychische Beeintriichtigungen, z. B.
Alter, Krankheit, ...; b) kommunikative Probleme, z. B, Sprachschwierigkeiten, bestimmte
Zielgruppen, ...; ¢) Uberforderung durch Hiufung von Predigten, z. B. zu viele verschiedene
Predigten zu unterschiedlichen Anldssen; d) Notwendigkeit besonderer themati scher Kompe-
tenz, z. B. Predigtreihen, ,thematische Sonntage’, ...; ¢) Notwendigkeit besonderer pidagogi-
scher Kompetenz, z. B. Kinder-, Jugend-, Familiengottesdienste, ...« (11.4).
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., Redemptionis Sacramentum “ 2004 in der Sache explizit beanstandet. Der Hand-
reichung liegt nicht eine giiltige kirchenrechtliche Dispens von ¢. 767 § 1 CIC zu
Grunde und durch die Einscharfung des Klerikervorbehalts in den Jahren 1997,
2004 und zuletzt 2020 kann sich die Didzese Rottenburg-Stuttgart auch nicht auf
Gewohnheitsrecht (cc. 23-28 CIC) berufen. Gleichwohl wird die in der Didzese
relativ selbstverstindliche Laienhomilie aber als legitime Praxis verstanden und
kommuniziert.

Unabhingig davon miissen auch die Gemeinde- und Pastoralreferent(inn)en je-
ner Didzesen, in denen die Ausbildung und Priifung fiir den Predigtdienst aus-
serhalb von Eucharistiefeiern erfolgt, wissen, dass sie spiter kirchenrechtlich nur
im Ausnahmefall eingesetzt werden diirfen: Zwar kann ein Didzesanbischof bei
entsprechendem Bedarf Laien zur Predigt in einer Kirche oder Kapelle durchaus
zulassen. Allerdings ist er dabei unabhéingig von seiner personlichen pastoralen
Einschitzung an die Vorschriften der Bischofskonferenz gebunden (c. 766 CIC)
und muss nach der Instruktion ,, Redemptionis Sacramentum ** als ,,absoluten Aus-
nahmefall” begriinden kénnen, dass und warum eine Laienpredigt konkret not-
wendig oder niitzlich ist; eine etwaige Predigtzulassung z. B. von Pastoralrefe-
rent(inn)en darf er ausdriicklich ,,nicht als authentische Forderung der Laien ver-
stehen.“*” Von Amts wegen muss er zudem ,,gewissenhaft iiber die Homilie wa-
chen**!, also auch iiber die Einhaltung des Verbots der Laienhomilie.

3. Beispiel: Meldepflicht bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch

Ein wiederum eindeutiges Beispiel fiir eine partikularkirchliche Bestimmung, die
universalkirchenrechtlichen Vorgaben widerspricht, bietet die von der DBK am
18. November 2019 beschlossene und von den einzelnen Didzesanbischéfen
nachfolgend partikularkirchlich in Kraft gesetzte Ordnung fiir den Umgang mit
sexuellem Missbrauch Minderjdhriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwach-
sener durch Kleriker und sonstige Beschdiftigte im kirchlichen Dienst”. Wie

* KONGREGATION FUR DEN GOTTESDIENST UND DIE SAKRAMENTENDISZIPLIN, Instruktion ,,Re-
demptionis sacramentum’, Nr. 161 mit Verweis auf die interdikasterielle Instruktion ,,Eccle-
siae de mysterio®, Art. 2 §§ 3f.

“ KONGREGATION FUR DEN GOTTESDIENST UND DIE SAKRAMENTENDISZIPLIN, Instruktion ,,Re-
demptionis sacramentum™, Nr. 68. Sollte ein Bischof von Laienpredigten in Eucharistiefeiern
erfahren, wire er von Amts wegen verpflichtet, diesen Gesetzesverstoss und liturgischen
Missbrauch (vgl. fiir diese Qualifizierung ebd., Nr. 174) in seiner Didzese zu unterbinden (cc.
386 § 1 und 392 §§ 1f. CIC). Vgl. hierzu ausfiihrlich schon ANUTH, Bernhard Sven, Die Lehr-
aufgabe des Di6zesanbischofs, in: Demel, Sabine / Liidicke, Klaus (Hg.), Zwischen Vollmacht
und Ohnmacht. Die Hirtengewalt des Didzesanbischofs und ihre Grenzen, Freiburg i. Br.
2015, 130-160, 142-145.

* Vgl. z. B. WOELKI, Rainer Maria Kardinal, Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Miss-
brauch Minderjdhriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und
sonstige Beschiftigte im kirchlichen Dienst (06.12.2019), in: Amtsblatt des Erzbistums Kiln
160 (2020) 5-11.
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schon in den rechtlich didzesan meist unverbindlichen Leitlinien von 2002, 2010
und 2013* heisst es darin namlich: ,,Bestitigt die kirchenrechtliche Voruntersu-
chung den Verdacht sexuellen Missbrauchs, informiert der Ordinarius gemil Art.
16 SST die Kongregation fiir die Glaubenslehre® (Nr. 38). Das ist, wie schon
Georg Bier 2021 in der Herder-Korrespondenz festgestellt hat, ,,ein eklatanter
VerstoB gegen geltendes Recht*, durch den sich deutsche Dizesanbischéfe aber
zu Unrecht legitimiert sehen konnten, ,,die Meldung zu unterlassen, wenn eine
Voruntersuchung trotz Anfangsverdachts nicht durchgefiihrt wird oder Vorwiirfe
wegen eines schwachen Beweisangebots nicht stichhaltig belegt werden konn-
ten“*!. Nach Art. 16 der Normen iiber die delicta graviora gilt kirchenrechtlich
eindeutig: ,,Wann immer der Ordinarius oder Hierarch eine mindestens wahr-
scheinliche Nachricht iiber eine schwerwiegendere Straftat erhilt, muss er nach
Durchfithrung einer Voruntersuchung die Kongregation fiir die Glaubenslehre
dariiber informieren.* Eine solche Meldung ist also auch dann verpflichtend,
wenn die Voruntersuchung einen Verdacht tatsichlich oder vermeintlich nicht
erhértet oder sogar widerlegt hat. Das entspricht auch dem Sinn der eingefihrten
Meldepflicht: Didzesanbischéfe sollen nach dem Willen des Papstes seit 2001 ja
gerade nicht mehr eigenstéindig entscheiden kdnnen, ob ein wie auch immer ge-
artetes Strafverfahren durchgefiihrt wird oder nicht.

Gemiss ¢. 135 § 2 CIC ist die in Nr. 38 der DBK-Ordnung enthaltene Ein-
schrinkung der Meldepflicht nach Art. 16 Normae ungliltig: Ein untergeordneter
Gesetzgeber kann ein hdherem Recht widersprechendes Gesetz nicht giiltig er-
lassen. Ob den deutschen Bischéfen iiberhaupt bewusst war, dass sie schon mit
der entsprechenden Vorgabe in den Leitlinien und nun auch mit der neuen Ord-
nung im Widerspruch zu universalem Kirchenrecht standen bzw. stehen, kann
allerdings bezweifelt werden: Noch 2011 hat schliesslich Riidiger Althaus in sei-
nem zusammen mit Klaus Liidicke verfassten Kommentar zum Strafprozess den
Art. 16 Normae so kommentiert: ,,Haben sich die Behauptungen aufgrund der
Voruntersuchung als véllig haltlos erwiesen, kann wohl von einer [...] Anzeige
an die C Fid abgesehen werden, weil der anfingliche Verdacht nicht mehr be-
steht.“** Dem Vernehmen nach war man zudem auch bei der Glaubenskongrega-
tion gegen den Wortlaut von Art. 16 Normae lange dieser Auffassung. Jedenfalls
hat der damalige Promotor ustitiae der Kongregation, Charles Scicluna, noch bis

* Vgl. zur meist (fehlenden) Verptlichtungskraft z. B. HALLERMANN, Heribert, Kunst kommt
von Kénnen. Betrachtungen zur Gesetzgebungskunst am Beispiel der Leitlinien zum Umgang
mit sexuellem Missbrauch im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, in: Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht 182 (2013) 386—425.

* BIER, Georg, Impeachment auf katholisch. Wie werden Didzesanbischéfe entlassen?, in:
Herder-Korrespondenz 74 (2021) Nr. 2, 13-15, 14,

* WOELKI, Ordnung, Nr. 38.

4 ALTHAUS, Riidiger, in: Ders. / Liidicke, Klaus, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex
luris Canonici und Nebengesetzen. Normen und Kommentar (Loseblattwerk), Miinsterischer
Kommentar zum CIC, Beiheft 61, Essen 2011, Normae de gravioribus delictis — 37, Rn. 2.
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2012 auf Tagungen und in Publikationen die entsprechende Auskunft gegeben:
»Beschuldigungen, die jedweder Grundlage und aller Glaubwiirdigkeit entbeh-
ren”, miissten als solche erklirt und durch ein Dekret zuriickgewiesen werden,
das dann im Geheimarchiv zu verwahren sei, ,,[a]llen anderen Beschuldigungen*
miisse hingegen sorgfiltig weiter nachgegangen und ,,[ii]ber sie muss in der Re-
gel die Glaubenskongregation unterrichtet werden.*’

4. Beispiel: Gemeinsame und geteilte (Gemeinde-)Leitung?

Im November 2020 hat der Bischof von Trier sein Gesetz zur Umsetzung der
Ergebnisse der dortigen Didzesansynode (2013-2016) aus dem Oktober 2019 zu-
riickziehen miissen*®, nachdem die Kongregation fiir den Klerus ein Jahr zuvor
dessen Aussetzung verfiigt hatte (c. 1737 § 3 CIC).* Trierer Didzesanpriester,
die durch die Umsetzung der Synodenbeschliisse das sakramentale Priestertum
gefihrdet und ihren eigenen priesterlichen Dienst beeintréichtigt sahen, hatten hie-
rarchischen Rekurs eingelegt. Zur Begriindung fiihrten sie u. a. an, dass die ge-
planten ,,Pfarreien der Zukunft“ in Trier nicht mehr von einem Pfarrer als eigenen
Hirten (c. 515 § 1 CIC) geleitet werden sollten, sondern von einem so genannten
,,Leitungsteam®, dem neben dem Pfarrer zwei weitere hauptamtliche Mitglieder,
z. B. Pastoralreferentinnen, und bis zu zwei ehrenamtliche Laien angehéren soll-
ten.’® Dabei sollte dem Leitungsteam ,,die Verantwortung fiir die strategischen

7 SCICLUNA, Charles J., Sexueller Missbrauch: Wann und wie die Glaubenskongregation ein-
schalten?, in: Miiller, Wunibald / Wijlens, Myriam (Hg.), Ans Licht gebracht. Weiterfihrende
Fakten und Konsequenzen des sexuellen Missbrauchs fiir Kirche und Gesellschaft, Miinster-
schwarzach 2012, 81--99, 91 (Hervorhebung B. A.). Vgl. entsprechend z. B. ders., Sexueller
Missbrauch: Wann und wie die Glaubenskongregation einschalten? Einige Anmerkungen zum
Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela (30.04.2001/21.05.2010) und zur Praxis der
Kongregation fiir die Glaubenslehre, in: Hallermann, Heribert u. a. (Hg.), Der Strafanspruch
der Kirche in Fillen von sexuellem Missbrauch, Wiirzburger Theologie Band 9, Wiirzburg
2012, 307-324, 317f. und dhnlich ders., The Procedure and praxis of the Congregation for the
Doctrine of the Faith regarding graviora Delicta, in: Apollinaris 84 (201 1) 10-16, 14. — Spéter
hat Scicluna seine diesbeziigliche Auskunft der Rechtslage angepasst, vgl. ders., Delicta Gra-
viora. lus Processuale, in: D’Auria, Andrea / Papale, Claudio (Hg.), I delitti riservati alla
Congregazione per la Dottrina della Fede. Norme, prassi, obiezioni, Quademni di [us Missio-
nale Band 3, Vatikanstadt 2014, 109128, 114{.

* Vgl. ACKERMANN, Stephan, Allgemeines Dekret zur Aufhebung des Gesetzes zur Umset-
zung der Ergebnisse der Didzesansynode 2013-2016 (18.11.2020), in: Kirchliches Amtsblatt
fiir das Bistum Trier 164 (2020) 338, Nr. 201.

* Vgl. das diesbeziigliche Schreiben der Kongregation fiir den Klerus vom 21.11.2019 (Prot.
N. 20194939): https://www.bistum-trier.de/fileadmin/user upload/docs/SchreibenRom_Nov
2019.pdf [13.09.2021].

50 Vgl. ACKERMANN, Stephan, Gesetz zur Umsetzung der Ergebnisse der Didzesansynode
2013-2016 (Umsetzungsgesetz) (ohne Datum), in: Kirchliches Amtsblatt fiir das Bistum Trier
163 (2019) 214-243, § 27 Abs. 1.
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Ziele der Pfarrei und der Kirchengemeinde [...] zusammen mit dem Rat der Pfar-
rei und seinen Kammern* obliegen, ,,[u]nbeschadet der besonderen Verantwor-
tung des Pfarrers, die ihm aufgrund von Weihe und Beauftragung durch den Bi-
schof zukommt“*!. Die Kleruskongregation und der Pépstliche Rat fiir die Geset-
zestexte hatten daraufhin gegeniiber Bischof Ackermann ,,Bedenken geltend ge-
macht insbesondere, was die Rolle des Pfarrers im Leitungsteam der Pfarrei be-
trifft, den Dienst der iibrigen Priester [... und] die Konzeption der pfarrlichen

52

Gremien‘--.

In Trier ist die Einfiihrung einer geteilten Gemeindeleitung also zumindest in
dieser Form vom Tisch, gleichwohl gibt es andere Leitungsmodelle, die zumin-
dest in einer gewissen Spannung zu universalkirchenrechtlichen Vorgaben ste-
hen. :

4.1 Gemeinsame Gemeindeleitung nach dem .,Rottenburger Modell*

In der Didzese Rottenburg-Stuttgart ist der Pfarrer nach der aktuellen Kirchenge-
meindeordnung (KGO)*” zwar ,,im Auftrag des Bischofs Leiter der Kirchenge-
meinde®, iibt diese Leitungsaufgabe aber ausdriicklich ,,zusammen mit dem Kir-
chengemeinderat” aus (§ 19 Abs. 1 KGO). Und auch umgekehrt heisst es iiber
den Kirchengemeinderat (KGR): Er leitet zusammen mit dem Pfarrer die Kir-
chengemeinde® (§ 18 Abs.1 KGO).™ ,»Kirchengemeinde* meint dabei im disze-
sanen Sprachgebrauch die Pfarrei® und im Kirchengemeinderat nach dem sog.

"'Ebd., § 25 Abs. If.
2 BISTUM TRIER, Dem Auftrag der Synode gerecht werden - Bedenken Rechnung tragen,
Synodenumsetzung: Abstimmung mit den zustidndigen Dikasterien geplant (09.06.2020):;
https://www.bistum—trier.de/news-details/pressedienst/detaiI/News/dem-auftrag«der-synode-
gerecht-werden-bedenken-rechnung-tragen/ [13.09.202 | }. Als weitere Griinde fiir kuriale Be-
denken werden ebd. genannt: ,,die GroBe der kiinftigen Pfarreien sowie die Geschwindigkeit
der Umsetzung “ Vgl. auch KNA, Bistum Trier sindert wesentliche Punkte der geplanten Re-
form. Neues Konzept soll 2021 oder 2022 starten (20.06.2020): https://www .katholisch.de/ar-
tikel/25 909-bistum-trier-aendert—wesentliche—punkte—der-geplanten-reform [13.09.2021].
Vgl. zum Ganzen auch schon SCHULLER, Thomas, Frauenfdrderung auf katholisch. Von Dop-
pelspitzen in kirchlichen Amtern und Kurien, in: Rees, Wilhelm / Haering, Stephan (Hg.),
luris sacri pervestigatio. FS Johann Hirnsperger, Kanonistische Studien und Texte Band 72,
Berlin 2020, 443459, 454-457,
** Vgl. FURST, Gebhard, Ordnung fiir die Kirchengemeinden und értlichen kirchlichen Stif-
tungen — Kirchengemeindeordnung (KGO) (03 .06.2019), in: Kirchliches Amtsblatt fiir die Di-
dzese Rottenburg-Stuttgart 63 (2019) 36-56.
Vgl. BODE, Franz-Josef, Statut fiir die Pfarrseelsorge nach can. 517 § 2 CIC im Bistum
Osnabriick (22.06.2018), in: Kirchliches Amtshlatt Jiir die Didzese Osnabriick 134 (2018)
157159, 157, wonach der Pfarrer auch »gemeinsam mit den Gremien und mit einem Pasto-
ralteam die Pfarrei leitet. Vgl. hierzu schon die aus kanonistischer Sicht kritischen Anfra-
gen von SCHULLER, Frauenforderung, 449-451, 4521,
*Vgl. § 1 Abs. 2 KGO, wonach die »Kirchengemeinde [...] vom Bischof territorial umschrie-
ben und als Pfarrei nach kirchlichem Recht errichtet* wird.
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»~Rottenburger Modell* sind die Aufgaben des Pastoralrats (c. 536 CIC), des Ka-
tholikenrats (AA 26) bzw. Pfarrgemeinderats im Sinne der Wiirzburger Synode,
des Plarrvermdgensverwaltungsrats (c. 537 CIC) sowie der ortskirchlichen Steu-
ervertretung gemdss baden-wiirttembergischem Kirchensteuergesetz (§ 10 Abs.
1 Satz 1 KiStG) gebiindelt.”® Obwohl nach c. 532 CIC bei allen Rechtsgeschiften
eigentlich nur der Pfarrer die Pfarrei vertritt, kommen den Kirchenvorstinden,
Stiftungsriten oder eben dem Kirchengemeinderat im Gebiet der Deutschen Bi-
schofskonferenz aufgrund eines pépstlichen Indults weiterreichende Rechte in
der Vermégensverwaltung und bei der rechtsgeschiftlichen Vertretung der Pfar-
rei zu. Das ist hinreichend bekannt®’, weshalb im vorliegenden Kontext die ,,ge-
meinsame Leitung® Aufinerksamkeit verdient.

Rechtlich normiert und inhaltlich konkretisiert wird das Rottenburger Modell
fuir die Pfarrei seit 1972 durch die Kirchengemeindeordnung (KGO) in ihrer je-
weils geltenden Fassung. Bis zur Revision 2019 hatte diese noch vorsichtiger for-
muliert; Der Pfarrer leite die Gemeinde ,,in Zusammenarbeit mit dem Kirchenge-
meinderat” (§ 18 KGO/2002); die umgekehrte Aussage fiir den Rat fehlte ganz.
Im didzesanen Bewusstsein stand die KGO gleichwohl schon immer fiir eine ,,ko-
operative Gemeindeleitung*, die 2018 zum 50-jdhrigen KGO-Jubildum auch aus-
driicklich gefeiert wurde.’® Ist dieses Modell aber {ibethaupt vereinbar mit c. 519
CIC, wonach der Pfarrer ,.eigener Hirte” der Pfarrei ist und fiir sie die Dienste
des Lehrens, Heiligens und Leitens ausiibt, wobei Laien nach Massgabe des
Rechts nur ,,mithelfen* kénnen?”’

In Rottenburg trigt der Kirchengemeinderat ,mit dem Pfarrer zusammen die
Verantwortung flir die Sammlung und Sendung der Kirchengemeinde®; er ,,fasst

% vel. §§ 17f. KGO.

7 Am 13.01.1984 wurde dem DBK-Vorsitzenden das entsprechende Indult Papst Johannes
Pauls I1. mitgeteilt, ,,wonach auch in Ditzesen, in denen eine spezifische Konkordatsnorm
nicht besteht, canon 532 nicht eingehalten werden muss®, zitiert nach AHi.ERS, Reinhild, in:
MKCIC, 532 Rn. 7 (Stand: Feb. 2009). Vgl. KALDE, Franz, Pfarrpastoralrat, Pfarrgemeinderat
und Pfarrvermégensverwaltungsrat, in: Haering, Stephan / Rees, Wilhelm / Schmitz, Heribert
(Hg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015, 737-745, 743.

% Vgl. NEUMANN, Felix, Wo Priester und Laien gemeinsam Gemeinde leiten (15.04.2018):
https://www katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/wo-priester-und-laien-gemeinsam-ge-
meinde-leiten [ 13.09.2021].

? Nach DEMEL, Sabine, Zur Verantwortung berufen. Nagelproben des Laienapostolats,
Quaestiones disputatae Band 230, Freiburg i. Br. 2009, 328f. sind im kirchlichen Gesetzbuch
in der Regel , die Zustindigkeiten der Kleriker und speziell der jeweiligen Vorsteherdmter klar
geregelt und dadurch einklagbar, hingegen ,,jene des jeweiligen ,librigen‘ Gottesvolkesund
speziell der Laien nur sehr aligemein genannt und kaum in einklagbarer Weise formuliert.*
Als Beispiel verweist sie ausdriicklich auf die detaillierte Normierung von Rechten und Pflich-
ten des Pfarrers als Vorsteher; von der ,,Pfarrei als Subjekt, nidmlich als aktive Gemeinschaft
aller Gldubigen“, sei hingegen ,kaum die Rede, und wenn, dann meist nur in kurzen Andeu-
tungen oder Nebensitzen® (ebd. 329 [Hervorhebung im Original]).
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die fir die Erflillung der Aufgaben der Kirchengemeinde notwendigen Be-
schliisse und ist fiir deren Umsetzung verantwortlich.“*® Damit gemeint ist — und
darauf wurde in der KGO bis zur Revision 2019 in einer Fussnote auch hinge-
wiesen®' — die Funktion des universalkirchenrechtlich vorgesehenen Pastoralra-
tes, der nach vom Didzesanbischof erlassenen Normen gebildet werden kann und
als Beratungsgremium des Pfarrers die seelsorgliche Titigkeit der Pfarrei fordern
soll (c. 536 CIC).** Die Streichung dieses Hinweises in Verbindung mit der nun
expliziten und gleich doppelten Rede vom ,,zusammen Leiten soll das Rotten-
burger Ideal einer ,kooperativen Pastoral“®® betonen, kann allerdings auch den

0§ 18 Abs. 1 Siitze 2f. KGO; vgl. § 1 Abs. 5 KGO, wonach die , Kirchengemeinde als Ganze
[...] mit ihren Charismen und Diensten, auch dem Dienst des Amtes, Triigerin der Seelsorge®
ist. Schon in der von Bischof Carl Joseph Leiprecht erlassenen KGO (01.09.1972), in: Kirch-
liches Amtsblatt fiir die Diozese Rottenburg-Stuttgart 31 (1972) 153—172 [= KGO/1972] hatte
es unter § 14 Abs. | Satz 2 geheissen, dass der KGR ,mit dem Pfarrer zusammen die Verant-
wortung fiir das Gemeindeleben® trégt und ,,die hierfiir notwendigen Beschliisse [fasst] und
[...] fiir deren Durchfiihrung [sorgt].*

' Vgl. Anm. 17 zu § 17 Abs. 1 Satz 2 KGO/2002 [= FURST, Gebhard, Ordnung fiir die Kir-
chengemeinden und ortskirchlichen Stiftungen in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart (Kirchen-
gemeindeordnung — KGO -) i. d. F. vom 20.06.2002 mit Ergéinzungen und Anderungen vom
25.03.2009, 23.11.2009, 20.01.2010, 12.03.2014 und 12.12.2016, in: Kirchliches Amtsblatt
Jir die Didzese Rottenburg-Stuttgart 47 (2002) 113-136; 53 (2009) 125f. und 349; 54 (2010)
53; 58 (2014) 289f.; 61 (2017) 86f.].

62 Vgl. hierzu etwa AHLERS, Reinhild, in: MKCIC, 536 Rnn. 4f. (Stand: Feb. 2009); KALDE,
Plarrpastoralrat, 738f.; PREE, Helmuth, Consilium pastorale paroeciale. Anmerkungen zur
Struktur pfarrlicher Mitverantwortung, in: Boekholt, Peter / Riedel-Spangenberger, 1lona
(Hg.), lustitia et Modestia. FS Hubert Socha, Miinchen 1998, 75-101 oder auch MIRAGOLI,
Egidio, 11 consiglio pastorale parrocchiale fra teoria e prassi, in: Rivella, Mauro (Hg.), Parfe-
cipazione e corresponsabilita nella Chiesa. I consigli diocesani e parrocchiali, Percorsi di di-
ritto ecclesiale, Mailand 2000, 250-270.

8 Vgl. zum Begriff sowie damit verbundenen Erwartungen und unterschiedlichen Konzepti-
onen etwa BOHNKE, Michael, Formen der kooperativen Pastoral in verschiedenen teilkirchli-
chen Regionen, in: Krdmer, Peter u. a. (Hg.), Universales und partikulares Recht in der Kir-
che. Konkurrierende oder integrierende Faktoren?, Paderborn 1999, 181-198; BELOK, Man-
fred, Kooperative Pastoral. Zauberwort oder pastoraler Paradigmenwechsel?, in: Pastoralblatt
fiir die Didzesen Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim 54 (2002) 300-309; HEINZ, Hanspeter,
Die Seelsorge neu gestalten. Grenzen und Chancen einer kooperativen Pastoral, in: Lebendige
Seelsorge 49 (1998) 185189 und ders., Kooperative Pastoral — Leitwort oder Zauberformel?.
Zur Umstrukturierung der Pfarrgemeinden in deutschen Diszesen, in: Bibel und Liturgie 79
(2006) Nr. 2, 83—-87 sowie kritisch z. B. RECKINGER, Frangois, Kooperative Pastoral? Versuch
einer wohlwollend-kritischen Beurteilung, in: Forum Katholische Theologie 30 (2014) 81-98.
Bis 2019 war die Verpflichtung auf eine kooperative Pastoral bzw. Gemeindeleitung mittelbar
in der KGO verankert durch die Bindung von Pfarrer und KGR u. a. an das von Bischof Walter
Kasper 1997 unter dem Titel ,,Gemeindeleitung im Umbruch® in Kraft gesetzte Konzeptions-
papier zur ,.Entwicklung einer differenzierten und kooperativen Leitung®, vgl. den entspre-
chenden Verweis in Anm. 18 zu § 17 Abs. | Satz 3 KG0O/2002 sowie das Dokument selbst:
SEELSORGEREFERAT DER DIOZESE ROTTENBURG-STUTTGART (Hg.), Gemeindeleitung im Um-
bruch. Entwicklung einer differenzierten und kooperativen Leitung, Konzepte 1, Rottenburg
1997, 15.
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Eindruck erwecken, Pfarrer und Kirchengemeinderat bildeten rechtlich quasi eine
Doppelspitze in der Pfarrei.

Die Konstruktion der Rottenburger KGO hat von Beginn an dazu gefiihrt, dass
der KGR aufgrund seiner ,,Allgemeinzusténdigkeit in allen Aufgabenbereichen
der Kirchengemeinde beraten und beschlieBen® und zugleich ,,der Pfarrer [...]
{iberstimmt werden konnte.“** Weil das aber nicht sein durfte, hat man die bis
heute geltende Regelung eingefiihrt: Beschliissen im Bereich der sog. ,,besonde-
ren amtlichen Verantwortung® des Pfarrers, die die Einheit der Gemeinde selbst
oder mit dem Bischotf bzw. Fragen der Verkiindigung, Liturgie, Sakramentenver-
waltung oder Caritas betreffen, muss er zustimmen, damit sie rechtswirksam wer-
den (§ 19 Abs. 4 KGO).®* Schon bei Enthaltung des Pfarrers bleibt ein entspre-
chender Beschluss also unwirksam.® Dabei muss der Pfarrer Beschliissen wider-
sprechen, wenn sie ,,gegen kirchliches oder weltliches Recht verstolen.” Er kann
zudem sein Veto bei solchen Beschliissen einlegen, deren Durchfiihrung ,,nach
seiner sorgfiltigen Priifung nachteilige Auswirkungen fir die Kirche oder kirch-
liche Rechtspersonen haben kann® (§ 19 Abs. 5 Sitze 1f. KGO).%

® TEUFEL, Waldemar, In gemeinsamer Verantwortung. Die Spezifika der Kirchengemeinde-
ordnung der Ditzese Rottenburg-Stuttgart, in: Puza, Richard / Weiss, Andreas (Hg.), fustitia
in caritate. Festgabe fiir Ernst Rossler zum 25jihrigen Dienstjubildum als Offizial der Didzese
Rottenburg-Stuttgart, Adnotationes in fus Canonicum Band 3, Frankfurt a. M—New York
1997, 669-676, 673.

85 Vgl. entsprechend schon § 15 Abs. 3 Satz 1 KGO/1972 und § 18 Abs. 3 KGO/2002. Nach
Auskunft von TEUFEL, Verantwortung, 673 waren Vorbild dieser Regelung wieder ,,Parallelen
im biirgerlichen Recht {...], wo es Fille gibt, dass ein Gremium, das eine Zustindigkeit hat
und in diesem Bereich beraten und auch beschliefien kann, der Zustimmung bzw. der Geneh-
migung eines Dritten bedarf [...]. D. h. der Konflikt wurde aus der Beratung und Beschluss-
fassung heraus in den Bereich der Frage der Rechtswirksamkeit verlagert®.

5 vgl. explizit § 19 Abs. 4 Satz 2 KGO. Versagt der Pfarrer sein Einvernehmen und kommt
ein rechtswirksamer Beschluss deshalb nicht zustande, so kann der KGR der Entscheidung
des Pfarrers widersprechen, wenn er meint, die Beschlussmaterie falle nicht in seine ,,beson-
dere Verantwortung® gemiss § 19 Abs. 1 Satz 3 KGO: ,,Dazu muss in der zweiten Woche
nach der Beschlussfassung von mindestens einem Drittel der Mitglieder schriftlich eine Sit-
zung zu diesem Verhandlungsgegenstand beantragt werden. Die Sitzung ist innerhalb von vier
Wochen abzuhalten. [...] Ergibt sich in dieser Sitzung keine Einigung in der Sache, ist der
Dekan oder sein Stellvertreter geméss § 84 Absatz | um Vermittiung zu ersuchen. Ergibt sich
auch hier keine Einigung, ist die Angelegenheit der Bischoflichen Aufsicht zur Entscheidung
vorzulegen.” (§ 19 Abs. 4 Sitze 4-9).

87 Vgl. entsprechend schon § 15 Abs. 3 Siitze 2f. KGO/1972 und § 18 Abs. 4 Sitze If.
KGO/2002. Ob und in welchem Masse der Pfarrer vor einem etwaigen Veto die jeweilige
Angelegenheit sorgfiltig gepriift hat, unterliegt keiner rechtlichen Kontrolle. Er kann sein Wi-
derspruchsrecht also nach eigenem Ermessen ausiiben. Einen etwaigen Widerspruch muss der
Pfarrer gegeniiber dem KGR unverziiglich geltend machen, wenn er selbst bei der Beschluss-
fassung nicht zugegen war, spitestens innerhaib einer Woche nach Kenntnisnahme des.Be-
schlusses (§ 19 Abs. 5 Satz 3 KGO; vgl. entsprechend schon § 15 Abs. 4 Satz 1 KGO/1972
und § 18 Abs. 4 Satz 3 KGO/2002). Ein solcher Widerspruch hat zunichst nur aufschiebende
Wirkung. Spiitestens vier Wochen nach der beschlussfassenden Sitzung im KGR muss die
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In didzesanen Arbeitshilfen wird gleichwohl gesagt, der von den gewihlten
Laienmitgliedern des KGR aus ihrer Mitte bestimmte ,,Zweite Vorsitzende*®®,
der seit 2019 ,,Gewihlter Vorsitzender® heisst (§ 20 Abs. 2 KGO), bilde mit KGR
und Pfarrer ,.eine gemeinsame Spitze**’. QOder: Der ,,Gewihlte Vorsitzende™ sei
,.dem Pfarrer nicht nachgeordnet, sondern nebengeordnet“’”. Solche Formulie-
rungen konnten und kénnen den Eindruck erwecken, zumindest Pfarrer und ,,Ge-
wihlter Vorsitzender triigen gleichrangig und -berechtigt Leitungsverantwor-
tung, seien also rechtlich im eigentlichen Sinn ein Leitungsteam.”! Zwar hat der
Gewihlte Vorsitzende durchaus bestimmte Vollmachten und ist der Pfarrer auch
in besonderer Weise zur Zusammenarbeit mit ihm verpflichtet.”* Gleichberech-
tigt sind die beiden allerdings keineswegs und der ,,Gewihlte Vorsitzende® des-
halb auch nicht ,,Stellvertretender Vorsitzender®. Als solcher kénnte er ja im Ver-
hinderungsfall die vollen Rechte des Vorsitzenden wahrnehmen.” Stellvertreter
des Pfarrers kann aber auch in Rottenburg nur ein ,,zu seiner Vertretung in den
pfarramtlichen Funktionen berufene[r] Priester* sein (§ 22 KGO).” Und auch wo
eine sog. pastorale Ansprechperson fiir die Pfarrei bestellt ist und der Pfarrer seine

Angelegenheit erneut beraten werden. Gelingt hier keine Einigung, ist zur Vermittlung der
Dekan anzugehen; fiihrt auch dies nicht zu einer Einigung, ,,ist die Angelegenheit der Bischof-
lichen Aufsicht zur Entscheidung vorzulegen® (§ 19 Abs. 5 Sitze 4-6 KGO); vgl. entsprechend
schon § 15 Abs. 4 Sitze 2-5 KGO/1972 und § 18 Abs. 4 Sitze 4-6 KGO/2002).

*% Bis 2019 wurde nach § 36 Abs. 1 KGO/1972 und § 40 Abs. 1 KGO/2002 ein/e ,,Zweite/r
Vorsitzende/r* aus dem Kreis der durch Wahl bestimmten KGR-Mitglieder gewihit.

% BISCHOFLICHES ORDINARIAT, HAUPTABTEILUNG V — PASTORALES PERSONAL {Hg.), Pasto-
rale Ansprechperson, Leitlinien Band 1, Rottenburg *2016, 5. Vgl. entsprechend die Auskunft
von BUNDSCHUH-SCHRAMM, Christiane, in: Neumann, Priester, o. S.: ,Jm Grund gibt es cine
Doppelspitze®.

70 BISCHOFLICHES ORDINARIAT, HAUPTABTEILUNG 1V — PASTORALE KONZEPTION (Hg.), Ar-
beitshilfe 3. Zusammenarbeiten im KGR/PAR 2010-2015, Rottenburg 2010, 9.

' Vgl. hierzu etwa HALLERMANN, Heribert, Art, Leitungsteam, in: von Campenhausen, Axel
/ Riedel-Spangenberger, Ilona / Sebott, Reinhold (Hg.), Lexikon fiir Kirchen- und Staatskir-
chenrecht, Band 2, Paderborn 2002, 729, wonach der Begriff ,,Leitungsteam® im eigentlichen
Sinn ,,das gemeinschaftliche u. gleichberechtigte Handeln v. versch. Personen bei der Aus-
iibLing v. Leitung™ bezeichnet, ,,wobei die Verantwortung korporativ auf das L.[eitungsteam]
u. nicht auf die einzelnen Mitgl. des L.[eitungsteams] zuriick fallt [sic!].*

7 So hat der Pfarrer als Vorsitzender den KGR etwa ,jeweils im Einvernehmen mit dem/der
Gewiihlten Vorsitzenden [...] zu einer Sitzung einzuladen* und auch die Tagesordnung ,,ge-
meinsam mit dem/der Gewihlten Vorsitzenden® festzulegen (§ 45 Abs. 1 KGO). Vgl. zu wei-
teren Kooperationspflichten im Einzelnen ANUTH, Bernhard Sven, Partizipation nach dem
. Rottenburger Modell“. Die Kirchengemeindeordnung der Didzese Rottenburg-Stuttgart in
kanonistischer Sicht, hg. von der Diézese Rottenburg-Stuttgart, o. O. o. J. [2019], 13f.

” Fiir die Aufgaben des/der Gewihlten Vorsitzenden vgl. § 34 Abs. 4 Nr. 3, § 36 Abs. 1 Nr.
3,§42,§45 Abs. 1-4, §§ 461. u. § 53 KGO.

" Diese Bestimmung galt als § 20 schon seit Inkrafttreten der KGO/2002, wobei die zugeho-
rige Anm. 28 damals noch konkretisierend auf cc. 539 und 541 CIC als universalkirchliche
Vorgaben zur ersatzweisen Leitung einer Pfarrei verwies. Vgl. zu diesen Bestimmungen etwa
AHLERS, Reinhild, in: MKCIC, 539 und 541 (Stand: Feb. 2009).
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Aufgaben als KGR-Vorsitzender an sie delegiert, bleibt seine (pfarr-)amtliche
Letztverantwortung ausdriicklich unbeschadet.”

Weil jeder Pfarrer in Rottenburg-Stuttgart seit 1972 ,,alle wichtigen Angelegen-
heiten des ortskirchlichen Lebens dem Kirchengemeinderat zur Beratung und Be-
schlussfassung [...] unterbreiten” muss (§ 18 Abs. 2 KGO), besteht partikular-
kirchlich eine {iber universalkirchenrechtlichen Vorgaben deutlich hinausge-
hende Zusténdigkeit des KGR. Seine Entscheidungskompetenz wird jedoch be-
grenzt durch die Veto-Rechte des Pfarrers und das Erfordernis seiner Zustim-
mung in allem, was in seine besondere amtliche Verantwortung fillt. Auch im
Rottenburger Modell einer ,.kooperativen Leitung (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 4 KGO)
geht also nichts ohne und erst recht nichts gegen den Pfarrer.”® Durch den ihm
oder seinem priesterlichen Stellvertreter vorbehaltenen ,,amtlichen® Vorsitz im
KGR und die genannten Vorbehalte bleibt das Rottenburger Modell unter dem
Strich also doch hierarchievertraglich und damit kirchenrechtskonform.

4.2 Laien als ,,Dechanten*?

Im Januar 2020 wurde aus dem Bistum Miinster gemeldet, dort iibernehme erst-
mals eine Frau die Aufgaben eines Dechanten: Bischof Felix Genn hatte im De-
kanat Recklinghausen eine Pastoralreferentin und einen Priester zu sog. ,,Bischof-
lichen Beauftragten ernannt.”’ Seitdem wird dieses Dekanat entgegen c. 553 § 1
CIC und dem diézesanen Dechantenstatut’® nicht von einem Dechanten geleitet
(§ 1 Nr. 1), der statutengemiss vom Di6zesanbischof ,,aus dem Kreis der leiten-
den Pfarrer und Pfarrverwalter des Dekanats® zu ernennen gewesen wire (§ 2 Nr.
1). Der zusammen mit der Pastoralreferentin beauftragte Priester ist als Kirchen-
rektor der sog. ,,Gastkirche™ in Recklinghausen nicht kanonischer Pfarrer oder

™ Das gilt insbesondere fiir sein Zustimmungserfordernis sowie sein/e Widerspruchspflicht
und -recht nach § 19 Abs. 4f. KGO und sein Mitwirkungsrecht bei der Festlegung der Tages-
ordnung gemiss § 45 Abs. 1 KGO (vgl. § 19 Abs. 2 Satz 2 KGO). Zu den vom Pfarrer dariiber
hinaus selbst wahrzunehmenden Aufgaben sowie zu Aufirag und Aufgaben der ,,pastoralen
Ansprechperson® in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart vgl. BISCHOFLICHES ORDINARIAT (Hg.),
Pastorale Ansprechperson, 7-13.

6 Vgl § 19 Abs. 1 u. 4 KGO, wonach zudem zunichst immer der Pfarrer und im Konfliktfall
letztlich im Auftrag des Didzesanbischofs die so genannte ,Bischofliche Aufsicht™ (§ 87
KGO), in keinem Fall aber der KGR selbst entscheidet, ob e¢in Beschluss die besondere Ver-
antwortung des Pfarrers beriihrt oder nicht.

7 Vgl. JOEST, Jens, Frau iibernimmt Dechanten-Aufgaben im Bistum Miinster (17.01.2020):
https://www kirche-und-leben.de/artikel/frau-uebernimmt-dechanten-aufgaben-im-bistum-
muenster/ [13.09.2021] sowie darauf basierend den Bericht: GHO/KNA, Bistum Miinster: Erst-
mals Frau in Dechanten-Position. Dabei miissen Dechanten eigentlich Priester sein
(18.01.2021): https://www katholisch.de/artikel/24249-bistum-muenster-erstmals-frau-in-de-
chanten-position [13.09.2021]. Vgl. zum Ganzen aus kanonistischer Sicht auch schon SCHUL-
LER, Frauenftrderung, 449-451.

8 Vgl. GENN, Felix, Dechantenstatut fiir das Bistum Miinster (16.03.2012), in: Kirchliches
Amzisblatt fiir die Diozese Miinster 146 (2012) 93-97.
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Pfarrverwalter und deshalb wie die Pastoralreferentin auch nur ,,Bischoflicher
Beauftragter”. Weil beide rechtlich nicht Dechant seien, so der Bistumssprecher,
miisse auch das diézesane Dechantenstatut aufgrund ihrer Ernennung nicht geén-
dert werden. In der Sache iibernehmen die beiden Bischéflichen Beauftragten al-
lerdings explizit alle Aufgaben, die statutengemiss dem Dechanten zukommen:
Sie sind ,,,Vertreter des Bischofs im Dekanat und Sprecher des Dekanats beim
Bischof®, leiten einige Konferenzen und Gremien im Deckanat. Zudem sind sie
Reprisentanten und Ansprechpartner der Kirche ,gegeniiber auBerkirchlichen
Stellen® in den Bereichen, die tiber die Pfarrei hinausgehen, aber nicht die Kreis-
und Bistumsebene betreffen.“” Die Pastoralkonferenz des Dekanats habe diese
,»Doppelspitze* angeregt und der Bischof den , kreativen Vorschlag [...] aufge-
griffen.

Die neue Bischéfliche Beauftragte selbst betont: Man arbeite im Dekanat ,,im
Team® und zeige das mit dem ,,neuen Modell* nun auch; zudem sei ,,entschei-
dend [...], ,dass hier ein Priester und eine nicht geweihte Frau in gleicher Weise
mit der Leitung beauftragt worden sind*.“*' Diese Behauptung trifft allerdings in
zweifacher Hinsicht nicht zu, denn: Vor der beabsichtigten Ernennung eines
neuen Pfarrers sollen zwar beide Beauftragten gemeinsam das vom Dechanten-
statut vorgesehene Kontaktgesprich zwischen dem Kandidaten und den Gremien
der Pfarrel fithren (§ 9 Nr. 2), die spitere Amtseinfiihrung (§ 10 Nr. 1) soll aller-
dings ,,auch kiinftig durch einen Priester erfolgen*®*, d. h. hier hat die Frau im
Team zuriickzustehen. Ein Grund fiir diese Reservation wird nicht genannt und
ist in der Sache auch nicht zu erkennen, weil der Vorsitz bei der Eucharistiefeier
ja durch den neuen Pfarrer wahrgenommen werden kann.*

Dartiber hinaus sind den beiden Beauftragten entgegen der zitierten Selbstein-
schdtzung der Pastoralreferentin auch keine Leitungsaufgaben iibertragen wor-
den: Nach dem Codex hat der Dechant ,,im wesentlichen eine Aufsichtsfunktion®,
aber , keine jurisdiktionellen Aufgaben, und [...] auch nicht teil an der bischo6fli-
chen Jurisdiktion.“** Auch das Miinsteraner Dechantenstatut weist bei der Auf-
gabenbeschreibung (§ 5) dem Dechant ,rechtlich keine Leitungsaufgaben® zu,
sondern nur eine inner- wie ausserkirchliche Repriisentationsfunktion, die Mit-
gliedschaft in bzw. Verantwortung fiir verschiedene Gremien sowie ,die Sorge
um die Note und Anfragen der im Dekanat in den verschiedenen pastoralen Be-
rufsgruppen titigen Seelsorgerinnen und Seelsorger.“®> Allerdings hat auch ein
Bistumssprecher gegeniiber der Presse gesagt, die Ernennung der Bisché{lichen

™ JOEST, Frau, o. S.; vgl. Dechantenstatut Miinster, § 5 sowie SCHULLER, Frauenférderung,
450.

8 JOEST, Frau, o. S.

8! Ebd. mit Zitat von Maria Holscheidt.

*2 Ebd. Vgl. SCHULLER, Frauenforderung, 450.

8 Vgl, ebd. 451,

8 AHLERS, Reinhild, in: MKCIC, 553 Rn. 4 (Stand: Feb. 2012).

% SCHULLER, Frauenférderung, 451.
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Beauftragten im Dekanat Recklinghausen ,,fiige sich ins ,Gesamtbild neuer Lei-
tungsmodelle ein*“, da es ,,[gleteilte Leitung [...] bereits an vielen Stellen im Bis-
tum Miinster” gebe und ,,weitere Leitungsmodelle fuir Pfarreien und Gemeinden
entwickelt“* wiirden.

4.3 Geteilte Leitung in Ordinariaten

Auch in der Didzesanverwaltung hat der Bischof von Miinster zum 1. Februar
2021 eine neue Leitungsstruktur geschaffen, dafiir aber eine andere kirchenrecht-
liche Losung gewihlt als im Jahr zuvor der Erzbischof von Miinchen und Frei-
sing. Beide Varianten einer geteilten Leitung in bischflichen Ordinariaten sollen
hier zumindest kurz vorgestellt werden.

Im Erzbischoflichen Ordinariat Miinchen leitet seit dem 1. Januar 2020 eine
Amtschefin die Verwaltung. Rechtsgrundlage dafiir ist ein Didzesangesetz zur
Neuordnung der Leitungsstrukturen im Ordinariat vom 12. Dezember 2019.%” Mit
ihm hat der Erzbischof von Miinchen das Amt eines ,,Amtschefs* bzw. einer
Amtschefin® eingerichtet (Art. 1 § 1) und zudem alle fiir die Amtsfithrung ,.er-
forderlichen Kompetenzen und Befugnisse [...] dem Amt [...] unabhéngig von
der Person [...]Jder Amtsinhaberin [...]} delegiert” (Art. 1 § 2). Die Amtschefin
Jeitet die Verwaltungstitigkeit des Ordinariates also ausdriicklich ,,aufgrund vom
Erzbischof dem Amt delegierter Gewalt” (Art. 2 § 8). Diese Konzeption hatte
Stephan Haering bereits im Vorfeld kanonistisch kritisiert: Die Kirche sei ,,nicht
irgendein Verein, sondern eine gottliche Stiftung, die nicht beliebig gestaltet wer-
den kann. Und da spielt die Weihe nun mal eine besondere Rolle.” Ordinariate
seien keine ,,beliebigen Verwaltungen“*®. Uberall, ,,,wo es wirklich ernst wird* —
wie bei der Vergabe von Stellen in der Seelsorge oder Ausnahmeregelungen bei
EheschlieBungen —, da ist in seinen Augen ,Schluss®. Fiir solche Aufgaben brau-
che es die ,oberhirtliche Vollmacht‘, die der Bischof nur einem Priester tibertra-
gen konne.*® Rechtlich ist der nun gewiahlte Weg der Realdelegation allerdings
wohl nicht zwingend zu beanstanden, wie ebenfalls vorgingig zur Umsetzung

8 JOEST, Frau, o. S. mit Zitat von Stephan Kronenburg (Hervorhebung B. A.).

¥ ygl. MARX, Reinhard Kardinal, Diézesangesetz zur Neuordnung der Leitun gsstrukturen des
Erzbischdflichen Ordinariates (12.12.2019), in: Amtsblatt fiir das Erzbistum Miinchen und
Freising 140 (2020) 59-70.

8 HAERING, Stephan, zitiert in: HOFLING, Gabriele, Ein Laie soll das Generalvikariat leiten -
aber wie?. Theologische Herausforderung fiir das Erzbistum Miinchen und F reising
(25.03.2019):  https://www katholisch.de/artikel/2 1089-ein-laie-soll-das-generalvikariat-lei-
ten-aber-wie {13.09.2021].

8 HOFLING, Laie, 0. S. mit Zitaten von Stephan Haering. Vgl. entsprechend WEISHAUPT, Gero
P., Eine , Amtschefin® ersetzt nicht den Generalvikar (03.10.2019): https://www kath-
news.de/eine-amtschefin-ersetzt-nicht-den-generalvikar [17.01.20211].
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des Miinchener Modells neben Ulrich Rhode” auch Peter Platen’" und Thomas
Schiiller® konstatiert haben.

Als problematisch erscheint die Miinchener Losung vielmehr im Hinblick auf
die weitreichende Beschneidung des Amtes des Generalvikars. Darauf hat Ulrich
Rhode schon in der Planungsphase dieses Modell hingewiesen und erklért: Wenn
der Generalvikar tatsdchlich nicht Vorgesetzter der Amtschefin werde, sei dies
cin Verstoss gegen universalkirchliches Recht, weil damit ,.die Position des Ge-
neralvikars als Stellvertreter des Bischofs angetastet werde.“” Das rechtliche
Verhiltnis von Generalvikar und Amtschefin wird inzwischen durch das mit be-
sagtem Ditzesangesetz revidierte Statut der Leitungs- und Beratungsorgane des
Evzbischoflichen Ordinariates Miinchen (Art. 2) geregelt: Nach ihm tragt der Ge-
neralvikar ,,im Rahmen der sich aus dem gesamtkirchlichen Recht und den vom
Erzbischof erteilten Spezialmandaten ergebenden Befugnisse, gemeinsam mit
diesem, in erster Linie Sorge fiir die kiinftige theologisch-pastorale Ausrichtung
kirchlichen Verwaltungshandelns im Bereich der gesamten Erzdiézese und des-
sen Zukunfisfdhigkeit sowie die Biindelung der verschiedenen Akteure mit dem
Ziel der Stirkung kirchlichen Handelns* (§ 4).”* Uber die Amtschefin kommt ihm
nur die Dienst-, nicht aber die Fachaufsicht zu (§ 5 Abs. 1 Nr. 7). Im Bereich der
Aufgaben, die geméiss dem Statut der Amtschefin zugewiesen sind (vgl. § 8),
,darf der Generalvikar nur in Einzelfidllen und in Abstimmung mit dem Erzbi-
schof titig werden, ausser ,,wenn Gefahr im Verzug besteht und anderenfalls
Schiden jedweder Art von erheblichem Ausmal fiir die Erzditzese Miinchen und
Freising mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten sind“ (§ 5 Abs. 3)%.
Zwar kann der Erzbischof ,,den Generalvikar generell, teilweise oder im Finzel-
fall mit der Wahmehmung derjenigen Aufgaben und Befugnisse beauftragen, die
dem Erzbischof gegeniiber [...] der Amtschefin in Ansehung der [...] dieser im

% Vgl. RHODE, Ulrich, zitiert in: HOFLING, Laie, o. S.

! Vgl. PLATEN, Peter, Die Delegation von Laien zur Ausiibung von Leitungsgewalt in der
Ditzesankurie, in: Meckel, Thomas / Pulte, Matthias (Hg.), Jus semper reformandum. Re-
formvorschlige aus der Kirchenrechtswissenschaft, Kirchen- und Staatskirchenrecht Band 28,
Paderborn 2018, 197-208.

2 Vgl. SCHULLER, Frauenforderung, 445-449.

% Vgl. HOFLING, Laie, o. S.

" Vegl, die diesbeziiglich von SCHULLER, Frauenforderung, 449 vor der formalen Neuordnung
formulierte Erwartung: ,,Soll er [= der Generalvikar; B. A.] nicht zu einem Friihstlicksdirektor
mutieren, so ist sein Aufgabenbereich in Anbetracht der Tatsache, dass er alter ego des D16-
zesanbischofs ist, in der engen Anbindung an dessen Verantwortung fiir die Seelsorge und
Weitergabe des Glaubens zu sehen. Seine theologische Kompetenz und seelsorgliche Erfah-
rung miissen sich m.E. darin widerspiegeln, dass er zusammen mit dem Erzbischof in engster
Abstimmung konzeptionell und strategisch in diesen Feldern das Erzbistum in die nichsten
Jahre fiihrt.*

% Nach Art. 2 § 5 Abs. 3 des Didzesangesetzes kann der Generalvikar ,,insoweit auch gegen
den erklirten Willen |...] der Amtschetin titig werden und entscheiden, wenn ihm dies zur
Wabrung gewichtiger Belange der Erzditzese zwingend erforderlich erscheint. [...] Die
Amtschefin ist hieriiber unverziighch zu informieren.”
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Wege der Delegation iibertragenen Befugnisse obliegen (§ 12). Im Regelfall ist
der Generalvikar der Amtschefin statutengemiss jedoch nicht iibergeordnet und
besitzt damit in der Erzdiézese Miinchen und Freising hinsichtlich des kirchli-
chen Verwaltungshandelns nur stark eingeschrinkte Befugnisse.

Nach c. 479 § 1 CIC kommt dem Generalvikar universalkirchenrechtlich aller-
dings ,kraft Amtes in der ganzen Dibzese die ausfiihrende Gewalt zu, die der
Didzesanbischof von Rechts wegen hat, um alle Verwaltungsakte erlassen zu
kénnen®, ausgenommen nur jene, ,,die sich der Bischof selbst vorbehalten hat
oder die von Rechts wegen ein Spezialmandat des Bischofs erfordern.” Hinsicht-
lich der Reservationsoption empfehlen Kanonisten dem Ditzesanbischof: , Er
sollte die Notwendigkeit eines Vorbehalts im Einzelfall sorgfiltig priifen, damit
die Vollmacht des Generalvikars nicht ungebiihrlich eingeschrinkt wird. Dies
wire dem Ansehen des Amtes abtriiglich“”®. Zudem spricht der Gesetzestext ex-
plizit nur von einem Vorbehalt des Diézesanbischofs fiir sich selbst. Das ist, wie
Georg Bier im Miinsterischen Kommentar konstatiert, ,,deshalb beachtlich, weil
in § 2 die Moglichkeit eines Vorbehalts zugunsten des Generalvikars eingerdumt
wird [...]. Offenbar macht der Gesetzgeber in dieser Bezichung einen Unter-
schied zwischen Generalvikar und Bischofsvikar. Die Einschrinkung der Voll-
machten des Generalvikars zugunsten eines Bischofsvikars ist nicht vorgesehen.
Der Bischof ist auch nicht berechtigt, die Vornahme von Verwaltungsakten, die
er sich gegeniiber dem Generalvikar reserviert hat, einem Bischofsvikar zu iiber-
tragen. Denn dann®, so Bier in der Sache {iberzeugend, ,,behiilt der Bischof nicht
sich selbst (sibi) etwas vor, und auBerdem hitte in § 2 die Moglichkeit des Vor-
behalts zugunsten des Generalvikars nicht eigens betont werden miissen.*”” Vor
diesem Hintergrund erscheint die Konstruktion der Miinchener Amtschefin als
Quasi-Bischofsvikarin fiir die Verwaltung, die dem Generalvikar neben-, nicht
untergeordnet ist, kirchenrechtlich doch als durchaus problematisch.’®

Etwas anders gelagert, im Ergebnis allerdings kanonistisch dhnlich anfragbar
ist die im Bistum Miinster zum 1. Februar 2021 eingefiihrte Verinderung in der

% BIER, Georg, in: MKCIC, 479 Rn. 3a (Stand: Dez. 1999).

’7 Ebd. (Hervorhebung im Original).

’8 Zwar hilt Bier ebd., Rn. 3¢ die Vollmacht des Generalvikars iiber die in c. 479 § 1 CIC
genannten Beschrinkungen hinaus in ,,denjenigen kurialen Geschifisbereichen, fiir die der
Geselzgeber cigene Amtstriger und Verwaltungsorgane eingesetzt hat, [fiir ...] zumindest
fraglich®, stellt hier jedoch nur auf Archiv- und Notariatswesen und die Vermogensverwaltung
ab, tlir die der universalkirchliche (!) Gesetzgeber als Amter bzw. Organe den Kanzler und
gef. einen Vizekanzler (c. 482 § 1 CIC), den Vermdgensverwaltungsrat (c. 492 CIC) und den
Okonomen (c. 494 CIC) vorgesehen hat. ,,Schon die rechtssystematische Einordnung dieser
Geschiiftsbereiche in eigenen Artikeln signalisiert eine sachliche Distanz zu den Aufgabenbe-
reichen des Generalvikars. Zudem hat der Gesetzgeber im Bereich der Vermégensverwaltung
eindeutige Kompetenzzuweisungen vorgenommen (492-494), die fiir die potestas des Gene-
ralvikars keinen Raum lassen.* (ebd.).
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Didzesanverwaltung: Bischof Genn hat am 18. Januar 2021 ein Allgemeines Dek-
ret iiber die Delegation von Aufgaben und Kompetenzen des Generalvikars erlas-
sen, mit dem er dem Kanzler der Kurie, der die Bezeichnung ,» Verwaltungsdirek-
tor” fiihrt, alle zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen Kompetenzen dele-
giert.” Nach dem zugehérigen Geserz zur Neuordnung der Leitungsstrukturen
des Bischoflichen Generalvikariats Miinster'®® vom selben Tag wird das Amt des
Kanzlers der Kurie gemiss c. 482 § 1 CIC ,im Bischoflichen Generalvikariat
Miinster etabliert (§ 5 Abs. 1) — offenbar war bis dahin im Widerspruch zu c.
482 § 1 CIC in Miinster nie ein Kanzler bestellt worden. Nach dem nun erlassenen
Gesetz leitet der Kanzler ,,die Verwaltung des Bischéflichen Generalvikariates in
samtlichen administrativen und wirtschaftlichen Angelegenheiten ungeachtet der
Kompetenzen und Verantwortung des Ditzesanskonomen aufgrund der ihm
hierzu vom Ditzesanbischof delegierten ausfithrenden Gewalt* (§ 8 Abs. 1). Der
durch den Dibzesanbischof ,,im Einzelnen zu iibertragende Geschaftsbereich [...]
des Kanzlers [...] umfasst simtliches Handeln des Bischéflichen Generalvikari-
ates in administrativer und wirtschaftlicher Hinsicht, insbesondere zur operativen
Umsetzung von Entscheidungen und Massnahmen aus dem Geschiiftsbereich des
Generalvikars.” (§ 8 Abs. 3). Dem Generalvikar kommt wie in Miinchen auch in
Miinster nur die Dienst-, nicht aber die Fachaufsicht {iber den Kanzler bzw. Ver-
waltungsdirektor zu (§ 3 Abs. 2 Nr. 8)."”" Auch hier werden die Kompetenzen
des Generalvikars zugunsten des sog. Verwaltungsdirektors im Widerspruch zu
c. 479 § 1 CIC massiv beschnitten und dafiir zudem ein universalkirchenrechtlich
ganz anders definiertes Amt als Vehikel genutzt: Nach c. 482 § 1 CIC besteht die
»vornehmliche Aufgabe® des Kanzlers als des w~ranghdchste[n] Urkundsbe-
amte[n] der Kurie*'* schliesslich darin, ,.fiir die Ausfertigung und Herausgabe
der Akten der Kurie und ihre Aufbewahrung im Archiv der Kurie Sorge zu tra-
gen™ (c. 482 § 1 CIC). Zwar enthilt der Gesetzestext mit dem Einschub ,falls das
Partikularrecht nicht anderes vorsieht* eine Offnungsklausel, die ,,[v]vermutlich

*Vgl. GENN, Felix, Aligemeines Dekret iiber die Delegation von Aufgaben und Kompetenzen
des Generalvikars (18.01.2021), in: Kirchliches Amtsblatt 155 (2021) 102-105, 102 (Prdam-
bel).

"% Vgl. GENN, Felix, Gesetz zur Neuordnung der Leitungsstrukturen des Bischoflichen Gene-
ralvikariats Minster (18.01.2021), in: Kirchliches Amtshlart 155 (2021) 93-101.

"% Nach § 14 des Gesetzes vom 18.01.2021 handelt der Generalvikar i aller Regel nicht im
Geschafisbereich der Kanzlerin/des Kanzlers (Verwaltungsdirektorin/Verwaltungsdirektor).
Ausgenommen sind folgende Situationen: (1) Bei Gefahr im Verzug oder drohendem Schaden
und jeweils nicht rechtzeitigem Handeln oder Untitigkeit der Kanzlerin/des Kanzlers (Ver-
waltungsdirektorin/Verwaltungsdirektor) ist der Generalvikar gehalten, im Geschifisbereich
der Kanzlerin/des Kanzlers (Verwaltungsdirektorin/Verwaltungsdirektor) titig zu werden. (2)
Gegen den Willen der Kanzlerin/des Kanzlers (Verwaltungsdirektorin/Verwaltungsdirektor)
darf der Generalvikar t4tig werden, wenn dies zur Wahrung dringlicher und gravierender Be-
lange der Kirche oder des nordrhein-westfilischen Teils Bistums Miinster unabweisbar gebo-
ten erscheint. (3) Die Kanzlerin/der Kanzler (Verwaltungsdirektorin/Verwaltungsdirektor) ist
in den Fillen der vorstehenden Absiitze unverziiglich zu informieren.®

" BIER, Georg, in: MKCIC, 482 Rn. 2 (Stand: Dez. 1999).
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[...] ein Zugestindnis an die Praxis einzelner Teilkirchen dar[stellt], die Aufga-
ben des Kanzlers anders zu umschreiben [...]. In Amerika etwa hat der Kanzler
bisweilen auch das Amt des Moderators der Kurie inne*'®. Dass der Kanzler al-
lerdings weitgehend die Verwaltungsgeschiifte des Generalvikars iibernimmt,
diirfte davon allenfalls formal, nicht aber in der Sache gedeckt sein.

5 Schluss

Die Kleruskongregation hat im Sommer 2020 mit ihrer jiingsten Instruktion u. a.
den Ausnahmecharakter der im deutschen Sprachraum sog. ,,Gemeindeleitung
durch Laien“'® nach ¢. 517 § 2 CIC noch einmal ausdriicklich in Erinnerung ge-
rufen und eigens betont: Es sei ,,illegitim und nicht ihrem kirchlichen Stand ent-
sprechend”, fiir die wegen Priestermangels an der Ausiibung der Hirtensorge be-
terligten ,,Gldubigen und Diakone [...] Formulierungen wie ,iibertragen der Hir-
tensorge einer Pfarrei®, ,die Pfarrgemeinde leiten® und andere dhnliche® zu ver-
wenden, die sich auf die Eigenart des priestetlichen Dienstes bezogen.'®® Gleich-
wohl hat Bischof Gebhard Fiirst fiir die Diozese Rottenburg-Stuttgart zum 1. Sep-
tember 2020 ein neues Statut fiir die Leitung von Kirchengemeinden nach can.
517 § 2 CIC in Kraft gesetzt'®, in dem nicht nur im Titel gegen die kuriale Ein-
schiarfung ganz selbstverstindlich von Gemeinde-,,Leitung™ die Rede ist (§ 1),
sondern auch die Bestellung von hauptamtlichen pastoralen Laienmitarbeitern zu
wPlarrbeauftragten™ als Dauerlosung geregelt und dariiber hinaus erklédrt wird,
diese erhielten ,,durch die bischéfliche Beauftragung Anteil an der Ausiibung des
Leitungsamts des Pfarrers™ (§ 3 Nr. 1). Dies mag als ein weiterer Beleg fiir den
durchalﬁ selbstbewussten schwiibischen Umgang mit dem Universalkirchenrecht
dienen.'”’

Die vorliegend gesammelten Beispiele fiir Partikularkirchenrecht deutscher Di-
dzesen, das in Spannung zum universalkirchlichem Recht steht oder diesem gar
widerspricht, sind weder repridsentativ noch im eigentlichen Sinn exemplarisch.
Bisweilen handelt es sich kanonistisch nicht einmal um ,,echtes® Partikularkir-
chenrecht, sondern um von universalkirchlichen Vorgaben abweichende Regeln,
die in Didzesen aber als Legitimation dieser Abweichung angesehen werden und
die didzesane Praxis entsprechend pragen. Ob und welches der genannten Bei-

13 Ebd.

1 Vgl. exemplarisch BOHNKE, Michael / SCHULLER, Thomas (Hg.), Gemeindeleitung durch
Laien?. Internationale Erfahrungen und Erkenntnisse, Regensburg 2011.

195 Vol. KONGREGATION FOR DEN KLERUS, Instruktion ,,La conversione pastorale”, Nr. 96.

1% FURST, Gebhard, Statut flir die Leitung von Kirchengemeinden nach can. 517 § 2 CIC
(04.08.2020), in: Kirchliches Amtsblatt fiir die Didzese Rottenburg-Stuttgart 64 (2020) 430
432,

7 Vgl. 0. Anm. 2.
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spiele dabei im Sinne der von Papst Franziskus geforderten ,,heilsamen Dezent-
ralisierung™'®® verstanden und ggf. auch formal in Partikularrecht iiberfithrt bzw.
als solches abgesichert werden sollte und welches eher nicht, wiire im Einzelfall
und mit je nach Perspektive sicher auch unterschiedlichem Ergebnis zu diskutie-
ren. Schon diese erste Querrecherche zum Thema ,,Partikular- vs. Universalkir-
chenrecht in deutschen Di6zesen® hat aber gezeigt, dass es sich hier um ein For-
schungsfeld handelt, das eine weitere kanonistische Erschliessung verdient.

"% Vegl. PAPST FRANZISKUS, Apostolisches Schreiben ,,Evangelii gaudium® (24.11.2013), in:
Acta Apostolica Sedis 105 (2013) 1019-1137 (dt.: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls
Band 194), Nr. 16 sowie zu entsprechenden Perspektiven z. B. BERKMANN, Burkhard Josef,
Dezentralisierung — mehr als ein Schlagwort?. Stiarkung der unteren Organisationsebenen der
Kirche, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 68 (2017) 203223 oder ANUTH, Bernhard
Sven, ,,Heilsame Dezentralisierung® der katholischen Kirche?. Kanonistische Perspektiven
am Beispiel der Bischofskonferenzen, in: Breitschwerdt, Jorg / Reiff, Julia / Wenzel, Chris-
toph (Hg.), Kirche(n) und ihre Ordnungen. Einblicke in eine spannungsreiche Geschichte,
Unio und Confessio Band 30, Bielefeld 2020, 101132,
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