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1. Einleitung und Zielsetzung der Arbeit®

Semantik als Teildisziplin der Mathematik oder der Psychologie — diese Kontroverse iiber die
wissenschaftliche Heimat einer Theorie der Bedeutung natiirlicher Sprache hat viel von ihrer
Vehemenz verloren, seit im Rahmen eines umfassenden kognitionswissenschaftlichen
Programms eine Anniherung und Integration der verschiedenen Standpunkte begonnen hat
(vgl. z.B. HALL-PARTEE (1979), FODOR (1985), BAUERLE (1988)). Nach der hier vertretenen
Auffassung betrifft die Zielsetzung der kognitionswissenschaftlich aus gerichteten Semantik -
darin stimmt sie mit der modelltheoretischen Semantik iberein — die Erklirung des
Verhiltnisses zwischen Sprache und Welt. Als vermirtelnde Instanz zwischen Sprache und Welt
sieht die kognitive Linguistik eine Ebene der Reprisentation vor, fiir die kognitive Realitit
beansprucht wird. Damit ist die Annahme verbunden, daB der Proze des Sprachverstehens
darin besteht, eine mentale Bedeutungsrepriisentation zu erzeugen und in ein umfassendes
Diskursmodell zu integrieren sowie ggf. weitere Transformationen auf den Reprisentationen
und Modellen vorzunehmen (s. JOHNSON-LAIRD (1983), HAREL (1986)). Die sprachliche
Bezugnahme auf Objekte und Sachverhalte in der Welt erfolgt iiber diese mentale
Reprisentationsebene. Eine der Kognitionswissenschaft verpflichtete Semantik hat also zwei
Aufgaben zu erfiillen, die Abbildung der sprachlichen Form auf die mentale
Reprisentationsebene und die Spezifikation der Referenz von mentalen Strukturen. Das akmelle
Forschungsinteresse konzentriert sich dabei vor allem auf die mit der erstgenannten Aufgabe
verbundenen Probleme. Inshesondere gilt es, Modelle der S truktur und Funktionsweise der

- mentalen Reprédsentationsebene zu entwerfen, die psychologische Plausibilitiit anstreben.

In der hier vorliegenden Arbeit wird eine Konzeption der Semantik vertreten, die ein modular
organisiertes mentales Reprisentationssystem voraussetzt und fiir die Rekonstruktion der
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke zwei Reprisentationsebenen in Anspruch nimmt: eine
semantische Reprisentationsebene, die den sprachlich determinierten Bedeutungsanteil
spezifiziert, und eine konzeptuelle Reprisentationsebene, die begriffliches Wissen beinhaltet.
Bedeutung wird als in Abhingigkeit von der AuBerungssituation erfolgende Abbildung
semantscher Strukturen auf konzeptuelle Strukturen verstanden. '

In Kapitel 2 wird diese unter dem Schlagwort "zweistufiges Semantikmodell" bekannte und
mafBgeblich durch die Arbeiten MANFRED BIERWISCHs und EWALD LANGs geprigte
Sichtweise der Semantik motiviert und erifiutert.

Den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bildet die Semantik von Verbalphrasen
der Position und Bewegung. Im Vordergrund stehen zum einen lokale Verben als die
lexikalischen Kopfe von Verbalphrasen der Position und Bewegung, zum anderen das lokale
Argument dieser Verbklasse, dessen semantische Charakteristika die kompositionalen
Eigenschaften von Verbalphrasen der Position und Bewegung wesentlich mitbestimmen.

* Die vorliegende Untersuchung ist die iiberarbeitete Fassung meiner im Juli 1989 an der Universitit Hamburg
eingereichten Magisterarbeit. Ich méchte Christopher Habel und Wolfgang Heydrich fiir die Bemreuung der Arbeit
danken. Fiir wertvolle Hinweise und Kritik danke ich Ingrid Kaufmann, Ewald Lang und Dieter Wunderlich.

Mein besonderer Dank gilt Carola Eschenbach und Michael Herweg fiir ihr in zahllosen Diskussionen bekundetes
Inieresse an den Fragesteilungen dieser Arbeit. .
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In Kapitel 3 werden Uberlegungen zur semantischen Struktur des lokalen Arguments, mit deren
Festlegung bereits entscheidende Weichenstellungen fiir die Gestaltung der Semantik lokaler
Verben vorgenommen werden, angestellt. In diesem Zusammenhang wird die von BIERWISCH
(1988) vorgeschlagenen Konzeption einer Semantik von Lokaladverbialen diskutiert und
hinsichtlich ihrer Implikationen fiir eine Semantik lokaler Verben bewertet.

Kapitel 4 ist der Semantik lokaler Verben gewidmet. Aufbauend auf der in Kapitel 2
entwickelten Semantik-Konzeption wird diese Verbklasse einer Analyse unterzogen, die
semantische und konzeptuelle Aspekte der Bedeutungskonstitution beriicksichtigt. Eines der
Probleme, die sich einer Theorie der Semantik lokaler Verben stellen, die Fakultativitit des
lokalen Arguments, wird unter konsequenter Ausnutzung des zweistufigen Semantikmodells
einer systematischen Erklarung niher gebracht. Ausgehend von dem Phinomen der Fakul-
tativitit des lokalen Arguments wird ein Vorschlag fiir eine auf die Erfordernisse des lokalen
Verbsystems- zugeschnittene Gestaltung der Interaktion zwischen der semantischen und der
konzeptuellen Reprisentationsebene unterbreitet. Anspruch der vorliegenden Untersuchung ist
es, aufgrund des Ineinandergreifens semantischer und konzeptueller Strukturen relevante
semantische GesetzmiBigkeiten ohne Vemnachldssigung der konzeptuellen Varianz zu erfassen.
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2. Semantische und konzeptuelle Strukturen

2.1 Grundannahmen der kognitiven Linguistik

Im Zentrum der Forschungsbemiihungen der Kognitionswissenschaften stehen die kbgnitiVen
Leistungen des Menschen, ihre strukturelle Basis und funktionalen Eigenschaften. Die Sicht-

4 weise auf den menschlichen Verstand ist durch die Verankerung der Kognitionswissenschaften

im Informationsverarbeitungs-Paradigma geprigt, demzufolge wesentliche Aspekte des
menschlichen Geistes durch eine Modellierung als informatonsverarbeitendes System erfat

™ werden kénnen. Kognitive Prozesse stellen sich somit als informationsverarbeitende Prozesse

dar, die als Abfolgen von komplexen Operationen auf strukturierten Objekten, den Trigern der
Information, zu charakterisieren sind (s. HABEL _(1986; Kap.1.2)).

Aus diesen Uberlegungen erwichst eine der fundamentalen Hypothesen der Kognitions- -

J wissenschaften, die Annahme einer mentalen Reprisentationsebene, auf der die kognitiven

Entitdten angeordnet sind (vgl. PYLYSHYN (1973, 1980)). Das Programm der Kognitions-
wissenschaften ist es, die Organisatioxisprinzipicn der mentalen Reprisentationsebene zu
ergriinden sowie Aussagen iiber die Basiseinheiten samt den fiir die Komplexbildung
verantwortlichen Abstraktions- und Konstruktionsmechanismen zu treffen. Als besonders

J fruchtbar hat sich dabei erwiesen, Modularitit als das grundlegende Organisationsprinzip der

mentalen Reprédsentation anzunehmen (vgl. FODOR (1983)). Statt von einer einzigen Ebene

] auszugehen, deren Regeln, Prinzipien und Primitive das gesamte Spektrum der menschlichen

kognitiven Kapazititen abdecken miiSten, wird ein Komplex von Systemen und Subsystemen
angesetzt, die daflir ausgeriistet sind, jeweils spezifische Fihigkeiten zu erfassen und dazu mit
einem eigenen, auf die jeweiligen Bedingungen zugeschnittenen Inventar an Regeln, Prinzipien
und Primitiven ausgestattet sind. Intelligentes Verhalten ergibt sich aus der Interaktion der

7 verschiedenen Subsysteme. Die Unabhingigkeit, die die Subsysteme dem modularen Anfbau

des Gesamtsystems verdanken, wird durch die Bedin gungen, denen ihre Interaktion unterliegt, -
eingeschrdnkt. Die kognitiven Teilsysteme sollten also, so 148t es sich aufgrund der oben

getroffenen Annahmen voraussagen, trotz ihrer relativen Autonomie eine Reihe gemeinsamer

Ziige sehr genereller Natur aufweisen.!

Autonom sind die unterschiedlichen Module in dem Sinne, als sich die interne Struktur eines

“ Moduls nicht auf die eines anderen Moduls zuriickfiihren 148t, ebensowenig wie die Module als

Derivate eines "Supermoduls” aufgefaB8t werden konnen (s. FANSELOW/FELIX (1987a,
S.171£f)). Damit steht dié hier skizzierte, im wesentlichen durch die Arbeiten CHOMSKYs

_geprdgte Auffassung von der Disposition des mentalen Gesamtsystems im Konflikt mit den

Varstellungen, wie sie PIAGET und seine Schiiler entwickelt haben. Gema8 der zentralen These
von PIAGET werden sdmtliche geistigen Tatigkeiten von einem allgemeinen kognitiven System

*1 Die These vor der Modularitit als dem organisierenden Prinzip des menschlichen kognitiven Systems ist
_ innerhalb der kognitiven Linguistik allgemein akzeptiert. Kontroversen treten allerdings bei der Formulierung
{ von einschrinkenden Prizisierungen auf. Zur Zeit diskutierte Restriktionen sind zum einen die hierarchische

k.

Anordnung der Module, zum anderen die Notwendigkeit von spezifischen formalen Prinzipien fiir jedes Modul (s.
WIESE (1982, S.30)).

}

S
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geleistet, das einer stufenweise sich vollziehenden, durch die Prinzipien der Assimilation und
Akkomodarion ausgelSsten Entfaltung unterliegt. PIAGET postuliert also einen globalen, alle

kognitiven Fahigkeiten gleichermaBen umfassenden Entwicklungsprozeﬁ, dessen Basis und
Ausgangspunkt der genetisch determinierte Initialzustand des kognitiven Systems ist (s. FAN-

SELOW/ FELIX (1987a, S.160ff)). Ein Ansatz chomskyscher'P;‘é.gung; hingegen, der von einer
‘modularen Anordnung des kognitiven Systems ausgeht, kann fiir die verschiedenen Module

unterschiedliche Grade der genetischen Determination und unterschiedliche Entwicklungs-
verliufe annehmen.

CHOMSKYs Interesse gilt insbesondere demjenigen Modul, das fiir die menschliche Sprach- -

fihigkeit-verantwortlich ist. Das Ensemble von Prinzipien, denen die Strukturbildung der
natiirtichen Sprache unterliegt, bezeichnet er als Universalgrammatik. Thre eigenstéindige, gene-
tisch determinierte Existenz war Gegenstand der PIAGET-CHOMSKY-Debatte2 (vgl. PIATELLI-
PALMARINI (1980)). Die Kenntnis einer Sprache, deren theoretische Rekonstruktion Ziel der
kognitiVen Linguistk ist, ergibt sich aus der Kennmis von zwei interagierenden Subsystemen,
dem Sprachsystem und dem konzeptuellen System, das lant einer Charakterisierung von
CHOMSKY (1975, S.35) " 'common sense understanding’, a system of beliefs, expectations
and knowledge concerning the nature and behavior of objects, their place in a system of 'natural
kinds', the organization of these categories of objects and the analysis of events" umfaBt. Das
Sprachsystem beinhalter also genuin sprachliches Wissen, innerhalb des konzeptuellen Systems
ist hingegen das begriffliche Wissen organisiert '

Uber Inhalte und Strukruren des konzeptuellen Systems herrscht noch Weitgchen_’d Unklarheit.
Einer der wenigen Vorschlige in diesem Zusammenhang stammt von JOHNSON-LLAIRD (1983),
der mentale Modelle als globalen Reprisentaticnsrahmen fiir das konzeptuelle System konzi-
piert. Minimale Anforderungen, die das konzeptuelle System zu erfiillen hat, sind die Bereit-
stellung einer Basisontologie sowie die Wirksamkeit von Kombinationsprinzipien, denen die
Komplexbildung konzeptueller Strukturen unterliegt. Dariiber hinausgehende Annahmen sollen
an dieser Stelle nicht erfolgen.3 . : '

Demgegeniiber ist die Theoriebildung im Hinblick auf das Sprachsystem weirt gediehen. Im
folgenden wird ein Modell des Sprachsystems zugrundegelegt, wie es in CHOMSKY (1981)
entwickelt ist. Das Sprachsystem setzt sich demnach aus weiteren Submodulen zusammen, dem

phonologischen, dem syntaktischen* und dem semantischen Modul. Geht man von dieser

Konstellation aus, so bildet das semantische Modul die Verbindungsinstanz zwischen dem

2 FANSELOW/FELIX (1987a, S.166f) verreten die Auffassung, daB der PIAGET-Ansatz keine adiquate
allgemeine Lemkonzeption bereitstellen kann und erdrtern eine Reihe empirischer Schwierigkeiten, die sich
dieser Theorie in bezug auf den Spracherwerb stellen. "Spracherwerb” musB, so lautet ihr Fazit, "in entscheidenden
Bereichen unabhingig von der allgemeinen kognitiven Entwicklung sein [...] und [wird] eher durch ein
aufgabenspezifisches kognitives Modul mit speziellen Struktureigenschaften gesteuert” (s. FANSELOW/FELIX
(1987a, S.170)).

3 Ich werde im Verlauf des Kapitels diese Anforderungen an die Wahl eines Reprisentationsformats filr das
konzepmelle System erneut aufgreifen.

- 4 Innerhalb des Syntax-Moduls wiederum sind D-Struktur, S-Struktur, Phonetische Form und Logische Form zu

unterscheiden. ' .
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syntaktschen Modul des Sprachsystems und dem konzeptuellen System. Die Semantik hat die
Abbildung von syntaktischen Strukrurcn auf konzeptuelle Strukturen zu leisten.

Mit den Arbeiten von MANFRED BIERWISCH und EWALD LANG (s. BIERWISCH (1982, 1983,
1987), LANG (1985, 1987), BIERWISCH/LANG (1987b)) liegt ein inzwischen #uBerst elabo-
derter Vorschlag vor, wie diese von der Semantik wahrgenommene Abbildungsfunktion
zwischen syntaktischen und konzeptuellen Strukturen niher zu bestimmen ist. Eine zentrale
Stellung nimmt in ihren Uberlegungen die Reprisentation lexikalischer Einheiten ein, da hier
syntaktische und semantische Strukturen aufeinander bezogen werden und eine konzepmelle
Verankerung der semantischen Strukturen erfolgt. Lexikalische Einheiten stellen somit den
Knotenpunkt dar, an dem Strukturen der unterschiedlichen fiir die Kenntnis einer Sprache
verantwortlichen Module und Submodule eine gegenseitige Zuordnung erfahren. Sie bieten
einen Zugang sowohl zu den spezifischen Bedingungen und Prinzipien, denen die einzelnen
Systemc unterliegen, als auch zu den GesetzmiBigkeiten der Interaktion der Module. Die
systeminternen Prinzipien konnen ergriindet werden, da innerhalb der Reprisentation der
Lexeme eine Reduktion auf die jeweiligen Basiseinheiten stattfindet, die gemeinsam mit den
Kombinationsprinzipien die Komplexbildung bestimmen.’ Die GesetzmiBigkeiten der Inter-
aktion werden aufgrund der im Lexikon wirksamen Zuordnungsprinzipien transparent. Die
interne Strukrur lexikalischer Einheiten kann somit AufschluB tiber die Beschaffenheit der von
der Semantik zu leistenden Verbindung von Sprachsystem und konzeptuellem System geben.

Nach BIERWISCHs Einschitzung konnte der Schliissel fiir das Verstindnis der Interaktion von
Sprachsystem und konzeptuellem System im Phinomen der lexikalischen Ambiguitit liegen,
das auf die Flexibilitdt der natiirlichen Sprache beziiglich ihrer Interpretation verweist. Seine
theoretischen Uberlegungen formuliert BIERWISCH (1982, 1983) anhand von Beispielen aus
der Nominalsemantik. Spiter werden weitere Bereiche in die allgemeine Konzeption integriert,
so Dimensionsadjektive (s. BIERWISCH/LANG (1587a)) und lokale Pripositionen (s. BIER-
WISCH (1988)). Die vorliegende Arbeit soll kldren, ob diese Semandk—Konzeption ebenfalls ein
wagfdhiges Gerlist fiir die Analyse von Bewegungs- und Positionsverben bieten kann und
gegebenenfalls auf den Untersuchungsgegenstand zugeschnittene Konkretdsierungen und Modi-
fikationen ausloten. Zunichst aber werden die Ziige des anvisierten Semantikmodells unter
Riickgriff auf Beispiele aus der Nominalsemantik entwickelt.b

3 Dieser Betrachtungsweise liegt die Annahme zugrunde, da8 lexikalische Einheiten keine unanalysierbaren
Ganzheiten darstellen, sondemn vielmehr in Grundbausteine dekomponierbar sind. Erst auf dieser elementaren
Strukturebene werden inh#rente Regularititen sichtbar (s. Kap. 2.5).

6 An dieser SteMe halte ich den Hinweis fiir wichtig, daB die wesentlichen Einsichten BIERWISCHs in einer
Reihe von Arbeiten in dhnlicher Form zum Ausdruck kommen, wenn auch die Autoren zum Teil etwas andere
Konsequenzen daraus ziehen (s. z.B. MILLER (1978), NUNBERG (1979), GERGELY/BEVER (1986), JOHNSON-

LAIRD (1987), PUSTEJIOVSKY (1989)). BIERWISCH ist es, der die Grundgedanken am deutlichsten artkudiert und
Systematisiert.



2.2 Uberlegungen zu einer Theorie der Wortbedeutung:
Lexikalische Ambiguitit

Das Phinomen der lexikalischen Ambiguitit kann einen Zugang zu den GesetzmiBigkeiten der
Interaktion zwischen dem Sprachsystem und dem konzeptuellen System bieten, da hier die
Frage der Beziehung von sprachlichen zu begrifflichen Einheiten thematisiert wird. Die beiden
Varianten lexikalischer Ambiguitdt, Polysemie und Homonymie?, sind, wie LYONS (1977,
Bd.2, S.168ff) ausfiihrt, nicht durch ein operational befriedigendes Kriterium zu unter-
scheiden. Das Kriterium der etymologischen Verwandtschaft, die Polyseme im Gegensatz zn
Homonymen auszeichnet, kann bei synchroner Sprachanalyse nicht herangezogcn werden. Es
liefert zudem keine durchgehend klaren Unterscheidungen, da zum einen die etymologische
Herkunft von Wartern oft unbekannt ist, zum anderen die Anforderun gen an die etymologische
Verbindung nicht hinreichend prizisiert sind.8 Somit bleibt als Unterscheidun gskriterium fiir
Polysemie und Homonymie der auf den Intuitionen von Muttersprachlern beruhende,
vortheoretische Begriff der Bedeutungsverwandtschaft, die bei Polysemen, nicht abervbei
Homonymen vorliegt. Um daraus ein eindeutiges Unterscheidungskriterium entwickeln zu

kdnnen, miiBte gezeigt werden, daB die Intuitionen von Muttersprachlern weitgehend

tibereinstimmen und mit empirisch entscheidbaren Unterschieden des Wortgebrauchs korrelie-
ren (s. LYONS (1977, Bd.2, S.170)). Solange diese Auflagen nicht erfiillt sind, bleibt der
theoredsche Status der Unterscheidung ven Polysemie und Homonymie ungeklirt. -

LYONS (1977, Bd.2, S.171f) sieht zwei Moglichkeiten, wie das Problem einer eindeutigen
Grenzziehung zwischen Polysemie und Homonymie umgangen werden kann: die Maximierung
der Homonymie, d.h. die Isolierung so vieler Lesarten eines Lexems wie mdglich, und die
Maximierung der Polysemie, d.h. die Zusamnienfassung so vieler bedeutungsverwandter
Lesarten eines Lexems wie mdglich. Ein gravierender Nachteil, den die Maximierung der
Homonymie mit sich bringt, ist die von ihr ausgelSste massive Redundanz des Lexikons.
Dariiberhinaus sind aber vor allem grundsitzliche Einwinde gegen diese Vorgehensweise
vorzubringen. Zum einen lassen sich Bedeutungsvarianten nahezu beliebig vermehren, womit
die Erhebung von Homonymen nie abgeschlossen wire; zum anderen weisen verschiedene
Sprachen, die in Gesellschaften mit vergleichbaren kulturellen Bedingungen gesprochen
werden, eine dhnliche Verteilung der Bedeutungsvarianten von Lexemen auf (s. NUNBERG
(1979)). Dies deutet darauf hin, da8 die Bildung von unterschiedlichen Lesarten nicht der Will-
kiir unterliegt, sondern systematische Ziige zeigt, fiir deren Konturierung ein Homonymie-

7 Polysemie liegt nach traditioneller Auffassung dann vor, wenn sich verschiedene, mit einem Lexem assoziierte
Bedeutungen aus einer gemeinsamen Grundbedeutung herleiten lassen (Bedeutun gsverwandtschaft) bzw.
gemeinsame Wurzeln aufweisen (etymologische Verwandtschaft). Als Polyseme k&nnen beispielsweise die
teiden Bedeutngsvarianten von Porzellan, mit dem zum einen ein bestimmtes Material, zum anderen aus diesem
Material bestehendes Geschirr bezeichnet wird, angesehen werden. Homqnymie hingegen wird herk&mmlich als
zufillige Ubereinstimmung in Aussprache und Orthographie von nicht bedeutungsverwandten Wortern aufgefafit.
So haben z.B. die beiden Lesarten von Ball, das Spielzeug und das Tanzfest, keine gemeinsame Grundbedeutung.

$ LYONS (1977, Bd2, S.168) veranschaulicht dies anhand des englichen Nomens port, dessen aus heutger Sicht
homonyme Lesarten, Hafen und Portwein, verfolgt man ihre Entwicklung lange genug zuriick, sehr wohl
gememnsame Wurzeln aufweisen, niamlich den Bezug zur portugiesischen Hafenstadt Porto.
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Ansatz nicht ausgeriistet ist. Dagegen kann die Maximierung der Polysemie, versteht man sie
§ als konsequente Beriicksichtigung der Bedeutungsgemeinsamkeiten der unterschiedlichen Les-
arten eines Lexems, als heuristisches Prinzip einen Ansatz fiir eine systematische ErschlieBung
des Phdnomens der lexikalischen Ambiguitit bieten, die auch kognitiven Adiquatheitsan-
spriichen geniigt. Aus psyCholinguistischer Sicht ist insbesondere zu erkldren, warum Polyse-
mie Sprachverwendemn offensichtlich kaum Schwierigkeiten bereitet. Potentielle Mehrdeutig-

keiten werden in der Mehrzahl der Fille nicht wahrgenommen (s. MILLER (1978, S.979),
JOHNSON-LAIRD (1987, S.195f)). _

Bei der hier festgelegten Zielsetzung scheidet damit eine mogliche Reprisentationsform fiir
Polysemie von vorneherein aus: die Auflistun g der unterschiedlichen Lesarten eines Lexems
unter einem Lemma. Diese sehr verbreitete Vorgehensweise (s. z.B. JACKENDOFF (1983,
1987), HERSKOVITS (1985)) reduziert den Unterschied zwischen Polysemie und Homonymie
auf eine geringfiigige formale Differenz, nimlich den Eintrag der L esarten unter einem einzigen
i oder mehreren Lemmata. Es wird impliziert, daB die Disambiguierung durch eine im Standard.
' fall durch den Kontext gesteuerte Auswahl zwischen den auf gefiihrten Lesarten erfolgt. Grund-

¢ sdtzlich besteht diesem Ansatz zufolge ein unmittelbarer Zugang zu den diversen Polysemen.
ﬂ Diese miiften dem Sprachverwender jederzeit und in vollem Umfang prisent sein. Der
Aufwand des Auswahlverfahrens hingt in diesem Fall von der Anzahl der Polyseme ab. Damit

g erfordert gerade die Disambiguierung der gebriiuchlichsten Warter, die {iber besonders viele
~ Bedeutungsvarianten verfiigen, den groBien Aufwand. Je mehr polyseme Lesarten ein Lexem

!

. ﬂ aufweist, desto aufwendiger ist die Auswahl derjenigen Bedeutungsvariante, die in einem

aktualen Verwendungskontext heranzuziehen ist. Diese Annahme widerspricht den psycho-
linguistischen Beobachtungen. Eine Handhabun g der Polysemie als Auflistung aller Bedeu-

tungsvarianten eines Lexems unter einem Lemma ist deshalb als kognitiv nicht plausibel zu
bewerten. ' ‘ '

] Wie sieht eine Alternative aus? Die Kernpunkte des BIERWISCH-Vorschlages, der im weiteren
3 Gerillierter ertrtert wird, kénnen zunichst folgendermaRen zusammengefalt werden: Es wird
., von einer zweismifigen Bedeutungskonstitution eines sprachlichen Ausdrucks ausgegangen, die -
3 bereits in der Reprisentation der lexikalischen Einheiten angeiegt ist. Die semantische Repra-
~ sentation eines Lexems gibt die Bedeutungsgemeinsamkeiten wieder, die alle Bedeutungs-
1 varianten, die einem Lexem abhingig vom AuBerungskontext zugewiesen werden, teilen.?
4 Diese Bedeutun gsinvariante ist primir an den Erfordernissen des S prachsystems ausgerichtet.
_ Die Spezifizierung der semantischen Représentation, d.h. die Fixierung einer konkreten
Auﬁemngsbedcufung, erfolgt durch eine vom Kontext gesteuerte konzeptuelle Interpretation.
~ Mit der Integration von sefnantischen und konzeptuellen Strukturen innerhalb der Bedeutungs-
] konstitution wird die Aufdeckung von GesetzmiBigkeiten, denen die Flexibilitét der natiirlichen
= Sprache unterliegt, angestrebt. |

9 Fiir echte Homonyme wie Ball, Bank, SchloB usw. sind getrennte lexikalische Eintriige vorzusehen.




5 3 Das zweistufige Semantikmodell

pre!t WISCH illustriert die Bedeutungsvariabilitit von Lexemen anhand des Nomens Schule. Er
gell 1avon aus, da (1) kein semantisch mehrdeutiger Satz ist, dem von vorneherein mehrere
dis”“kte semantische Représentationen zuzuordnen wiren.

1) Die Schule macht ihm Sorgen.

De,,“och kann die Bedeutung des Nomens Schule abhingig von der jeweiligen Auchngs-
situi! ion variieren. Dies verdeutlichen die folgenden Sitze:

@ & Die Schule steht neben dem Sportplatz.
b. Die Schule wird von der Gemeinde unterstiitzt.
¢. Die Schule langweilt ihn.

d. Die Schule ist aus der Geschichte Europas nicht wegzudenken.

Scjyile erfahrt in den Sitzen unter (2) vier unterschiedlich; Interpretationen: als Gebiude, als
I—n_s,uution, als Komplex von Ereignissen und Prozessen bzw. Beschiftigungsart und als
InS,uutionstyp. Alle vier Interpretationen sind fiir Satz (1) vorzusehen, falls der geeignete
Kowiext vorliegt. In den Sitzen unter (3) ist das Pronomen entsprechend ersetzt, um Lesarten

' des NOMEDS Schule analog zu denen der Sitze unter (2) nahezulegen.

Die Schule macht dem Architekten Sorgen.

. Die Schule macht dem Biirgermeister Sorgen.

Die Schule macht dem Schiiler Sorgen.

d. Die Schule macht der Bildungsreformkommission Sorgen.

3

o o

Dent Kontext kommt die Funktion zu, die AuBcrﬁngsbedcumng so weit wie mdglich zu
Fixiven. Liegt nicht geniigend Information fiir eine eindeutige Festlegung vor, wie in Satz (D,
5o hleibt die Bedeutung unterbestimmt. Lediglich diejenigen Bedeutungsanteile flieBen in die
Bevuitungskonstiuton ein, die alle Lesarten miteinander teilen. Im Falle von Schule schligt
BIFNWISCH als Provisorium vor, die Eigenschaft, Lehr- und Lermprozesse zum Zweck
hatwits s gemeinsamen Bedeutungskern aller Lesarten zu betrachten. Die verschiedenen
1 essvien resultieren aus der Einbettung des Bedeumnngems in unterschiedliche begriffliche
Beyviche, ndmlich INSTITUTION, PROZESS, GEBAUDE, PRINZIP usw. Wenn also die -
Bedvtitungsvarianten eines Lexems erst auf der begrifflichen Ebene, d.h. im konzeptuellen
Syawm auftreten, besteht kein Grunci, sie bereits im Sprachsystem zu verankern. Vielmehr
solhw die Mehrdeutigkeit erst bei der Uberfiihrung des durch das Sprachsystem determinierten
septischen Bedeutungsanteils auf die konzeptuelle Ebene entstehen.

ganiit ergibt sich das folgende Bild: Auf der semantischen Ebene wird die Bedeutungsinva-
fianw eines Lexems erfaBt. Sie konstituiert keine vollstindige Bedeutung, sondern spezifiziert
die \om Sprachsystem determinierten Bedingungen, denen die konzeptuelle Interpretation zu
gemlgcn }}.at. Eine Menge von Funktionen — BIERWISCH nennt sie konzeptuelle Schemata —
dje der Uberfiihrung der Bedeutungsinvariante in weiter spezifizierte Konzepte des konzep-

metv Systems. Die Auswahl des jeweils einschldgigen Schemas erfolgt in Abhidngigkeit von
dey \uBerungssituation.




]

9

Die Bedcutunvsreprascmanon von Schule soll in pradxkatenloglschcr Schreibweise mit A-
Abstraktion formuliert werden.1¢ Die Reprisentation der Bedeutun gsinvariante — hier also die
Eigenschaft, Lehr- und Lernprozesse zum Zweck zu haben — wird von BIERWISCH mit SEM
abgekiirzt und folgendermaBen notiert (s. BIERWISCH (1983, S.86)):

(4) SEM von Schule: Ax [ZWECK x w]
mit w=LEHR-/LERNPROZESSE

Die Relation ZWECK x w betrachtet BIERWISCH als semantisches Primitv, LEHR-/LERN-
PROZESSE ist eine Abbreviatur fiir komplexe Zusammenhiange, deren Ausformulierung auf

der konzeptuellen Ebene zu erfolgen hat. Auf der semantischen Ebene kann mit Hilfe dieses

Etiketts global auf einen konzeptuellen Strukmrkomplex Bezug genommen werden, ohne die im
einzelnen vorgenommenen konzeptuellen Distinktionen nachzuvollziehen. Unter (5) sind dlC fiur
Schu ¢ relevanten konzeptuellen Schemata aufgefiihrt.

(5) a. Ax[INSTITUTION x & SEM x ]
b. Ax [GEBAUDE x & SEM x ]
c. Ax[PROZESSx & SEM x]
d. Ax [PRINZIP x & SEM x ]

Setzt man beispielsweise innerhalb des konzepmelle Schemas (5.a) fiir SEM die Reprisentation
unter (4) ein, so erhdlt man das vollspezifizierte Institutionskonzept fiir Schule (6).11

(6) Ax [INSTITUTION x & ZWECK x w] |
mit w = LEHR-/LERNPROZESSE

Wie LEHR-/LERNPROZESSE sind auch INSTITUTION, GEBAUDE usw. Kiirzel fir
komplexe Netzwerke konzepmeller Strukturen, die die Alltagstheorien iiber Institutionen,
Gebdude usw. darstellen. Das Weltwissen iiber Institutionen z.B. steht auf der konzeptuellen
Ebene zur Verfiigung und kann bei der konzeptuellen Einbettung der semantischen Strukturen
herangezogen werden, es ist aber nicht Teil der semantischen Reprisentation selbst.

Die fiir die Interpretation des Nomens Schule vorgeschlagenen konzeptuellen Schemata und die
dariiber zugénglichen Konzepte INSTITUTION, PROZESS usw. sind nicht nur fiir Schule
einschligig, sondern weisen eine weit gréfere Anwendungsdomine auf. Die fiir Schule exem-
plarisch aufgefiihrien Beziehungen gelten fiir eine Vielzahl von lexikalischen Einheiten wie
Oper, Theater, Kirche, Universitit, Ministerium, Parlament, Fabrik, Gefin gnis, Hotel usw.
Damit ist nicht ausgeschlossen, daB einige dieser Lexeme iiber die vier genannten Lesarten
hinaus weitere Varianten aufweisen. BIERWISCH veranschaulicht dies an dem Nomen Oper,
dessen Konzeptfamilie um zwei Begriffe zentriert ist, zum einen die Oper als Institution und

10 Fiir die gewihlte Notation wird keine kognitive Angemessenheit beansprucht.

11 Aus einigenv‘Bemerkungen BIERWISCHS auch in anderen Arbeiten kann geschlossen werden, da die
Abbildung semantischer Strukturen auf konzeptuelle Strukturen auBerhalb des Geltungsbereichs des
KompositionalitAtsprinzips vorgenommen wird. Die Anwendung eines konzeptuellen Schemas auf eine
semantische Reprisentation erfolgt in Abhingigkeit von Kontextinformation und ist damit nicht-kompositional.
Nicht-kompositionale Operationen fallen laut BIERWISCH aus dem Rahmen des A-Kalkiils.
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damit verbunden die bereits erwihnten Gebdude-, Proze8- und Prinzip-Lesarten (s. (7.a-d)),
zum anderen die Oper als Informationsswuktur (s. (7.)), mit der eine Informationstriger-
(s. (7.9)) und wiederum eine Prinzip-Lesart (s. (7.g)) assoziiert ist.

(7)  a. Die Oper beteiligte sich an den Feierlichkeiten zum 800.
Hafengeburtstag Hamburgs. '

Die Oper wird umgebaut.

Die Oper dauerte fiinf Stunden.

Die Oper ist eine der Szulen des Kulturbetriebs.

Ao oo

e. Die einzige Oper Beethovens hat sich rasch durchgesetzt.
f. Die Oper liegt auf dem Schreibtisch.
g. Die Oper ist durch Umdeuming antiker Theaterformen entstanden.

Auch diese zweite Gruppe von konzeptuellen Varianten (7.e-g) stellt kein Spezifikum von Qper
dar, sondern charakterisiert wiederum eine ganze Klasse von Lexemen wie Buch, Brief,
Roman, Drama, Novelle, Sonate, Symphonie, Flugblatt usw.

Das Phinomen der Polysemie stellt sich somit folgendermaBen dar: Verantwortlich fiir die
Vielfalt von Lesarten eines Lexems ist seine konzeptuelle Varianz. Diese ergibt sich aufgrund
der Strukmrierung des anf der konzeptuellen Ebene angesiedelten begrifflichen Wissens. Das
konzeptuelle Beziehungsgeflecht kann mit Hilfe einiger moglichst elementarer Schemata
konzeptiibergreifend organisiert werden.12 '

Polysemie ist jedoch nicht ausschlieBlich ein Problem des konzeptuellen Systems. Hier liegen
zwar ihre Wurzeln, aber sie wirke bis in die lexikalische Komponente des Sprachsystems
hinein. Das Sprachsystem nimlich hat zu verantworten, dal Lexeme, die vergleichbaren
konzeptuellen Bedin gungen unterworfen sind, in ihrer Variantenbildung unter Umstinden von-
einander abweichen. Diese Unterschiede k6nnen nicht konzeptuell motiviert werden, ihre
Ursachen miissen vielmehr bereits auf der semantischen Ebene angelegt sein. Dies sei anhand
der Nomina Parlament und Regierung illustriert, deren Konzeptfamilien beide durch die bereits
fiir Schule eingefithrten konzeptuellen Schemata strukturiert sind, die sich jedoch in einem
Punkt unterscheiden. Fiir Regierung ist im Gegensatz zu Parlament die Gebidude-Variante nicht
zuginglich.

(8) a. Das Parlament hat die Frage bereits entschieden.
b. Das Parlament liegt am Stadtrand.

12 In diesem Sinne sind die von BIERWISCH formulierten konzeptuellen Schemata sicherlich noch zu sehr auf
die exemplarisch vorgefiihrten Konzeptfamilien zugeschnitten und miiBten durch abstraktere abgeltst werden,
sofern sich-dafiir Evidenzen finden lassen. Ein Kandidat fiir die grundlegende Strukturierung von gréBeren
Wissensbestinden ist vermutlich PRINZIP. Eine weitere Beziehung allgemeineren Charakters kénnte LOKALITAT
sein, die sowohl die Relation INSTITUTION — GEBA UDE als auch die Relation INFORMATIONSSTRUKTUR —
INFORMATIONSTRAGER subsumiert.

-._-l_n-_-_mn-__hﬁl homnl  homc el wmed el ises e M_hﬂ_hdh-i LR A e e
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(9)  a. Die Regierung hat die Frage bereits entschieden.
' b. *Die Regierung liegt am Stadirand. 13

Das lexikalische System muB die vom konzeptuellen System bereitgestellte Gebiude-Variante
fiir Regierung ausschliefen. Die Anwendung des GEBAUDE-Schemas auf die semantische
Reprisentation von Regierung sollte scheitern, ohne da8 davon die Anwendung der iibrigen
konzeptuellen Schemata betroffen wire. Die semantische Reprisentation von Regierung erlegt
der konzeptuellen Interpretation spezifischere Bedingungen auf als diejenige von Parlament,

Schule, Ministerium usw. Dadurch ergibt sich fiir Regiering eine eingeschriinktere Zuginglich-
keit zu den verfiigharen konzeptellen Variationsschemata.

Fiir das hier diskutierte Beispiel schligt BIERWISCH vor, in der semantischen Reprisentation
von Regierung eine Festlegung auf INSTITUTION vorzunehmen und dariiber hinaus anzuneh-
men, daB die auf der konzeptuellen Ebene geltenden Kombinationsprinzipien die gleichzeitige
Qualifizierung eines Konzepts sowohl als INSTITUTION als auch als GEBAUDE aus-

schlieBen. Die semantische Reprisentation von Regierung und Parlament hitte demzufolge die
unter (10) aufgefiihrte Form.14

(10) . a. .SEM von Parlament: Ax [ZWECK x w']
b. SEM von Regierung: Ax [INSTITUTION x & ZWECK x w" ]

Es sei dahingestellt, ob sich die von BIERWISCH vorgeschlagene L&sung fiir die konzeptuelle
Abweichung von Parlament und Regierung tatsichlich als praktikabel erweist und zu verall-
gemeinern ist. Bemerkenswert jedenfalls scheint mir, daB sich hier eine Behandlung des
Phidnomens der Polysemie andeutet, die ginzlich auf das theoretisch uninteressante Aufzihlen
von idiosynkratischen Lesarten verzichten kann und Polysemie auf das enge Zusammenspiel
zwischen der allen Lesarten eines Lexems ei genen Bedeutungsinvariante und dem durch einige

grundlegende Strukturierungsprinzipien zu charakterisierenden konzeptuellen Beziehungs-
geflecht zuriickfiihrt.

Den bisher beschriebenen Vorgang der Integration der semantischen Reprisentation in die
konzeptuelle Ebene durch die'Bestinnmurig des Konzeptryps bezeichnet BIERWISCH als konzep-
tuelle Verschiebung. Die Bedeutungsinvariante wird abhiingig von der AuBerungssituation in
voneinander klar getrennte konzeptuelle Bereiche eingeordnet. Davon zu unterscheiden ist die
Operation der konzepruellen Differenzierung, die ich anhand der Sitze unter (11) erldutern
mochte. BIERWISCH beurteilt (11.a) als semantisch nicht mehrdeutig und betrachtet drei
mogliche AuBcrungsbedcutungen dieses Satzes, die unter (11.b - d) paraphrasiert sind.

13 Konzeptuelle Uminterpretationen, die dazu fiihren kénnten, z.B. (i) im Sinne von (i) bedingt zu akzeptieren,
sollen in diesem Zusammenhang aufler Acht gelassen werden.

(i) ? Die Regierung steht vor der Villa Hammerschmidt. '

(i1) Die Mitglieder der Regierung stehen vor der Villa Hammerschmidt.

14 Die freien Variablen w' und w" stehen fiir die jeweiligen Bedeutungscharakteristika von Parlament und
Regierung, deren Ausformulierung hier unterbleiben muB. In der vorliegenden Arbeit dienen die vorgeschlagenen

Bedeutungsreprasentationen aus dem Bereich der Nominalsemantik lediglich der Illustration des zugrundeliegenden
Semantikmodells.
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(11) ~a. Faulkner ist schwer zu verstehen.

b. Faulkners Aussprache ist schwer zu verstehen.
c. Faulkners Handlungsweise ist schwer zu verstehen.
d. Faulkners Biicher sind schwer zu verstehen.

Mit der Frage, wie der Eigenname Faulkner die in (11.b - d) nahegelegten unterschiedlichen
konzeptuellen Interpretationen erhilt, ist das bereits ertrterte Problem der konzeptuellen

Verschiebung angesprochen. Mit der Festlegung des Konzepttyps fiir Faulkner geht allerdings

auch eine Spezifizierung der Bedeutung von verstehen einher, die zwar nicht zu einer

Einordnung in distinkte konzeptuelle Bereiche fiihrt, die aber eine Differenzierung innerhalb des

Verstehens-Konzepts auslést, indem das dem Verstehensproze8 zugrundeliegende Kennmis-
system fixiert wird. In (11.b-d) wird eine Festlegung auf das akustische, das ethische bzw. das
dsthetische Kennmissystem nahegelegt. BIERWISCH nennt diesen Vorgang konzepruelle
Differenzierung. Die konzeptuelle Verschiebung der Bedeutungsrepriisentation von Faulkner

165t eine konzeptuelle Differenzierung der Bedeumng von verstehen aus und umgekehrt. Diesen

engen Zusammenhang zwischen den beiden Arten der konzeptuellen Spenﬁzmrung bczclchner
BIERWISCH als konzeprtuelle Selektion.

Von den Operationen der konzeptuellen Verschiebung und Differenzierung und dem damit
einhergehenden Problem der konzeptuellen Seleknon machen insbesondere Wortspiele und
Kalauer Gebrauch. ‘

(12) Um eine Bank aufzumachen, braucht man entweder-ein Stemmeisen oder sehr viel Geld.

Die Bestimmung des Instruments als Stemmeisen oder als groBen Geldbetrag fiihrt zu einer
konzeptuellen Differenzierung von aufmachen, die ihrerseits eine konzeptuelle Verschiebung
der semantischen Reprisentation von Bank in'GEBAUDE bzw. INSTITUTION auslost. Das
hierzu bendtigte Wissen, also etwa das Wissen, daB Stemmeisen dazu géeignet sind, verschlos-
sene Objekte aufzubrechen, in Banken Geld und Wertgegenstinde deponiert sind, die es erfor-

- derlich machen, Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, um nicht jedem jederzeit uneingeschrink:

zuginglich zu sein, Geld eine der Voraussetzungen fiir die Griindung einer Institution ist (und

dariiber hinaus auch so manche Tiir 6ffnen kann) usw., ist als Weltwissen zu qualifizieren, das

zwar mit der Bedeutung der hier diskutierten Lexeme Bank, Stemmeisen und Geld assoziiert

ist, jedoch keinesfalls mit ihr identifiziert werden kann. Die Semantik dieser Lexeme abstrahiert

vom Weltwissen auf die sprachlich relevanten Strukturen. Dennoch muB3, wie das obige Bei-
spiel zeigt, beim Aufbau der Bedeutungsreprisentation auf Wissen dlCSCI' Art zuriickgegriffen
werden konnen.

2.4 Grundpositionen der Prototypensemantik: ein Vergleich

Als voriﬁuﬁges Restimee mochte ich festhalten, da das hier vorgestellte Semantikmodell zwei
unabhingig begriindete und eigenstindig organisierte Reprisentationsebenen postuliert, die
semantische Ebene des Sprachsystems und die konzeptuellc Ebene, deren Interaktion die Inter-
pretation eines natiirlichsprachlichen Ausdrucks bestimmt. Die semantische Ebene ist zum einen
den Prinzipien des Sprachsystems verpflichtet, zum anderen ist sie als Verbindungsinstanz

. m .. - ___m o
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zwischen dem Sprachsystem und dem konzeptuellen System auf die konzeptuelle Einbettung
ihrer Strukturen auisgerichtet.

Das zweistufige Semantikmodell kann der Flexibilitit der natiirlichen Sprache angemessen
Rechnung tragen, indem das der Flexibilitit zugrundeliegende Abstraktionsvermdgen der
natiirlichen Sprache in der semantischen Reprisentation beibehalten wird. Diese zeichnet sich
somit vor allem durch ihre auf das sprachlich Notwendige beschrinkte Unterbestimmtheit aus.
Eine Konkretisierung der Bedeutungsrepriisentation erfolgt erst dann, wenn die dazu erfor-
derliche Information tatsichlich vorliegt und wird nicht bereits vorweggenommen, indem die
moglichen konzeptuellen Ausprigungen auf die semantische Ebene vorverlagert werden. Auf
der anderen Seite ist die konzeptuelle Interpretation nicht ausschlieBlich auf den Beitrag der
semantischen Représentation und auf kontextuelle Information angewiesen. Das AusmaB ihrer
Elaborierung kann auch von der speziellen Zielsetzung, die beim Aufbau der Interpretation
verfolgt wird, beeinfluBt werden (s. GERGELY/BEVER (1986, S.228)).

Mit diesen Grundannahmen unterscheidet sich die hier vorgestélltc Semantikkonzeption von der
ebenfalls im kognitiven Paradigma beheimateten Prototypensemantik, die sich auf die Arbeiten
der Psychologin ELEANOR ROSCH (s. z.B. ROSCH/MERVIS (1975), ROSCH (1978), MER-
VIS/ROSCH (1981)) beruft und ihr Profil vor allem GEORGE LAKOFEF (s. z.B. LAKOFF/ JOHN-
SON (1980), LAKOFF (1982, 1987)) verdankt. Die dieser Ausrichtung verpflichteten
linguistischen Analysen orientieren sich an Untersuchungen zur Strukturierung von begriff-
lichen Kategorien und Konzeptfamilien, insbesondere denen der "natural kind terms”. Fine

Unterscheidung zwischen einer semantischen und einer konzeptuellen Ebene wird nicht ins
Auge gefalt. ‘

1

Nach prototypensemantischer Auffassung bildet die sogenannte Kernbedeurung oder proto-
1ypische Bedeutung das Zentrum der Bedeutungsrepriisentation eines Lexems. In dieser
Bedeutung sind die typischen Ausprigungen der Bedeutungsmerkmale des Lexems analog zu
einem prototypischen Vertreter einer begrifflichen Kategorie instantiiert. Die iibrigen Bedeu-
tungsvarianten werden als abgeleitete. Bedeutungen um die Kernbedeutung organisiert. Ein
zentrales Anliegen der Prototypensemantik ist es, die Ableitungen zu motivieren, um auf diese
Weise eine nicht-arbitrire Verbindung zwischen den peripheren Bedeutungen und der Kern-
bedeutung eines Lexems nachweisen zu konnen. An dieser Stelle kann keine eingehende
Diskussion des Prototypen-Paradigmas erfolgen,!S ich méchte lediglich zwei Bemerkungen,
die mir im Hinblick auf die Einschitzung der beiden Semantik-Konzeptionen wichtig scheinen,
anfiihren.

Die erste Bemerkung giit einem innerhalb des gesamten Prototypen-Paradigmas sehr verbrei-
teten MiBBverstéindnis: Von den Ergebnissen der Experimente, die ROSCH und zahlreiche andere
Forscher durchgefiihrt haben, kann nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, daf
Konzepte tatsichlich, wie meist angenommen wird, durch einen Prototypen strukturiert sind.

13 vai. jedoch HERWEG (1988), der die besonders zahlreichen prototypensemantischen Vorschlige zur
Pripositionalsemantik (s. z.B. HERSKOVITS (1985), LAKOFF (1987), WESCHE (1987)) kritisch durchieuchter,
sowie GERGELY/BEVER (1986), die einen entsprechenden Ansatz von COLEMAN/KAY (1981) fiir die Semantk
des englischen Verbs 1g lie diskutieren. :
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Abstand nehmend von ihren friilheren diesbezﬁglichen AuBerungcn betrachtet ROSCH (1978)
Prototypikalitiit als ein Oberflichenphidnomen, das bei der Modellierung von kognitiven Syste-
men zu beriicksichtigen ist, das jedoch selbst kein Reprisentations-, Verarbeitungs- oder
Lernmodell konstituiert.

Die zweite Bemerkung betrifft die dem Prototypen-Paradigma verpflichtete Linguistik, die sich
fragen lassen mu8, ob die von ihr vollzogene Uberragung von Erkenntnissen {iber begriffliche
Einheiten auf sprachliche Einheiten legitim ist. Der Versuch einer Rechtfertigung wird
.allerdings meines Wissens nie emnsthaft unternommen, vielmehr begniigt man sich mit der
Feststellung, da8 Sprache eine kognitive Kapazitit ist (LAKOFF (1987, S.21): "Language is,
after all, an aspect of cognition."), woraus ohne weitere Begriindung gefolgert wird, daf3
sprachliche Einheiten die gleichen Eigenschaften wie begriffliche Einheiten aufweisen. So for-
muliert LAKOFF (1987) als Programm seines Buches "Women, Fire, and Dangerous Things™:

"One of the principal claims of this book is that language makes use of our general
cognitive apparatus. If this claim is correct, two things follow: Linguistic categories
should be of the same type as other categories in our conceptual system. In
particular, they should show prototype and basic-level effects. ..."

LAKOFF (1987, S.58)

Dieser Textpassage ist zu entnehmen, da8 LAKOFF nicht von einer modularen Organisation des
kognitiven Systems ausgeht, sondern vielmehr einen allgemeinen kognitiven Apparat veran-
schlagt, der keine Differenzierung von sprachlichen urid begrifflichen Kategorien vorsieht. Es
ist natiirlich umgekehrt auch nicht von vorneherein auszuschlieBen, daB sprachliche Einheiten
mit begrifflichen Einheiten gleichzusetzen sind (s. aber Kap. 2.5), eine solche Hypothese wire

jedoch sorgsam zu begriinden, was im Rahmen der Prototypensemantik bislang nicht erfolgt
ist.

Auch wenn man sich den Maximen der Prototypensemantik nicht anschlieBen will, so bleiben
doch die von ROSCH und anderen Forschern beobachteten Prototypikalitits-Effekte eine
Tatsache, die eine angemessene Behandlung verlangt. Wie also soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, daB Sprachverwender zuweilen mit Lexemen eine zentrale oder typische
Bedeutung in Verbindung bringen, wihrend andere Bedeutungsvarianten als entlegen oder
abgeleitet beurteilt werden? In einem prototypenscma:itischcn Ansatz spiegelt sich dieser
Umstand in der Strukturierung der mit der Bedeutung eines Lexems identifizierten
Konzeptfamilie wider. Bedenken gegen diese Vorgehensweise sind jedoch angebracht, da sich
eine Kernbedeutung nicht immer eindeutig bestimmen 148t. So rdumt auch NUNBERG (1979),
der die Unbestimmtheit der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke konstatierend, ebenfalls den
Weg wihlt, eine Hauptbedeutung festzulegen, aus der die ibrigen Verwendungsweisen
abzuleiten sind, ein, daB diese Hauptbedeutung in vielen Fillen nicht zu ermitteln und auch
nicht zu rechtfertigen ist.

Angenommen, man entscheidet sich dafiir, die INSTITUTIONS-Lesart von LSgh_ulg aufgrund
ihrer zentralen Stellung innerhalb der Konzeptfamilie als Kernbedeutung auszuzeichnen, wie
will man begriinden, daB z.B. die GEBAUDE-Lesart abgeleitet und damit sekundr ist; Satz
(2.a) demnach eine aufwendigere Analyse erfordert als Satz (2.b) (s. BIERWISCH (1983,
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semantischen lexikalischen Analysen in ein Satz- bzw. Textmodell stehen meines Wissens noch
aus, da keine klarc'n Positionen in Hinblick auf die Beziehung zwischen S yntax und Semantik .
§ sowie beziiglich der Kompositionalitit der Bedeutung eingenommen werden.

Wie konnen die Prototypikalitits-Effekte in einem zweistfigen Semantikmodell berficksich gt
werden? Klar ist, daB8 gemiB der hier vertretenen Sichtweise weder die auf der semantischen
Ebene angelegte abstrakte Bedeutungsinvariante noch die den I"Jbergang zur konzeptuellen
Ebene etablierenden konzepmellen Schemata Reflexe des Prototypikalitits-Phiinomens aufwei-
§ sen. Dieses ist ausschlie8lich auf der konzeptuellen Ebene zu lokalisieren und beruht auf der
3 Anordnun g der begrifflichen Einheiten. Die Auswertungen der Experimente von ROSCH und
anderen unterstiitzen die Annahme, daB die interne Strukturierun g von Konzeptfamilien fiir die
Beurteilung der Typikalitiit eines mit einem Lexem assoziierten Konchts ausschlaggebend ist.
Solange die genauen Zusammenhinge noch im Vcrb_or.gexien liegen, konnte dieser Umstand
beispielsweise durch eine Priferenzskala erfaBt werden, die im Falle eines neutralen Kontexts
eine Bedeutungsvariante als die bevorzugte ausweist (s. BIERWISCH (1983, S.88)). Eine solche

Priorisierung von Lesarten ist Jjedoch nur auBersprachlich zu motivieren (vgl. MAY (1987,
S.318)).

Dariiber hinaus soll keineswegs von vorneherein 2usgeschlossen werden, daB bestimmte

Konzepte tatsidchlich durch einen Prototypen organisiert sind, der moglicherweise sogar in
einem bildhaften Reprisentationsformat vorliegt. Einiges spricht dafiir, daB dies bej den

“natural kind terms" der Fall sein konnte. Eine Verallgemeinerung dieses Befundes auf den
gesamten Konzeptbestand halte ich Jjedoch fiir nicht zulissig.

Auf einen weiteren Dissens der beiden Semantikansdtze méchte ich schlieBlich noch hinweisen.
Er betrifft den Stellenwert, der der'rnctaphorischen Bedeutung sprachlicher Ausdriicke einge-
riumt wird. Metaphern gilt, wie schon der Tite] des Buches von LAKOFF/JOENSON (1980)
§ "Metaphors we live by" signalisiert, das besondere Augenmerk der Prototypensemantik, Meta-
phorische und Metonymische Beziehun gen werden bevorzugt herangezogen, um die Ableitung
7 von sekundiren Bedeutungen aus der Pprototypischen Bedeutung zu motivieren. Damit werden
j wortliche Varianten einer Bedeutung und tibertragene Bedeutungen nivelliert und die ohnehin
schon beachtliche Anzahl von Lesarten noch einmal erhoht.

S

| Ve

3 In einem zweistfigen Semantikmodell hin gegen sind die Voraussetzungen fiir eine kategoriale
Unterscheidung zwischen libertragenen Bedeutungen und nicht-libertragenen Bedeutungen
g eines Lexems gegeben. Wihrend sich die nicht-iibertragenen Bedeutungsvarianten aus der
konzeptuellen Spezifizierung der semantischen Struktur ergeben, konnen iibertragene Bedeu-
tungen durch Prozesse, die anf voll elaborierten konzeptuellen Strukturen ablaufen, entstehen
g (s. BIERWISCH (1983, S.88)). Ubertragene Bedeutungen hitten demnach im Gegensatz zu
wortlichen Bedeutungsvarianten tatsichlich den Status von abgeleiteten Konzepten. Die Ver-
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mutung liegt nahe, daB die fiir die Metaphernbildung verantwortlichen Prozesse wiederum sehr
allgemein und konzeptiibergreifend gestaltet werden kdnnen. Somit ist innerhalb des zwei-
stufigen Semantikmodells der Rahmen fiir eine m&gliche Integration einer Metaphemtheorie
abgesteckt.

2.5 Die semantische Ebene als autonome Reprisentationsebene

Die tatsichlichen Gegebenheiten der mentalen Reprisentation und Verarbeitung der Bedeutung

sprachlicher Ausdriicke entziehen sich der unmittelbaren Beobachtung und kénnen nur indirekt

erschlossen werden. Bei mentalen Reprisentationsebenen handelt es sich somit um theoretische
Konstrukte, deren Annahme dann gerechtfertigt ist, wenn dadurch relevante Gencrahsmrungen_
erfat werden kdnnen.

Mit den in den vorangegangenen Kapiteln angestellten Uberlegungen zur Nominalsemantik

konnte das Postulat einer semantischen Repréisentationsebene als innerhalb des Sprachsystems

angelegten Verbindungsinstanz zwischen der syntaktischen Komponente und dem konzep-

tuellen System bereits motiviert werden. Weitere Evidenzen fiir die Notwendigkeit einer

autonomen semantischen Ebene sind BIERWISCH/LANG (1987a) zu entnehmen. Wie die Ergeb-
nisse der Analyse von Dimensionsadjektiven zeigen, gestaltet sich das Zusammenspiel des
Sprachsystems und des konzeptuellen Systems nicht als bloBe Zuordnung isolierter Segmente
der einzelnen Ebenen, sondem beruht auf dem Ineinandergreifen von eigenstindig organisierten
‘Subkomponenten.

Im Falle der Dimensionsadjektive mu8 auf der semantischen Ebene eine Verzahnung von zwei
unabhingigen Komponenten des konzeptuellen Systems erfolgen, um eine Projektion auf die
syntaktische Ebene realisieren zu. konnen. Die beiden konzeptuellen Bestandteile der seman-
tischen Integration sind zum einen eine Komponente, die fiir die Dimensionsauszeichnung
riumlicher Objekte zustindig ist, zum anderen das Grundschema des Vergleichens (s. BIER-
WISCH/LANG (19870, S.649)). In LANG (1987) werden Objekrschemara als Reprisentations-
mitte! fiir die Identifikation und Charakterisierung der Dimensidncn von rdumlichen Objekten
konzipiert. Die Regeln und Prinzipien, denen die Bildung der Objektschemata unterliegt,
stellen, wie BIERWISCH/LANG (1987b, S.677) darlegen, "eine Komponente der Wissens-
struktur dar, die unabhéngig ist von der lexikalischen Charakterisierung der Einheiten, deren
Interpretation auf Objektschemata Bezug nehmen muf”". Die iiber die Dimensionsadjektive
mogliche sprachliche Bezugnahme auf beide Aspekte der Begriffsbildung, die Dimensions-
auszeichnung und das Vergleichsschema, erfordert die Integration der an sich unabhingig
begriindeten Komponenten. Mit der Annahme sowohl einer semantischen als auch einer
konzeptuellen Reprisentationsebene kann diesem Vorgang Transparenz verlichen werden.

Eine grundsitzlich andere Haltung nimmt JACKENDOFF (1983) zu diesem Problem ein. Er
vertritt die Auffassung, daB semantische Regeln, Reprisentationen und Prozesse lediglich
Ausprigungen von entsprechenden konzeptuellen Enttiten sind, eine autonome semantische
Reprisentationsebene folglich keine Legitimation besitzt und vielmehr mit der konzeptuellen
Reprisentationsebene zu identifizieren ist. Der Semantk kommt demnach die Aufgabe zu, eine
direkte Abbildung von syntaktischen Strukmren auf konzeptuelle Strukruren herzustellen. Dabei
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ist zu beriicksichtigen, daB die konzeptuellen Primitive und Kombinadonsprinzipien sowie die
auf der konzeptuellen Ebene ablaufenden Prozesse nicht speziell auf Spracherfordernisse
ausgerichtet sind, sondern fiir simtliche kognitiven Fihigkeiten des Menschen disponiert sein
miissen. Das heiBit die von der Semantik zu bewiltigende Abbildung wird sehr komplex und
aufwendig sein. ' |

JACKENDOFF (1983) begriindet sein Votum fiir eine Identifikation der semantischen mit der
konzeptuellen Ebene im wesentlichen mit einer an generischen Sitzen aufgestellten
Beobachtung. Laut JACKENDOFF beruht das Verstindnis generischer Sitze auf denselben

Kategorisierungskapazititen wie die Fihigkeit einer visuellen Kategorisierung. Aus diesem

Befund schlie8t JACKENDOFF auf die Existenz einer einheitlichen Repriisentationsebene, auf
der sowohl sprachliche als auch visuelle Informationen verarbeitet werden. Submodule, die auf
einzelne Fahigkeiten speziell zugeschnitten sind, werden als redundant erachtet.

Innerhalb des hier vorgestellten theoretischen Rahmens erweist sich diese SchiuBfolgerung
jedoch nicht als zwingend. Gemeinsamkeiten, die bei der Représentation und Verarbeitung von
Informationen unterschiedlicher Provenienz auftreten, kdnnen in einem modularen Semantk-
Ansatz zum einen auf allgemeine kognitive Prinzipien und Strategien, die die einzelnen Sub-
komponenten reflektieren, zuriickgefiihrt werden,!6 zum anderen steht mit dem konzeptuellen
System eine Reprisentationsebene zur Verfiigung, auf die sowohl das sprachliche als auch das
visuelle System bezogen sind und auf der eine Integration der verschiedenen Informationsmodi

-erzielt werden kann. Eine Erkldrung der von JACKENDOFF (1983) angefiihrten Probleme muB

also nicht zwangsldufig zu einem Verzicht auf eine semantische Ebene fiihren. Die Analysen der
Nominal- und Adjekriv-Semantik deuten vielmehr darauf hin, da8 die Komplexitit der an der
Abbildung von syntakrischen Strukturen auf konzeptuelle Strukturen beteiligten Prozesse und
Strukturen die Kapazititen einer kognitiv zu bewiltigenden Abbildungsfunktion tibersteigt.

Auf der anderen Seite sollten aus Riicksicht auf das Prinzip der kognitiven Okonomie die -
aufgestellten Reprisentationsebenen nur in dem MaBe spezifisch ausgerichtet sein, wie dadurch
Generalisierungen erfaBbar sind. Eine Distinktion der Ebenen dariiber hinaus ist nicht gerecht-
fertigt. Das bedeutet, daf die zwischen der semantischen und der konzeptuellen Ebene veran-
schlagte strukturvertrigliche Abbildung im Einzelfall auch als Isomorphismus aufmreten kann.
BIERWISCH/LANG (1987b, S.677) nennen als Beispiel die von HORNSTEIN (1984) vorgeschla-
gene Analyse ven Quantoren, die eine eins-zu-eins-Beziehung des fiir die Quantorenbehand-

lung zustindigen Ausschnitts der semantischen und der konzeptuellen Ebene unterstiitzt, da alle

flir die konzeptuelle Interpretation erforderlichen Strukturen und Beziehungen bereits auf der
syntaktischen Ebene der'_Logischcn Form elaboriert sind. Im Regelfall liegt eine solche Isomor-
phie zwischen semantischen und konzeptuellen Strukturen nicht vor. Sie markiert ein Ende der

16 So hlt auch STACHOWIAK (1982, S.16), der das Problem einer jeweils eigenen mentalen Reprisen-
tationsebene von Wortbedeutungen und Weltwissen aus neurolinguistischer Perspektive betrachtet, fest, daB mit
der Annahme einer prinzipiellen Distinktion zwischen einer sprachlichen und einer begrifflichen Ebene nicht
impliziert wird, "daR eine Kategorisierung der Welt im Sinne einer Einteilung der Gegenstinde in Klassen und
das Erkennen von Relationen zwischen Gegenstinden nach véllig anderen Prinzipien erfolgte als die Etablierung
sprachlich-semantischer Relationen zwischen lexikalischen Eintragen”.
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breiten Skala von Interaktionsmoglichkeiten zwischen dem Sprachsystem und dem konzep-
tuellen System.

Die angenommenen Reprisentationsebenen sind im Hinblick auf ihre spezifischen Grund-
einheiten und Relationen sowie der im Gesamitsystem eingenommenen Stellung niher zu
charakterisieren. Die semantische Ebene ist innerhalb des Sprachsystems angesiedelt und nach
dem hier zugrundegelegten Syntax-Modell von CHOMSKY (1981) an die syntaktische Ebene der
Logischen Form (LF) angeschlossen. LF beinhaltet die fiir den Aufbau der semantischen
Reprisentation relevanten syntaktischen Strukturen und konstituiert somit den Beitrag der
Syntax zur Bedeutung (s. z.B: MAY (1987)). :

Innerhalb des syntaktischen Systems und somit auch in LF sind lexikalische Einheiten und
- grammatische Formative als Grundeinheiten ausgewiesen. Diese Primitive kdnnen nicht von
der semantischen Ebene ibernommen werden. Die spezifischen Erfordernisse der semantischen
Reprisentation verlangen eine feinere Differenzierung. LANG (1983, S.100f) stellt als Anfor-
derung an eine Semantiktheorie die theoretische Explikation und Rekonstruktion von intuitiven
Bewertungen wie die der semantischen Wohlgeformtheit, Mehrdeutigkeit oder Redundanz
sowie die Beurteilung von Paraphrase-, Folgerungs- oder Vertriglichkeitsbeziehungen zwisch-
en Sdtzen. Um diese Manifestationen der Sprachkompetenz erkliren zu kénnen, indem man sie

auf strukturelle Eigenschaften der Bedeutungsstruktur sprachlicher Ausdriicke zuriickfiihrt,

muB man, wie LANG (1983, S.101) es formuliert, "analytisch die Domine 'lexikalische
Einheit' unterschreiten” und einzelne Komponenten der Lexembedeutung identifizieren.

Erst der Z'ugang zur internen Bedeutungsstuktur der Lexeme gestattet eine systematische
Behandlung von Bewertungen der oben genannten Art. Dieses Votum zugunsten einer
zeitweise in MiBkredit geratenen Dekomposition lexikalischer Einheiten wird durch die Resul-
tate der Analyse von Dimensionsadjektiven unterstitzt. BIERWISCH/LANG (1987b, S.652) wei-
sen darauf hin, dafl ohne die Identifikation von Dimensionsparametern und Graduierungs-
konstanten innerhalb der internen Bedeumngsstruktur von Dimensionsadjektiven weder eine
systematische konzeptuelle Interpretation méglich noch das Verhalten der Dimensionsadjektive
~ in komplexen Ausdriicken erfaBbar ist.

Die semantischen Basiseinheiten sind auf dieser Ebene der internen Bedeutungsstruktur
angesiedelt, hier tritt folglich das semantische Kompositionsprinzip in Kraft. Das heift das
syntaktische und das semantische Kompositionsprinzip sind innerhalb unterschiedlicher
Grenzen giiltig. Wihrend das syntaktische Kompositionsprinzip auf der Ebene der Lexeme
ansetzt, operiert das semantische Kompositionsprinzip sowohl oberhalb als auch unterhalb der
Lexem-Ebene. "Di¢ interne Bedeutungsstruktur lexikalischer Einheiten, also die Bedeutungs-
komposition unterhalb der Domine Texem', liefert die Bedingungen fiir die syntaktisch mit-
bestimmte Bedeutungskomposition oberhalb der Domiine Lexem' " (LANG (1983, S.104)).
Die lexikalischen Einheiten fungieren als Schaltstellen zwischen dem syntaktischen und dem
semantischen Kompositionsprinzip.

Das syntakrische und das semantische Kompositionsprinzip unterscheiden sich nicht nur in
Hinblick auf ihre Operatonsdominen, sondern auch beziiglich der zngrunde gelegten Kategori-
sierungen der Basiseinheiten, dié die Projektion auf komplexe Strukturen festlegen. BIER-
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WISCH/LANG (1987b, S.652f) sehen hierin die wesentliche Ursache fiir die unterschiedlichen

formalen Eigenschaften des syntaktischen und des semantischen Systems. Die syntaktischen

Kategorien beruhen auf der X-Bar-Syntax (s. JACKENDOFF (1977)). Damit sind innerhalb des

syntaktischen Systems die Eigenschaften Kopf, Komplement, Adjunkr oder Spezifikator einer

Konstituente zu sein definiert. Als Kategorisierungsschema fiir die Einheiten der semantischen

Ebene nehmen BIERWISCH/LANG das Schema der Kategorialgrammatik an, womit auf der
semantischen Ebene Funktor- Argument-Beziehungen spezifizierbar sind und die Komposition

der Bedeutung geregelt ist.

Eine essentielle Verbindungsinstanz, die Beziige quer durch alle Reprisentationsebenen hin-
durch herstellt, ist mit themarischen Rollen gegeben. Sie konnen auf strukturelle Konfigura-
tionen innerhalb der internen Bedeutungsstruktur der Lexeme zuriickgefiihrt werden und sind
dort als Funktoren ausgewiesen, die entsprechende Argumentvariablen binden. Die Sattigung
der Variablen erfolgt oberhalb der Lexem-Domine durch die Erfiillung der Argumentanfor-
derungen, die eine lexikalische Einheit an ihre stukturelle Umwelt richtet. Somit besimmt die
interne Struktur eines Lexems seine externe Kombinatorik.1? Die in der internen semantischen
Struktur lexikalischer Einheiten verankerten thematischen Rollen sind auf der syntaktischen
Ebene als 6-Rollen ausgewiesen und determinieren dort die syntaktischen Kombinations-
mdglichkeiten eines Lexems.

Die gegenseitige Zuordnung von 6-Rollen, also syntaktischen Kategorien, und thematischen
Rollen, also semantischen Kategorien, bildet den Briikkenschlag zwischen der syntaktschen
Ebene der Logischen Form und der semantischen Ebene. Zugleich stellen thematische Rollen
eine Verbindung zwischen dem Sprachsystem und dem konzeptuellen Systermn her. Der seman-
tische Gehalt thernatischer Rollen orientiert sich ausschlieBlich an den Erfordernissen des
Sprachsystems und findet seinen Niederschlag in den strukturellen Konfigurationen seman-
tscher Einheiten. Die konzeptuelle Einbettung thematischer Rollen fiihrt zu einer inhaltlichen
Prizisierung und Spezifizierung und somit zu einer Aufficherung einer thematischen Rolle in
ihre konzeptuellen Varianten. So kann die thematische Rolle Agens beispielsweise auf der
konzeptuellen Ebene in bezug auf Belebtheit, Intentionalitit usw. differenziert werden. Auf der
semantischen Ebene werden diese konzeptuellen Ausprigungen, mit denen keine sprachlichen
Distinktionen einhergehen, zu einer einzigen thematischen Rolle gebiindelt. Ein Ansatz, dem
diese Abstraktionsstufe nicht zur Verfiigung steht, wie derjenige JACKENDOFFs (1987), muB
sdmtliche Ausprdgungsoptionen einer thematischen Rolle bereits in der semantischen Reprisen-
tation verankern, was ein unmotiviertes Anwachsen der Mehrdeutigkeit sowie eine sehr viel
aufwendigere Gestaltung der Beziehung zu den syntaktischen 8-Rollen zur Folge hat.

Ebenso wie thematische Rollen werden auch semantische Primitive und Relationen konzeptuell
interpretiert. Auch hier kann die konzeptuelle Ausbuchstabierung zu einer Variantenbildung
fiihren. Als Beispiel sei das semantische Primitiv CAUSE aufgefiihrt, das auf der semantischen
Ebene eine Relation zwischen einem Individuum und einem Sachverhalt etabliert, das auf der

17 1n Kap. 4 wird der Zusammenhang zwischen der internen Struktur eines Lexems und seiner externen
Kombinatorik im Rahmen der Analyse von Bewegungs- und Positionsverben unter Rekurs auf die thematischen
Rollen Agens, Thema und Lokal niher ergriindet.
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konzeptuellen Ebene jedoch durch zwei Ereignistypen spezifiziert wird, die in einer héchst
komplexen, beliebig differenzierbaren Beziehung zueinander stehen und einen naiven Kausali-
titsbegriff reprisentieren. Aus den bei der Elaboration des Kausalitdtsbegriffs getroffenen kon-
zeptuellen Distnktionen ergeben sich jedoch keine unmittelbaren Auswirkun gen fiir die seman-

tische Ebene, weil das Sprachsystem die begriffliche Feindifferenzierung nicht nachvollzieht 18 .

Uber die Primitive und Relationen der konzeptuellen Ebehc» ist nach wie vor wenig bekannt. Sie
sind diejenigen Entititen innerhalb des fiir die Bedeutungsrekonstruktion zustdndigen Gesamt-
systems, die perzeptuell zu motivieren sind, entweder direkt oder indirekt mittels Abstraktion
von perzeptuell begriindeten Entititen. Damit erfahren letztendlich auch die semantischen
Einheiten vermittelt iiber die konzeptuelle Ebene eine perzeptuelle Fundierung. Einen VorstoB in

Richtung auf die Ergriindung der konzeptuellen Struktureigenschaften unternimmt OSHERSON -

(1978), der darauf hinweist, daB sich prinzipiell unbegrenzt viele Kategorisierungen der Welt
vormnehmen lassen, ein Kind also theoretisch mangels hinreichend selektiver Einschrinkungen,
die durch die Beschaffenheit der Welt auferlegt sind, beliebige begriffliche Systeme entwickeln
konnte. Die Realitdt unterspezifiziert die Menge der zu Strukmurierungszwecken eingesetzten
Konzepte. Da von dieser Maglichkeit augenscheinlich kein Gebrauch gemacht wird, vermutet
OSHERSON (1978), daB der Mensch pridisponiert ist, seine Erfahrungen mit Hilfe sogenannter
natiirlicher Konzepte zu organisieren, und formuliert im AnschluB Bedingungen, die fiir eine
ndhere Bestimmung der natiirlichen Konzepte herangezogen werden knnen. Die Entwicklung
des begrifflichen Systems wére demnach durch das Zusammenspiel von genetsch. verankerten,
universalen Konzeptbildungsprinzipien und konkreter, kulturspezifischer Erfahrun g bestimmt.
Wenngleich OSHERSON (1978) selbst Bezii ge zu den Arbeiten CHOMSKYs nicht explizit macht,
dringt sich die Parallele zwischen der von ihm angenommenen Entwicklung des begrifflichen
Systems und den Uberlegungen CHOMSKYS zur Entwicklung des Sprachsystems doch auf.

Wenn die semantische Ebene einerseits nur indirekt perzeptuell zu motivieren ist, auf der
anderen. Seite aber Anspruch auf den Status eines Submoduls innerhalb des kognitiven
Gesamtsystems erhebt, stellt sich die Frage, wie die Bildung der semantischen Einheiten und
Relationen verlanft. Ich halte in diesem Zusammenhang die Arbeiten von BOWERMAN zu einer

Theorie des Wortschatzerwerbs (s. z.B. BOWERMAN (1982)) fiir aufschluBreich. Diese zeigen, -
daB semantische Entititen nicht notwendigerweise als entwicklungsmiBig primitiv relativ zur

konzeptuellen Ebene angesetzt werden miissen, sondern vielmehr im Verlauf von Reorganisa-
tionsprozessen, die innerhalb des lexikalischen Systems ablaufen, gebildet werden. Diese
lexikalischen Reorganisationsprozesse haben zum Zweck, die zunichst isoliert erworbenen
konzeptuellen Strukturen von lexikalischen Einheiten in ein umfassendes Regelsystem zu
integrieren. Auf diese Weise werden systematisch tiefere und abstraktere Strukturebenen
erschlossen, auf denen sprachliche Generalisierungen vollzogen werden kénnen. Ausgeldst
wird die Reorganisation des lexikalischen Systems durch den wachsenden Umfang der
erlernten syntaktischen Regularititen, zu denen das Kind Korrelate innerhalb der konzeptuellen

18 Im Rahmen der in Kap. 4.4 erfolgenden Analyse von kausativen Positionsverben werden diese Uberlegungen
emeut aufgegriffen und konkretisiert. Zu den morphologischen und syntaktischen Korrelaten der semantischen
Primitive CAUSE und BECOME s. STEINITZ (1985).
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Strukturen sucht und so systematische Beziige zwischen den ehemals unverbundenen
Bedeutungsstrukturen ermittelt, die eine neue Abstraktionsebene konsttuieren. BOWERMAN
(1982, S.344) legt in diesem Zusammenhang Wert auf die Feststellung, daB die Annahme der
Entwickiung von Bedeutmngsreprisentationen als Reaktion auf das Erkennen von syntaktischen
RegelmaBigkeiten nicht die These impliziert, daB eine Strukturierung und Interpretation der
Welt ausschlie8lich tiber die Sprache erfolgt. Sie besagt lediglich, daB die nicht-sprachliche
Betrachtungsweise der Welt nicht direkt als Basis fiir den Aufbau semantischer Reprisen-
tationen von sprachlichen Ausdriicken dienen kann und unterstiitzt somit die Identifikation von
zwei distinkten Reprédsentationsebenen innerhalb eines kognitiven Semantikmodells.

2.6 Uberlegungen zu Ausbaumoglichkeiten des zweistufigen Semantikmodells

AbschlieBend méchte ich anhand von zwei Beispielen einige Anmerkungen zu Erweiterungs-
und Vertefungsmoglichkeiten des zweistufigen Semantikmodells machen. Diese chrlcgungex_x
befinden sich zwar noch in einem héchst spekulativen Stadium, werfen jedoch meines Erach-
tens ein bezeichnendes Licht auf die Ausbaunfahigkeit und den potendellen Leistungsumfang des
Modells. Der erste Beispieltext ist wiederum im Insttutionsbereich angesiedelt und ist dem
Roman "Effi Briest" von Theodor Fontane enmommen.

(13) "...Sage, wie denkst du dir ein Ministerium?" "Ein Ministerium? Nun das kann
zweierlei sein. Es kénnen Menschen sein, kluge, vornehme Herren, die den Staat
regieren, und es kann auch bloB ein Haus sein, ein Palazzo, .. ."

Theodor Fontane: Effi Briest -

- Die PROZESS- und die GEBAUDE-Lesart also zieht Effi Briest bei ihrer Bedeutungsangabe

von Ministerium heran. Die Existenz der iibrigen fiir Schule vorgeschlagenen Lesarten liefe
sich auch bei Ministerium nachweisen, um somit die fiir Schule exemplarisch durchgefiihrte

lexikalische Analyse zu bestitigen. Die oben zitierte Passage gewihrt dariiber hinaus, und dies

ist der in diesem Zusammenhang wesentlich interessantere Aspeke, Einblick in die konzep-
tuellen Strukturen, die die Bedeutungsinvariante spezifizieren.

AufschluBreich ist nun, da8 die begrifflichen Kategorien und Beziehungen, die vor annihemd
einem Jahrhundert — "Effi Briest" wurde 1895 verdffentlicht — verwendet wurden, um die
Bedeutung von Ministerium wiederzugeben, heutzutage nicht mehr zum Einsatz kommen.
‘Ménnlich’, klug' und 'vornehm' gelten sicherlich heute nicht mehr unbedin gt als die
qualifizierenden Merkmale fiir die innerhalb eines Ministeriums titigen Personen, ebensowenig
wie das Gebdude, in demn ein Ministerium untergebracht ist, notwendigerweise die Statur eines
Palazzo haben muB. Man greift heute bei der Elaborierung der Bedeutungsvarianten von
Ministerium auf véllig andere begriffliche Kategorien und Zusammenhinge zuriick, als dies vor
knapp hundert Jahren der Fall war. Trotz dieser Divergenz der konzeptuellen Einbettungen
entzieht sich die AuBerung von Effi Briest nicht dem heutigen Verstindnis, sie kann vielmehr
mit den heutigen mit Ministerium verbundenen Vorstellungen in Beziehung gesetzt werden, da
gewisse Bedeurungsanteile auch {iber den Zeitraum eines Jahrhunderts hinweg keine Verdn-
derungen aufweisen und somit in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.
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Veranschlagt man die semantische Reprisentation von Ministerium in Anlehnung an die
Bedeutungsinvariante von Schule provisorisch als Eigenschaft, Regieren zum Zweck zu haben
und legt die exemplarisch fiir Schule entwickelten konzeptuellen Schemata zu grunde, 5o deutet
sich an, da8 es diese beiden Anteile an der Bedeutungsrepriisentation von Ministerium sind, die
semantsche Reprdsentation und die konzeptuellen Schemata, deren Konstanz eine Zuordnung

der in verschiedenen Epochen mit Ministerium assoziierten, unterschiedlichen Begriffs-
komplexe ermdglicht. |

Wihrend das konzeptuelle System die im Laufe der Zeit sich indernden Umweltfaktoren und
Interaktionsbedingungen, denen Menschen ausgesetzt sind, die jeweils giilfigen kulturellen und
sozialen Rahmenbedingungen akkomodieren muB, bleibt das Sprachsystem von diesen
Anpassungsvorgingen zunéchst unberiihrt und verzeichnet somit eine grisBere Stabilitit als das
konzeptuelle System. Im hier vorliegenden Beispiel erweisen sich sowohl die semantische
Ebene als Bestandteil des Sprachsystems als auch die vom Sprachsystem aus zuginglichen
"Anlanfstellen” des konzeptuellen Systems als unverindert. Die Variationsmoglichkeiten der
‘ Bedeutng des Lexems Ministerium und somit auch die erforderlichen konzeptuellen Schemata
sind nach wie vor die gleichen; die konzeptuellen Strukturen aber, die sich hinter:den von den

konzeptuellen Schemata verwendeten Etiketten INSTITUTION, GEBAUDE usw. verbergen,
sind zum Teil radikalen Anderungen unterworfen..

Die Stirke des zweistufigen Semantikmodells zeigt sich meines Erachtens u.a. darin, daB eine

Unterscheidung zwischen konstanten Bedeutungsanteilen und solchen Komponenten, die

Abwandlungen unterworfen sind, z.B. bedingt durch Anderungen der auBersprachlichen Welt,
nicht ad hoc getroffen werden muB; sondem sich vielmehr auf die unterschiedliche Zielsetzung
der an der Bedeutungskonstitution beteiligten kognitiven Systeme zuriickfiihren 148t

Mit dem zweiten Beispiel soll schlieflich noch einmal das Problem der konzeptuellen Verschie-

bung thematisiert werden. In Kapitel 2.3 wurde dafiir plddiert, konzeptuelle Schemata még-

lichst allgemein und somit lexemiibergreifend zu gestalten. Das unter (14) aufgefiihrte Beispiel
‘legt eine weitere AbstrahierungsmafBnahme nahe.

(14) Bier ist, wie man namentlich in Bayern weiB, eine Weltanschauung, ein Nahrungs-

mittel, ein Naturprodukt, ein Brauereierzeugnis; ein Markenartikel und ein Wirt-
schaftsfaktor. '

aus: Die Zeit Nr.5 29.1.1988

Es scheint mir in hohem MaBe unplausibel, die in (14) aufgefiihrten Lesarten von Bier durch
entsprechende konzeptuelle Schemata erfassen zu wollen, zumal sich die Liste nahezu beliebig
verldngemn lieBe. Stattdessen miissen Méglichkeiten fiir eine noch flexiblere Gestaltung der
konzeptuellen Ausdifferenzierung von semantischen Strukturen geschaffen werden. Eine solche
Méglichkeit bestiinde etwa darin, anstelle der fest vorgegebenen konzeptuellen Schemata
lediglich Bedingungen zu spezifizieren, denen die dann in akmalen Kontexten konstruierten und
somit auf die jeweils vorgefundene Situation abgestimmten Schemata zu geniigen haben. Diese
Vorgehensweise wiirde endgiiltig der Auffassung von Polysemie als Ansammlung von diskre-
ten Bedeutungsvarianten den Boden entziehen und stattdessen das Verstindnis von Polysemie
als flexible konzeptuelle Ausdifferenzierbarkeit abstrakter semantischer Strukturen unterstiitzen.
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So stellt auch MILLER (1978, S.100ff) anléBlich der Diskussion der beeindruckenden Anzahl
von Lesarten, die dem englischen Nomen line zugeschrieben werden, fest, daB Lexeme wie line
vermutlich nur deshalb so ambig erscheinen, weil in groBem AusmaB Kontextinformation in die
Bedeutungsreprisentation aufgenommen wird. MILLER schligt stattdessen eine dynamische
Gestaltung der Bedeutungsreprésentation vor, die sich durch die Anwendung sogenannter
"construal rules” ergibt. Im Unterschied zum hier vertretenen Ansatz geht MILLER jedoch
davon aus, daB sich fiir jedes Lexem eine Hauptbedeutung ermitteln 1liBt, auf die die
Konstruktionsregeln zu applizieren sind.19 ‘

Die hier nur angedeutete M&glichkeit einer weiteren Abstrahici'ung bei der Rekonstruktion der
Bedeutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter aus-
gelotet werden, ebensowenig, wie an dieser Stelle geklirt werden kann, ob die Formulierung
von Bedingungen zur Konstruktion von konzeptuellen Schemata grundsitzlich der Bereitstel-
lung von bereits vorgegebenen konzeptuellen Schemata vorzuziehen ist oder ob nicht eventuell
beide Varianten bei der konzeptuellen Spezifizierung der semantischen Struktur zum Einsatz
kommen. Die Erérterung von Fragen zu diesem Problemkomplex bleibt Arbeiten zur Nominal-
semantik, die sich auf fundiertere Studien der einschldgigen Daten stiitzen kdnnen, tiberlassen.

AnlaBlich der in Kapitel 2.4 gegeniiber der Prototypensemantik geduBerten Kritik an einer
vorschnellen Verallgemeinerung von Einzelbeobachtungen habe ich bereits fiir eine differenzier-
tere, auf die Spezifika des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes abgestimmte Analyse pli-
diert: fiir unterschiedliche Wortarten konnen unterschiedliche Arten der Bedeutungsrekonstruk-
ton angebracht sein. Insbesondere gilt dies fiir die jeweils anzutreffende Interaktion des
Sprachsystems mit dem konzeptuellen System. Wihrend die Grundkonzeption des hier vorge-
stellten und anhand von Beispielen aus dem Bereich der Nominalsemantik illustrierten zwei-
stufigen Semantikmodells auf andere Bereiche der lexikalischen Semantik zu iibertragen ist,20
wird die in Kapitel 4 erfolgende Analyse von Bewegungs- und Positionsverben zeigen, daB die
Verbsemantik eine andere Gestaltung der Interaktion von Sprachsystem und konzeptuellem
System erfordert als der in diesem Kapitel skizzierte Entwurf einer Nominalsemantik. Dennoch
lassen sich gemeinsame Leitprinzipien erkennen. Eines dieser grundlegenden Prinzipien, so 148t
sich mit Blick auf die hier angestellten Uberlegungen zur Nominalsemantik und im Vorgriff auf
die Ergebnisse der Verbanalyse konstatieren, ist durch die optimale Ausnutzung der in den
kognidven Systemen angelegten Abstrahierungsméglichkeiten umrissen. Damit kann der inhé-
renten Indeterminiertheit sprachlicher Ausdriicke Rechnung getragen werden, die die Flexibilitit
der natiirlichen Sprache garantiert. -

19 Vgl. auch das insbesondere in MILLER/JOHNSON-LAIRD (1976) entwickelte Programm einer Prozeduralen
Semantik. :

20 Mit den Arbeiten von LANG (1985) zu symmetrischen Prddikaten, BIERWISCH/LANG. (1987a) zu
Dimensionsadjektiven, BIERWISCH (1988) und HERWEG (1989) zu lokalen Pripositionen sowie HERWEG

- (1990) zu Tempus, Aspekt und temporalen Konjunktionen liegen entsprechende Vorschlige bereits vor.
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3. Zur Kompositionalitit von Verbalphrasen der Position und
Bewegung: Das lokale Argument

Mit Verbalphrasen der Position und Bewegung bilden die maximalen Projektionen der Klasse
der Positions- und Bewegungsverben den Untcrsu)chungsgcgcnstand dieser Arbeit. Die Klasse
der lokalen Verben, wie ich intransitive und transitive Positions- und. Bewegungsverben im
weiteren auch nennen werde, zeichnet sich durch den Rekurs auf die Kategorie des Raums aus.

Die Identifikation von lokalen Verben als eine Verbklasse basiert auf Kriterien, die durch das
konzeptuelle System motiviert sind. Die Orientierung des Menschen im Raum erfordert die
Bereitstellung eines Systems von rdumlichen Begriffen. Mithilfe dieser Begriffe kann eine
Strukturierung des rdumlichen Erfahrungsbereichs des Menschen vorgenommen werden, die
eine der grundlegenden Voraussetzungen fiir die Interaktion des Individuums mit seiner
Umwelt ist (s. z.B. WUNDERLICH (1982)).

Dem riumlichen Begriffssystem wird innerhalb des Sprachsystems durch ein umfangreiches
Repertoire riumlicher Ausdriicke Rechnung getragen. Lokale und direktionale Pripositionen
und Adverbien, Dimensions-, Distanz- und Formadjektive sowie Bewegungs- und Positions-
verben sind auf das rdumliche Begriffssystem bezogen und somit durch ihre immanente rium-
liche Ausrichtung charakterisierbar. Die Semantik dieser Wortklassen sollte diesen Umstand
durch eine angemessene Rekonstrukton des sprachhchen Bezugs auf das rdumliche Begriffs-
system reflekderen.

Positions- und Bewegungsverben dienen der sprachlichen Spezifikaton der beiden relativ zum
Raum einzunehmenden Grundhaltungen, der Ruhe und der Bewegung. Ein sprachlicher Reflex
ihrer Verankerung im rdumlichen Bezugssystem ist ihre Kombination mit einem Lokal- bzw.
Direktionaladverbial. Die Kombination der lokalen Verben mit Lokaladverbialen und die
Komposition der Bedeutung der daraus resultierenden Verbalphrasen der Position und
Bewegung werfen eine Reihe von Problemen auf, die ich in diesem Kapitel exrdrtern méchte.

3.1 Der Status des Lokaladverbials bei lokalen Verben

Eine Frage, die zunichst gekldrt werden muB, ist die nach dem Status des bei Bewegungs- und
Positionsverben auftretenden Lokaladverbials?l. Zwei Maglichkeiten stehen offen: Entweder
man betrachtet das Lokaladverbial als vorm Verb gefordertes Argumcnt oder aber als zur
Verbbedeutung frei hinzutretenden Modifikator.

Mit der semantischen Unterscheidung zwischen Argumenten und Modifikatoren korreliert die
syntaktische Unterscheidung zwischen Komplementen und Adjunkten, die jeweils unterschied-
liche Positionen innerhalb des X-Bar-Schemas einnehmen (s. z.B. FANSELOW/FELIX (1987b,

21 Wenn nicht explizit ein Kontrast zu Direktionaladverbialen etabliert wird, soll der Terminus "Lokaladverbial”,
ebenso wie die Bezeichnungen "lokale PP" und “"lokales Argument”, im weiten Sinne, d.h. lokale PPn i.e.S.
(mit Dativ-NP) und direktionale PPn (mit Akkusativ-NP) umfassend verstanden werden. Welche der beiden
Lesarten von "lokal" im folgenden intendiert ist, sollte aus dem jeweiligen Kontext jederzeit erschlossen werden
kénnen.
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S.54f)). Eine Reihe von Tests sind vorgeschlagen worden, die als Grundlage fiir die Entschei-
dung, ob eine phrasale Kategorie eine Komplement- oder eine Adjunktposition einnimmt,
dienen sollen.?2 Zu den bekanntesten gehéren der Eliminationstest, der "und-zwar" -Test sowie
der "und-dasselbe-tut"-Test. Keiner der Tests erweist sich allerdings fiir den gesamten Verbbe-
stand als aussagekrdftig. Fiir die hier diskutierte Klasse der lokalen Verben ist z.B. der "und-
dasselbe-tut"-Test einschligig.Z Er besagt, daB Adjunkte im Gegensatz zu Komplementen mit
und dasseibe mit anschiieBbar sind.

"(1) a. Hans spielt in der Kiiche, und dasselbe tut Franz im Garten.

b. * Hans steht in der Kiiche, und dasselbe tut Franz im Garten.

(2)  * Hans lauft in den Garten, und dasselbe tut Franz ins Haus.

JACKENDOFF (1977, S. 58) bezeichnet das englische Analogon " do so" als Pro- V -Phrase. Es
stellt einen anaphorischen Bezug zum Verb mit all seinen Komplementen her. Im Anschlu8

konnen nur Konstituenten folgen, die nicht schon von Pro- V abgedeckt werden, also Adjunk-

te. In Satz (1.a) bezieht sich die Proform und dasselbe tut anaphorisch auf die V -Projektion
von sgpielen. Das Lokaladverbial fungiert als Adjunkt und ist somit an die Proform
anschlieBbar. In den Sitzen (1.b) und (2) tritt das Lokaladverbial in der Kiiche bzw. in den
Garten als Komplement auf und wird von der Proform anaphorisch aufgegriffen. Die
Kombination der Proform mit einem weiteren Lokaladverbial wird damit aus geschlossen.

Dieser syntaktische Test weist also dem an der Seite von Bewegungs- und Positionsverben
aufrretenden Lokaladverbial den Status eines Komplements zu.Unterstiitzt wird dieses Ergebnis
von rein semantischen Erwigungen. Die immanente rdumliche Ausrichtung der Bewegungs-
und Positionsverben wird durch eine lokale Komponente innerhalb ihrer internen Bedeutungs-
struktur reflektiert und extern durch die Forderung eines lokalen Arguments realisiert. Dieses
lokale Argument ist das wesentliche Charakteristikum der Klasse der lokalen Verben und dient

" zur Abgrenzung gegeniiber anderen Verbklassen. Die Zuerkennung des Argumentstatus an das

Lokaladverbial im Zusammenhang mit Bewegungs- und Positonsverben ist somit hinreichend
gerechtfertigt. -

3.2 Zur Funktion lokaler Pripositionalphrasen:
PPn als semantische Chamileons

Um auf die Bedingungen der Kombination von lokalen Verben und ihren Argumenten eingehen
zu konnen, muf zunichst die interne semantische Struktur des lokalen Arguments beleuchtet
werden, die nach der hier vertretenen Sichtweise die externen Kombinationsméglichkeiten

" bestummt. Das von lokalen Verben geforderte lokale Argument wird durch Prapositdonalphrasen

v

22 Einen Uberblick sowie eine eingehende Kommentierung bieten z.B. VATER (1978) und HELBIG (1982,
Kap.2).

23 5. insbesondere auch die fiir Bewegungs- und Positionsverben einschligige unterschiedliche Verteilung der
mdglichen Mitelfeldpositdonen von Komplementen und Adjunkten im Deutschen (s. VATER (1978, S.33f)).
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bereitgestellt, als deren lexikalische Kopfe Pripositionen oder Adverbien figurieren. Lokale und
direktionale Adverbien wie hier und dort bzw. hierher und dorthin kénnen als intransitive
Pripositionen aufgefat werden, die sich von transitiven Prépositionen lediglich durch die
bereits erfolgte Saturierung ihrer internen Argumentstelle unterscheiden. Die Wenspeziﬁ'zicnmg
des internen Parameters ist kontextuell determiniert und findet auf der konzeptuellen Ebene start
(s. WUNDERLICH (1986, S.224), BIERWISCH (1988, S.34f)). Aufgrund der Gemeinsamkeiten
im internen Aufbau von lokalen Pripositionen und Adverbien kénnen ihre maximalen
Projektionen einheitlich behandelt werden. Ich werde aus diesem Grunde be

1 der weiteren
Argumentation lediglich transitive Priipositionen zur Verdeutlichung hinzuziehen. '

Lokale Pripositionen werden als zweistellige Relationen zwischen Individuen betrachtet. Als

Schema fiir die semantische Struktur lokaler Pripositionen dient (3) (s. WUNDERLICH/HER-
WEG (1990)): ' ‘

(3) PRAP: Ay Ax [LOC (x, PRAP*(y))]

Das Denotat einer lokalen Priposition PRAP ist eine Lokalisierungsrelation zwischen dem.
externen Argument24 x und einer Region, die aus der Anwendung einer fiir die jeweilige
Priposition charakteristischen regionenkonstituierenden Funktion PRAP* auf das interne
Argument y resultiert. Die Relation LOC legt fest, daB der von x eingenommene Raum
innerhalb der durch PRAP*(y) determinierten Region liegt.25 Das Denotat der PP im Garten
ergibt sich durch funktionale Applikation des Denotats der Préposition in auf das Denotat der
definiten Nominalphrase der Garten. '

4 a. in: Ay Ax [LOC (x, IN*(y))]
b. derGarten: = 1x [Garten'(x)] (im folgenden abgckiirzt als: G3)
c. imGarten: Ay Ax [LOC (x, IN*(y))] (G)

Ax [LOC (x, IN*(G))]

Die PP im Garten denodert also die Eigenschaft eines Individuums, in der IN*-Region eines
kontexmell eindeutig identifizierbaren Gartens lokalisiert zu sein.26
Innerhalb eines Satzes kann eine lokale PP drei verschiedene Funktionen ausiiben: sie kann

prddikativ verwendet werden wie in (5), sie kann als Modifikator iiber N- V-und P-
Denotaten fungieren wie in (6) und schlieSlich kann sie in Verbindung mit einem Positionsverb
als Argument auftreten wie in (7).

(5)  Die Frau ist im Garten.

2 Die Unterscheidung zwischen internen und externen Argumenten folgt WILLIAMS (1981). Entsprechend der
iiblichen Konvention wird die externe Argumentvariable unterstrichen. :

25 HABEL/PRIBB ENOW (1988) weisen darauf hin, daB unter prozeduralem Gesichtspunkt neben dem internen
Argument weitere Fakioren auf die konzeptueile Spezifikation des Gebietes Einfluf nehmen k&nnen.

26 HERWEG (1988, 1989) spezifiziert fiir die topologischen Pripositionen jn, an, bei-und auf die jeweils
zugeordneten regionenkonsttuierenden Funktionen, soweit sie semantsch determiniert sind. .
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(6) a. DieFrauim Garten

b. Die Frau arbeitet im Garten.
c. im Garten in der Hingematte

(7)  Die Frau liegt in der Hingematte.

Als semantische Reprisentation fiir die Kopula gein nehme ich (8) an, wobei Q eine Variable
iiber Eigenschaften und z eine Individuenvariable ist. Mit "F" und "G" als Kiirzel fiir die
Denotate der definiten NPn die Frau bzw. der Garten ergibt sich durch funktionale Applikation
und A-Konversion fiir den Satz unter (5) mit einer pradikativ verwendeten lokalen PP die
semantische Reprisentation (9.c).

(8) sein: AQ Az [Q(2)]
(9) a. imGarten: Ax [LOC (x, IN*(G))]
b. im Garten sein : AQ Az [Q(2)] (Ax [LOC (x, IN*(G))] )

Az [Ax [LOC (x, IN*(G))] (2)]
Az [LOC (z, IN*G))]

c. Die Frau ist im Garten 27 Az [LOC (z, IN*(G))] )
[LOC (F, IN*(G))]

Im Gegensatz zur pridikativen Verwendungsweise, ergibt sich bei einer PP in Modifikator-

positon das Denotat des komplexen Ausdrucks nicht rein kompositional. Um als Funktor iiber

den von N -, V- oder P -Phrasen bereitgestellten undren Pridikaten operieren zu kénnen,
miiBte die Argumentstuktur der PP folgendermaRen erweitert werden:28

(10) im Garten: AQ Ax [LOC (x, IN*(Q)) & Q(x)]
Q: N-, V- oder P-Pridikat

Es handelt sich hlcrbel umn eine nicht-kompositionale Typanpassung, die nicht mn den innerhalb
des A-Kalkiils vorgesehenen Mitteln der Typanhebung und Typexpansion zu erzielen ist Eine
soiche Typanpassung wire allerdings die Voraussetzung fiir eine Behandlung von PPn in
Modifikatorposition im Rahmen des A-Kalkiils. (Eine alternative Vorgehensweise wird in
Kapitel 3.3 vorgestellt.) Die semantischen Reprisentationen der Ausdriicke unter (6) sind
entspreéhend in (11) entwickelt, wobei "HM" fiir das Denotat der NP die Hin gematte steht.

277 Tempus, Aspekt und Modalitiit seien hier ausgeblendeL

28 Diese Moglichkeit einer Analyse von Modlﬁkator-PPn wie auch die unten skizzierte Behandlung lokaler PPn
in Argumentposition erwdgen WUNDERLICH/HERWEG in einer 1986 erschienenen Vorversion ihrer Arbeit zu
Lokalen und Direktionalen. Im Rahmen der dadurch ausgeltsten Diskussion entwickelt BIERWISCH (1988) einen
vom Grundsatz her verschiedenen Analysevorschlag (s. Kap.3.3), den WUNDERLICH/HERWEG in der akmellen
Fassung ihrer Arbeit aufgreifen.
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(11) a. Nomenmodifikation
Fray : Ax [Frau'(x)]
die : 2Q 1z [Q (2)]%*
im Garten : AQ Ax [LOC (x, IN%(G)) & Q(x)]

im n:
AQAx [LOC (x, IN¥(G)) & Q(x)] (Ax [Frau'(x)] )
Ax [LOC (x, IN*(G)) & Frau'(x)]

die Frau im Garten :

AQ 1z [Q ()] (Ax [LOC (x, IN*(G)) & Frau'(x)])
1z [Ax [LOC (x, IN*(G)) & Frau'(x)] (z)]

1z [LOC (z, IN*(G)) & Frau'(z)] '

b. Verbmodifikation
arbeiten : Ax [arbeiten'(x)]

im Garten arbeiten :
AQ Ax [LOC (x, IN*(G)) & Q(x)] Ax [arbextcn ¢9]D)
Ax [LOC (x, IN*(G)) & arbeiten'(x)]

ie Frau arbeitet im Garten :

[LOC (F, IN*(G)) & arbeiten'(F)]
c. PP-Modifikation

im Garten in der Hin gematte :
AQ Ax [LOC (x, IN*(HM)) & Q(x)] (Ax [LOC (x, IN*(G))] )
Ax [LOC (x, IN*(HM)) & LOC (x, IN*(G))]

In (1l.c) ist die PP in der Hingematte Modifikator der PP im Garten. Die ebenfalls mdgliche
Interpretation der komplexen PP mit umgekehrter Rollenverteilung wiirde zum gleichen
Resultat fithren, wiese jedoch eine andere Ableitungsgeschichte auf.

Die dritte Mdglichkeit der Integration des PP-Denotats in die semantische Struktur komplexerer
Ausdriicke besteht in der Instantiierung einer von einem Positionsverb bereitgestellten lokalen
Argumentvariable. Der semantische Beitrag eines Positionsverbs umfat nach der hier vertre-
tenen Auffassung im wesentlichen zwei Komponenten: eine zwischen einem Individuum und
einer Raumentitdt bestehende Lokalisierungsrelation und ein Moduspridikat, das die mit dem
jeweiligen Verb verbundene spezifische Art und Weise der Position des Individuums repréisen-
tiert. Die Details der semantischen Reprisentation werden in Kapitel 4.2 entwickelt, an dieser
Stelle soll (12) als Provisorium gentigen. Die Variable p ist eine Variable iiber Raumentititen,

29 Genus und Numerus seien fiir den hier verfolgten Zweck ausgeblendet.
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das Pridikat LIEG* markiert den idiosynkratischen Bedeutungsanteil von

o liegen gegeniiber
anderen Positionsverben wie sitzen, hocken, stehen usw.

(1.2) liegen : Ap Ax [LOC (x, p) & LIEG*(x)]

Die semantische Struktur von liegen reprasentiert demgemiB die Lokalisieru
externen Arguments X in der vom internen Argument p bereit
im fiir liegen charakteristischen Positionsmodus LIEG*. Da das Positionsverb bereits eine
Lokalisierungsrelation beinhaltet, muB die lokale PP in Argumentposition diese nicht ebenfalls
beisteuern, ihr Beitrag besteht vielmehr in der Instantiierung der Ortsvariable p. Lokale PPy in
Argumentposition denotieren folglich nicht eine Lokalisiérungscigcxischaft, sondern einen Ort.
Ihre semantische Struktur reduziert sich auf die regionenkonstituierende Funktion PRAP*,
Damit wird auch fiir PPn in Argumentposition eine nicht-kompositionale Typanpassung not-
wendig, die Giber eine Pridikatsunifikation iiber LOC erzielt werden konnte. Das nachfolgende
Schema dient der Veranschaulichung.

ng des Denotats des.
gestellten Raumre gion, und zwar

(13) PRAP: AyAx [LOC (x, PRAP*(y))]
I
POSVERB:  ApAx [LOC (x, p)& POSVERB*(x)]

Das externe Argument der Priiposition wird mit dem externen Argument des Verbs identifiziert
und die Ortsvariable des Verbs durch PRAP*(y) belegt. Mit Hilfe einer solchen nicht-
kompositionalen Prﬁdikatsuniﬁkation liber LOC kann das Denotat der PP den Anforderungen

des Positionsverbs an sein lokales Argument angepaBt werden. Der Aufbay der VP-Bedeutung
erfolgt unter dieser Voraussetzun g kompositional. o

(14)- in der Hingematte : [IN*(HM)]

in der Hingematte liegen : »
Ap %x [LOC (x, p) & LIEG*(x)] (IN*(HM))
Ax [LOC (x, IN*(HM)) & LIEG*(x)]

Die Frau liegt in der Hineematte :

Ax [LOC (x, IN*(HM)) & LIEG*(x)] )
[LOC (F, IN*(HM)) & LIEG*(F)]

JACKENDOFF (1983, 1987) vertritt die Auffassung, daB lokale PPn grundsidtzlich Raum-
endtiten denotieren — Jokale PPn referieren auf Orte, direktionale PPn auf We ge —, ebenso wie
seinen Vorstellungen gemiB temporale PPn Zeitentititen denotieren. Die Semantik einer lokalen
Préposition ist gemiB dieser Sichtweise mit der regionenkonstituierenden Funktion PRAP*(x)
gegeben (s. (15)).

(15) PRAP: Ax [PRAP*(x)]
JACKENDOFF ist damit in der Lage, den semantischen Beitrag von lokalen PPn in Argument-

position angemessen zu rekonstruieren, sté8t aber auf Probleme bei der pridikativen und
modifikationellen Verwendung von lokalen PPp. Um prédikativ verwendete lokale PPp
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erfassen zu kénnen, mufl JACKENDOFF eine spezielle lokale Kopula annehmen, die im hier
gewihlten Reprisentationsrahmen mit (16) wiedergegeben werden kann.

(16)  sein gokary : AP Ax [LOC (x, p)]

Die Kopula wird in ihrer lokalen Variante als neutrales Positionsverb ohne spezifische Modus- .
komponente interpretiert. Neben der lokalen mﬁBte JACKENDOFF weitere Kopula-Varianten .

vorsehen, ohne angeben zu konnen, was diese gemeinsam auszeichnet. Mit dieser Entschei-
dung nimmt JACKENDOFF eine erhebliche EinbuBe der theoretischen Aussagekraft gegeniiber

Ansdtzen, die fiir die Kopula eine einheitliche semantische Reprisentation ansetzen, in Kauf,

Modifikation ist mit dem in JACKENDOFF (1983, 1987) entwickelten Apparat, der lediglich auf
Funktor-Argument-Strukturen ausgerichtet ist, nicht zu erfassen. JACKENDOFF (1989) erwei-
tert sein Reprdsentationssystem durch zahlreiche semantisch gesteuerte Adjunktregeln. Eine
einheitliche, mit den bekannten formalen Mitteln erfolgende Behandlung der Modifikation wird
nicht ins Auge gefafit.

Die Ausfithrungen in diesem Kapitel weisen auf das folgende Problem hin: Lokale PPn
prisentieren sich als semantische Chamileons, die ihren Bedeutungsbeitrag an die jeweilige
Umgebung anpassen. Dies legt eine flexiblere Handhabung des PP-Denotats bei der Integration
in komplexere Ausdriicke abhingig von der jeweils ausgeiibten Funktion der PP nahe. Die
erforderlichen Typanpassungen liegen allerdings auBerhalb des durch den A-Kalkiil ergcgé-
. benen Rahmens. BIERWISCH (1988) formuliert einen Vorschlag, der an einem einheitlichen PP-
Denotat festhdlt aber verschiedene Kombinationsmdglichkeiten beim Aufbau komplexerer
Ausdriicke vorsieht. Da sich daraus erhebliche Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen der
Analyse von Bewegungs- und Positionsverben ergeben, werden im folgenden Kapitel die
Grundziige seiner Argumentation entwickelt.

3.3 BIERWISCHS Vorschlag zu einer einheitlichen Gestaltung des PP-Denotats

'3.3.1 Zur syntaktischen Struktur lokaler PPn

BIERWISCHs (1988) Kritik an einer Analyse lokaler PPn, wie sie im vongcn Kapitel skizziert .

wurde, richtet sich primar gegen die referentielle Interpretation lokaler PPn in Argument-
position, die vorsieht, daB lokale PPn auf Raumentititen referieren. BIERWISCH geht davon
aus, daB die referentiellen Eigenschafien der maximalen Projektion einer lexikalischen
Hauptkategorie durch die in der Specifier-Position befindliche Konstituente festgelegt wer-
den.9 Verdeutlichen 148t sich dies am Beispiel der Kategorie N. Hier stellt das Determinatoren-
und Quantorensystem den Specifier bereit. Der in der Specifier-Position befindliche Determi-
nator oder Quantor vermittelt den referentiellen Status der NP.31 Wenn PPn ebenfalls referen-
tiell interpretiert werden sollen, so muf laut BIERWISCH geklirt werden, welche Kategorie bei

30 Zum allgemeinen X-Bar-Schema s. z.B. FANSELOW/FELIX (1987, 5.54).

31 In der neuerén GB-Literatur zeichnet sich allerdings die Tendenz ab, Determinatorenphrasen (DPn) als

maximale Projektion eines Determinators mit einer NP als Komplement anzunehmen (s. z.B. HAIDER (1988),
FELIX (1990)). Der Specifier verliert damit den Status, den BIERWISCH ihm zuweist.
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PPn die Specifier-Funktion iibernimmt. Mehrere Kategorientypen sind als Specifier-Kandidaten
fiir P in Betracht zu ziehen: NPn wie vier Meter, APn wie sehr weit, PPn wie hoch oben in den
unter (17) aufgefiihrten Ausdriicken. :

(17) a. [pp [Np vier Meter] hinter der Tiir]
b. [pp [ap sehr weit] vor der Tiir]
c. [pp [pp hoch oben] iiber der Tiir]

BIERWISCH zeigt jedoch, daB diese Konstituenten als Modifikatoren der PP (17.b, 17.c) oder
im Falle von (17.a) als besonderer Argumenttyp aufgefaBt werden k&nnen und folglich nicht
die Specifier-Position der Priiposition besetzen. Demnach steht kein lexikalisches Material zur

Verfiigung, das die Specifier-Position von Prépositionen ausfiillt. Zwei unterschiedliche
Konsequenzen lassen sich aus diesem Befund ziehen:

Zum einen kann man annehmen, daB es sich bei der Specifier-Position von Priposidonen um
eine syntaktische Position handelt, die zwar keinen lexikalischen Inhalt aufweist, an die aber
dennoch die mit dem Specifier verbundene Funktion gekniipft ist, ndmlich die Referenz-
spezifikation. Die referentielle Interpretation von PPn kime also aufgrund der Prisenz eines
leeren Specifiers zustande, vergleichbar etwa mit dem: Nullartikel bei Massenomina und bare
plurals, der ebenfalls eingefiihrt wurde, um den referentiellen Status der entsprechenden NPn
zu garantieren (s. z.B. KRIFKA (1986)). ' '

Zum anderen kann man die Haltung einnehmen — und dies ist die Position BIERWISCHS —, daBl
PPn keine Speciﬁer-Position besitzen und damit zwangsliufig nicht referentiell interpretiert
werden kénnen. Gegeniiber der Annahme eines leeren Specifiers, der die Existenz von zwei
Projektionsstufen, wie bei allen {ibrigen lexikalischen Hauptkategorien, auch bei Priipositionen -
sichern wiirde, erweist sich diese Haltung als radikaler, da sie die maximale Projektion von P .

auf P' reduziert.32 Damit sind allerdings die ‘Voraussetzungen fiir eine einheitliche Behandlung
des PP-Denotats geschaffen. '

Die von BIERWISCH (1988) angenommene semantische Reprisentation lokaler Pripositionen
weist das gleiche externe Verhalten auf, wie die von WUNDERLICH/HERWEG (1990) vorge-
schlagene Reprisentation: Lokale Priipositionen sind zweistellige Relationen zwischen Indivi-
duen. Die geringfiigigen Unterschiede der Jjeweiligen internen Strukturierung kénnen hier
vernachlissigt werden. Ich werde daher im weiteren an dem Schema von WUNDERLICH/HER-
WEG (1990) (s. (3)) festhalten. Um der sowohl lokalen als auch direktionalen Verwendungs-

32 An dieser Stelle muB man sich dariiber im kiaren sein, daf damit P als einzige lexikalische Hauptkategorie
aus dem allgemeinen X-Bar-Schema herausfllt. BIERWISCH nimmt dadurch erhebliche EinbuBlen der Anssage-
kraft der X-Bar-Theorie in Kauf, die simtliche fiir natiirliche Sprachen einschligigen Beschrinkungen beim
internen Aufbau phrasaler Kategorien erfassen soll. Eine solch weitreichende Entscheidung wire zumindest an
anderen Sprachen zu iiberpriifen. BIERWISCH (1988, S. 57) fihrt in diesem Zusammenhang an, daB Unter-
suchungen wie z.B. FUKUI (1986) nahelegen, die fiir P getroffene Entscheidung, nimlich die Annahme von nur
einer Projektionsstufe und der Verzicht anf eine Specifier-Position, auch bei den iibrigen lexikalischen Haupt-
kategorien vorzunehmen. In diesem Falle wire die Einschrinkung des Giiltigkeitsbereichs des X-Bar-Schemas
wieder aufgehoben. Allerdings miiSite dann auch vollig neu iber den referentiellen Status der lexikalischen Haupt-
kategorien verhandelt werden, denn auch fiir N und V stiinde kein Specifier mehr zur Verfiigung, der ihre
referentiellen Eigenschafien bestimmt. Die Frage, ob lokale PPn auf Raumentit4ten referieren kénnen, wiirde
sich unter diesen verdndenen Voraussetzungen erneut stellen.
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weise einiger Prépositionen wie in, an, auf, unter, hinter Rechnung 2y tragcd, fiihrt
BIERWISCH das grammatikalische Merkmal [ Dir(ektional)] ein. [ Dir] korreliert mit dem
Kasusmerkmal [ Obl(ique)], das den Kasus, den die Priposition ihrem internen Argument
zuweist — Dativ ([+ Obl]) oder Akkusativ ([- Obl]) —, spezifiziert. Folgende Korrespondenz
besteht zwischen dem grammatikalischen Merkmal [o Dir] und dem Kasusmerkmal [B Obi]:

(18) [ Dir] < [-aObl]

a. [+Dir] « [-0b]] —  Akkusativ
b. [-Dir] < [+0b]] —  Datv

Soviel zur syntaktischen Struktur lokaler PPn: Wie erfolgt nun die Komposition der Bedeutung

komplexerer Ausdriicke, in denen die PP mit unterschiedlichen Funktionen betraut sein kann?
Der Anspruch BIERWISCHs ist es, den semantischen Beitrag von pridikativen, modifizierenden
oder in Argumentposition befindlichen PPn ohne Rekurs auf die im vorigen Kapitel geschil-
derten Typanpassungen zu erfassen. Pridikativ verwendete PPn erfordern keine besonderen
MaBnahmen. Das Denotat der VP ergibt sich rein kompositional durch funktionale Applikation
des Kopula-Denotats auf das Denotat der PP. Die kritischen Fille. sind PPn als Modifikatoren
und als Argumente.

3.3.2 Modifikation

BIERWISCHs Handhabung von Modifikation ist durch. HIGGINBEOTHAM (1985) geprigt.

HIGGINBOTHAM (1985) sieht neben der 0-Rollen-Markierung, die Funktor-Argument-Bezieh- |

ungen spezifiziert, und der 6-Rollen-Bindung, die zwischen einer lexikalischen Hauptkategorie
und ihrem Specifier besteht, eine dritte Mglichkeit der Sittigung einer 6-Rolle vor, ndmlich die

G-Rollen-[den’tzﬁkarion, auf der Modifikation beruht. Wihrend 8-Rollen-Markierung und 6- -

Rollen-Bindung mit den Funktor-Argument-Strukturen der Kategorialgrammatik und dem
Quantifikationssystem Entsprechungen innerhalb der gegebenen formalen Reprisentationsmittel
haben, kann Modifikation nicht durch eine Basisoperation innerhalb des Kalkiils erfalt wer-
den.33 Eine solche Basisoperation steht jedoch innerhalb von unifikationsbasierten Ansdtzen
zur Verfiigung. Diese egen zwar auBerhalb der Grenzen der Kategorialgrammatik, bieten aber
die geeignete formale Grundlage fiir die Modifikation. Um also dieses fiir die formale Rekon-
struktion der Modifikation adiquate Instrumentarium der Unifikation einzufiihren, schligt
HIGGINBOTHAM (1985) 6-Rollen-Identifikation als weitere Sittigungsvariante fiir 6-Rollen
vor. Bel der 8-Rollen-Identifikation wird eine 8-Rolle des Modifikators mit einer 8-Rolle des
Modifikanden identifiziert und die beteiligten semantischen Strukturen konjunktiv verkniipft.
Unter (19) ist ein Beispiel aus dem nominalen Bereich aufgefiihrt, in dem das Adjektiv blay das
Nomen Blume modifiziert. '

33 Im Rahmen des A-Kalkiils miiBte fiir Modifikation ein Operator des Typs (i) angenommen werden mit P und

Q als Pradikaten iiber Eigenschaften und der Individuenvariable x. Problematisch ist die Annahme eines solchen

Operators deshalb, weil er keine Entsprechung innerhalb der syntaktischen Strukwur hat.
(i) AP AQ Ax [P(x) & Q(x)] '
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(19
N': blave Blume
Ax [Blume'(x) & blau'(x)]

AP: blaue N: Blume
Ay [blau'(y)] Ax [Blume'(x)]
| I

6-Rollen-Identfikation

Dieser Auffassung gemiB sprengt das Phiinomen der Modifikation den Rahmen der Kategorial-
grammatik, die allein dafiir ausgeriistet ist, Funktor-Argument-Beziehungen zu spezifizieren.
Das Mittel der funktionalen Applikation erweist sich als ungeeignet fiir die Handhabung von
Modifikatoren. WUNDERLICH (1 988), der sich der Argumentation von HIGGINBOTHAM (1985 )
und BIERWISCH (1988) anschlieBt, bezeichnet Modifikatoren als Parasiten, die bei der Sitd-
gung ihrer externen 6-Rolle auf die Unterstiitzung von Strukturen angewiesen sind, die auBer-
halb ihrer maximalen Projektion Liegen. Da weder eine referentielle Bindung der 6-Rolle mog-
Lich ist noch eine §-Markierung durch einen Funktor — Modifikatoren sind eben keine Argu-
mente —, nisten Modifikatoren sich an geeigneten Stellen innerhalb der existierenden Funktor-
Argument-Strukturen ein, um ihre externe 6-Rolle mit der ihres Wirtspridikates zu koppeln.

Auf diese Weise kénnen Modifikatoren von der Saturierung der externen 6-Rolle ihres Wirts-
pridikats profiteren.

Wie nehmen sich vor diesem Hintergrund lokale PPn in Modifikatorposition aus? Bevor auf die
Realisierung der oben geschilderten Modifkator-Konzeption bei lokalen PPn eingegangen
werden kann, muB zunichst der Be griff der externen 6-Rolle gegeniiber dem der referentiellen
6-Rolle abgegrenzt werden. Der Terminus "referentielle B-Rolle” stammt von WILLIAMS
(1981), der damit die externe 6-Rolle von Nomen bezeichnet. WILLIAMS (1981) siedelt diese
8-Rolle auf derselben Ebene wie zB. die thematischen Rollen Agens und Thema an, motiviert
die referentielle 6-Rolle also letztendlich semantisch. BIERWISCH (1988, S.42ff) greift diese
Bezeichnung auf, gibt ihr aber eine andere inhaltliche Deutung. Nicht der semantische Gehalt ist
ausschlaggebend fiir den Status der referentiellen 6-Rolle, sondem, so BIERWISCH, die Art
ihrer Sdttigung. Zwei Saturierun gsoptionen stehen fiir die referentiell 8-Rolle zur Verfii gung:
die B-Rollen-Bindung durch den Specifier, die zu einer referentellen Interpretation fiihrt, die

ihrerseits bei der Namensgebung Pate stand, und die 0-Rollen-Identifikation, von der
Modifikatoren Gebrauch machen. '

Es sind also drei Typen von 6-Rollen zu unterscheiden: interne, externe und referentdelle. Jede
lexikalische Hauptkategorie weist genau eine referentielle, genau eine externe und prinzipiell
beliebig viele interne ©-Rollen auf. Da bei den Kategorien N, A und P die externe und die
referentielle 6-Rolle zusammenfallen, ist V die einzi ge Kategorie, bei der die externe und die
referendelle 6-Rolle durch unterschiedliche Strukmuren gesdtigt werden, womit — jedenfalls bei
Verben — eine strikte Distinktion der beiden 8-Rollen erforderlich wird.

Die externe 6-Rolle eines Verbs wird durch 8-Rollen-Markierung der auBerhalb der VP, in
Subjektposition, befindlichen NP saturier, die referentielle 8-Rolle eines Verbs wird durch
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INFL gebunden. Als semantisches Korrelat der referentiellen 8-Rolle von Verben kann die von
DAVIDSON (1967) bei Verben eingefiihrte Ereignisvariable betrachtet werden. Zur Hlustraton

sei die von BIERWISCH (1988) vorgeschlagene semantische Struktur eines Verbs wie arbeiten -

aufgefiihrt.
(20) arbeiten [+V, -NJ: Ax As [s INST [ARBEI’IEN'(x)]]

Die Situationsvariable34 s bezeichnet dlc referentielle 8- Rollc des Verbs, die unterstrichene
Variable x markiert die externe 6-Rolle, dariiber hinaus verfiigt arbeiten iiber keine weiteren 6-
Rollen, weist also keine internen 8-Rollen auf. INST ist bei BIERWISCH ein semantisches

'Primitiv, das eine Beziehung zwischen einer Situationsvariable und einer Proposition herstellt.

Die geschilderte Sitmation wird als Instanz des durch die Proposition spezifizierten Situations-
typs charakterisiert (s. BIERWISCH (1988, S.23)).

Mit der vorgenommenen terminologischen Unterscheidung zwischen der externen und dér
referentiellen 6-Rolle einer lexikalischen Hauptkategorie kann der oben nur grob charakteri-
sierte Mechanismus der 8-Rollen-Identifikation prdziser formuliert werden.

21) 6-Rollen-Identifikation

spezifiziert Modiﬁkationsbeziehungen indem die referentielle 8-Rolle des Modifi-
kators mit der referentiellen 6-Rolle des Modifikanden identifiziert und die zugcord-
neten semantischen Strukturen konjunktiv verkniipft werden.

(21) beinhaltet das grundlegende Schema, auf dem das Phinomen der Modifikation gemiB
BIERWISCH basiert, das folglich auch bei PPn in Modlﬁkatorposmon gcltcnd. zu machen ist.
Dabei ist es unerheblich, ob die PP eine VP, NP oder PP modifiziert. Die einzige Restriktion,
der die 6-Rollen-Identifikation unterworfen ist, und diese Restriktion gilt fiir alle Saturierungs-
varianten von 6-Rollen gleichermaBen, also auch fiir 6-Rollen-Markierung und 6-Rollen-Bin-
dung, betrifft das Aufreten unter Rektion (s. HIGGINBOTHAM (1985), WUNDERLICH (1983)).
In (22) bis (24) werden unter Zuhilfenahme des Mechanismus der 6-Rollen-Identifikation die
semantischen Strukturen von komplexen Ausdriicken entwickelt, in denen lokale PPn als
Modifikatoren fungieren.

(22) Nomenmodifikation: [yp Frau [pp im Garten]]

Frau im Garten :
Ax [Frau'(x) & LOC (x, IN*(G))]

Frau: im Garten :
Ax [Frau'(x)]  AY [LOC (y, IN*(G)]

34 Anstelle von "Ereignisvariable" verwende ich im folgenden den allgemeineren Terminus ' Sltuauonsvanable
der sowohl Ereignis- als auch Zustands- und Proze8variablen umfafit. Zur Motivation s. Kap. 4.3.3.
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(23) Verbmodifikation: [yp [pp im Garten] arbeiten]

im Garten arbeiten :
AX AS[s INST [ARBEITEN (x)] & LOC (s, IN*G))]

_im Garten : arbeiten :
AY [LOC (y, IN*(G))] AX As [s INST [ARBEITEN'(X)]]

Rira arbeitet im Garten : .
As [s INST [ARBEITEN'(Rita)] & LOC (s, IN*(G))]

(24) PP-Modifikation: [pp im Garten [pp in der Héngematte]]

im Garten in der Hiingematte :
AX [LOC (x, IN* (G)) & LOC (x, IN*(HM))]

im Garten : in der Hingematte :
AX [LOC (x, IN*(G))] AY [LOC (y, IN*(EM)]

Da 6-Rollen-Identifikation iiber die Unifikation der referentiellen G;Rollcn definiert ist, ist es ‘
bei Verben grundsitzlich die Situationsvariable s, die fiir die Modifikation herangezogen wird.

_ Driickt der Modifikator eine Lokalisierungseigenschaft aus, dies ist bei lokalen PPn der Fall, so

wird demnach die Situation als Ganze und nicht etwa eines der an ihr beteiligten Objekte
lokalisiert. In (23) wird die Situation des Arbeitens, an der Rita als Agens beteiligt ist, im
Garten lokalisiert. Im Hinblick auf die Kontroverse, ob auch Situationen oder ausschlie8lich
Objekte lokalisiert werden kdnnen (vgl. WUNDERLICH/HERWEG (1990)), folgt aus der Defi-
nition der 6-Rollen-Identifikation zwangsléufig eine Entscheidung zugunsten der Situations-
lokalisierung, sofern die Lokalisierungseigenschaft durch einen Modifikator bei gesteuert wird.
Das Beispiel (23) zeigt dariiber hinaus, daB bei der Unifikation von 8-Rollen die Reihenfolge
der Argumente vernachlissigt werden kann. Fiir die 6-Rollen-Identifikation sind Jjeweils die
referentiellen Argumente unabhingig von jhrer Einbettung zuginglich.

Die formale Rekonstruktion des linguistischen Phanomens der Modifikation als Unifikation mit
Hilfe des Prinzips der 6-Rollen-Identifikation géstattet es BIERWISCH, auf eine Typanpassung
bei modifikationell verwendeten lokalen PPn verzichten zu kénnen. Diese ebenso einfache wie
elegante Behandlung der Modifikation fordert allerdings als Tribut die Aufgabe eines durch-
gingig wirksamen KQmposiﬁonspﬂnzips.

3.3.3 Lokale Pripositionalphrasen als Argumente .

Zu kidren bleibt abschlieBend, wie die Behandlung von lokalen PPn in Argumentposition in die
bisher entworfene Konzeption zu integrieren ist. Im Gegcnsatz zu JACKENDOFF (1983, 1987),
der davon ausgeht, da Bewegungs- und Positionsverben ein lokales Argument verlangen,
dessen Denotat eine Raumendti ist, nimmt BIERWISCH an, daB diese Verben lediglich fiir eine
Lokalisierungseigenschafr subkategorisiert sind. So setzt er als semantische Strukrur fiir das
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Positionsverb stehen (25) an, wobei das semantische Pridikat STEH* den spezifischen
Bedeutungsbeitrag, der stehen gegeniiber anderen Positionsverben auszeichnet, vermirtelt.

(25) stehen : AP Ax As [ s INST [STEH*(x)] & P(x)]
1
[-Dir]

Die Pridikatsvariable P steht fiir die vom Verb geforderte Lokalisierungseigenschaft. Thre
Belegungsmdglichkeiten werden bei Positionsverben durch das Merkmal [-Dir] auf PPn mit
Dativ-NP cingcsch_réinkt. Der von Bewegungs- und Positionsverben an ihr internes Argument
gerichteten Forderung nach einer Lokalisierungseigenschaft entspricht exakt der semantische
Beitrag einer lokalen PP. Die semantische Reprisentation eines Satzes wie (26) 148t sich so
allein mit Hilfe der funktionalen Applikation ermitteln. Zusitzliche, nicht-kompositionale
Typanpassungen des PP-Denotats entfallen unter diesen Voraussetzungen.

(26) Rita steht im Garten.
im Garten [-V, -N, -Dir] : Az [ LOC (z, IN*(G))]

steht im Garten: ' _
AP Ax As [ s INST [STEH*(x)] & P(x)] (Az [ LOC (z; IN*(G))] )
Ax As [ s INST [STEH*(x)] & Az [LOC (z, IN*(G))] (x)]

Ax As [ s INST [STEH*(x)] & LOC (x, IN*(G))]

Rita steht im Garten:
Ax As [ s INST [STEH*(x)] &. LOC (x, IN*(G))] (Rita)
As ['s INST STEH*(Rita)] & LOC (Rita, IN*(G))]

Mit der Annahme einer Lokalisierungseigenschaft innerhalb der semantischen Struktur lokaler

Verben erreicht BIERWISCH eine weitgehende Nivcllicmrig von Argumenten und Modifika-

- toren. Diese betrachtet er als wiinschenswert, da sie einen Erklirungsansatz fiir die nach seiner

Einschdtzung fehlende tatschliche Differenz zwischen optionalen Argimenten und Modifika-
toren bietet (s. BIERWISCH (1988, S.52)). BIERWISCH (1988, S.5) bewertet die Quallﬁmerung'
einer lokalen PP in Kombination mit Verben wie liegen, sitzen, fahren gehen als optionales
lokales Argument, bei Verben wie arbeiten, schlafen, lesen hingegen als modifizierendes
Lokaladverbial als rechr willkiirlich. Mit der Entscheidung, lediglich eine Lokalisierungs-
eigenschaft als internes Argument von lokalen Verben anzusetzen, wird diese Diskrepanz
weitgehend aufgehoben. Lokale Verben unterscheiden sich von anderen Verben unter dieser
Voraussetzung nur dadurch, da8 sie eine Verankerungsméglichkeit fiir ein Lokaladverbial
bereits vorsehén, dieses also nicht erst iiber die 8-Rollen-Identifikation in die semantische
Struktur integriert wird. Dariiber hinaus hat das interne Argument von lokalen Verben keinen
eigenen semantischen Gehalt. Seine Sittigung kann somit nicht nur durch lokale PPn erfolgen,
sondern auch durch entsprechend subkategorisierte modale Adverbien wie in (27.b - 30.b).

(27) a. Rita steht im Garten.
b. Rita steht aufrecht.
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(28) a. Ritaliegtin der Hingematte.
b. Rita liegt bequem.
(29) a. Rita wohntin Stuttgart.

b. Rita wohnt komfortabel.

(30) a. Ritaléuftin die Uni.
b. Rita lduft schnell.

Als vorldufiges Fazit ist an dieser Stelle festzuhalten, da BIERWISCH das Denotat von lokalen
PPn einheitlich als Lokalisierungseigenschaft rekonstruiert. Typanpassungen entsprechend der
ausgeiibten Funktion werden nicht erforderlich, da zum einen Modifikation aus dem Rahmen
der Kategorialgrammatik fallt und der fiir die Modifikation konzipierte Mechanismus der 6-
Rollen-Identifikation keine Typenkonflikte bei lokalen PPn aufwirft. Zum anderen sind die
Argumentanforderungen von Bewegungs- und Positionsverben als Lokalisierungseigenschaft
ausgewiesen und somit auf das Denotat von lokalen PPn zugeschnitten. -

Im folgenden Kapitel werde ich einige der Auswirkungen des Analyse-Vorschlag BIERWISCHs
auf die Rahmenbedingungen einer Semantik lokaler Verben ausloten, um eine Wertung der.

Tragfahigkeit dieses Ansatzes im Hinblick auf eine Analyse von Bewegungs- und Positions-

verben, die semantische und konzeptuelle Aspekte der Bedeutungskonstitution beriicksichrigt,
vornehmen zu kdnnen.

3.4 Konsequenzen fiir die semantische Analyse lokaler Verben: Eine Wertung"

Lokale Verben beinhalten, BIERWISCH folgend; nicht etwa selbst eine Lokalisierungsrelation,
die es ihnen gestatten wiirde, ihr externes Argument aus eigener Kraft an einem Ort zu loka-
lisieren, sondern sind lediglich dafiir ausgeriistet, eine solche Lokalisierungsrelation aufzuneh-
mer, bieten somit nur den geeigneten Rahmen fiir die Lokalisierung eines Objekts, die dem-
semantischen Beitrag einer lokalen PP zu verdanken ist. Ebensowenig wie lokale PPn auf den
von lokalen Verben bereitgestellten Landeplatz angewiesen sind, da ihnen mit der 6-Rollen-
Identifikation Mittel zur Verfiigung stehen, sich auch bei anderen Wirtspriidikaten einzunisten,
sind lokale Verben bei der Besetzung ihres internen Arguments ausschlieBlich auf lokale PPn
fixiert, da auch modale Adverbien diese Position einnehmen kdnnen (s. (27.b) - (30.b)).

Dem internen Argument lokaler Verben bietet sich damit ein breit angelegtes Spektrum von
Realisierungsméglichkeiten, die unter dem Terminus "Lokalisierungseigenschaft” subsumiert
werden. Ich werde im weiteren dréi damit verbundene Fragen diskutieren: Die erste Frage be-
trifft die bei der Instantiierung der Lokalisierungseigenschaft herrschende Liberalitéit. Sollte man
tatséchlich sowohl lokale PPn als auch Modaladverbien als internes Argument von lokalen Ver-
ben zulassen? Die zweite Frage gilt der von BIERWISCH mit der Annahme einer Lokalisierungs-
eigenschaft beabsichtigten Nivellierung von fakultativen lokalen Argumenten und lokalen Modi-
fikatoren. Daran schlieBt sich drittens die Frage nach:dem Status lokaler Verben unter der Pri-
misse, daB sie fiir eine Lokalisierungseigenschaft, ein Pradikat also, subkategorisiert sind, an.
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3.4.1 Das lokale Argument als Lokalisierungseigenschaft:
Restriktionen an die Realisierungsvarianten

Betrachtet man die von BIERWISCH vorgeschlagene semantische Reprisentation eines Posi-
tionsverbs wie stehen unter (25), hier als (31) wiederholt, so ist festzustellen, daB die
Méoglichkeit einer niheren Bestimmung der vom lokalen Verb geforderten Eigenschaft P als
Lokalisierungseigenschaft auf den Wert des Merkmals [ Dir] zuriickgeht.

© (31) stehen:AP AxAs [s INST [STEH*(x)] & P(x)]

l
[-Dir]

Das [a Dir]-Merkmal ist ein rein syntaktisches Merkmal, das den Kasus der eingebetteten NP
auf PP-Ebene reflektdiert. Es verfiigt iiber keinerlei semantischen Gehalt. Der-lokale Anteil der
zur Diskussion stehenden Verben ist also nicht direkt ihrer semantischen Struktur zu
enmehmen, sondern kann nur iiber das grammatikalische Merkmal [ Dir] erschlossen werden.
Die fiir die Instantilerung der Variable Pin Fragc; kommenden Strukturen miissen mit diesem
Merkmal ausgestattet sein. Lokale PPn erfiillen diese Bedingung natiirlich, weil das Merkmal
[« Dir] explizit an die von der Priposition ausgeiibte Kasuszuweisung an das interne Argument
der PP gekoppelt ist. Damit aber auch modale Adverbien wie bequem, aufrecht usw. das
Lokalisierungspradikat instantiieren kénnen, miissen sie ebenfalls mit dem Merkmal [ceDir]

versehen werden, und in der Tat hat BIERWISCH (1988, S.54) dies im Sinn. Die Zuordnung |

des [a Dir]-Merkmals an modale Adverbien wirft Jedoch einige Probleme auf, die ich anhand
der folgenden Beispiele aufzeigen méchte.

(32) a. Rirta sitzt aufrecht.

a
b.- Rita geht aufrecht.

(33) a. Rita sitzt bequem.
b. *Rita geht bequem.

(34) a. *Rita sitzt schnell.
b. Rita geht schnell.

Unter der Voraussetzung, daB Bewegungsverben im Gegensatz zu den [-Dir]-markierten
Positionsverben mit [+Dir] ausgezeichnet sind, lieBen sich die unterschiedlichen Kombinations-
moglichkeiten der modalen Adverbien in den Sitzen (32) - (34) dadurch erfassen, daB aufrecht
mit [a Dir] gekennzeichnet wird, also sowohl mit Bewegungs- als auch mit Positionsverben
kombinierbar ist, wihrend bequem und schnell lediglich eine Ausprigungsoption realisieren,
ndmlich [-Dir] bzw. [+Dir]. Sitze wie (35), in denen Bewegungsverben mit Lokaladverbialen
aufireten, veranlassen BIERWISCH jedoch, von einer [+Dir]-Markierun g der Bewegungsverben
abzusehen und beide Ausprigungen des Direktionalititsmerkmals bei Bewegungsverben
zuzulassen.
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(35) a. Rita geht auf der StraBe,
b. Rita luft im Park.

Die Lokalisierungseigenschaft von Bewegungsverben wird also von BIERWISCH mit [« Dir]
gekennzeichnet. Damit miiten sdmtliche fiir das Direktionalititsmerkmal sensitive modale

- Adverbien geeignete Realisierungen der Lokalisierungseigenschaft von Bewegungsverben

darstellen, eine Annahme, die zu eindeutig falschen Grammatikalititsurteilen bei modalen
Adverbien wie beispielsweise komfortabel, bequem, stabil fiihrt, die zwar mit Positions-, nicht
aber mit Bewegungsverben kombinierbar sind.

Weitere Probleme treten bei der Festlegung der Entitit, auf die die Lokalisierungseigenschaft
zuwifft, auf. Im allgemeinen wird die Lokalisierungseigenschaft dem externen Argument von
Bewegungs- und Positionsverben zugewiesen. Die Sitze unter (36) machen Aussagen iiber die
Lokalisierung bzw. Bewegung von Rita.

(36) a. Rita steht vor der Uni.
'b. Rita geht ins Labor.

Folglich wiren anch Adverbien, die die Rolle der Lokalisierungseigenschaft iibernehmen, als
Pridikate iiber das externe Argument aufzufassen. Eine solche Annahme halte ich jedoch fiir
nicht vertretbar. Wie die Beispiele unter (37) zeigen, konnen Adverbien bei ein und demselben
Verb unterschiedliche Positionen innerhalb der semantischen Struktur einnehmen.

" (37) a. Rita sitzt aufrecht.

b. Rita sitzt bequem.

Wihrend aufrecht in (37.2) eine Eigenschaft des externen Arguments bezeichnet, ist bequem in
(37.b) eher auf den Modus der Lokalisierungssituation zu beziehen. Distanzadjektive wie hoch
in (38) machen von einer weiteren Verankerungsmdglichkeit Gebrauch. Sie fungieren als
Pridikate liber dem Raum, der vom Denotat des externen Arguments eingenommen wird.

(38) = Die Kapelle liegt 800m hoch.

Diese Flexibilitdt bei der Wahl ihres Arguments in lokalen VP-Konstrukrionen unterscheidet

‘modale Adverbien von lokalen PPn —~ letztere werden grundsitzlich auf das externe Argument
~angewandt— und vermrégt sich nicht mit dem Prinzip, daB Argumente fest vorgegebene Plitze in

der Verbstruktur einnehmen. Das variable Verhalten der modalen Adverbien 148t vielmehr den
SchluB zu, daB sie nicht Argumente, sondern Modifikatoren von lokalen Verben sind. In
diesem Fall wiirden sie iiber 6-Rollen-Identifikation ihr referentielles Argument mit dem des
Verbs unifizieren und damit als Pridikate tiber die Situationsvariable s fungieren. Abhingig von
der jeweiligen Konstellation konnte die Beziehung zwischen der Eigenschaft, die mit dem

- Modaladverb verbunden ist, und der Situation sowie den daran beteiligten Entititen auf der

konzeptuellen Ebene prizisiert werden.

Gegen den Argumentstatus von modalen Adverbien bei Bewegungs- und Positionsverben ist
weiterhin einzuwenden, da$8 die damit verbundene Gleichschaltung von lokalen PPn und
modalen Adverbien als den beiden Instantiierungsmoglichkeiten des lokalen Arguments kein
Fundament hat. Wahrend die Vergabe des [o. Dir]-Merkmals bei lokalen PPn an die Kasus-
markierung der von der Priposidon fcgierten NP gekniipft ist, liegt bei modalen Adverbien kein
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unabhéngiges Kriterium vor, das die Prisenz des Direktionalititsmerkmals rechtfertigen wiirde.
Wie die Uberlegungen zu Beginn dieses Abschnitts zeigen, kénnen dariiber hinaus mit [a Dir]

-nicht die notwendigen Distinktionen innerhalb der Klasse der modalen Adverbien markiert
werden, die eine korrekte Wiedergabe der Kombinadonsmdglichkeiten von lokalen Verben und
modalen Adverbien garantieren wiirden. Zu diesem Zweck miiBte ein Komplex zusitzlicher
Bedingungen, vorwiegend semantischer Narur angenommen werden, der dann wiederum in
bezug auf lokale PPn nicht zu motivieren wire.

Die Auffassung von lokalen PPn und Modaladverbien als gleichberechtigte Instantiierungs-
optonen des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben scheint mir nicht
haltbar. Weder besitzen lokale PPn die Flexibilitit von modalen Adverbien bei der Wahl ihres
Arguments, noch lassen sich die jeweiligen Kombinationsbedingungen mit einem einheitlichen
Merkmalssystem, das inhirente Eigenschaften der betroffenen Kategorien reflektiert, erfassen.
Das bisher Gesagte unterstiitzt stattdessen die Sichtweise, lediglich lokale PPn als Instan-

tierung des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben mzulassen und modale
- Adverbien als Modifikatoren aufzufassen.

3.4.2 Nivellierung von Argumenten und Modifikatoren

Mit der Arbeit von WUNDERLICH/KAUFMANN (1989) liegt ein Vorschlag fiir eine semantische
Analyse lokaler Verben in dem von BIERWISCH (1988) abgesteckten Rahmen vor. WUNDER-
LICH/KAUFMANN (1989) iibernehmen die wesentlichen Grundpositionen BIERWISCHs in bezug
auf die Semantik von lokalen PPn. Abweichende Vorschlige betreffen lediglich die interne
Ausgestaltung von einzelnen Komponenten der semantischen Reprisentation lokaler und
direktionaler Pripositonen (vgl. auch KAUFMANN (1989)), I{iCht jedoch den semantischen
Beitrag, den lokale PPn bei der Komposition der Bedeutung von Verbalphrasen der Position
und Bewegung leisten. Wie BIERWISCH gehen WUNDERLICH/KAUFMANN (1989) davon aus,

dal das Argument von Bewegungs- und Positionsverben eine Lokalisierungseigenschaft ..

spezifiziert. Auf dieser Basis stellen sie Uberlegungen zu den fiir Bewegungs- und Positions-

verben anzunehmenden semantischen Reprisentationen an und diskutieren deren kompositio-

nale Eigenschaften. Ich werde im folgenden lediglich auf einen Teilaspekt ihrer Ausfiihrungen
eingehen, der auf die von BIERWISCH (1988) vorgegebenen Rahmenbedingungen zuriick-
zufiihren ist und der mir zenmal fiir die Gesamteinschitzung des BIERWISCH—Vorschlags
scheint: die vaclhcrung von Argumenten und Modifikatoren.

WUNDERLICH/KAUFMANN (1989) betrachten neben Bewegungs- und Positionsverben im
engeren Sinne auch kausative Positionsverben wie setzen, stellen, legen. Hinsichtlich der
Notwendigkeit des Auftretens des lokalen Argaments stellen sie graduelle Unterschiede bei den
drei Verbklassen fest, die sie dazn veranlassen, eine abnehmende Dringlichkeitsskala von
kausativen Positionsverben iiber Positionsverben bis hin zu Bewegungsverben aufzustellen.
Bei Bewegungsverben halten sie einen ginzlichen Verzicht auf das lokale Argument fiir
erwdgenswert, da bereits ein in der semantischen Struktur enthaltenes Pridikat MOVE, das eine
raum-zeitliche Verinderung seines Arguments ausdriickt, eine lokale Komponente impliziert.
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Lediglich kausative Positionsverben verlangen zwingend ein lokales Argument. Bej Bewe-
gungs- und Positionsverben ist das lokale Argurneht als fakultativ ausgewiesen. Somit stellt
sich bet der Kombination einer lokalen PP mit einem Bewegungs- oder Positionsverh
grundsétzlich die Frage, ob die PP als Argument oder als Modifikator zu interpretieren ist, ob
sie von der Verankerungsmdglichkeit, die das Verb ihr anbietet, Gebrauch macht, oder ob sie
sich tiber 6-Rollen-Identifikation EinlaB in die semantische Struktur der VP verschafft. Bei der
Bedeutungskbmpositio_n sind beide Varjanten zu beriicksichtigen, denn die Verteilung des
Merkmals [c Dir] kann keine Entscheidung zugunsten einer der beiden Lesarten herbeifiihren.
Grundsétzlich unterscheiden WUNDERLICH/KAUFMANN also mindestens zwei Lesarten fiir
Sitze, in denen ein Bewegungs- oder Positionsverb mit einem Lokaladverbial auftritt.

In Anbetracht von Sitzen wie (39), in denen an der Seite eines ‘.Bewegungsvcrb‘s eine lokale PP
auftritt, sieht BIERWISCH von einer Festlegung des Komplements von Bewegungsverben auf
dirck;ionale PPn ab.

(39) a. Rira geht auf der StraBe.
b. Rita geht vor dem Haus.
c. Rita lduft im Wald.

WUNDERLICH/KAUFMANN ibertragen diese Vorgehensweise auch auf Positionsverbcn und
lehnen aufgrund von Sitzen wie (40), in denen Positionsverben mit direktionalen PPn
auftreten, eine Markierung des lokalen Arguments mit [-Dir] ab.

(40) Der Vorhang'h;‘ingt auf den Tisch.
. Der Teppich liegt in den Flur.
Der Schrank steht auf den Teppich.

. d. Das Hochwasser steht vor die Haustir.

o o P

Die Satze (40.b) - (40.d) bewerten WUNDERLICH/KAUEMANN zwar als weniger akzeptabel,
dieser geringere Akzeptabilititsgrad liegt allerdings, so argumentieren sie, nicht in der seman-
tischen Ebene begriindet, sondern ist auf Schwierigkeiten, die sich bei der konzeptuellen
Deutung der semantischen Strukturen ergeben und durch geringe Anpassungen zu beheben
sind, zuriickzufiihren. Die entsprechenden semantischen Strukruren sind ihrer Auffassung nach
alle gleichermaBen wohlgeformt, d.h. die Sitze werden als grammatikalisch eingestuft.35

Weder wird also eine nihere Bestimmung der Lokalisierungseigenschaft durch das Merkmal
[a Dir] abhingig von der Verbklasse ‘vorgenommen, noch die Instantiierung der Lokalisie-
Tungseigenschaft zwingend vorgeschrieben. Das lokale Argument von Bewegungs- und Posi-
tionsverben ist tatsdchlich nicht mehr als eine anonyme Anlegestelle ohne eigenen semantischen
Gehalt, von der lokale PPn Gebrauch machen kénnen oder auch nicht.

Sowohl BIERWISCH (1988, S.53) als auch WUNDERLICH/KAUFMANN (1989, S.15) gehen
davon aus, daB die fiir die Lokalisierungseigenschaft vorgesehene 8-Rolle P, sollte sie nicht

33 Ich werde die diesbeziigliche Argumentation von WUNDERLICH/KAUFMANN in Kap. 4.2 im Rahmen der
Analyse von Positionsverben emneut auf greifen.
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durch ein lokales Argument gesittigt werden, aus dem Theta-Raster getlgt wird. Innerhalb der

' sema_ntischen Struktur des Verbs soll dabei P als freie Variable verbleiben.

Zu dieser Vorgehensweise ist zunidchst anzumerken, da8 sie durch die formalen Moéglichkeiten
des A-Kalkiils nicht legitimiert ist. Eine Tilgungsoperation wie hier beschrieben ist innerhalb
des A-Kalkiils ebensowenig wie in irgendeinem anderen der bekannten formalen Reprisenta-
tonssysteme zuldssig. Eine Moglichkeit, das von BIERWISCH und WUNDERLICH/KAUEMANN
gewiinschte Resultat mit den Mitteln des A-Kalkiils herbeizufithren, bestiinde darin, eine
Unterscheidung zwischen Variablen, die in jedem Fall gebunden sind, und frej auftretenden
Parametern vorzunehmen. Im Falle des Ausbleibens eines lokalen Arguments kdnnte die
Variable P mittels funktionaler Applikation durch einen freien Parameter P' instantiiert werden.
Unter (41) ist dies am Beispiel von stehen veranschaulicht.

(41) AP AxAs [s INST [STEH*(x)] & P(x)] (P)

Ax As [s INST [STEH*(x)] & P'(x)] |
Der Einsatz dieser Mbglichkcit erfolgt nicht-kompositional, daerandas Fehlen der lokalen
PP gekniipft ist, innerhalb des sprachlichen Ausdrucks also keine Indikatoren vorliegen. Die

Vorgehensweise selbst aber entspricht den Prinzipien des gewihlten formalen Apparats. Fir
Sdtze wie (42), in denen ein Bewegungs- oder Positionsverb ohne lokales Argument auftritt,

-ergeben sich damit die unter (43) aufgefiihrten semantschen Reprisentationen.

(42) a. Ritaldnft.
b. Rita steht.

. (43) a. RitalHuft. :

As [s INST [LAUF*(Rita)] & MOVE (Rita) & P'(Rita)]

b. Rita steht, :
As [s INST [STEH*(Rita)] & P' Rita)]

Es stellt sich allerdings die Frage; ob diese semantischen Strukturen die Raumbezogenheit von

Bewegungs- und Positionsverben angemessen reflekderen. Im Falle des Bewegungsverbs
laufen kann das Pradikat MOVE immerhin als semantischer Hinweis fiir einen iiber das mir
MOVE verbundene Bewegungskonzept erschlieBbaren Weg gedeutet werden. Bei dem Posi-
tionsverb ,stehe;n ist ein solcher semantischer Reflex nicht vorhanden. Einen Anhaltspunkt fiir
die lokale Ausrichtung von Bewegungs- und Positionsverben kénnte allein die Pridikatsvaria-
ble P liefern. Diese jedoch ist mit keinerlei semantischen Informationsgehalt aus gestattet. Die
semantischen Strukturen unter (43) besagen lediglich, daB es ein auf das externe Argument
zutreffendes Pradikat gibt, dessen sprachliche Realisierung das grammatikalische Merkmal
[a Dir] twégt (vorausgesetzt, der Parameter P' iibernimmt die Subkategorisierungsinformation
der Variable P). Aus der semantischen Struktur geht nicht hervor, daB es sich bei diesem
Pridikat um eine Lokalisierungseigenschaft handeln soll. Weder 148t sich aus (43.a) folgemn,
dafl es einen Weg gibt, entlang dessen Rita sich bewegt, noch 148t (43.b) den SchluB zu, daB
sich Rita an einem Ort befindet. Da Inferenzen dieser Art bei Bewegungs- und Positionsverben
grundsitzlich Giiltigkeit beanspruchen und eine ihrer wesentlichen Eigenschaften erfassen,
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ndmlich die explizite Bezugnahme auf einen Weg oder Ort, sollte die Semantik lokaler Verben
so angelegt sein, daB diese Generalisierungen sich direkt ableiten lassen.

Die von BIERWISCH geltend gemachte Parallele zwischen einem fakultativen lokalen Argument
und einem lokalen Modiﬁkator halte ich fiir problematisch, weil sie unberiicksichtigt 14Bt, daB
Argumente immer, ob sie instantiiert werden oder nicht, aufgrund ihrer Verankerung im seman-
tischen Gerlist des Verbs einen semantischen Beitrag zur Bedeutungskonstitution leisten. Um
aber diesen Bedeutungsbeitrag leisten zu konnen, miissen sie bereits innerhalb der seman-
tischen Représentation des Verbs inhaltlich konturiert sein. Dies ist bei der Interpretation des
lokalen Arguments als Lokalisierungseigenschaft nicht der Fall.

In Kapitel 2.5 wurde darauf hingewiesen, daB thematische Rollen als zentrale Verbindungs-
instanz des Sprach- und Konzept-Systems betrachtet werden. Sie stellen die Beziige zwischen
den verschiedenen Reprisentationsebenen her. Dabei beruht die Eleganz dieses Verfahrens
darauf, daB thematische Rollen nicht erwa willkiirlich eingefiihrt werden und eine unmotivierte
inhaltliche Deutung erhalten, wie dies der Tiefenkasus-Theorie FILLMORES (1968) und ihren
Nachfolgern oft zum Vorwurf gemacht wurde (s. z.B. RAUH (1988)), sondern da8 sie aus
strukturellen Konfigurationen innerhalb der internen Bedeutungsstruktur von Lexemen
abgeleitet werden. Der semantische Gehalt von thematischen Rollen wie Agens und Thema
wird durch die strukturelle Umgebung der assozilerten Argumentvariablen bestimmt. So kann
Agens als diejenige thematische Rolle charakerisiert werden, die an das erste Argument der
semantischen Pridikate DO bzw. CAUSE gekniipft ist, wobei das zweite Argument als
Ereignis oder Proze8 ausgewiesen ist. Allein der Konstellation der semantischen Primitive und

- den Sortenrestriktionen' der Argumentvariablen ist zu entnehmen, daB die thematische Rolle

Agens ein Individuum bezeichnet, das in einer DO- bzw. CAUSE-Relation zu einem Ereignis

- oder Prozef steht (s. Kap.4).

Veranschlagt man nun die thematische Rolle Lokal als Lokalisierungseigenschaft, so setzt man
diesen gesamten Mechanismus auBer Kraft. Aus. der strukturellen Umgebung der Pridikats-
variable P bei Bewegungs- und Positionsverben kann keine Deutung der thematischen Rolle
gewonnen werden. Eine inhaltliche Bestimmun g von Lokal ist nicht méglich. Dies entspricht
genau BIERWISCHs Absicht, der das Jokale Argument nur als Anlegestelle ohne ej genen seman-
tischen Gehalt verstanden wissen will, sprengt aber, und dies halte ich fiir eine sehr gravierende

Auswirkung, das einheitliche Konzept der Fundierung und Funktionsweise thematischer
Rollen.

WUNDERLICH/KAUFMANN (1589, S.9) erkliren die Interpretation des lokalen Arguments von
Bewegungs- und Positionsverben als Lokalisierungseigenschaft damit, daB "gewissermaBen
[...] ein Bestandteil der Bedeutun g des Verbs in eine seiner Theta-Rollen verlagert [wird]". Das
lokale Argument stiinde somit in krassem Gegensatz zu allen tibrigen thematischen Rollen, die
zwar liber die semantische Struktur der Verben definiert werden, niemals aber Bedeutungs-
komponenten absorbieren.



3.4.3 Lokale Verben als Kopula-Verben

Die Festsetzung des lokalen Arguments von Bewegungs- und. Positionsverben als Lokalisie-
rungseigenschaft wirft, dies deutete sich bei den vorangegangenen Bemerkungen an, Fragen
beziiglich des Status von lokalen Verben auf. Mit den von BIERWISCH getroffenen Annahmen
geniigen lokale Verben nicht mehr dem klassischen Schema, nach dem ein Verb fiir Entititen
subkategorisiert ist und diesen 6-Rollen zuweist, mit denen auf der semantischen Ebene
thematische Rollen verbunden sind, sondem sie verlangen ein Pradikat als Argument, dem sie
selbst keine 8-Rolle zuordnen. Dieses Verhalten lokaler Verben entspricht vielmehr demjenigen
von Kopula-Verben.

STEINITZ (1989, S.217) charakterisiert die Kopula als "ein in verschiedener Hinsicht reduzier-
tes Verb, sie hat keinen spezifischen lexikalischen Inhalt, woraus sich die Unfzhigkeit ergibt,
8-Rollen zu vergeben. Sie stellt lediglich Argument-Stellen zur Verfiigung und bestimmt deren
syntaktisches Format [...]. Diese Positionen miissen von einem anderen funktionalen Element
mit einer 8-Rolle versehen werden." Dies ist die Anfgabe des Prddikativs, mit dem zusammen
die Kopula erst ein vollstindiges Pridikat bildet. Der lexikalische Kopf des Pridikativs iiber-
nimmt die 8-Markierung der von der Kopula erdffneten. Argumentsteilen. BIERWISCH (1988,
S.47f) fiihrt in diesem Zusammenhang die: Termini gemeinsame @-Markierung ("joint 6-
marking") und indirekte 6-Markierung ein. Die Kopula und ihrinternes Argument (dasjenige in
pridikativer Position) 8-markieren das externe Argument gemeinsam.. Liegt eine gemeinsame

- 8-Markierung von Kopula und internem Argument vor, so 8-markiert der lexikalische Kopf

des internen Arguments das externe Argument indireks36. In einer Struktur wie (44) Liegen
damit die folgenden Beziehungen vor (s. BIERWISCH (1988, S.43)):

(44) [s NPy [yp Kopula [pp P [NP;]]1]

- P 8-markiert NP, direkt
- Kopula und PP 6-markieren NP, gemeinsam
- P 8-maridert NP; indirekt '

STEINITZ (1989, S.225) formuliert, die Uberlegungen BIERWISCHs fortfithrend, die These,
Bewegungs- und Positionsverben seien "per Inkorporierung einer Modifikation angereichert,
ansonsten dhnlich bedeutungsarm wie ein Kopulaverb. [...] Sie bestimmen das syntaktische
Format des Komplements, namlich PP, [...] sie weisen aber der PP keine 8-Rolle zu." Ein
Bewegungs- oder Positionsverb ist demnach als Kopula plus Moduskomponente zu analy-
sieren. Weder seinem internen noch seinem externen Argument kann das Verb mangels seman-
tischer Eigenstinciigkeit eine 6-Rolle zuweisen. Dies bleibt der lokalen PP, die die Funktion des
Prédikativs {ibernimmt, vorbehalten. Dem externen Argument des Verbs weist die Priposition
indirekt die 6-Rolle des lokalisierten Objekts zu. Die Festlegung der thematischen Rollen, die

36 Die Bezeichnung "indirekte 8-Markierung” verwenden u.a. auch CHOMSKY (1981) und EMONDS (1985) mit
jeweils eigener Deutung. CHOMSKY (1981, S.38) erfaBt damit die Beziehung zwischen einem Subjekt
(Konstituente in Specifier-Position) und dem lexikalischen Kopf der unmittelbar dominierenden phrasalen
Kategorie. Nach EMONDS (1985, S.29) liegt indirekte 8-Markierung dann vor, wenn eine 8-Rolle iiber eine
vermittelnde relationale Kategorie zugewiesen wird. . '




E:' il E iy

]

45

die jeweiligen Entititen in bezug zur gesamten Situation einnehmen, erfolgt ohne Beteiligung
des Verbs, das lediglich als Kopula fungiert und zusitzlich eine Moduskomponente beitrigt,
Mit dieser Sichtweise auf lokale Verben als Konsequenz der Forderung nach einer Lokalisie-

- rungseigenschaft sind zwei Probleme verbunden, die auf die Reduzierung des semantischen

Gehalts der Verben zuriickzufiihren sind.

Zunichst ergeben sich Fragen im Zusammenhang mit der Klasse der kausativen Positions-
verben. Wenn auch Verben wie setzen, stellen, legen als Kopula-Verben analysiert werden
sollen — und dies miiBite, da sie fiir eine Lokalisierungseigenschaft subkategorisiert sind, im
Rahmen des BIERWISCH-Ansatzes angenommen werden — so stellt sich die Fralge, wie in
diesemn Fall die 6-Markierung durch das Pridikativ erfolgen soll.

(45) Ritalegt das Buch auf den Tisch.
(46) [s NP; [yp lokale Kopula [ NP,] [pp P [NP3111]

Einem Satz wie (45) liegt das unter (46) aufgefiihrte Schema zugrunde. NP3 wird von P direkt
©-markiert. Nach der oben aufgefithrten Definition von indirekter 8-Markierung wire NP, als
das externe Argument des Verbs diejenige Konstituente, der die Priposition via indirekter
8-Markierung die Rolle des lokalisierten Objekts zuordnet. Dies ist nicht korrekt. Die indirekte
8-Markierung muB hier an der Konstituente NP, vorgenommen werden. Bleibt die Frage,
woher das externe Argument des Verbs seine 8-Rolle erhilt, denn die Préaposition kann keine
weitere 8-Rolle vergeben, und die Kopula verfiigt per Definition iiber keine 6-Rollen.

Ein Ausweg aus diesem Dilemma konnte darin bestehen, kausativen Positionsverben eine
Sonderstellung zwischen Kopula-Verben und "vollwertigen" Verben einzuriumen, die mit einer
gegeniiber den intransitiven lokalen Verben ausgepriigteren semantischen Strukturierung zu
techtfertigen wire. Setzt man fiir kausative Positionsverben ein Pridikat CAUSE an, das anf
das externe Argument angewandt wird, so motiviert diese Konstellation hinreichend die
Vergabe der thematischen Rolle Agens an das externe Argument via direkter 6-Markierung
durch das Verb. Sie trigt allerdings nichts fiir das interne NP-Argument aus, das bei der
Vergabe der 6-Rolle weiterhin auf die priidikative PP angewiesen bleibt.

Die Uberlegungen von STEINITZ (1989) zu Kopula-Verben sind nicht nur fiir lokale Verben

.einschligig, sondern betreffen eine weitere, eng mit den lokalen Verben — genauer: mit

Bewegungsverben — verbundene Verbklasse: die der Wahrnehmungsverben37. Diese verlangen
wie Bewegungsverben ein direktionales Argument (s. (47)).

(47) a. Rita sieht auf die Uhr.
b. Rita schaut aus dem Fenster.
c. Rirta blickt durch die dreckige Windschutzscheibe ihres Wagens.

37 SCHEPPING (1989) nimmt ein gemeinsames Inventar von Basiskonzepten fiir Bewegungs- und Wahrneh-
mungsverben an. Wihrend Bewegungsverben auf die Standardinterpretation dieser Konzepte rekurrieren, ergibt
sich die abweichende Deutung bei Wahmehmungsverben aus der Einbettung in den Interpretationsrahmen des
visuellen Handelns (s. SCHEPPING (1989, S.307f)).
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Wahmehmungsverben sind also, legt man den Ansatz von BIERWISCH (1988) zugrunde, eben-

so wie lokale Verben fir eine Lokalisierungseigenschaft subkategorisiert, und wiren ebenfalls

als Kopula-Verben zu betrachten. Ein Wahmehmungsverb steuert unter dieser Voraussetzung
neben der syntaktischen Subkategorisierungsinformation nur den Wahmehmungsmodus bei
und {iberiaBt die 8-Markierung seiner Argumente dem Pridikativ. Das externe Argument des
Verbs erhdlt seine 6-Rolle und gekoppelt daran seine thematische Rolle iber indirekte 6-Mar-
kierung von der Priposition. Das bedeutet jedoch, da8 das externe Argument von Wahmeh-
mungsverben die Rolle des lokalisierten Objekts zugewiesen bekommt, womit ein eindeutig
falsches Analyse-Resultat erzielt wird. Was auch immer in den Sitzen unter (47) entlang der
durch die PPn denoterten Wege lokalisiert wird, es ist mit Sicherheit nicht das externe Argu-
ment Rita.38 Diesem Umstand kann aber nur dann Rechnung getragen werden, wenn die Verb-
information bei der Festlegung der thematischen Beziehungen beriicksichtigt wird. Dies wiede-

rum setzt voraus, daB die betreffenden Verben iiber eine entsprechend ausgepriigte semantische
- Struktur verfiigen, die sie in die Lage versetzt, eigenstindig 6-Markierungen vorzunehmen.

(48) a. Rita gehtaufdie StraBe.
b. Rita schaut auf die StraRe.

Die unterschiedlichen thematischen Verhiltnisse der Sitze (48) kénnen nicht allein unter Rekurs
auf die direktionale PP erkldrt werden. Es ist der semantische Beitrag des Bewegungsverbs
gehen, der in (48.2) eine Bewegung Ritas entlang des durch auf die StraBe denotierten Weges
impliziert, wohingegen das Wahrnetimungsverb sehen in (48.b) eine visuelle Beziehung
zwischen Rita und dem durch auf die Strafle denotierten Weg herstellt. Bewegungsverben
erweisen sich damit, ebenso wie Wahmehmungsverben, als "vollwertige" Verben, die nicht nur
Kopula-Aufgaben wahrnehmen, sondern aufgrund ihres semantischen Eigenwerts die von
ihnen erdffneten Argumentstellen auch 8-markieren. Diese Auffassung‘ ist mit der Annahme
einer Lokahsmrungsexgenschaft und dem damit verbundenen Status von Kopula-Verben nicht
vereinbar. ‘ '

3.4.4 Bilanz

BIERWISCH (1988) bietet eine einheitliche Ahalyse lokaler PPn als Lokalisierungseigenschaft
unabhingig von der jeweils ausgeiibten Funktion als Argument, Modifikator oder Pridikativ.
Die in diesem Kapitel gestellte Frage lautete: Wie hoch ist der Preis? Ich habe in den voran-
gegangenen Abschnitten auf einige Probleme hingewiesen, die sich einem Ansatz stellen, der

~das lokale Argument von Bewegungs- und Positionsverben als Lokalisierungseigenschaft

ansetzt. Unter dieser Voraussetzung kdnnen semantische Generalisierungen, die grundsitzlich
Giiltigkeit be'anspruchen und lokale Verben gegeniiber anderen Verbklassen auszeichnen —
ndmlich die durch Bewegungs- und Positionsverben implizierte Lokalisierung eines Indivi-
duums relativ zu einem Weg bzw. Ort —, nicht-aus der semantischen Struktur der Verben
abgeleitet werden. Als Konsequenz der Subkategorisierung fiir eine Lokalisierungseigenschaft

38 Man kénnte z.B. ein abstraktes visuelles Objekt annehmen. Dariiber méchte ich aber an dieser Stelle keine
Spekulationen anstellen.
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erhalten lokale Verben den Status von Kopula-Verben und sind damit nicht in der Lage, auf die
durch den Satz vermittelten thematischen Beziehungen EinfluB zu nehmen. Der Vergleich mit
Wahrnehmungsverben zeigt jedoch, daB lokale Verben ebenso wie Wahrmehmun gsverben iiber .
genau diese Fhigkeit verfiigen miissen.

Die auftretenden Schwu:ngkextcn sind darauf zuriickzufiihren, daB lokale Verben unter den
oben geschilderten Annahmen keine autarke lokale Komponente realisieren, sondern dabei stets
auf den Beitrag der lokalen PP angewiesen bleiben. Was bietet auf der anderen Seite ein
Ansatz, der in der semantischen Struktur von Bewegungs- und Positionsverben eine lokalc
Komponente vorsieht?

Nimmt man eine Lokalisierungsrelation LOC (x, p) mit p als Variable iiber Orte bzw. die
dynamische Variante MOVE (x, ) mit w als Variable iiber Wege als Bestandteil der Bedeutung
lokaler Verben an und veranschlagt damit den Beitrag des lokalen Arguments als Raumentitit,
so wird dem lokalen Charakter von Bewegungs- und Positionsverben explizit Rechnung
getragen. Allein der semantdschen Struktur des Verbs ist zu entnehmen, daB eine Lokalisierung
eines Individuums relativ zu einem Weg bzw. Ort vorliegt. Damit verfiigen lokale Verben iiber
eine hinreichend ausgeprégte semantische Strukturierung, um ihre Argumente zu 6-markieren
und mit thematischen Rollen auszuriisten. Das externe Argument von Bewegungs- und Posi-

~ tonsverben (bei transidven Bewegungs- und Positionsverben das interne NP-Argument) ist als

das einer dynamischen bzw. statischen Lokalisierung unterworfene Thema ausgewiesen. Die an
der Lokalisierungsrelation beteiligte Raumentitit erh#lt die thematische Rolle Lokal.

Dartiber hinaus kénnen weitere Differenzierungen, die zu einer Subklassenbildung innerhalb
der lokalen Verben fiihren, unter Rekurs auf die Lokalisierungsrelation semantisch transparent
gemacht werden. Als Beispiel seien die sogenannten Kontaktverben wie kleben, haften, lehnen
angefiihrt, eine Teilgruppe der Positionsverben, die den direkten Kontakt der beteiligten
Objekte impliziert.

(49) a. Das Poster klebt am Schrank. -
b. ?Das Poster klebt beim Schrank.

Wihrend die Priposition an die vom Kontaktverb jgeforderte lokale Kontiguititsrelation zulifit,
schlieft bei sie aus. (49.b) kann allenfalls eine Deutung erhalten, wenn die PP beim Schrank als
Modifikator interpretiert und das an der Kontiguititsrelation beteiligte Objekt implizit angenom-
men wird. (49.b) referiert in diesem Fall auf eine Situation, in der ein Poster an einem nicht
néher spezifizierten Objekt klebt und die gesamte Situation in der BEI*-Umgebung eines_

Schrankes lokalisiert ist. Ich werde in Kapitel 4.2.2 in Anlehnung an HERWEG (1989b) dafiir
argumentieren, daB der in Sitzen wie (49.a) vorliegende direkte Kontakt nicht auf den seman-
tischen Beitrag der Priiposition an zuriickgefiihrt werden kann, sondern die Kontiguititsrelation
in der Semantik der Kontaktverben zu verankern ist, was einen Zugriff auf die Lokalisierungs-
relation innerhalb der semantischen Struktur der Verben voraussetzt. Nimmt man hingegen eine
Lokalisierungseigenschaft an, so miissen die beiden Sitze unter (49) gleichermaBen als
semantisch wohlgeformt betrachtet werden. Unterschiede kdnnen nur auf konzeptuelle Aspekte
zuriickgefiihrt werden.
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BIERWISCH (1988, S.54f) weist darauf hin, da8 die Resultate eines Ansatzes, der das lokale
Argument von Bewegungs- und Positionsverben als Raumentitit interpretiert, auf der
konzeptuellen Ebene deckungsgleich mit den unter Annahme einer Lokalisierun gseigenschaft
erzielten Ergebnissen sind, kritisiert aber an der Raumentitit-Variante, sie fithre auf der seman-
tischen Ebene zu redundanten Strukturen, weil die der PP vorzubehaltende Lokalisierungs-
relation LOC (x, p) in der Verbsemantik antizipiert wiirde. Die vorangegangenen Bemerkungen
weisen meines Erachtens jedoch darauf hin, daB die Annahme einer Lokalisierungsrelation
innerhalb der semantischen Struktur von Bewegungs- und Positionsverben keineswegs einer

tiberfliissigen Antizipation gleichkommt, sondern gerade den semantischen Kern dieser Verben '

ausmacht, der ihren lokalen Charakter auch bei Ausbleiben des lokalen Arguments garantiert

und lokale Verben gcgenuber anderen Verbklassen auszeichnet.

Der mit der Annahme einer Lokalisierungsrelation als Bestandteil der Verbbedeutun g verbun-
dene Nachteil ist offensichtlich: Er besteht in der Aufgabe eines einheitlichen PP-Denotats.

Sofern man sich auf die vomn A-Kalkiil zugelassenen Operationen beschriinkt, miiBte man je- -

weils zwet Lexikoneintrdge fiir lokale Pripositionen vorsehen: eine auf die Modifikator-Funk-
tion zugeschnittene Lokalisierungseigenschaft-Variante und eine auf die Argument-Funktion
zugeschnittene Raumentitit-Variante. Eine theoretisch zufriedenstellende L&sung wire dies auf
keinen Fall. Alternativ dazu wire zu {iberpriifen, ob die Wahl eines formalen Apparats, der
Pradikatsunifikation zuldBt, durch angemessenere Analyseresultate gerechtfertigt werden kann.
In einem solchen Rahmen k&nnte die Kombination von lokalen Verben und lokalen PPn durch
die Unifikation ihrer Lokalisierungsrelationen erfolgen.

Vielleicht lassen sich die Komplikationen, die im Zusammenhang mit den Anforderungen an
das Denotat lokaler PPn auftreten, damit erklaren, daf hier zwei unterschiedliche semantische
Kategorien miteinander kollidieren: Argumente und Modifikatoren. Auf der einen Seite sind
Argumente dadurch gekennzeichnet, daB ihnen vom Verb die thematische Rolle, die sie inner-
halb des Satzes einnehmen, zugewiesen wird. Modifikatoren auf der anderen Seite profitieren
nicht von diesem Prinzip. Da fiir sie kein Platz in der Verbstruktur vorgesehen ist und sie damit

auch vom Verb keine thematische Rolle zugeordnet bekommen, miissen sie, um einen Beitrag

zur Satzbedeutung leisten zu kénnen, ihre thematische Rolle selbst realisieren.

Bei der Kombination einer lokalen PP mit Bewegungs- und Positionsverben prallen diese
beiden Prinzipien nun aufeinander.3 Das Verb ist grundsitzlich dafiir ausgestattet, allen seinen
Argumenten — also auch dem lokalen Argument — eine thematische Rolle zuznweisen, das
Lokaladverbial aber trdgt, ebenso wie Temporal-, Kausal- und Modaladverbiale, seine thema-
tische Rolle bereits in sich. Die Frage ist, wie man mit diesem Konflikt nun umgeht. Der von
BIERWISCH gewihlte Weg fiihrt dazu, daB die Konturen der semantischen Kategorien Argu-

S

39 Das hier ertrterte Problem ist tibrigens keineswegs auf lokale Verben und Pripositionen beschrinkt. Es witt
z.B. auch im temporalen Bereich auf. In Modxﬁkatorposmon denotieren temporale PPn eine temporale Eigen-
schaft (s. (1)), im Zusammenhang mit Verben wie beginnen, enden usw., die selbst iiber eine temporale Relation

in ihrer semantischen Struktur verfiigen, dagegen reduziert sich ihr semantischer Beitrag auf die Bereitstellung

einer Zeitentitdt (s. (ii)).

(i)  Rita arbeitet in den Semesterferien.
@ity Die Vorbereitung der Computeriinguistik-Tagung beginnt in den Semesterferien.
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ment, Modifikator und Pridikativ weitgehend verwischt werden. In Erwigung zu ziehen wiren
meines Erachtens allerdings auch weni ger einschneidende Abgleichungsstrategien.

Geht man mit STEINITZ (1989, S.223) davon aus, daB eine PP die typische Modifikator-
Kategorie ist und als solche keine thematische Rolle zugewiesen bekommt, sondern diese selbst
beistevert, dann kénnte das Aufrreten in Argument-Position zu einer Typanpassung des PP-
Denotats berechtigen; eine Typanpassung dergestalt, da8 der Einsatz einer PP als Argument die
modifikationelle Ausrichtung der PP aufhebt, d.h. die Bereitstellung ihrer thematischen Rolle
unterdriickt. Bei der Kombination einer lokalen PP mit einem Bewegungs- oder Positionsverb
wiirde demnach die thematische Rolle der PP ausgeblendet, was etwa durch die Operation der
Pridikatsunifikation erfaBt werden konnte. Der sernantische Beitrag der PP reduziert sich damit
auf die durch die regionenkonstimierende Funktion determinierte Raumentitit. Diese Vor-
gehensweise konnte geeignet sein, den bei der Bereitstellung thematischer R,o]l(;n auftretenden

Konflikt zu 16sen, ohne die bestehenden Unterschiede prinzipieller Natur zwischen Argument-,
Modifikator und Pridikativ-Kategorien zu nivellieren. ' ' '

Damit stellt sich erneut die Frage nach der Angemessenheit des gewdhlten Formalismus. Es
wird zu iiberlegen sein, ob mit den Mitteln des A-Kalkiils tatsichlich simtliche in der natiirlich-
en Sprache auftretenden semantischen Phiinomene angemessen rekonstruiert werden koOnnen,
oder ob nicht vielmehr — die Anmerkungen von HIGGINBOTHAM (1985), BIERWISCH (1988)
und WUNDERLICH (1988) zur Modifikation legen dies nahe — der formale Apparat um eine
Unifikationsoperation erweitert (bzw. durch einen unifikationsbasierten Ansatz ersetzt) werden
sollte. Weitergehende Uberlegungen in bezug auf eine plausible theoretische Untermauerung
sowie umfassende formale Charakterisierung eines solchen hybriden Analyse-Systems, in
deren Verlauf auch zu kliiren wire, ob im konkreten Fall der Kombination von lokalen Verben
mit lokalen PPn Pridikatsunifikation zum Einsatz kommen kann, miissen im Rahmen dieser
Arbeit unterbleiben. Da ich bei der Rekonstruktion der Semantik von Bewegungs- und
Positionsverben aus den oben genannten Griinden nicht auf eine ei genstidndige lokale
Komponente verzichten méchte, setze ich im weiteren eine solche Moglichkeit voraus.
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4. Die Bedeutung lokaler Verben

Unter Zugrundelegung der im vorangegangenen Kapitel getroffenen Annahmen in bezug auf
den Stellenwert des lokalen Arguments fiir die Semantik von lokalen Verben und den daraus
erwachsenden kompositionalen Eigenschaften von Verbalphrasen der Positon und Bewegung

soll an dieser Stelle eine Semantik lokaler Verben entworfen werden, die semantische und
konzeptuelle Aspekte der Bedeutungskonstitution im Sinne der in Kapitel 2 entwickelten
programmatischen Uberlegungen zu einem kognitiven Semantikmodell beriicksichtigt. Der
durch das Sprachsystem determinierte semantische Bedeutungsanteil bildet aufgrund seiner
abstrakten Ausrichtung die Basis fiir grundlegende, auf Bewegungs- und Positionsverben
-—zutreffende Generalisierungen. Der konzeptuelle Bedeutungsanteil leistet die Verankerung der
lokalen Verben im rdumlichen Begriffssystem und garantert die Flexibilitit der Interpretation
von semantischen Strukturen in Abhéngigkeit der AuBerungssituation und des auf der konzep-
tuellen Ebene zur Verfiigung stehenden Wissens.

Ich werde im weiteren davon ausgehen, daB die semantische Struktur lokaler Verben eine Loka-
lisierungsrelation und einen Posidons- bzw. Bewegungsmodus beinhaltet. Positionsverben
liegr die statische Variante der Lokalisierungsrelation LOC (x, p) mit p als Variable iiber Orte,
Bewegungsverben die dynamische Variante MOVE (x, w) mit w als Variable iiber Wege
zugrunde. Beide Auspragungen der Lokalisierungsrelation bieten als der eigentliche Kern der
semantischen Struktur lokaler Verben einen Ansatzpunkt fiir Abstraktionen, die wesentliche
Eigenschaften dieser Verbklasse erfassen, nimlich die bei Bewegungs- und Positionsverben
grundsdtzlich semantisch induzierte Lokalisierung eines Individuums relativ zu einem Weg
bzw. Ort. Mit dieser Festlegung ist auch erreicht, daB die lokale Angabe im Zusammenhang mit
Bewegungs- und Positionsverben grundsitzlich zu einer Objektlokalisierung, ndmlich zur
Lokalisierung des vom externen Argument denotierten Individuums herangezogen wird, im
Gegensatz zu lokalen PPn in Modifikator-Position, dlc immer eine Situationslokalisierung
ausldsen (s. Kap. 3.3.2).

Die Moduskomponente charakterisiert dariiber hinaus die fiir das jeweilige Verb spezifische Art
und Weise der Position bzw. Bewegung und markiert damit den idiosynkratischen Bedeutun gs-
anteil. Die Identifikation der Strukturkomplexe, die dem Positions- bzw. Bewegungsmodus

- zugrundeliegen, erfolgt auf der konzeptuellen Ebene, da eine differenziertere Betrachtung der
Modi im wesentlichen auf konzeptuelles Wissen angewiesen ist. Hierzu zihlt etwa das Wissen
tiber Gestalt- und Lageeigenschaften von Objekten und den daraus resultierenden Restriktionen
an die Kombinierbarkeit mit lokalen Verben, aus denen AufschluB iiber Gehalt und internen
Aufbau der entsprechenden Positionsmodi zu erzielen ist (s. LANG (1988)). Die fiir die Elabo-
rierung der Modi erforderlichen Distinktionen sind im begrifflichen Bereich angesiedelt und
folglich mit konzeptuellen (und nicht etwa sprachlichen) Kategorien zu erfassen. Uber die anf
der semantischen Ebene eingefiihrten Pridikate fiir Positions- bzw. Bewegungsmodi hat das
Sprach‘system zwar Zugang zu den entsprechenden konzeptuellen Strukturkomplexen und kann
sich ihrer zu Kontrastierungszwecken innerhalb einer Verbklasse bedienen, diese werden
jedoch nicht innerhalb des lexikalischen Systems expliziert. Mit dem jeweiligen Pridikat des
Positons- bzw. Bewegungsmodus steht somit innerhalb des Sprachsystems ein semantisches
Etkett fiir konzeptuelle Strukturzusammenhinge zur Verfiigung.
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Die Leistungsfahigkeit der hier vermetenen zweistufigen Semantik-Konzeption beruht im
wesentlichen auf der Interaktion der beiden angenommenen Reprisentationsebenen. Erst dag
Zusammenspiel der semantischen und konzepwellen Représentationen gewihrleistet die Flexi-
bilitdt der sprachlichen Bezugnahme auf begrifflich vermittelte Zusammenhiinge. Eine Form der
Interakdon ist mit der konzeptuellen Spezifikation von semantischen Einheiten, wie sie auch im
Falle des semantischen Pridikats des Positions- bzw. Bewegungsmodus vorliegt, gegeben.
Semantische Einheiten werden auf konzeptuelle Strukturen bezogen und erfahren dadurch eine
begriffliche Fundierung, vergleichbar mit ihrer Verankerung innerhalb des Sprachsystems auf-
grund der Interaktion mit syntaktischen Strukturen.

Die Gegebenheiten des lokalen Verbsystems deuten jedoch iiber diese konzeptuelle Fundierung
und Differenzierung semantischer Einheiten hinaus auf weiterreichende Interaktionsformen hin,
die eine enge Verzahnung der semantischen und der konzeptuellen Reprisentationsebene
nahelegen. In diesem Zusammenhang erweist sich die Fakultativitit des lokalen Arguments bei
Bewegungs- und Positionsverben als ein Phinomen, dessen wesentliche Ziige aus dem kom-
plexen Zusammienspiel der semantischen und der konzepmellen Repriisentationsebene resul-
tieren. Da eine Erklarung des bei Bewegungs- und Positionsverben auftretenden Problems der
Komplementoptionalitit sowohl auf allgemeine, aus semantischen Strukturen abstrahierbare
Generalisierungen als auch auf die Prinzipien der konzeptuellen Varianz rekurrieren muB, bietet
die Fakultativitdt des lokalen Arguments bei Bewegungs- und Posidonsverben einen geeigneten
Ansatzpunkt, um die an den spezifischen Erfordernissen des lokalen Verbsystems orientierte
Gestaltung der Schnittstelle zwischen der semantischen und der konzeptuellen Reprisentations-
ebene auszuloten. Im folgenden Kapitel werde ich anhand der Rekonstruktion der semantischen
und konzeptuellen Aspekte der Fakultativitit des lokalen Arguments einen Vorschlag fiir die fiir
Bewegungs- und Positionsverben anzunehmende Interaktion der semantischen und der konzep-
wellen Reprisentationsebene entwickeln. Im Anschluf daran kénnen detailliertere Studien der

einzelnen Verbklassen, deren Eigenschaften durch das semantsch-konzepruelle Geriist geprigt

sind, erfolgen.

4.1 Zur Interaktion semantischer und konzeptueller Strukturen
4.1.1 Fakultativitit des lokalen Arguments

Die an der Seite von Bewegungs- und Positionsverben aufiretende lokale PP belegt, den in

‘ Kapitel 3 angestellten Uberlegungen folgend, eine Leerstelle inrerhalb der semantischen Struk-

tur der Verben und erhlt damit den Status eines semantischen Arguments. Diesemn entspricht
auf der syntaktischen Ebene eine Qualifizierung der phrasalen Kategorie als Komplement:
Lokale Verben sind fiir eine lokale PP subkategorisiert. Nun wird oft darauf hingewiesen, daB
das PP-Komplement lokaler Verben in vielen Fillen nicht besetzt ist, ohne da3 dadurc_h die
entsprechenden Sétze ihre Grammatikalitit einbiifen. Infolgedessen wird die Realisierung des
PP-Komplements bei lokalen Verben als fakultativ ausgewiesen. Mit anderen Worten: die
lokale PP wird zwar vom Verb verlangt, ist aber unter besimmten Bedingungen verzichtbar.
Damit geniigen auch Sitze wie die unter (1) und (2) aufgefiihrten den grammatikalischen
Wohlgeformtheitsbedingungen.
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1) a. Rita sitzt.
b. Rita steht.
c. Rita kniet.

(2)  a. Ritageht
b. Rita lduft.
c. Rita humpelt.

Allerdings weichen augenscheinlich einige-lokale Verben von diesem Schema ab, indem sie die
Realisierung ihres lokalen Arguments erzwingen. Dies trifft z.B. auf Positionsverben wie
wohnen, hausen oder lehnen zu (s. (3)), aber auch bei Kausativa wie legen, stellen usw. wirft

——————der-Verzicht des’lokalen Arguments groBe Probleme bei der Beurteilung der resultierenden:

Strukturen auf, die zumindest als duBerst fragwiirdig, wenn nicht gar als ungrammatikalisch
eingestuft werden (s. (4)). Lediglich bei der Klasse der Bewegungsverben scheint die Fakul-
“tatvitit des lokalen Arguments ein durchgiingiges Phiinomen zu sein.

(3) a. *Rita wohnt.
b. * Rita haust.
c. * Ritalehnt.

(4 a. 7 Rita stellt das Buch.
b. ?? Rita legt die Decke.

In bezug auf die Fakultativitit des lokalen Arguments bieten lokale Verben bei ﬂﬁchtigef -

Betrachtung ein héchst uneinheitliches Bild, das keine global zurreffenden Charakterisierungen
gestartet. Dieser Befund fiihrt in der Regel zu der Entscheidung, die Fakultativitit des lokalen
Arguments verbspezifisch zu handhaben, fiir jedes Verb also individuell zu entscheiden, ob die
- lokale PP zwingend notwendig ist oder nicht, und das Ergebnis mit Hilfe von Fakultativitit
anzeigenden runden Klammermn innerhalb des Subkﬁtegorisicrungsrahmens des Verbs fest-
zuhalten (s. z.B. JACKENDOFF (1983, 1987)). Eine Behandlung des Fakultativititsproblems
dieser Art entspricht der Standardvorgehensweise, die innerhalb der einschligigen Literatur
nahezu einmiitig vollzogen, die aber in den seltensten Fillen kommentiert und motiviert wird.

Einer systematischen, simtliche lokale Verben erfassenden Erklirung der Beziehung zwischen |

dem Verb und dem PP-Komplement wird damit der Boden entzogen; eine MaBnahme mit
drastischen Konsequenzen, wenn man bedenkt, daB es ja gerade die Kombination mit der
lokalen PP ist, die lokale Verben gegeniiber anderen Verben auszeichnet.

Dariiber hinaus 148t sich zeigen, daB die Strategie, jedes einzelne Verb hinsichtlich der Fakulta-
tivitdt des lokalen Arguments zu markieren, vollends versagt angesichts von Bewertungs-
schwankungen, die bei variierendem externen Argument auftreten. Dies mdchte ich im
folgenden anhand der Positionsverben liegen, stecken und stehen illustrieren.

&)} a. Rita liegt in der Hingematte.
b. Ritaljegt.

(6)  a. DasBuch liegt im Regal.
b. ? Das Buch liegt.
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(14) a. Das Auto stcc'ktim Schlamm.
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(7)  a. Der Teppich liegt im Flur.
b. ??Der Teppich liegt.

(8)  a. Das Zimmer liegt im ErdgeschoB.
b. * Das Zimmer liegt.

Die Satze unter (5) deuten darauf hin, daB liegen die Realisierung seines lokalen Arguments
nicht erzwingt. Sitze dieser Art werden meist zum Anla8 genommen, die lokale PP von liegen
als fakultatlv auszuweisen. Die Satzpaare (6) und (7) lassen an dieser Entscheidung meines

~ Erachtens schon Zweifel aufkommen. Mdchte man tatsdchlich die Sitze (6.b) und (7.b)

bedenkenlos als wohlgeformt akzeptieren? Dies jedenfalls wire man gezwungen zu tun, da nun
einmal die lokale PP als verzichtbar erklirt wurde. Vollig indiskutable Grammatikalitiits-
bewertungen erhielte man jedoch bei Sitzen wie (8.b), die aufgrund der Fakultativitit der
lokalen PP ebenso zulédssig wiren wie Sitze vom Typ (5.b). Beriicksichtigt man dariiber hinaus
die Mdglichkeit von Bewertungssumpolungen, die bei zunzchst als ungrammétika.ﬁsch einge-
stuften Sdtzen wie (9.2) unter Hinzutreten eines Modaladverbs stattfinden (s. (9.b)), so scheint
ein pauschales Votum beziiglich der Verzichtbarkeit der lokalen PP bei liegen angesichts der
starken Bewertungsschwankungen nicht moglich zu sein. '

"~ 9  a. *DasZimmer liegt.

b. Das Zimmer liegt ruhig.

Schwankende Bewertungen von Sétzen ohne lokales Argument treten nicht etwa nur bei liegen

auf, sondern sind grundsitzlich im Zusammenhang mit der Fakultativitit der lokalen PP zu
beobachten. '

(10) a. Der Schliissel steckt im SchloB.
b. Der Schliissel steckt.

(I1) a. Das Geldstiick steckt im Automaten.
b. ? Das Geldstiick steckt.
(12) a. Der Nagel steckt im Reifen.

b. ?Der Nagel steckt.

(13) a. Die Gabel steckt in der Kartoffel.
b. 7 Die Gabel steckt.

b. 7 Das A-ixto steckt.

Die Satzpaare (10) und (14) marlderen die beiden Pole auf der Akzeptabilitdtsskala. (10.b) wird
als wohlgeformt akzeptiert, (14.b) als unakzeptabel zuriickgewiesen. Dazwischen Tangieren
Sédtze mit fragwiirdiger Akzeptabilitit, die wiederum untereinander beliebig abstufbar sind
(s. (11)- (13)), was ich durch eine Markierung mit einfachen und doppelten Fragezeichen nur
rudimentir andeuten méchte 40 Ereut zeigt sich, daB die Fakultativitit des PP-Komplements

40 Wesentlich ist mir in diesem Zusammenhang nur, daB die AkzeptabilitdtsmaRstibe keine klaren Urteile
zulassen. Konsequenterweise miiSte man auch halbe, dreifache und x-fache Fragezeichen als Markierung
vorsehen, was diese Bewertungspraxis ad absurdum fiihren wiirde. Die Fragezeichen dienen mir im weiteren
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eines lokalen Verbs kein Phinomen ist, dessen Auftreten entweder sanktioniert ist oder nicht,
sondern daB unterschiedliche Grade der Akzeptabilitdt damit verbunden sind. Diese Beobach-
tung, mochte ich abschlieBend noch einmal anhand des Positionsverbs stehen untermauern,

" (15) a. Ritasteht vorder Uni.

b. Rita steht.

(16) . a. Das Auto steht vor der Ampel.
b. ?Das Auto steht.

(17) a. Das Buch steht auf dem Regal.
b._?Das Buch steht.

(18) a. Das Haus steht am Stadtrand.
b. ??Das Haus steht.

(19) a. DerWald steht auf der Anhohe.
b. *Der Wald steht.

Auch bei stehen fiihrt der Verzicht auf die Realisierung des lokalen Arguments zu Bewer—
tungen, die das gesamte Akzeptabilitits-Spektrum ausschopfen Wie schon bei liegen kénnen
auch hier Bewertungsumpolungen auftreten.

(20) a. *Der Wald steht. ' .
b. Der Wald steht schwarz und schweiget . . . (Matthias Claudius)

Hinsichtlich der Fakultativitit des PP-Komplements von lokalen Verben ist festzuhalten, daf
nicht nur verschiedene Verben mit unterschiedlicher Drin glichkeit ein lokales Argument ver-
langen, sondern da auch bei ein und demselben Verb starke Akzeptabilitdtsschwankungen bis
hin zu Bewertungsumpolungen stattfinden. Das eingangs erwihnte Standardverfahren zur
Behandlung des Eakultatwltatsproblems nimlich eine verbspezifische Markierung, gegen das
ich schon eingewandt habe, daB es keine Basis fiir eine Erkldrung der eigentlichen Ursachen

bietet, kann diesen Gegebenheiten nicht Rechnung tragen und filhrt zu krassen Fehlbewer-

tungen.

Die Alternative, das Fakultativitdtsproblem aus dem Sprachsystem auszulagern und als rein
konzeptuelles Phinomen zu behandeln, wobei fiir die unterschiedlichen Grade der Akzeptabi-
litdt ausschlieBlich pragmanschc Faktoren verantwortlich gemacht wiirden, halte ich fiir ebenso
untragbar; weil damit innerhalb des Sprachsystems simtliche Sitze, in denen ein lokales Verb
ohne PP- Kornplement auftritt, entweder als wohlgeformt oder als nicht-wohlgeformt bewertet

werden miifiten, die Wohlgeformtheitsbedingungen des Sprachsystems also gegeniiber der

Komplement-Fakultativitit v6llige Neutralitit bewahren wiirden. Die Griinde fiir Bewertungs-
differenzen, wie sie bei den oben aufgefiihrten Beispielsdtzen zum Ansdruck kommen, sollten
jedoch auch innerhalb des Sprachsystems transparent sein. Die pragmatische Komponente wire

lediglich als Manifestation von (memen) sprachlichen Intuitionen. Weder sind sie verbindlich noch besitzen sie
irgendeinen explanativen Wert. Die im folgenden vorgeschlagene Rekonstruktion der Akzeptabilitit von Sitzen
mit fakultativem lokalen Argument wird ohne Bewertungen dieser Art auskommen.
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sonst mit der Macht ausgestattet, nahezu beliebig grammatikalische Strukturen als nicht-akzep-
tabel zurlickzuweisen bzw. ungrammatikalische Strukturen als vollig akzeptabel zu bewerten,
was nicht ohne Auswirkungen auf den Stellenwert der vom Sprachsystem vorgenommenen
Grammatikalititsbewertungen von sprachlichen Strukturen innerhalb des kognitiven Gesamt-
systems bliebe. Sicherlich nimmt die pragmatische Komponente Umbewertungen dieser Art
zuweilen vor, sie sind jedoch immer von einem kognitiven Mehraufwand begleitet und treten
vor allen Dingen nur sehr sporadisch auf. Ein so verbreitetes sprachliches Phinomen wie die
Komplement-Fakultativit4t kann hingegen nicht rein pragmatisch erklirt werden.

7
\

4.1.2 Dimensionen der Wohlgeformtheit _
Die Fakultativitit des lokalen Arguments stellt sich nicht als ein Phinomen dar, dessen Auf-
treten entweder sanktioniert ist oder nicht, sondern wird als unterschiedlich akzeptabel
bewertet. Im folgenden mdchte ich zeigen, daB eine konsequente Ausnutzung der Prinzipien
und Eigenschaften der semantischen und der konzeptuellen chrisentationscbene sowie eine
eng gestaltete Verzahnung dieser beiden Ebenen einen Erklirungsansatz fiir das Phinomen der
Argument-Fakultativitit bieten kann, der den Akzeptabilitdtsabstufungen Rechnung tragt und

die Systematik, die der Beziehung zwischen einem lokalen Verb und seinem lokalen Argument
zugrundeliegt, aufdeckt.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die angenommene Modularitit des gesamten Repri-
sentationssystems. Das syntaktische, semantische und konzeptuelle System bilden aufgrund
ihrer spezifischen Eigenschaften Submodule, die bis zu einem gewissen Grade uﬁabh-a'ngig‘
voneinander charakterisiert werden konnen. Jedes dieser Module verfiigt iber eigene
Wohlgeformtheitsbedingungen, die auf jeweils inhirente GesetzmiBigkeiten zuriickzufiihren
sind. Infolgedessen sind syntaktische, semantische und konzeptuelle Wohlgeformtheits-
bedingungen zu identifizieren, die einzeln betrachtet und hinsichtlich ihres Beitrags zu einer
globalen Bewertung untersucht werden kénnen. Dabei konstituieren die Wohlgeformtheits-
bedingungen der syntaktischen und der semantischen Ebene den sprachlichen Anteil der fiir die
Bewertung eines Satzes einschligigen Restriktionen und bilden damit das genuin sprachliche
Wissen, auf dessen Basis Grammatikalititsurteile erfolgen. Eine genauere Betrachtung des
Phinomens der Fakultativitit in Hinblick auf die verschiedenen Dimensionen der Wohlgeformt-
heit kann zur Lokalisierung und Kldrung der Ursachen fiir die schwankenden Akzeptabilitiits-
urteile einen wesentlichen Beitrag leisten.

Vom syntaktischén Standpunkt aus kann das PP-Komplement von Bewegungs- und
Positionsverben grundsitzlich als fakultativ betrachtet werden. Das heiBt die PP ist zwar im
Subkategorisierungsrahmen des Verbs ausgewiesen, ihre syntakrische Realisierung wird jedoch
nicht erzwungen. Die Bewermng eines Satzes wie (21.a) als wohlgeformt im Gegensatz zu
einem Satz wie (21.b), der als nicht-wohlgeformt zuriickgewiesen wird, kann nicht auf
syntaktische Prinzipien zuriickgefiihrt werden und erhilt auf der syntaktischen Ebene keine
Transparenz. Aus diesem Grunde geniigen die beiden Sitze unter (21) gleichermaBen den
syntaktischen Wohlgeformtheitsbedingungen. Syntaktische Griinde fiir den Ungrammatikalitit
markierenden Stern (*) in (21.b) liegen nicht vor. Dieser mul anderweitig begriindet werden.
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(21) a. Ritasteht.
b. * Der Wald steht.

Ebensowenig kdnnen unterschiedliche Ausprigungen von semantischen und konzeptuellen
Merkmalen einzelner dem syntaktischen Paradigma lokaler Verben angehdrender Verben auf die
syntaktischen Wohlgeformtheitsbedingungen EinfluB nehmen. Wiederum sind es nicht syntak-
tische Faktoren, die die Ungrammatikalitdt von Sitzen wie (22.c-d) gegeniiber (22.a-b)
bewirken.

(22) a. Rim sitz:.
_ b. Rira hockt.
¢c. *Ritalehnt.

d. * Rita wohnt.

Die Einschitzung von Sitzen wie (21.b) oder (22.c-d) als syntaktisch wohlgeformt mag
zunichst irrideren, zumal diese ja — der Stern deutet darauf hin — weiterhin als ungrammati-
kalisch eingestuft werden. Jedoch gemiB der hier vertretenen Auffassung von Grammatikalitit
bezieht sich diese auf das gesamte Sprachsystem, betrifft also sowohl die syntaktische als auch
die semantische Kompetenz. Die oben aufgefiihrten Sitze werden demnach, den weiteren
Uberlegungen etwas vorgreifend, aufgrund der Verletzung semantischer Wohlgeformtheits-

bedingungen als ungrammatikalisch beurteilt. Diese Sichtweise ermoglicht es mir, auf der
syntaktischen Ebene eine fiir alle lokalen Verben verbindliche Haltung gegeniiber dem Phino-

men der Komplement-Fakultativitit einzunehmen und die lokale PP grundsitzlich als syntak-
tisch fakuitativ auszuweisen. Fiir die Abstufungen und Einschrinkungen der Akzeptabilitiit von
Sétzen, in denen ein lokales Verb ohne lokale PP auftritt, liefert die syntaktische Ebene keine
Anhaltspunkte. : '

Wie stellt sich die Fakultativitit des lokalen Arguments bei Bcwcgungs-- und Positionsverben.

nun auf der semantischen Ebene dar? Argumente sind in der semantischen Strukrur der Verben
verankert. Die inteme Verbstruktur ist auf die Integration der Argumentstrukturen hin angelégt,
womit der kompositionale Aufbau der semantischen Reprisentation der VP festgelegt ist. Die
Argumentvariablen innerhalb der Verbstruktur dienen als Platzhalter fiir den semantischen
Beitrag der entsprechenden Argumente. Die Sittigung der Argumentvariablen durch die struktu-
relle Umgebung des Verbs garantiert den reibungslosen Ablauf der Komposition der VP-
Bedeutung. Das Verb verlangt von seiner strukturellen Umgebung die Belegung der verbinter-
nen Argumentvariablen, die extern als thematische Rollen gedeutet werden. Wird ein Argument
nicht bereitgestellt und damit die entsprechende Argumentvariable nicht gesittigt, kommt die
Bedeutungskomposition zum Erliegen, es tritt ein semantischer Defekt auf.

Innerhalb des semantischen Systems ist eine variable Handhabung der Argumentanforderungen
eines Verbs, die Tilgungen von Argumenten vorsihe, nicht zuldssig, weil damit zugleich ein
massiver Eingriff in die Bedeutungsstruktur des Verbs vorgenommen wiirde. Ein nicht reali-
siertes Argument stellt einen VerstoB gegen die semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen
dar. Im Hinblick auf Bewegungs- und Positionsverben 148t sich nach diesen allgemeinen
Uberlegungen konstatieren, daB das lokale Argument auf der semantischen Ebene grundsitzlich
unverzichtbar ist. Wird es nicht durch eine lokale PP bereitgestellt, bleibt die innerhalb der
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? © Verbstruktur vorgesehene Orts- bzw. Wegvariable, auf die die Lokalisierungsrelation rekur-
riert, ungesittigt, womit ein semantischer Defekt vorliegt.4!

3 Im Falle der Fakultativitdt des lokalen Arguments bei Bewegungs- und Positionsverben kommt
: 3 es also zu einem Konflikt: die syntaktischen Wohlgeformtheitsbedingungen lassen das Fehlen

; des lokalen'Argumcnts zu, die semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen hingegen verlang-.
en seine Prisenz. Zwei Moglichkeiten stehen zur Verfiigung, um diesen Konflikt aufzuldsen,
zum einen die Rekonstruktion des lokalen Arguments aus dem Kontext, zum anderen die
existentelle Bindung des lokalen Arguments. Ehe ich Uberlegungen zur existentiellen Bindung
des lokalen Arguments, die im Mittelpunkt der weiteren Ausfiihrungen stehen wird, anstelle,
‘mochte ich zunéichst auf die kontextuelle Rekonstruktion des lokalen Arguments eingehen.

4.1.3 Kontextuelle Rekonstruktion des lokalen Arguments

Eine Méglichkeit, den Konflikt zwischen den syntaktischen und den semantischen Wohilge-
formtheitsbedingungen zu 16sen, besteht darin, das fehlende lokale Argument entweder aus
dem sprachlichen Kontext oder der AuBerungssijtuation zu rekonstruieren. Stellt der sprachliche
oder auBersprachliche Kontext eine entsprechende Raumentitit bereit, so kann die lokale
Argumentvariable mit dieser situativ vorgegebenen Raumentitéit mittels A-Konversion beziiglich
“der korrespondierenden Konstanten belegt werden. '

(23) a. Ich mﬁﬁ um zehn Uhr in der Uni sein.
b. Fihrst du mich?

24) a. Moi'gen bin ich im Institut.
b. Kommst du auch?

EE

In den Beispieltexten (23) und (24) stellt jeweils der a.-Satz eine lokale Angabe bereit, die zur
kontextuellen Rekonstruktion des im b.-Satz fehlenden lokalen Arguments herangezogen
werden kann. Dabei muB beachtet werden, dafl die kontextuelle Rekonstruktion nicht lediglich
darin besteht, eine vom sprachlichen Kontext zur Verfiigung gestellte Lokalangabe zu iiber-
nehmen, sondern unter Umstidnden auf zusitzliche Inferenzen angewiesen ist. So muf im Falle
der Beispieltexte (23) und (24) aus einem Lokaladvefbial, nimlich in der Uni bzw. im Instimt,
ein kozrespondiereqdes Direktionaladverbial; nimlich in die Uni bzw. ins Institut, rekonstruiert
werden. '

» In jedem Fall handelt es sich bei der kontextuellen Rekonstruktion des lokalen Argumentsum . .
g einen situativ eindeutig festgelegten Ort. Die b.-Sétze der beiden Beispieltexte erhalten die

gleiche Interpretation wie die als redundant eingeschétzten c.-Varianten, in denen das lokale

Argument sprachlich vorgegeben wird.

41 Prateritale Aussagen machen den semantischen Defekt déutlicher:
@  ?? Ritalag.
i)  ?? Rita lief.
(i)  ?? Der Swhl stand.



- rekonstruierbar wire, von dieser Mglichkeit jedoch angenscheinlich kein Gebrauch gemacht

58
(23) a. Ich muB um zehn Uhrin der Uni sein.
¢. Fihrst du mich in die Uni?
(24) a. Morgen bin ich im Institut.

¢. Kommst du auch ins Institut?

Die kontextuelle Rekonstrukdon des fehlenden lokalen Arguments bei Bewegungs- und
Positionsverben stellt eine Form der Ellipse dar. Das syntaktisch nicht realisierte, semantisch
aber notwendige lokale Argument wird durch den sprachlichen oder auBersprachlichen Kontext
bereitgestellt. ‘

_Erhebliche Probleme bereitet eine genaue Beschreibung der Anwendungsbedingungen fiir die

kontextuelle Rekonstruktion eines lokalen Arguments. Im Zusammenhang mit lokalen Verben
ist die kontextuelle Rekonstruktion eines Arguments offenbar nur sehr eingeschrinkt wirksam.
Lediglich Bewegungsverben machen systematisch von der Mdglichkeit der kontextuellen
Rekonstruktion ihres lokalen Arguments Gebrauch. Fiir die Klasse der kausativen Positions-
verben ist (25.2) zu nennen, wobei die Grundlage fiir die Rekonstruktion des lokalen Argu-
ments typischerweise durch eine Zeigegeste, also durch den auBersprachlichen Kontext,
geschaffen wird. Aber schon bei (25.b,c) scheint die kontextuelle Rekonstruktion etwas
fragwiirdig, ein Eindruck, der sich bei der nicht—reﬂexﬁven Verwendung eines kausativen

Positionsverbs erheblich verstirkt (s. (25.d)).

Setz dich.

. ?Legdich.

? Stell dich.

d. " Setz die Katze.

@5) .
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Der Beispieltext (26) stellt einen Fall dar, in dem der sprachliche Kontext zwar eine
Lokalangabe bereitstellt und damit das fehlende lokale Argument in (26.b) kontextuell eindeutig

werden kann; die kontextuelle Rekonstruktion wird blockiert.

(26) a. Das Sofa soll an die Wand.
b. * Stellst du es?

Die Blockierung der kontextuellen Rekonstruktion bildet bei den kausativen Positionsverben
eher die Regel als die Ausnahme. Es wire also zu iiberlegen, ob sie nicht auch bei (25.b-c)
vorliegt und (25.2) hingegen eine stark konventionalisierte Ausdrucksform bildet, die nicht
systematisierbar ist. Die Blockierung der kontextuellen Rekonstruktion ist auch bei Positions-
verben zu beobachten. Dies verdeutlicht der Beispieltext (27), in dem wiederum die Moglichkeit
des Zugriffs auf eine kontextuell bereitgestellte Lokalangabe versperrtist.

(27) a. Ich habe ihr das Buch ins Fach gelegt.
b. ??Es liegt immer noch.

Die Frage nach den GesetzmaBigkeiten, die diesem Verhalten zugrundeliegen, kann im Rahmen
diesexj Arbeit nicht beantwortet werden, zumal es sich nicht um ein spezifisches Problem lokaler
Verben handelt. Eine Erkldrung der Anwendungsrestriktonen fiir die kontextuelle Rekonstruk-
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ton eines lokalen Arguments wire vielmehr in eine allgemeine Theorie lexikalischer Ellipsen
einzubetten. An dieser Stelle soll lediglich festgehalten werden, daB die kontextuelle Rekon-
struktion eines lokalen Arguments als Strategie zur Behebung der Diskrepanz zwischen der
syntaknischen Komplement- und der semantischen Argumentanforderung nur im Zusammen-
hang mit Bewegungsverben systematisch verfiligbar ist, ansonsten aber eine eher marginale
Option darstellt. Die weiteren Uberlegungen betreffen die zweite genannte Moglichkeit, nimlich
die existentielle Bindung des lokalen Arguments als eine fiir die Klasse der lokalen Verben

global wirksame Strategie zur Behebung des Konflikts zwischen syntaktischen und seman-
tischen Wohlgeformtheitsbedingungen. ' ’

4.1.4 Existentielle Bindung des lokalen Arguments

Der Mechanismus der existentellen Bindung eines Arguments kommt auf der semantischen
Ebene an verschiedenen Stellen zum Einsatz.42 Wird ein semantisches Argument syntaktisch
nicht realisiert, so kann die entsprechende Argumentvariable auf der semantischen Ebene als
existentiell gebunden betrachtet werden. Auf diese Weise wird der kompositionale Aufbau der
VP-Bedeutung aufrecht erhalten und ein VerstoB gegen die semantischen ‘Wohlgeformtheits-
bedingungen verhindert. Der syntaktisch sanktionierten Fakultativitit des lokalen Arguments
bei Bewegungs- und Positionsverben wird somit auf der semantischen Ebene durch die existen-
tielle Bindung der Weg- bzw. Ontsvariablen Rechnung getragen.

Innerhalb des hier gcwﬁhlten Reprisentationsformats kdnnte die existentielle Bindung des
lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben durch einen auf die semantische
Struktur des Verbs anzuwendenden Operator modelliert werden, der dann zum Einsatz kiime,
wenn die syntaktische Ebene kein lokales Argument bereitstellt. Der fiir Bewegungs- und Posi-
tionsverben anzunehmende Operator wire (28), wobei Q als ein Pridikat fiir dreistellige
Relationen ausgewiesen ist. Die Variablen %, s' und p' werden als Individuen-, Situations-
bzw. Raumentitétsvariablen klassifiziert. - '

@) AQAx A Ip [QEIK)S)]

Es sind die durch den Formalismus des A-Kalkiils auferlegten Restriktionen, die zu einer derart
komplexen Gestaltung des Operators zwingen43 Da der A-Kalkiil keine Abstraktionen iiber
Pridikate beliebigen Typs zuldBt, ist es nicht mbglich, einen allgemeinen Operator fiir die
existentielle Bindung einer Variablen unabhingig von ihrer jeweiligen Einbettung zu definieren.

~ Beiintransitiven Bewegungs- und Positionsverben liegt eine Konstellation des Typs Tadivi-
- duum-Situation-Raumentitdt’ vor. Fiir transitive Bewegungs- und Positionsverben wire eine

Konstellation des Typs 'Individuumn,-Individunm,-Situation-Raumentitit' zu beriicksichtigen.

42 Vgl. z.B. die Ausfiihrungen GAWRONSs (1986) zu impliziten Argumenten (';underSIOOd arguments”),

43 BIERWISCH (1987, S. 97) schiigt staudessen eine "Regel fiir unspezifiziertes Argument” vor, die er wie folgt
charakterisierr: " Wenn Ax nicht das vorgesehene syntaktische Argument 8-markiert, dann wird es ersetzt durch 3x
und 3x wird dem 6-Raster untergeordnet, d. h. es hat engeren Skopus als alle 6-Rollen.” Er erzielt damit das
gleiche Resuitat, bewegt sich allerdings jenseits der Grenzen des gewihlten Formalismus.
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Die Anwendung eines solchen Operators erfolgt nicht-kompositional und fihrt zu einer
semantischen Struktur, in der die lokale Vanable existentiell gebunden ist (s. (29)).

(29)  Rita steht.
AQ AxAs' 3p' [QMI)(N] (p Ax As [s INST [LOC (x, p)] & STEH*(x)])
Ax'As'3p' [Ap Ax As [s INST [LOC (x, p)] & STEH*(x)] (p)(x)(s"]
Ax'As' 3p' [Ax ds [s INST [LOC (x, p)] & STEH*(x)] (x')(s"]
Ax' s 3p' [As [s INST [LOC (x, p)] & STEH*(x)] (s)]

———— —~ Xx"As"3p" [s' INST [LOC (x', p)] & STEH*(x")]

Ax'As'3p' [s' INST [LOC (x', p)1 & STEH*(x")] (Rita)
As"3p' [§' INST [LOC (Rita, p")] & STEH*(Rita)]

Auf den Mechamsmus der existentiellen Bmduno wird in den me1sten in dlcsem '

Zusammenhang einschligigen Arbeiten — wenn auch nicht immer explizit — zuriickgegriffen
(s. z.B. BIERWISCH (1982, 1987), JACKENDOFF (1983, 1987), GAWRON (1986), WUN-

DERLICH/HERWEG (1990), KAUFMANN (1987)), selten jedoch werden Ubﬂrlegungen zur

inhaltlichen Deutung dieser Operation und ihren Auswirkungen auf die Satzbedeutung
angestellt. Man geht lechghch davon aus, daB das entsprechende Argument unspezifiziert ist. So
formuliert beispielsweise GAWRON (1986), der im Rahmen eines der Situationssemantik
(BARWISE/PERRY (1983)) verpflichteten Ansatzes eine semantische Analyse von Pripositionen
vornimmt, im Zusammenhang mit PPn in Argumentposition:

"Ifa pamcular argurnent is not supplied, the result is sdll a well-formed. type; thc-
“slot corresponding to the missing argument simply has no constraints placnd on 1t
and the result is like unrestricted existential quantification.”

GAWRON (1986, S.337)

Ich betrachte die existentielle Bindung eines Arguments lediglich als ein Hilfsmittel, dessen silcvh
die semantsche Ebene bedient, um den kompositionalen Bedeutungsaufbau, der bei einer nicht

~ gebundenen Argumentvariable zum Erliegen kime, aufrecht zu erhalten. Den Finsatz dieses

Mechanismus mdchte ich jedoch nicht ausschlieBlich als Tribut an den gewihlten Formalismus
verstanden wissen, sondern ich gehe von der Notwendigkeit einer inhaltlichen Motivation und
Interpretation aus. Im Zusammenhang mit Bewegungs- und Positionsverben stellt sich die
Frage, welche Deutung die existentielle Bindung des lokalen Arguments erhilt und welche
Konsequenzen sich fiir die Satzbedcutung ergeben. Als Ansatzpunkt fiir eine konzeptuelle
Deutung des existentiell gebundenen lokalen Argurnenrs betrachte ich im weiteren die
Abstraktion vom lokalen Argument.
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4.1.5 Konzeptuelle Deutung der existentiellen Bindung

Mit der existentiellen Bindung des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben
geht die Abstraktion von diesem Argument einher.#4 Bleibt die sprachliche Spezifikation des
lokalen Arguments aus, so wird vom konkreten Lokalisierungsort abstrahiert, da dieser in der
AuBerungssituation als irrelevant eingeschitzt wird, unabhingig davon, ob er bekannt ist oder
nicht. Es geniigt das Wissen um die Existenz eines solchen Lokalisierungsortes. In bezug auf
das Krifteverhéltmis der beiden Komponenten der semantischen Struktur lokaler Verben,
Lokalisierungsrelation und Positions- bzw. Bewegungsmodus, geht mit der Abstraktion vom
Lokalisierungsort eine Defokussierung der Lokalisierungsrelation einher. Sie besagt nunmehr
lediglich, daB das Thema lokalisiert wird, nicht jedoch w 0. Demgegeniiber steigt die Gewich-
mung des Positions- bzw. Bewegungsmodus. In den Vordergrund riickt die Art und Weise der -
Lokalisierung des Themas. HEIDOLPE/FLAMIG/MOTSCH (1980, Kap.2.3.2.2.1. §13) sprechen
in diesem Zusammenhang von der Moglichkeit des absoluten Gebrauchs einiger Bewegungs-
und Positionsverben, ohne jedoch Grenzen und Anwendungsbedingungen dieser Interpreta-
tionsvariante anszuloten. Im Unterschied zur kontextuellen Rekonstruktion des lokalen Argu-
ments, bei der Synonymie mit einem Ausdruck, in dem das lokale Argument sprachlich reali-
siert ist, vorliegt, fithrt die Abstraktion vom LokalisierungSort zu einer davon abweichenden
Interpretation. Die a.- und b.-Sitze unter (30) und (31) werden nicht als synonym verstanden.

(30) a. Ritarenntiiber die StraBe.
b. Ritarennt

(31) a. Rita sitzt auf dem Balkon.
b. Rita sitzt. - '

Als Rekapitulation des bisherigen Verlaufs meiner Argumentation ist festzuhalten, daB die
Fakultativitdt des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben auf der syntak-
tischen Ebene grundsétzlich 'zugelasseri ist und auf der semantischen Ebene — die kontextuelle
Rekonstruktion als marginale Option im weiteren vernachlissigend — mit Hilfe des Mecha-
nismus der existentiellen Bindung anfgefangen und als Abstraktion vom Lokalisierungsort
sowie Fokussierung auf den Positions- bzw. Bewegungsmodus interpretiert wird.

Damit liegt noch immer keine Erklidrung fiir die eingangs erwihnten, im Zusammenhang mit der
Fakultanvitdt des lokalen Arguments auftretenden Akzeptabilitdtsschwankungen vor. GemiB
dem hier erreichten Stand der Uberlegungen miiBten Sitze mit einem syntaktisch nicht reali-
sierten lokalen Argument unter Ausnutzung der existentiellen Bindung und ihrer Interpretation

als Fokussierung auf die Moduskomponente grundsitzlich als wohlgeformt akzeptiert werden.
Da diese Annahme nicht in Einklang mit den beobachteten Akzeptabilitdtsschwankungen zu
bringen ist, unterliegt die Fakultativitdt des lokalen Arguments offenbar weiteren Restriktionen.
Diese Restriktionen betreffen die Zuldssigkeit der Modus-Fokussierung. Nur wenn die Fokus-
sierung auf den Positions- bzw. Bewegungsmodus prinzipiell méglich ist und in der AuBe-

44 Vgl. auch STEUBE (1988), die bei ihrer Analyse von Handlungssitzen neben kompositionell belegten und
kontextspezifizierten Argumenten eine dritte Klasse von Argumenten identifiziert, Argumente ndmlich, die einer
kontextbedingten Abstraktion unterworfen sind. .
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rungssituation sinnvoll gedeutet werden kann, ist die Abstraktion vom Lokalisierungsort und
damit der Einsatz der existentiellen Bindung legitim und wird der entsprechende Satz als wohl-
geformt akzeptiert.

Die Méglichkeit der Modus- Fokuss1crung ist nur dann gegeben, wenn das zu lokalisierende
Individuum iiber einen Variationsspielraum seiner Position im Raum vcrfl.gt Ist ein derartiger
Spielraum vorhanden, so kann eine potentielle Positionierung herausgegriffen und. gegeniiber
den {ibrigen Varianten ausgezeichnet werden — dies leistet die Modus-Fokussierung —, besteht
dieser Spielraum nicht, so fehlt die Grundlage fiir eine solche Kontrastierung. Die Einschrin-
kung der Fokussierungsmdglichkeit der Moduskomponente von Bewegungs- und Positions-

—————verben-erfolgt-auf der konzeptuellen Ebene; zum einen, weil hier die interne Struktur der

Positions- bzw. Bewegungsmodi elaboriert ist und damit einzelne Strukturkomplexe identifi-
zierbar und kontrasderbar sind; zum anderen, weil bei der Uberpriifung des Positions- bzw.
Bewegungspotentials von Objekten konzeptuelles Wissen tiber Objekte und Situationen heran-
gezogen werden muB. Das zu lokalisierende Individuum mu8 also konzeptuelle Auﬂ'agén erfiil-
len, damit die Modus-Fokussierung zuldssig und die existentielle Bindung des lokalen Argu-
ments legitimiert ist. '

Mit der in LANG (1987) entwickelten Konzeption der Objektschematra liegt ein Vorschlag zur
Kodierung von Gestalt- und Lageeigenschaften von Objekten vor. Objektschemata beinhalten
Information iiber die Beweglichkeit von Objekten, iiber Positionierungsalternativen und iiber

kanonische Positionierungen. Sie-stellen damit das Wissen zur Verfligung, das bei deij' Uber-

priifung des Positions- bzw. Bewegungspotentials von Objekten im Zusammenhang mit der
Zuldssigkeit der Modus-Fokussierung rekurriert werden muB. Den Objektschemata beispiels-
weise vomr menschlichen Korpern, Koffern oder Weinflaschen ist zu entnehmen, daf die
betreffenden Objekte die mit liegen und stehen assoziierten Positonsmodi einnehmen kénnen
und so die Grundvoraussetzung fiir die Modus-Fokussierung, ndmlich das Verfiigen iiber einen
Positionierungsspielraum, erfiillen. In den Beispielsidtzen (32) — (34) ist die Fokussierung auf
den Positionsmodus grundsitzlich zuldssig.

(32)

a. Ritasteht. -
b. Ritaliegt.

(33) a. DerKoffer steht.
b. Der Koffer liegt.

(34) a. Die Weinflasche steht.
b. Die Weinflasche liegt.

Die Objektschemata z.B. von Zimmern und Bergen lassen demgegeniiber keine Positionie-
rungsalternativen zu. Eine Modus-Fokussierung ist infolgedessen konzeptuell unzulissig, die
existentielle Bindung des lokalen Arguments in (35) nicht legitimiert.

(35) a. * DasZimmer liegt.
b. *Der Berg steht.

Die im Zusammenhang mit der Fakultativitit des lokalen Arguments von Bewegungs- und
Positionsverben auftretenden Akzeptabilititsschwankungen reflektieren die abhingig vom
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jewetligen AuBcrungskontext unterschiedlich emveschatzte Plausibilitdt der Modus- Fokussm-
rung. Unterstiitzt der AuBerungskontext die Kontrastierung von Positions- bzw. Bewegungs-
modi, so werden hohe Akchtabmtatsbewertungcn erzielt. Nimmt man beispielsweise fiir die

Sétze unter (36) einen Umzug als AuBerungskontext an, werden die Satze uncmgcschrankt
akzeptiert. :

(36) a. Der Teppich liegt.
b. Der Schrank steht.
c. Die Lampe hiangt.

Eine Umzugssituation ist durch das Erreichen eines Zielzustandes charakterisierbar, der iiber
die normale bzw. gewiinschte Positonierung des Umzugsguts definiert ist. Damit macht die
Kontrastierung zweier Positionszustiinde, eines ansgezeichneten Zielzustandes und eines iiber
die Negation des Zielzustandes definierten Anfangszustandes, den Kem einer Umzugssnuauon
aus und bietet einen geeigneten Ansatzounkt fiir die Modus-Fokussierung.

Ahnhch ist die Akzeptabﬂnat von (37) unter Zugrundelegung bexsp1elswe1se eines Hausbaus als

AuBerungssituation zu erkliren. Hiuser selbst verfugen nicht iiber ein variables Positions-

potential, sie sind aber innerhalb einer Hausbau-Situatdon an den beiden kontrastierbaren

Zustinden, dem Nicht-Bestehen des Positionszustandes eines Objekts und dem Bestehen dieses

Zustandes, beteiligt. Aus diesem Grunde ist eine Fokussierung auf den fiir Héduser einzig
moglichen Positionsmodus 211121551U

(37) Das Haus steht. ,
Ebenso erfiillt z.B. ein Erdbeben als AuBerun gskontext fiir (37) die Funktion der Kontrastie-

. Tung von Positionszustinden. Das konzeptuelle Wissen weist als in diesem Zusammenhang

einschlidgiges Charakteristikom von Erdbeben die Zerstérung der normalen Lage- und Gestalt-
eigenschaften von Objekten aus. Im Gegensatz zur stark eingeschriinkten Akzeptabilitit relativ
zu einem neutralen Kontext (s. die Bewertung in (18.b)) ist der unter (37) aufgefiihrte Satz
vollig akzeptabel, wenn die Bewertung relativ zu einem AuBerungskontext erfolgt, der einen
Kontrast von Positionsmodi herstelit. Weitere (auch weniger drastische) Situationen sind denk-
bar, die die an die Akzeptabilitit von Satz (37) gekniipfte konzeptuelle Voraussetzung erfiillen.

Das bei der Bewertung der Akzeptabilitit der hier diskutierten Sitze geforderte kontext-
unabhingige Grundschema sieht die Etablierung eines Kontrastes von Positionszustinden und
damit eine innerhalb der AuBerungssituation angelegte Motivation der Modus-Fokussierung

vor. Leistet die -AuBerungssituation eine solche Motivation, wird der Satz uneingeschrinkt — —————

akzeptiert. Ist die AuBerungssituation nur bedingt oder gar nicht auf das Grundschema
zuriickzufiihren, werden entsprechende Abstriche an der Akzeptabilitit vorgenommen. Das
Fragezeichen als Akzeptabilitdtsmarkierung kennzeichnet eine Bewertung, die innerhalb des
konzeptuellen Systems vorgenommen wird. Es sagt nichts iiber die semantische Wohlgeformt-
heit eines Satzes aus. Insbesondere ist eine Deutung abzulehnen, derzufolge sich ein mit einem
Fragezeichenrmarkierter Satz quasi auf halbem Wege zur Ungrammatikalitét befindet, wie dies
die Anordnung der Sitze (5) bis (19) suggeriert. Die eingangs dieses Kapitels anhand der
Verben liegen, stecken und stehen exemplarisch vorgefiihrten, bei lokalen Verben auftretenden
Akzeptabilitdtsschwankungen (s. Bsp.(ﬁ)-(lQ)), die eine verbindliche Aussage iiber das
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Verhalten eines Verbs beziigiich seines lokalen Arguments auszuschlie8en schienen, sind nicht
auf Eigenschaften des Sprachsystems zurtickzufiihren, reflektieren also nicht etwa syntaktsche
oder semantische UnregelmaBigkeiten innerhalb der Klasse der lokalen Verben, sondern
werden auf der konzeptuellen Ebene ausgelSst. '

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, daB nicht erst Sitze wie (38.a) konzeptuelle Zusatz-
annahmen erfordern, um interpretiert werden zu kdnnen, sondern auch schon fiir die Interpreta-
tion von Sitzen des Typs (38.b) konzeptuelles Wissen herangezogen werden mu8. Aus seman-

tischer Perspektive unterscheiden sich die beiden Sitze nicht. In beiden Fillen verhindert die -

existentielle Bindung des lokalen Arguments eine Verletzung der semantischen Wohlgeformt-

— . heitsbedingungen.
(38) a. Das Haus steht.
b. Rita steht.
(39) a. Das Haus steht am Stadtrand.

.b. Rita steht vor der Uni.

Damit ist eine semantische Differenz gegeniiber Sitzen mit syntaktisch realisiertem lokalen
Argument gegeben: Wihrend sich die Bedeutung von Sitzen wie (39) strikr kompositional
ergibt, liegt bei Sitzen wie (38) mit der existentiellen Bindung einer Argnmentvariable des
Verbs ein nicht-kompositionaler Eingriff in die Bedeutungskonstruktion vor: Dieser ist
allerdings durch das Sprachsystem legitimiert, da er die Diskrepanz zwischen den syntaktischen
Komplement- und semantischen Argument-Forderungen lokaler Verben reguliert.

4.1.6 Sprachliche EinfluBSfaktoren

Bei den bisher betrachteten Sitzen, in denen ein lokales Verb ohne lokales Argument aufirit, ist
es das Wissen iiber den jeweiligen Auﬁemngskontexr, das die Kontrastierung von Positons-
bzw. Bewegungsmodi erméglicht und damit die existentielle Bindung des lokalen Arguments
legitimiert. Die Motivation der Modus-Fokussierung erfolgt auf der konzeptuellen Ebene.
Allerdings verfiigt auch das Sprachsystem iiber Mittel, einen Kontrast zwischen Positions-
bzw. Bewegungsmodi herzustellen. Auf der semantischen Ebene ist mit Phasenquantoren wie
schon und noch die Mdglichkeit gegeben, einen Wechsel von einer Phase zu der dazn
komplementiren Phase zu etablieren (s. LOBNER (1989)). In Kombination mit lokalen Verben
legen Phasenquantoren den I"Jbergang von einer Positions- bzw. Bewegun gsphase in die dazu
komplementire Phase fest. Phasenquantoren stellen damit den fiir die Modus-Fokussierung
erforderlichen Kontrast auf der semantischen Ebene her.

(40) a. Der Teppich liegt schon.
b. Der Schrank steht noch.
. ¢. Die Lampe hingt bereits.
(41) a. Das Auto steht langst.

b. Das Auto fihrt bereits wieder.
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(42) a. Das Haus steht nicht mehr.
b. Das Haus steht immer noch.
c. Das Haus steht schon wieder.

Konzeptuell vorausgesetzt wird dabei, daB das betreffende Individuum iiber einen entsprech-
enden Variatonsspielraum seiner Position im Raum verfiigt. Dies ist bei den Sitzen (40) - (42)
der Fall, nicht jedoch bei den Sitzen unter (43).

(43) a. *Hamburg liegt lingst.
b. * Der Berg steht schon wieder. -

Das bei der Bewertung von Sitzen wie (36) und (37) herangezogene Wissen iiber den Aufe-
rungskontext leistet dasselbe wie die Phasenquantoren in (40) und (42). Wihrend die Kon-
trastierung von Positionsmodi in (36) und (37) bestimmte Anforderungen an die AuBerungs-
situation stellt, die unterschiedlich gut erfiillt werden kénnen, was zu unterschiedlichen Graden
der Akzeptabilitit filhrt, wird in (40) und (42) das Kontrastpotential durch Phasenquantoren
semantisch induziert. Die Bewertung dieser Sitze unterliegt damit keinen Akzeptabilitits-
schwankungen. ’

Neben der mit Phasenquantoren gegebenen Moglichkeit, in Kombination mit lokalen Verben
komplementire Positions- bzw. Bewegungsphasen zu etablieren, verfiigt das Sprachsystem
auch tiber Ausdrucksmittel, um kontrastive Beziehungen zwischen Positions- bzw. Bewe-
gungsmodi herzustellen. In den Sitzen unter (44) werden konkurrierende Modi explizit kon-
trastert. In den Sétzen unter (45), in denen ein lokales Verb zusammen mit einem Modaladverb
auftritt, erfolgt eine Kontrastierung zu Kombinationen mit konkurrierenden Modaladverbien.

(44) Das Buch steht nicht, es liegt.

. Rita wohnt nicht, sie haust.

Rita geht nicht, sie schileicht. » A
Soll ich die Weinflaschen stellen oder legen?
Soll ich den Karren schieben oder ziehen?

¢ oo oo

(45) _a. Rita sitzt aufrecht.
. Rita Huft schnell. _
Der Teppich liegt schief.

d. Der Schrank steht quer.

o op

Durch die Kombination eines lokalen Vefb.s mit einem Modaladverb ertffnet sich ein groBeres

Kontrastpotential, dessen sich die konzeptuelle Ebene bei der Erfiillung der konzeptuellen
Auflagen an die existentielle Bindung bedienen kann 45 Das Kontrastpotential des Modus eines

45 Die alternative Annahme, dal Adverbien in der Lage sind, die vom Verb bereitgestellte lokale Argument-
variable zu sdttigen und auf diese Weise semantische Wohlgeformtheit erzielen, widerspricht der hier vertretenen
Auffassung von der inhaltlichen Festlegung der Argumente durch die interne Verbstruktur. Da die semantische
Struktur des Verbs das Denotat des lokalen Arguments als Raumentitit ausweist, kénnen Modaladverbien nicht
die Stelle des lokalen Arguments einnehmen (s. auch Kap.3.4.1). Die Adverbien-sind vielmehr als Modifikatoren
Zu interpretieren. Das lokale Argument wird in den Sitzen unter (45) wie in den zuvor diskutierten Fillen
existentiell gebunden.
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Positonsverbs wie liegen umfaBt das zum Modus LIEG* komplementire NICHT-LIEG* sowie
alle zu LIEG™* kontrastiven Positionsmodi wie STEH*, SITZ* usw. Durch die Kombination mit

einem Modaladverb wird das Kontrastpotential um das Konwrastpotential des Adverbs erweitert. ,

Damit bietet sich auch fiir solche Konstellationen die Moglichkeit der Modus-Fokussierung, die
zundchst keinen Ansatzpunkt fiir eine Kontrastierung von Positionsmodi aufweisen (s. (46)).

(46) a. Rita wohnt hiibsch.
b. Die Buchtliegt versteckt.
c. Der Berg steht drohend.
d. Die Wohnung liegt verkehrsgiinstig.

~(@7)— a. “*Das Zimmer liegt.

b. Das Zimmer liegt ruhig.

(48) a. *Der Wald steht.
b. Der Wald steht schwarz und schweiget.

Vor diesem Hintergrund sind die unter (9) und (20) aufgefiihrten, hier als (47) und (48)
wiederholten Bewertungsumpolungen zu erkliren. Mit dem Hinzutreten des Modaladverbs
werden vorher nicht existierende Positionierun gsalternativen erdffnet, die die Fokussierung auf
den Positionsmodus rechtfertigen. In Satz (47.b) ist die Modus-Fokussierung und damit die
existentielle Bindung des lokalen Arguments zulissig, da das Modaladverb ruhig einen

Kontrast zu der Alternative, dafl das betreffende Zimmer nicht ruhig liegt, herstellt.

4.1.7 Vezahnung der semantischen und der konzeptuellen Ebene

Die Beitrdge der einzelnen Module zum Phanomen der Fakultativitét des lokalen Arguments von
Bewegungs- und Positionsverben sind somit konturiert: Das syntaktische Modul fungiert als
Ausloser, indem es das lokale Argument grundSiitzlich als fakultativ ausweist, das semantische
Modul bedient sich des nicht-kompositionalen Verfahrens der existentiellen Bindung, um einen
semantischen Defekt zu verhindern und liefert, sofern sprachliche Indikatoren vorliegen,
Interpretationshinweise, und das konzeptuelle Modul stellt Restikdonen beziiglich der Fokus-

sierung auf den Positons- bzw. Bewegungsmodus auf. Zu kiiren bleibt die Frage nach der
Integration der unterschiedlichen Bedeutungsanteile. Wie ist das Zusammenspiel zwischen der

semantischen und der konzeptuellen Strukturebene zu gestalten? Zwischen zwei alternativen
Positionen gilt es dabei abzuwigen.

Zum einen kénnte man postulieren, daB die existentielle Bindung auf der semantischen Ebene
grundsétzlich wirksam wird, sofern das lokale Argnment von Bewegungs- und Positions-

In diesem Zusammenhang miiften Uberlegungen dariiber angestellt werden, wie die Komposition der VP-

Bedeutung konkret verifuft. Um das vom Adverb bereitgesteilte Kontrastpotential bei der Uberpriifung der
konzeptueilen Auflagen an die existentielle Bindung tatsichlich heranziehen zu kénnen, darf die existentelle
Bindung des lokalen Arguments nicht "zu friih” in Erwigung gezogen werden, sondern muB gegebenenfalls

~ hinausgezéigert werden, bis der semantische Beitrag des Adverbs von der Bedeutungskomposition erfaflt ist.

Detailliertere Ausfiihrungen zur Frage der Kompositionalitit kénnen, ebenso wie eine formale Behandlung von
Modifikatoren, im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen.
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verben syntaktisch nicht realisiert ist. Auf dieser Basis erfolgt die konzeptuelle Interpretation
der semantischen Struktur, die offenbart, ob die vorgenommene existentielle Bindung vertret-
bar, ndmlich konzeptuell zu motivieren ist, oder ob der Versuch, einen semantischen Defekt zu
verhindern, gescheitert ist, weil eine konzeptuelle Deutung der existentiellen Bindung nicht
gelingt. Die konzeptuelle Ebene wiirde gemi8 dieser Sichtweise als Filter iiber semantischen
Strukturen operieren, der aus einer Menge semantisch wohlgeformter Ausdriicke die konzep-
tuell interpretierbaren aussondert.

Zum anderen lieBe sich fordern, daB bei einem drohenden semantischen Defekt die konzep-
tuellen Auflagen tiberpriift werden, ehe auf der semantischen Ebene die existentielle Bindung
zum Einsatz kommt. Sind die entsprechenden konzeptuellen Voraussetzungen nicht erfiillt,
findet die existentielle Bindung des lokalen Arguments nicht statt.

Zur Filter-Konzeption ist anzumerken, daB sie eine strikte Trennung der semantischen und der
konzeptuellen Ebene nicht nur unter Reprisentations-, sondern auch unter Verarbeitungs-
gesichtspunkten annimmr. Erst nachdem die Verarbeitung eines Satzes durch das Sprachsystem
abgeschlossen ist, setzt die konzeptuelle Analyse ein. Die Interaktion der semantischen mit der

konzeptuellen Ebene beschrinkt sich im wesentlichen auf die konzeptuelle Interpretation und -

Ausdifferenzierung von semantischen Strukturen. Die existentielle Bindung des lokalen Argu-.

ments erhilt unter dieser Sichtweise den Status eines semantischen Provisorinms, das vom .

- Sprachsystem eingesetzt wird und nachtrdglich konzeptuell bestdtigt werden muf. Verliuft die

konzeptuelle Motivation erfolgreich, so wird der semantische Ausdruck als wohlgeformt
bewertet, scheitert sie hingegen, so erweist sich die provisorisch vorgenommene existentielle

Bindung als unberechtigt und die semantische Struktur erhdlt einen entsprechend niedrigen

Akzeptabilitdtsgrad.

Mit dieser Vorgehensweise wird die Modularitit des Gesamtsystems in einem entscheidenden
Punkt aufgehoben: Nicht mehr die spezifischen Bedingungen und Prinzipien eines Moduls
entscheiden iiber die Wohlgeformtheit der jeweils erzeugten Strukturen, sondern externe,
innerhalb des jeweiligen Moduls nicht transparente Bedingungen. Auf der semantischen Ebene
ist nicht ersichtlich, warum eine Struktur wie (49.a) als semantisch wohlgeformt bewertet wird,
eine Struktur wie (49.b) hingegen nicht. ‘

(49) a. Ritaliegrt. : »
As3p [s INST [LOC (Rita, p)] & LIEG*(Rita)]

b. * Das Zimmer liegt. _
© As3p s ‘.'INST [LOC (x [Zimmer'(x)], p)] & LIEG*(1x [Zimmer'(x)])]

Dieses Problem lieSe sich im Rahmen der Filter-Konzeption nur dadurch umgehen, daB auch
Sitze wie (49.b) als semantisch wohlgeformt ausgewiesen werden, allerdings unter gar keinen
Umstédnden eine konzeptuelle Deutung erhalten konnen. Das Sprachsystem hitte also keine
Mittel, Sitze des Typs (49.b) von Sitzen des Typs (49.a) zu unterscheiden.

Angesichts dieses Dilemmas, zu dem die Filter-Konzeption fiihrt, ziehe ich eine Gestaltung der
Interaktion zwischen dem semantischen und dem konzeptuellen System vor, die, basierend auf
einer engeren Verzahnung der beiden Ebenen, am Prinzip der Modularitit festhdlt, ohne damit
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strukturelle Distinktionen zu nivellieren bzw. zu verlagern. Wird auf der semantischen Ebené
der Einsatz des Mechanismus der existentiellen Bindung erwogen, um Ungrammatikalitit zu
verhindern, so werden die daran gekniipften konzeptuellen Auflagen direkt iiberpriift und das
Ergreifen der semantischen Mafinahme vom Resgltat‘ der konzeptuellen Uberprijfung abhingig
gemacht. Sind die konzeptuellen Voraussetzungen erfiillt, kann die existentielle Bindung der
lokalen Argumentvariable vorgenommen werden. Im anderen Fall findet die existentielle Bin-
dung nicht statt, die lokale Argumentvariable bleibt ungebunden, womit ein Versto gegen die

semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen vorliegt, die Bedeutungskomposition abbricht und

die semantische Struktur als ungrammatikalisch ausgewiesen wird. Die existentielle Bindung

____ fungiert dieser Sichtweise gemaB nicht mehr als semantisches Provisorium, das Strukturen mit

ungeklértem Status erzeugt, sondern stellt eine semantisch verbindliche MaBnahme dar, deren
Einsatz grundsitzlich gerechtfertigt ist. '

Ausgangspunkt dieser, der Filter-Konzeption vorzuziehenden Altemnative ist die Annahme, da8 '

die' semantische und die konzeptuelle Ebene fiir eine tatsdchliche Interaktion disponiert sind, die
vorsieht, daB die konzeptuelle Ebene systematisch auf nicht-kompositionale semantische Ma8-
nahmen Einflu8 nehmen kann und somit ein wechselseitiger Informationsaustausch zwischen
demn Sprachsystem und dem konzeptuellen System stattfindet. Damit legen diese Uberlegungen,
wenn sie denn zutreffen, fiir die Domine der lokalen Verben — genauer: fiir das Phinomen der
.Fakultativitit des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben — ein Ineinander-
greifen der semantischen und der konzeptuellen Reprisentationsebene nahe, das entscheidend
{iber die in Kapitel 2 geschilderte, fiir Nomina angenommene Beziehung zwischen den beiden
Ebenen hinausgeht. Die semantische und die konzeptuelle Ebene biien damit keineswegs ihre
Konturen ein. Die enge Verzahnung resultiert gerade aus dem Festhalten an der Charakterisie-
rung des semantischen Bedeutungsanteils als abstrakte, in jedem Fall verbindliche' Bedeutungs-
invariante gegeniiber dem konzeptuellen Bedeutungsanteil, der in Abhingigkeit von der
AuBerungssituation die konzeptuelle Varianz garandert. Ich betrachte es als einen der wesent-
lichen Vorziige des hier vertretenen zweistufigen Semantikmodells, da mit der grundsétzlichen
Unterscheidung zwischen einer sprachspezifischen und einer begrifflichen Reprisentations-
ebene zwarein fiir die semantische Analyse natiirlicher Sprache verpflichtender Rahmen abge-
steckt ist, dessen individuelle Ausgestaltung sich jedoch an den sprachlichen und begrifflichen
Erfordernissen des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes orientieren kann.

4.1.8 Fazit: "Warum steht der Kaiser?"

Die Fakultativitdt des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben stellt die
semantische Verbanalyse angesichts des heterogenen Erscheinungsbildes, das die Klasse der
lokalen Verben in ihrem Lichte bietet, vor erhebliche Probleme. Die in diesem Zusammenhang
zu beobachtenden unsystematischen Verhiltnisse entziehen sich — allgemeiner Auffassung
zufolge — einer einheitlichen, global zutreffenden Erklarung. Beriicksichtigt man, dal das lokale
Argument gerade als das wesentliche Charakteristikum lokaler Verben gilt, so stellt ein solcher
Verzicht auf eine systematische Gestaltung der Beziehung zwischen dem Verb und seinem
Argument eine erhebliche EinbuBe des Erklé'.rungspotentialé des jeweiligen fiir die Semantik
lokaler Verben entworfenen theoretischen Rahmens dar.
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Die konsequente Unterscheidung einer sprachspemﬁschcn und einer begrifflichen Reprisenta-
tionsebene, die die Identifikation von semantischen und konzeptuellen Bedeutungsanteilen
sprachlicher Ausdriicke erlaubt, sowie eine eng gestaltete Verzahnung der beiden Reprisenta-
tionsebenen, die die Integration der unterschiedlichen Bedeutungsanteile leistet, erdffnen einen
systematischen Zugang zum Phinomen der Fakultativitit des lokalen Arguments von
Bewegungs- und Positionsverben, der das heterogene Erscheinungsbild der Klasse der lokalen

Verben anf grundlegende Prinzipien des semantischen und des konzeptuellen Systems zuriick-
zufiihren vermag.

Die syntaktischen und semantischen Strukturen lokaler Verben sind durch ein einheitliches
Schema zu charakterisieren. Eine verbspezifische Handhabung des Fakultativitﬁtsproblcms
entfdllt, da sich die beobachteten Bewertungsschwankungen nicht auf UnregelmiRigkeiten des
Sprachsystems beziehen. Mit dem semantischen Mechanismus der existentiellen Bindung eines
Arguments steht ein Mittel zur Verfligung, um den innerhalb des Sprachsystems aufbrechenden
Konflikt zwischen der syntaktischen Ebene, die das lokale Argument grundsitzlich als fakul-
tativ ausweist, und der semantischen Ebene, die die Prisenz des lokalen Arguments zwingend
vorschreibt, zu beheben. An den Einsatz dieses Mechanismus ist die konzeptuelle Auflage
gekniipft, daB die durch ihn ausgeldste Fokussierung auf den Positions- bzw. Bewegungs-

modus konzeptuell zu motivieren ist, was eine Kontrastierbarkeit von alternativen Modi

voraussetzt. Mit Phasenquantoren, Modaladverbien und expliziten Kontrastierungen stehen
sprachliche Ausdrucksmittel zur Verfiigung, um den erforderlichen Kontrast bereits auf der
semantischen Ebene anzulegen. Wird der Kontrast erst auf der konzeptuellen Ebene hergestellt,
SO treten Akzeptabﬂitﬁtsschwankungen auf, die auf die viclfalﬁgen abhingig vom jeweils
zugrundegelegten AuBerungskontext unterschiedlich bewerteten Moglichkeiten, die konzep—
tuelle Auflage an die existentielle Bindung zu erfiillen, zuriickzufithren sind.

Eine semantische Analyse lokaler Verben, die es bei der existentiellen Bindung eines syntak-
tisch nicht realisierten lokalen Arguments beliBt, die also beispielsweise die Bedeutung des letz-
ten Satzes des unter (50) aufgefiihrten Textes als ein in der Vergangenheit vollzogenes Gehen

des Sprechers an einen nicht weiter spezifizierten Ort veranschlagt, greift meines Erachtens zu
kurz.

(50) » Esist schon sechs Jahre, daB ich nicht inchr in Wien lebe, und auch viele Jahre

vorher war ich nicht mehr im Museum.«  » So? Ich bin oft dort herumgegangen,
auch vor dlescm Bild bin ich gestanden. Ja, gegangen bin ich, frither einmal.«

Arthur Schnitzler (1900): Frau Berta Garlan

~ Eine adiquate semantische Analyse dieses Satzes setzt die Interpretation des Mechanismus der

existentiellen Bindung als Fokussierung auf den Bewegungsmodus GEH* voraus und
signalisiert die Notwendigkeit einer konzeptuellen Motivation dieser semantischen MaBnahme.

Ohne Einzelheiten der speziellen AuBerungssituation oder Eigentiimlichkeiten des Sprechers

einzubeziehen, kann allein aufgrund des sprachlichen Wissens und des in Objektschemata
kodierten begrifflichen Wissensausschnitts sowie der Kenntnis der Interaktionsprinzipien
zwischen der semandschen und der konzeptuellen Ebene als Bedeutungsgeriist die Kon-
trastierung des mit gehen verbundenen Bewegungsmodus, dessen der Sprecher in der Vergang-



70

enheit médchtig war, gegeniiber einem alternativen, zum Zeitpunkt der AuBerung herrschenden
Bewegungsmodus des Sprechers etabliert werden. Die inhaltliche Fillung dieser semantisch-
konzeptuellen Rahmenbedingungen erfolgt in Abhingigkeit von der AuBerungssiruation, die im
Falle des Textes (50) den Sprecher zum AuBerungszeitpunkt als geldhmt ausweist und damir
eine konzeptuelle Motivation der Fokussierung/ auf den Bewegungsmodus liefert. Wesentlich
ist, daB nicht allein pragmatische, die spezielle AuBerungssituation betreffende Erwigungen die
Last der Rechtfertigung der existentiellen Bindung des lokalen Arguments zu tragen haben,
sondern daB bereits durch das kontextunabhingige semantisch-konzeptuelle Bedeutungsgeriist
entscheidende Weichenstellungen fiir die Interpretation vorgenommen werden.

- —Eine griindlichere konzeptuelle Analysé der verschiedenen Positions- und Bewegungsmodi

kénnte AufschluB dber besonders prominente Merkmale innerhalb der konzeptuellen Struktur-
komplexe geben. Diese bieten sich als Ankniipfungspunkte fiir die Kontrastierung gegeniiber
alternativen Modi an und garantieren somit die: M&glichkeit der Modus-Fokussierung. Finen in
diese Richtung weisenden Vorschlag unterbreiten LEVELT/SCHREUDER/HOENKAMP(1976)' mit
der Aufstellung einer Markantheitshierarchie spezifischer Bedeutungskomponenten von Bewe-

gungsverben, die eine Gewichmung der Ausprigungen von Merkmalen wie 'Geschwindigkeit', .

‘Richtung’ usw. abhingig von ihrer Prominenz vornimmit.

Je eindeutiger-ein solches markantes Merkmal innerhalb eines Positions- bzw. Bewegungs-
modus zu identifizieren ist, desto klarer zeichnet sich der Kontrast zu Modi ab, die iiber das
gleiche markante Merkmal verfiigen, dieses jedoch anders instantiieren. So ist es bei den
Verben legen und stellen in (5 1.a) die Positionierung des Themas, nimlich horizontal vs.
vertikal, die die Kontrastierbarkeit der beiden assoziierten Positionsmodi garantiert. In (51.b)
ist die Position des Agens relatv zum Thema ausschlaggebend: SCHIEB* bezieht sich auf eine
Konstellation, in der sich der Agens hinter dem Thema befindet, ZIEH* weist den Agens als

.vor dem Thema befindlich aus. _
(51) a. Sollich die Weinflaschen legen oder stellen?

b. Soll ich den Karren schieben oder ziehen?

Eine detailliertere Studie der verschiedenen Positionsmodi wird auch kldren k&nnen, warum bei
einem Positionsverb wie wohnen die existentielle Bindung des lokalen Arguments nahezu
immer blockiert wird.46 Die Moduskomponente von wohnen beinhaltet, so vermute ich, keine
hinreichend markanten Merkmale, die eine Kontrastierung gegeniiber anderen Positionsmodi
unterstiitzen wiirden. Lediglich ein Modalititsmerkmal steht in beschrianktem Umfang als
Ankniipfungspunkt fiir eine Fokussierun g zur Verfiigung und gestattet die Kontrastierung von

wohnen, hausen und residieren bzw. eine nihere Charakterisierung durch Modaladverbien wie .

schon, hiibsch, bequem, fiirstlich. Die Einschrﬁnk‘ung der Moglichkeit, bei Ausbleiben der
syntaktischen Realisierung des lokalen Arguments von wohnen vom Mechanismus der

46 Es wire allerdings zu iiberpriifen, ob wohnen wie allgemein angenommen (s. z.B. BIERWISCH (i988))
tatsdchlich als Positionsverb zu analysieren ist. Immerhin beinhaltet der Modus von wohnen keine Information
tiber die vom Individuum eingenommene Position.

| ——— . | | ]
= 2 L



o~ po—

o

SR TR sy

1

71

existentiellen Bmdung Gebrauch zu machen, ist also auf das Fehlen eines prominenten, fiir
wohnen charakteristischen Merkmals innerhalb des Modus zuriickzufiihren.

(52) Wohnen ist eine sonderbare Titigkeit. Man wohnt und wohnt, und merkt es nicht.
. Wohnen miite ein Gerdiusch machen, knacken oder leise sin gen, damit es als

Aknon bemerkbar wird. Man kann auch nicht ausschlieBlich wohnen, man raucht,
schléft oder steht dabei. Ich wiirde gern mal versuchen, eine Minute lan g nur zn

wohnen, das wire eine wunderbare Meditation. Wohn, wohn wohn. Man miifite
intensiver wohnen.

Max Goldt (1988): Ungcduscht geduzt und ausgebuht4?

Wurde ‘wohnen' ein Gerdusch machen, so stiinde innerhalb der Moduskomponente ein mar-

~ kantes Merkmal zur Verfiigung und es lie8e sich sicherlich ohne weiteres lautlos oder ohren-

betdubend wohnen. In Abwesenheit eines solchen Merkmals sind diese Mobglichkeiten, die
Modus-Fokussierung konzeptuell zn motivieren, versperrt. Wie der unter (52) aufgefiihrte
Text, in dem wohnen ohne lokales Argument auftritt, ohne deshalb ungrammatikalische Struk-
turen zu erzeugen, verdeutlicht, indert jedoch diese Sonderstellung des konzeptuellen Struktur-
komplexes WOHN* gegeniiber ausgeprigteren Positionsmodi nichts an der grundsétzlich vor-
handenen, 1nncrhalb des Sprachsystems angelegten Disposition des Positionsverbs wohnen,
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Klasse der lokalen Verben bei Ausbleiben des lokalen Argu-
ments vom Mechanismus der existentiellen Bindung Gebrauch machen zu k&nnen, um einen
semantischen Defekt zu verhindem. Die hier entwickelten semantisch-konzeptuellen Rahmen-
bedingungen fiir die Analyse von Bewegungs- und Positionsverben unterstiitzen die Integration
von Bedeutungsaspekten, die der konzeptuellen Varianz unterliegen und maBgeblich durch die

AuBerungssituation fixiert werden, in ein semantisches Bedeutungsgeriist, das dem Komposi-
tionalitdtsprinzip verpflichtet ist. :

(53) Warum steht der Kaiser?

Seit Franz Beckenbauers Dienstantritt als Teamchef der bundesdeutschen FuBball-N ational-
mannschaft bemiihen sich zahlreiche Sportjournalisten um eine Antwort auf diese Frage. Ihre

. AuBerungsbedeutun g verdankt sie dem Kontrast zwischen der als normal eingeschitzten Situa-

ton, in der ein Trainer wihrend des FuBballspiels seiner Mannschaft auf der Bank sitzt, und
dem davon abweichenden Verhalten Beckenbauers, der wihrend der gesamten Spieldaner am
Spielfeldrand steht. Voraunssetzung fiir das Verstindnis und die Akzeptanz dieses Satzes ist die
Etablierung eines solchen Kontrastes. Scheitert die gedankliche Konstruktion eines in der

- speziellen AuBerun gssituation plausiblen Xontrastes, kann eine sinnvolle konchtuelle Intcrpre—

tation nicht erfolgen. Dies erklirt die Reaktion des FuBballspielers Jiirgen Klinsmann, der,
wihrend eines Fernsehinterviews konfrontiert mit der Frage "Warum steht der Kaiser?", nach

einem kurzen Zogern den Satz als nicht akzeptabel zuriickwies: "Tut mir leid, ich verstehe ihre
Frage nicht.”

47 Ich danke Ewald Lang fiir den Hinweis auf diese Textpassage.
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4.2 Positionsverben
Mit der Kldrung der Fragen, die das lokale Argument von Bewegungs- und Positionsverben
betreffen, sowohl im Hinblick auf seinen Beitrag zur Bedeutungskompositon von Verbalphra-
sen der Position und Bewegung (s. Kap.3) als auch in bezug auf seine Fakultativitt
(s. Kap.4.1), sind die wesentlichen Weichenstellungen fiir die Explizierung der semantischen
Struktur lokaler Verben vorgenommen. In den folgenden Kapiteln werden die bisher entwik-
kelten Représentationsvorschlige aufgegriffen und entsprechend den Erfordernissen der ver-
schiedenen Verbklassen — Positionsverben, Bewegungsverben, kausativen Positionsverben —
prizisiert. Dabei bilden die statische bzw. dynamische Lokalisierungsrelation und der Posi-

_tions- bzw. Bewegungsmodus jeweils die grundlegenden Bestandteile der semantischen

Struktur.

4.2.1 Allgemeines semantisches Reprisentationsschema

Positionsverben wurden in den vorangegangenen Kapiteln bevorzugt herangezogen, um die mit
dem lokalen Argument verbundenen Fragestellungen zu erértern, ihre semantischen Eigen-
schaften und die interne Strukmﬁerung wurden dabei imr wesentlichen schon diskutiert und:
sollen an dieser Stelle nur kurz resiimmiert werden. Die in Kapitel 3 zu grundegelegte Sortie-
rung der Variablen wird im weiteren beibehalten.

Sortierung der Variablen:

Xy I'ndividﬁenvariablen

p, w: Variablen iiber Raumcntitéften (Ortc, Wege)

S: Simationsvariable (Zustéinde, Prozesse, Ereignisse)48

Voraussetzung fiir eine Sorterung der semantischen Variablen ist die Annahme einer ent-
sprechenden Ontologie auf der konzeptuellen Ebene. Individuen, Orte, Wege, Zustinde, Pro-
zesse und Ereignisse stellen kognitiv fundierte Kategorien dar, die in einer konzeptuellen Onto-
logie angeordnet sind. Die semantische Struktur von Positionsverben ist unter (54) aufgefiihrt:-

(54) Positionsverben:

Ap Ax As [s INST [LOC (x, p) & MODpps(x)]]
|
[-Dir]

Das semantische Pradikat [s INST P] wird in Anlehnung an BIERWISCH (1988) als Pridikat
aufgefalt, daB die Situation s als Instanz des durch die Proposition P angegebenen Situations-

typs ausweist.4> MODpqg bezeichnet den jeweils charakteristischen Positionsmodus. Bei der

48 Die Charakteristika der verschiedenen Situationssorten werden in Kap.4.3.3 diskutiert.. Die Frage, welche
spezielle Situationssorte Positionsverben denctieren, méchte ich deshalb solange zuriickstellen.

49 Prazisere Angaben zur Definition des Pradikats INST und seiner konzeptuellen Interpretation stehen noch aus
und sind sicherlich nicht unproblematisch. Insbesondere im Zusammenhang mit ZustAnden ist die Annahme
eines INST-Operators bedenklich, denn Zustinde instantiieren nicht Zustandstypen, sondern sind als Eigen-
schaften von Zeiten aufzufassen (s. HERWEG (1990)). Meines Wissens liegen zum gegenwirtigen Zeitpunkt

4
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Instantiierung des Représentationsschemas (54) durch die semantische Struktur einzelner Posi-
tionsverben wird MODpqg durch verbspezifische Pridikate wie LIEG*, STEH*, SITZ* usw.
ersetzt. Es zeichnet alle lokalen Verben aus, daB sie das vom externen Argument denotierte
Individuum als diejenige Entitit ausweisen, die lokalisiert wird und einen bestimmten
Positions- bzw. Bewegungsmodus einnimmt. Dies muB nicht wie in allen anderen Fillen, in
denen eine lokale Angabe die gesamte Situation lokalisiert, iiber Kontext- und Weltwissen
erschlossen werden, sondern ergibt sich direkt aus der semantischen chr'a:scntation der lokalen

Verben, in der die Individuenvariable x die Argumentstelle des Lokalisierungs- und des Modus-
pridikats einnimmt.50

Die zwischen einem Individuum und einer Raumentitit bestehende Lokalisierungsrelation LOC
(x, p) wird konzeptuell als lokale Inklusionsbeziehung zwischen dem vom Individuum
eingenomraenen Raum und der Raumentitit interpretert (s. HABEL (1989), HERWEG (1989)).
Zu diesem Zweck kann man sich einer konzeptuellen Funktion PLACE (x)5! bedienen, die
angewandt auf ein Individuum, den von diesem Individuum eingenommenen Raum liefert.
Folgende Korrespondenz 14Bt sich zwischen der semantischen Relation LOC (x, p) und ihrer
konzeptuellen Interpretation aufstellen:52 -

(55) LOC(x,p) e PLACE(x) cp

Die konzeptuelle Strukturierung des Raumes ist maBgeblich durch die deiktischen Kategorien
der Proximalitdt und Distalitdr geprigt.53 Die Proximalregion eines Objektes umfaflt den vom
Objekt eingenommenen Raum und dehnt sich um das Objekt herum aus. Die Proximalregion

:markiert den EinfluBbereich eines Objektes, innerhalb dessen funktionale Beziige, beispielswei-

se der Sichtbarkeit oder der Zuginglichkeit, hergestellt werden kénnen. An die Proximalregion
schlieBt sich die Distalregion an, die ihrerseits durch Kontext- und Weltwissen beschriinkt ist:54

noch keine Vorschlige vor, wie die beispielsweise von HERWEG (1990) vorgenommene Festsetzung von Zustin-
den und Ereignissen als den beiden fundamentalen Sitmationskategorien innerhalb der Verbsemantik reflekdert
werden kdnnte. Da ich ein derart komplexes Problem im Rahmen dieser Arbeit nicht behandeln kann, werde ich
in den verbleibenden Kapiteln die in Kapitel 3 zur Erlduterung der Ausfiihrungen BIERWISCHs zur Semantik

lokaler Pripositionen und Verben eingefiihrte und in neueren Arbeiten durchaus iibliche Notatdon (s. z.B. STEU-
BE (1987, 1988)) beibehalten.

50 Ich denke, dies sollte sogar in kritischen Fillen wie bei wohnen, residieren, hausen in Betracht gezogen

werden, auch wenn dort Situationslokalisierung zunschst angemessener scheint. Aufgrund der konzeptuellen

Strukturierung der mit den Verben verkniipften Modi kénnte der Zwang zu einer permanenten Anwesenheit an

dem vom lokalen Argument bezeichneten Ort abgeschwacht werden in eine Lokalisierung des Individuums-— — —————
wahrend bestimmter Phasen, die fiir die jeweilige Situation charakteristisch sind. Auf diese Weise wire eine

einheitliche Handhabung lokaler Verben auf der semantischen Ebene gewihrieistet, '

51 Vgl BIERWISCHs (1988) Funktion L x ',
52

'»+' vermittelt zwischen einer semantischen Struktur und ihrer konzeptuellen Interpretation; '’ stehe fiir die
lokale Inklusionsbeziehung.

33 Neben der lokalen sind auch andere konzeptuelle Dominen auf die Kategorien der Proximalitat und Distalitit
bezogen, etwa die temporale Doméne, in der Proximalphasen und Distalphasen von Ereignissen die konzeptuelle
Basis fiir die Semantik von Tempus und Aspekt konstituieren (s. LOBNER (1988), HERWEG (1987, 1990)).

34 5. HERWEGS (1990) Argumentation fiir beschrénkte Distalphasen der Vor- bzw. Nachzeitigkeit innerhalb der
temporalen Domine,
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Das Fundament der Konzepte der Proximal- bzw. Distairegion bilden topologische Konzepte.
Eine entsprechende formale Prizisierung bieten WUNDERLICH (1982) und HABEL (1989).

Die intransitiven lokalen Pripositionen hierund dort beziehen sich auf die Proximal- bzw.
Distalregion. Die transitiven Pripositionen rekurrieren in ihrer Mehrzahl auf die Proxunalrwlon
des von ihrem internen Argument denotierten Objekts. Mit Ausnahme von in, das die Innen-

region eines Objektes herausgreift, spezifizieren die Gibrigen lokalen Pripositionen im wesent-.

lichen die proximale Aufenregion eines Objektes, also das Teilgebiet der Proximalh:gion, das
nicht vom Objekt selbst eingenommen wird. Moglicherweise bezieht sich die lokale Praposition
gegeniiber gerade auf die Grenze zwischen Proximal- und Distalregion als Spiegelungsachse.

Die folgende schématische Darstellung der konzeptuellen Strukturierung des Raums miittels der
Kategorien der Proximalitit und Distalitdt entspricht im wesentlichen der Skizze in HERWEG.
(1989, S.110) mit Ausnahme der hier angenommenen Begrenztheit der Distalregion.

Abb.1

DIST (x) .

/ |

T~ EXT (%)
PROX (x)

™~ PLACE (x)

" y

PROX (x): Proximalregion von x

DIST (x):- Distalregion von x '

EXT (x): proximale Aufenregion von x
PLACE (x): der von x eingenommene Raum

In dem allgemeinen semantischen Reprisentationsschema fiir Positonsverben unter (54) ist das
in Kapitel 3.3.1 zur Einschrinkung der Realisierun gsmoghchkencn des.lokalen Arguments
eingefiihrte Direktionalititsmerkmal auf[- Dir] festgelegt worden. Damit sind allein lokale PPn,
solche PPn also, deren Kopf eine Dativ-NP regiert, als Argumente von Positionsverben
zugelassen. WUNDERLICH/KAUFMANN (1989) akzépu’-ercn im Unterschied zur hier vertretenen
Auffassung auch direktionale PPn als Argumente von Positionsverben (s. Kap.3.4.2). Nach
WUNDERLICH/KAUFMANN (1989) wire im hier entwickelten Rahmen (56) als Reprisentations-
schema fiir die semantische Struktur von Positionsverben zu veranschlagen.

(56) ApAxAs[s INST [LOC (x, p) & MODypos(x)1]
|
[o Dir]

iy faomae

-
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Den Realisierungsméglichkeiten des lokalen Arguments werden keinerlei Resuiktionen aufer-
legt. Sowohl lokale PPn, die Raumentititen der Sorte 'Ot denotieren, als auch direkrionale,
Raumentitdten der Sorte 'Weg' denotierende PPn sind zuldssig. Sitze des Typs (57) sind damit
grammatkalisch und erhalten reguliire semantische Strukturen. :

(57) a. Der Teppich liegt in den Flur.,
b. Die Warteschlange steht vor das Haus.
¢. Die Patienten sitzen in das Vorzimmer. ,

WUNDERLICH/KAUFMANN (1989) sehen den Grund fiir die geringere Akzeptabilitit von Sitzen
dieses Typs darin, daB die konzeptuelle Deutung der semantischen Strukturen Schwieri gkeiten
bereitet. Sie gehen davon aus, daB die Bedeutung direktionaler PPn als Verinderung entlang
einer zeitlich oder rdumlich parametrisierbaren Dimension zu rekonstruieren ist. Bei Bewe-

ngsverben kann eine zeitliche Paramertrisierung erfolgen, da mit dem Pridikat MOVE eine
dynamische Komponente vorliegt. Positionsverben bieten keinen Ansatzpunke fiir eine zeitliche
Verinderung, die Dimension muSB also vom riumlichen Bezugssystem bereitgestellt werden.
Voraussetzung dafiir ist, daB das externe Argument eine rdumliche Ausdehnung in einer
Dimension aufweist. Dies ist entweder durch die Gestalteigenschaften des externen Arguments
gegeben, wie bei 'Teppich’ und "Warteschlange' in (57.a,b), oder kann im Falle eines kom-

plexen Objektes wie in (57.c) durch eine geeignete Anordnung seiner atomaren Bestandteile
erzielt werden.55 : :

Darmnit wirft die konzeptuelle Deutung der von der direktionalen PP eingefithrten Dimension bei

den Sitzen unter (57) keinie Probleme auf. Komplikationen entstehen bei der konzeptuellen
Interpretation der von der direktionalen PP implizierten Verinderung entlang dieser Dimension.
Sie kann nur gelingen, wenn nicht der gesamte vormn Objekt eingenommene Raum einer Verin-
derung unterworfen wird, sondern lediglich ein ausgezeichneter Teilraum. Folglich muB eine
konzeptuelle Uminterpretation vorgenommen werden, die aus der gesamten Raumentitit einen
Teilraum auswihlt. Diese konzeptuelle Uminterpretation der direktionalen PP gestalten WUN-
DERLICH/KAUFMANN in Anlehnung an bis-PPn, die das Endstiick einer ausgedehnten Raum-
entitdt einer rdumlichen Verinderung unterwerfen. Im Falle des Satzes (57.2) nehmen WUN-
DERLICH/KAUFMANN eine Konstellation an, in der der vom Teppichende eingenommene Raum
sich entlang der vom Teppich vorgegebenen Dimension 4ndert, bis zum SchluB das Teppich-
ende in der Innenregion des Flurs lokalisiert ist.56 Direktionale PPn in Kombination mit
Positionsverben werden also konzeptuell zu bis-PPn uminterpredert und kénnen dann ohne

weiteres konzeptuell gedeutet werden.

Im Falle des Positionsverbs hiingen wird die konzeptuelle Uminterpretation zusitzlich durch
den Positionsmodus HANG* unterstiitzt, der eine Verankerung der riumlichen Dimension auch

| in der Verbbedeutung ermoglicht (s. (58)).

35 KAUFMANN (1990) nennt im Zuge ihrer Analyse der Priposition durch weitere konzeptuelle Bedingungen, die
vomehmlich die Funktionalitit des Referenzobjekts und des zu lokalisierenden Objekts betreffen.

36 Diese Analyse setzt die Annahme des von BIERWISCH (1988) vorgeschlagenen Wegkonzepis voraus.
BIERWISCH definiert Wege als Intervallschachtelungen von Lokationen. Das Ende eines Weges ist jeweils die

Differenz zwischen einem neu hinzukommenden und dem vorhergehenden Intervall (s. Kap.4.3.1).
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(58) a. Der Vorhang hidngt auf den Tisch.
b. Die Krawatte hingt in die Suppe.

Ich méchte zu den Einzelheiten der konzeptuellen Uminterpretation hier nicht Stellung nehmen,

insbesondere kann im Rahmen dieser Arbeit nicht die Semantik der Priposition bis erdrtert
werden.’” Vielmehr méchte ich die Frage aufwerfen, ob eine solche konzeptuelle Uminterpre-
terbarkeit tatsdchlich die Bewertung der zugrundeliegenden semantischen Strukturen als
grammatikalisch rechtfertigt. Damit wiirden die Wohlgeformtheitsregeln des Sprachsystems
keine Unterscheidung von Sétzen des Typs (59.2) baw. (60.2) gegeniiber Sitzen des Typs
(59.b) bzw. (60.b) zulassen.

(59) a. Etwas liegt im Zimmer. .
b. Etwas liegtin das Zimmer.

(60) a. Etwas steht dort.
b. Etwas steht dorthin.

. Fiihrt man sich vor Augen, da8 die scmanﬁéche; Reprisentationsebene den an den syntaktischen'

Distinktionen orientierten, in jedem Fall verbindlichen Bedeutungsanteil eines sprachlichen
Ausdrucks enthdlt, der klassenbildende Abstraktionen unterstiitzt, so sind Bedenken ange-
. bracht. In den Sdtzen unter (61) kann die fiir die konzeptuelle Uminterpretation erforderliche
Konstellation ohne weiteres aufgebaut werden, die Bewertung der Sitze als grammatikalisch
wird dadurch aber keineswegs plausibler:

61D Die Telefonschnur liegt auf den Tisch.

Derrote Teppich liegt auf das Rollfeld.

Die Autos stehen vor die Ampel. '

Nichtelang liegen die Pavarotti-Fans vor die Opemkasse.
Die Pilger knien in die Kathedrale.

Die Kinder hocken an das Indianerzelt.

Die Autoreifen lehnen an die Garagenwand.

mMme Ao o

Andere Positionsverben als héingen, liegen und stehen, insbesondere auch alle Kontaktverben,
blockieren trotz Vorliegens der von WUNDERLICH/KAUFMANN geschilderten konzepmellen
Voraussetzungen die konzeptuelle Uminterpretation (s. z.B. (61.e-g)). Will man Satz (61.g)
akzeptieren und entsprechend dem Vorschlag von WUNDERLICH/KAUFMANN interpretieren, so

muB eine Konstellation angenommen werden, in der die Autoreifen hintereinander aufgereiht

sind und der letzte Autoreifen an der Garagenwand lehnt.

Dariiber hinaus stelli sich die Frage, welchen Status in diesemn Zusammenhang direktionale PPn
haben, deren lexikalischer Kopf nicht sowohl Dativ- als auch Akkusativ-NPn regieren kann.
* Verzichtet man auf Einschridnkungen der Realisierung des lokalen Arguments von Positions-
verben, so sind auch die Sitze unter (62) als grammatikalisch zu bewerten.

57 Es wire zun4chst zu iiberpriifen, ob bis iiberhaupt als lokale Priposition zu analysieren ist. So schldgt KLEIN
(1990) vor, bis auss;hlieBlich als temporale Konjunktion aufzufassen.
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(62) a. Der Teppich liegt aus dem Zimmer.
b. Der Baum steht von der Frde.
. Die Patienten sitzen aus dem Wartezimmer.

Die von WUNDERLICH/KAUFMANN vorgeschlagene konzeptuelle Uminterpretation ist jedoch
nicht auf Sitze dieses Typs zu verallgemeinern, da der Anfang eines Weges; auf den sich die
PPn unter (62) beziehen, nach der von WUNDERLICH/KAUFMANN herangezogenen Weg-
Definition BIERWISCHs (1988) im Gegensatz zum variablen Wegende fest verankert ist und
somit nicht die Verdnderung entlang einer rdumlichen Dimension motivieren kann. Entweder
wire man in diesem Fall gezwungen, eine konzeptuelle Uminterpretation véllig anderer Natur
vorzunehmen oder man miiBte Restriktionen an die Realisierung des lokalen Arguments formu-

lieren, die Sitze des Typs (57)-(61) zulassen, (62) aber ausschlieBen, womit die Klasse der

direktionalen PPn wegen ihres unterschiedlichen Verhaltens in Kombination mit Positions-

verben als heterogen zu betrachten wire. Ein gegeniiber (62) offensichtlich akzeptabler Satz wie
(63) 148t diese Losung auch nicht angeraten scheinen.

(63) Die Fahne hingt aus der Fenster.

Angesichts dieser hier nur knapp umrissenen Probleme ziehe ich eine rigide Position hinsicht-
lich des lokalen Arguments von Positionsverben vor, die lediglich die Belegung des Arguments
durch lokale PPn vorsieht und die Kombination eines Positionsverbs mit einer direktionalen PP
grundsitzlich als ungrammatikalisch qualifiziert. Konzeptuelle Uminterpretationen, wie von
WUNDERLICH/KAUFMANN geschildert, k&nnen in begrenztem MaBe stattfinden, um in Aus-
nahmefdllen eine akzeptable Interpretation des Satzes zu erzielen, indem jedoch nichts an dem
auf den Regeln des Sprachsystems beruhenden negativen Grammatkalititsurteil.

In bezug auf das Positionsverb hingen sind zwei Vorgehensweisen denkbar. Entweder man
réumt ihm eine Sonderstellung ein und 148t, abweichend von den iibrigen Positionsverben, die
Kombination mit direktionalen PPn zu oder man bewertet entsprechende Kombinationen wie
bei allen anderen Positionsverben auch als ungrammatikalisch und motiviert die hohe Akzep-
tabilitit auf der konzeptuellen Ebene. Die zweite Alternative scheint mir die angemessenere zu
sein, da die fiir die hohe Akzeptabilitdt ausschlaggebenden Faktoren, im wesentlichen die
Bereitstellung einer riumlichen Dimension durch den Positionsmodus HANG*, rein konzep-
tueller Natur sind und nicht in das Sprachsystem verlagert werden sollten.

Eine wesentliche Motivation fiir die hier eingenommene rigide Position liegt in dem Grundsatz,
Tein kompositional gewonnene semantische Strukturen als in jedem Fall direkt konzeptuell —
interpretierbar zu 'b:ctrachten. Konzeptuelle Uminterpretationen werden demzufolge nur durch
nicht-kompositionale Eingriffe (wie etwa die in Kapitel 4.1 ertrterte existentielle Bindung des
lokalen Arguments) oder im Einzelfall durch Ungrammatikalitit ausgelost. Kann also einem
sprachlichen Ausdruck unter Beriicksichtigung des Kompositionalititsprinzips eine semantische
Représentation zugewiesen werden, so muB eine konzeptuelle Deutung dieser semantischen
Reprisentation problemlos ﬁuéglich sein.38 Dies ist bei direktionalen PPn in Kombination mit
Positionsverben nicht der Fall — selbst hingen erfordert ja nach der von WUNDERLICH/KAUF-

S8 Ausgenommen seien Inkompﬁﬁbilitﬁ[en‘ die erst.auf der konzeptuellen Ebene auftreten.
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MANN vorgestellten Analyse eine konzepmelle Uminterpretation der direktionalen PP —, folglich
werden entsprechende semantische Strukturen erst gar nicht Zugelassen.

-4.2.2 Kontaktverben

In Kapitel 3.4.4 wurden Kontaktverben wie kleben, haften, lehnen als eine Subklasse der Posi-

tionsverben aufgefiihrt, die sich durch den direkten Kontakt der an der Lokalisierung beteiligten

Objekte auszeichnet. Kontaktverben implizieren, da8 die von den Objekten eingenommenen
Regionen unmittelbar aneinandergrenzen. Sie beschriinken damit die Realisierungsméglich-

—keiten thres lokalen Arguments auf diejenigen lokalen PPn, die einen solchen Kontakt zulassen.

(64) a. Das Poster klebt an der Wand.
b. *Das Poster klebt bei der Wand.

(65) a. Ritalehntan der Wand.
. *Rirta lehnt bei der Wand.

o

Die Préposition an geniigt den durch das Kontaktverb auferlegten Restriktionen, bei hingegen
nicht. In den Sitzen (64.b) und (65.b) kann die PP nichr als lokales Argument des Kontakt-

verbs aufgefaBt werden, sondern allenfalls — so man Sdtze dieses Typs iiberhaupt zulassen

will —als Modifikator. HERWEG (1989, S:112ff) weist darauf hin, daB die in Sitzen des Typs
(64.a), (65.2) implizierte Kontiguititsrelation in der semantischen Struktur der Kontaktverben
zu verankern ist und nicht'etwa durch die Priposition an eingefiihrt wird. In den unter (66) auf-
gefiihrten Sitzen erzwingt an keinen direkten Kontakt der an der Lokalisicrimg beteiligten
Objeke. '

(66) Rita steht am Fenster.
. Der Frosch sitzt am 'If'cich.
Das Fahrrad steht an der Uni.

~d. Das Auto steht an der Ampel.

oo p

Die Préposition an 148t den direkten Kontakralso zu, erzwingt ihn aber nicht, bei schlie8t den
direkten Kontakr dagegen explizit aus. Die zwischen an und bei geltend gemachte Differenz
betrifft die Art der Konzeptualisierung, die ein Sprecher bei seiner sprachlichen Bezugnahme
auf eine rdumliche Anordnung von Objekten zugrundelegt. Es wird damit nicht ausgeschlossen,
daf ein Sprecher unter besdimmten Voraussezungen eine Konzeptualisierung wihlen kann, die
mit der tatséichlichex} rdumlichen Anordnung nicht vollig tibereinstimmt. So kann ein Satz wie
Das Fahrrad steht bei der Kirche, u.U. auf eine Situation referieren, inder das Fahrrad an der
Kirchenmauer lehnt. Bei der sprachlichen Bezugnahme wird in diesem Fall allerdings der real
vorliegende Kontakt zwischen Fahrrad und Kirche ausgeblendet. Die Voraussetzungen fiir eine
solche von den tatsichlichen Gegebenheiten abweichende Konzeptualisierung als Basis fiir die
sprachliche Bezugnahme sind als pragmatische Toleranzbedingungen zu spezifizieren.

Lokale Prapositionen kénnen also danach unterschieden werden, ob sie einen direkten Kontakt
zwischen dem zu lokalisierenden Objekt und dem Referenzobjekt zulassen oder ausschlieBen.
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Als Kriterium fiir diese Unterteilung dient das Aufireten der entsprechenden PP in der Argu-
mentposition von Kontaktverben.

(67) a. Das Etikett klebt an der Flasche.
. Die Briefmarke klebt auf der Postkarte.
Das Kaugummi klebt unter dem Tisch.

. Das Kaugummi klebt zwischen den Zzhnen.

ppoop

* Das Etikett kiebt bei der Flasche.

* Das Etkett klebt hinter der Flasche.

* Die Briefmarke klebt vor der Postkarte.
* Das Kaugummi klebt {iber dem Tisch.

(68)

Unter der Voraussetzung, daB die lokale PP die Argumentstelle des Kontaktverbs belegt, wer-
den die Sitze unter (68) als ungrammatikalisch bewertet, da die jeweiligen Pripositionen den
durch kleben implizierten Kontakt ausschlieBen. Der direkte Kontakt zweier Objekte soll inner-
halb der semantischen Reprédsentation durch das Pridikat CONTACT (x, y) erfat werden.
Dieses semantische Pradikat ist mittels einer Kontiguititsrelation '©', die zwischen den von den
Objekten emvenommenen Raumregionen besteht, konzeptuell zu interpretieren. 'T] © 17 erhalte
die Intcrprctauon daB die Region 11 unmirtelbar an die Region r, angrenzt (s. HERWEG (1989,

S.113)). '

(69) a. CONTACT (x,7) ++  PLACE (x) © PLACE (y)
b. = CONTACT (x,y) « —(@PLACE (x)© PLACE (v))

Damit steht das terminologische Instrumentarium zur Verfiigung, um die an die Kombination
lokaler PPn mit Kontaktverben gekniipften Restriktionen zu formulieren. Ich werde der bei
lokalen Prépositionen moglichen Unterscheidung beziiglich der Kontaktzulissigkeit durch eine
weitere Differenzierung der proximalen AuBenregion EXT (x) Rechnung tragen. Neben der
beziiglich der Kontiguititsrelation neutralen Variante EXT (x) ist eine Variante EXT ©(x)
anzunehmen, die die Kontiguitit mit PLACE (x) ausschlieB8t.5°

Die topologische Basis fiir die proximale AuBenregion EXT (x) bildet eine offené.Mcngc von
Raumpunkten, EXT ©(x) wird als geschlossene Menge von Raumpunkten interpretiert.
EXT ©(x) weist folglich.im Gegensatz zu EXT (x) einen Rand auf. Dieser Rand reicht beliebig
nahe an den Rand von PLACE (x), das ebenfalls auf einer geschlossenen Menge von Raum-

punkten basiert, heran, beriihrt ihn aber nicht. Da die beiden EXT ©(x) und PLACE (x) zuge-
ordneten geschlossenen Mengen sich nicht iiberiappen, liegt keine rdumliche Kontiguitit vor.
Wihrend EXT (x) sich "nahtlos” an PLACE (x) anschlie8t, klafft zwischen EXT ©(x) und
PLACE (x) eine beliebig kleine Liicke.

59 Es ist anzunehmen, daB die Priposition auf den Kontakt des zu lokalisierenden Objektes mit dem Referenz-
objekt erzwingt. Demnach wire also auch eine Variante EXT © (x) vorzusehen.
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(70) beinhaltet die konzeptuelle Interpretation der Lokalisierung eines Objektes in einer als
EXT ©(x) aus gewiesenen proximalen AuBenregion.

(70) LOC (x, EXT “©(y)) e [PLACE (x) = EXT (y) & —~(PLACE (x) © PLACE (y))]

Auf der Basis der Beziehung (69.b), die bei Niéht-Vorﬁegen einer riumlichen Kontdguitits-
relation Kontakt ausschliefit, kann (71) als semantische Implikation®0 angenommen werden.

(71) LOC (x,EXT ©(y)) = — CONTACT (x, y)

Die regionenkonstituierende Funktion von Pripositionen wie an, auf, unter und zwischen

__basiert auf EXT (x), diejenige von Pripositionen wie bei, neben, vor und dber basiert auf

EXT "©(x). Als semantische Reprisentation fiir an und bei erhilt man die Strukturen unter (72),
die inhaltlich mit den von HERWEG (1989) vorgeschlagenen Reprisentationen iibereinstim-

~ men.6l : :

(72) a. am: Ay Ax[LOC (x, EXT (y))]
b. bei: Ay Ax [LOC (x, EXT "©(y))]

Die semantische Struktur von Kontaktverben stellt eine Variante des all gemeinen Schemas von
Positionsverben (s. (54)) dar, die iiber eine spezifischere Lokalisierungsrelation, LOC®, ver-
fligt. LOC® wird konzeptuell als unmittelbares Aneinandergrenzen zweier Regionen gedeutet
(s. (73.2)) und gestattet aufgrund der Entsprechung (69.a) die semantische: Implikation (73.b),
die den direkten Kontakt der an der Lokalisierung beteiligten Objekte zum Ausdruck bringr.

(73) a. LOC®(x, EXT(y)) s+ PLACE (x) © PLACE (y)
b. LOC®(x, EXT(y)) = CONTACT (x, y)

Mit dem Aufireten von LOC® innerhalb der semantischen Strukmur der Kontaktverben. geht eine
Einschrinkung der Realisierungsmdglichkeiten des lokalen Arguments einher. Das lokale Argu-
ment muB den von LOC® impliZierten Kontakt zulassen. Die durch das lokale Argument bereit-
gestellte proximale AuBenregion darf keine Liicke zu dem vom Referenzobjekt eingenommenen
Raum lassen. Die vom lokalen Argument denotierte Raumentitit muf also topologisch als offe-

ne Menge von Raumpunkten ausgewiesen sein. Die entsprechende semantische Restrikton soll
mit Hilfe des Merkmals [-gap] formuliert werden, das eine Liicke zwischen dém vom Referenz-

objekt eingenommenen Raum und seiner proximalen AuBenregion ausschlieBt und folglich
Kontakt zul4Bt. Raumentititen, die auf der Basis von EXT © gebildet sind, tragen das Merk-
mal [+gap] und kinnen infolgedessen nicht die Stelle des lokalen Arguments von Kontakt-
verben einnehmen. Das Reprisentationsschema fiir die semantische Struktur von Kontakt-
verben liegt mit (74) vor.62

60 ' ' diene im weiteren als semantisches Implikationszeichen.

61 Die Priipositionen an und bei stellen die beiden unspezifischsten Prépositiohen dar, die auf die proximale

Aufenregion EXT (x) bzw. EXT'©(x) rekurrieren. Die semantische Stuktur derjenigen Pripositionen, die
bestimmte Ausschnitte der proximalen Auflenregion selegieren, weist dariiber hinaus weitere Restriktionen auf.

62 WUNDERLICH (pers. Mitt.) schldgt als alternative semantische Reprasentation fiir Kontaktverben (i) vor:

i
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(74) Kontaktverben:

Ap Ax As [s INST [LOCO(x, p) & MODpgg(x)]]
|
[-Dir]
[-gap]

Die semantische Reprisentation eines Satzes wie (75) ist unter (75.a) aufgéﬁihn. Unter Anwen-
dung der semantischen Implikation (73.b) kann aus (75.a) (75.b) gefolgert werden.

(75) Rirtalehnt an der Wand. A
a. As[s INST [LOC®(Rita, EXT (1x [Wand'(x)] )) & LEHN*(Rita)]]
b. = CONTACT (Rita, ix [Wand'(x)] )

Den speziellen Eigenschaften der Kontaktverben, die diese als Subklasse der Positionsverben

. ausweisen, wird durch eine Spezialisierung des allgemeinen Reprisentationsschemas von Posi-

tionsverben Rechnung getragen. Die in der semantischen Strukmur von Kontaktverben aufireten-
de Lokalisierungsrelation LOC® stellt eine Variante der fiir Positionsverben angenommenen
Relation LOC dar und schrénkt die Realisierungsméglichkeiten des lokalen Arguments auf

PPn, die Kontakt zwischen dem Referenzobjekt und dem zu lokalisierenden Objekt zulassen,

€1,

4.3 Bewegungsverben

Aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Klasse der lokalen Verben weisen Bewegungsverben als
Grundbestandteile ihrer semantischen Reprisentation eine Lokalisierungsrelation und eine -
Moduskomponente auf. Im Unterschied zu Positionsverben, deren semantische Struktur auf
der statischen Lokalisierungsrelation LOC (x, p) basiert, realisieren Bewegungsverben eine
dynamische Lokalisierungsrelation MOVE (x, w), die die Bewegung eines Individuums x
entlang eines Weges w reprisentiert.

4.3.1 Konzeptuelle Basis

Die konzeptuelle Interpretation des semantischen Primitivs MOVE setzt ein kognitiv fundiertes
Wegkonzept voraus, das unabhingig von den bezugnehmenden sprachlichen Entitiiten definiert-—
ist, das aber den Erfordernissen des Sprachsystems, ebenso wie auch denjenigen anderer
kognitiver Submodule, etwa des visuellen Moduls, gerecht werden muB. Zur Zeit werden im

() AP x [P(x) & CONTACT (x, y)]

Die Kontaktkomponente ist demnach eine Spezifikation der Moduskomponente und nicht der Lokalisierungs-
relation (bzw. hier: Lokalisierungseigenschaft). y ist ein freier Parameter, der entweder durch das vom lokalen
Argument bereitgestellte Referenzobjekt oder konzeptuell belegt wird. Die Annahme einer speziellen, Kontakt
implizierenden Lokalisierungsrelation entfillt damit. Anf der anderen Seite wird die Mdglichkeit aufgegeben,
Sérze des Typs (67) von Sitzen des Typs (68) aufgrund semantischer Kriterien zu unterscheiden.
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Rahmen der linguistisch geprigten Niherungen an ein kognitiv addquates Wegkonzept drei
Vorschldge diskutiert.

WUNDERLICE/HERWEG (1990) formulieren ein auf Zeitintervallen basierendes Wegkonzept.

Die Kategorie 'Weg' wird als stetige Abbildung aus der konzeptuellen Domine der Zeit i in die
konzeptuelle Doméne des Raums definiert. Dem Beginn eines Weges kann der vom zu lokali-
sierenden Objekt innerhalb der zeitlichen Anfangssequenz eingenommene Teilraum zu geordnet
werden, dem Ende eines Weges der innerhalb der zeitlichen: SchluBsequenz eingenommene

Teilraum. Die von WUNDERLICH/HERWEG vorgeschlagene Wegdefinition beruht somit auf

dem Konzept der Bewegun g, wobei die Autoren das Bewegungskonzept als abstrakte konzep-
————tuelle- Entitdt- verstanden wissen wollen, die nicht das Vorliegen einer realen Lokations-
verdnderung eines konkreten Objekts impliziert.

BIERWISCH (1988, S.25ff) vertritt demgegeniiber ein zeitunabhingiges, topologisches
Wegkonzept. " Weg' wird als eine Menge geschachtelter Lokationen definiert, deren Infimum
den Anfang des Weges und deren Supremum die lingste Teilstrecke des Weges bildet. Aus der
Differenz der letzten beiden Teilstrecken resultiert das Wegende. Die Kategorie "Weg' wird
gemdf dieser Sichtweise als strukturierte Lokation- aufgefaBt und bildet die Basis fiir die
Definition des Bewegungskonzepts (s. BIERWISCH (1988, S.291)).

HABEL (1989, S.14ff) entwickelt eine topologische Wegkonzeption, die unterschiedliche
Abstraktionsniveaus vorsieht. Er definiert parametrisierte Wege als stetige Abbildungen vom
geschlossenen Einheitsintervall der reellen Zahlen [0, 1] in den Raum. Parametrisierte Wege
liegen den Vorstellungen von WUNDERLICH/HERWEG zugrunde, die das Finheitsintervall in der
Domine der Zeit verankern. Parametrisierte Wege weisen jeweils eine definite Lokation als
Anfangs- bzw. Endpunkt aus. Sie beriicksichtigen damit die Orientierung des Weges und, bei
zeiticher Verankerung, die Geschwindigkeit, in der der Weg zuriickgelegt wird. Wege definiert
HARBEL als Aquivalenzklassen von parametrisierten Wegen. Wege verfiigen iiber eine Orien-
tierung, d.h. tiber einen ausgezeichneten Anfangs- und Endpunkt, abstrahieren aber von der
Geschwindigkeit. Um auch von der Oncnnerung der Wege zu abstrahieren, wird eine
Aquivalenzklassenbildun g liber Wegen vorgenommen, deren Resultat HABEL als Spur bezeich-
net. Mit parametrisierten Wegen, Wegen und Spuren stehen somit drei Differenzierungsméog-
lichkeiten eines globalen Wegkonzepts zur Verfiigung, die jcweiis durch Aquivalenzklassen-
bildung auseinander hervorgehen und unterschiedliche Abstraktionsstufen innerhalb der Kate-
gorie "'Weg' markieren. Auf diese knnen sprachliche und begriffliche Einheiten entsprechend
den jeweiligen Erfordernissen flexibel zugreifen.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die vorgeschlagenen Wegkonzeptionen. Eine Beurteilung der
Ansdtze muf die unterschiedlichen Anforderungen aller derjenigen Module und Submodule in
Rechnung stellen, die auf das Wegkonzept rekurrieren. Da in der hier vorliegenden Arbeit allein
Fragestellungen, die einen Ausschnitt der Beziehungen zwischen dem Sprachsystem und dem
konzeptuellen System betreffen, thematisiert werden, soll an dieser Stelle keine umfassende
Bewertung erfolgen. Die wesentliche Anforderung, die das Sprachsystem im Zusammenhang
mit lokalen Verben und Prépositionen an die Strukturierung des Wegkonzeptes richtet, betrifft
die Bereitstellung eines hinreichend differenzierten und soliden konzeptuellen Fundaments, fiir
die sprachlich vorgenommenen Distinktionen innerhalb der Kategorie 'Weg', denen auf der
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semantischen Ebene durch thematische Rollen wie Source, Goal, Roure usw. Rechnﬁno
. J—— o

gewagen wird. Die vorgestellten Wegkonzeptionen kdnnen die konzeptuelle Verankerung der

~ thematischen Rollen leisten und erfiillen somit die sprachspezifischen Anforderungen an die

Strukturierung des Wegkonzepts. Da die Art der Verankerung im weiteren von untergeordneter
Bedeutung sein wird, kann auf ein Votum zugunsten einer der vorgeschlagenen Wegkonzep-
tionen im Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden.63

Direkrionale PPn als diejenigen sprachlichen Einheiten, deren semantische Struktur direkt auf

das Wegkonzept bezogen ist, gewihren AufschluB iiber die vom Sprachsystem reflektierten

konzeptuellen Distinktionen innerhalb der Kategorie ‘Weg'. Abhingig vom Ausschnitt des
Wegkonzepts, auf den sich eine direktionale PP bezieht, kénnen fiinf Subkiassen direkrionaler
PPn identifiziert werden, denen jeweils eine thematische Rolle zugeordnet wird: Source kenn-

zeichnet direktionale PPn, die auf den Weganfang bezogen sind (s. z.B. (76)); Goal markiert

das Wegende (s. z.B. (77)); Roure greift die mittlere, weder durch einen definiten Anfangs-
noch durch einen definiten Endpunkt begrenzte Strecke des Weges heraus (s. z.B. (78)); Path
bezieht sich auf einen abgeschlossenen Weg, umfallt also Anfangs-, Mittel- und Endstiick eines
Weges (s. z.B. (79)) und Direction schlie8lich rekurriert auf die Orientierung des Weges
(s. z.B. (80)).

(76) Source

a. Rita geht aus dem Haus.
b. Die Katze springt vom Stuhl.
an Route
a. Rita schlendert entlang des Moselufers.
b. Die Eisenbahn fihrt lings der StraBe. -

(78) Goal
a. Rita gehtin das Haus. .
b. Rita geht auf die Strafe.
(79)  Path
a. Rirta geht {iber die Strafe.
_ b. Rita Iduft durch das Tor.
(80) Direction ‘
a. Rita fihrt gen Siiden.
' b. Der Fahrstuhl fahrt abwirts.

%3 Einen Einwand gegen das von BIERWISCH (1988) vorgeschlagene Wegkonzept moéchte ich dennoch nennen.
Er betrifft die zwischen dem Anfang des Weges und dem Wegende bestehende Asymmetrie. Wihrend der Weg-
anfang ein Element der Menge der geschachtelten Lokationen ist, kann das Wegende nur iiber die Differenz zweier
Lokationen rekonstruiert werden und ist seibst kein Element der Menge der geschachtelten Lokationen. Die
flexible Festiegung des Wegendes, abhingig von der Wahl der beiden Lokationen, ist zentral fiir die in Kap.4.2
diskutierten, von WUNDERLICH/KAUFMANN ( 1989) angenommenen konzeptuellen Uminterpretationen von

direktionalen PPn in Kombination mit Positionsverben. Akzeptiert man Uminterpretationen dieser Art, wird die .

konzepwelle Asymmerrie zwischen Weganfang und Wegende auch innerhalb des Sprachsystems transparent und
hat eine entsprechend unterschiedliche Gewichtung der thematischen Rollen Source und Goal zur Folge.
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Die Sitze (76) - (80) zeigen, daB Bewegungsverben jede Auspriigﬁng des Wegaréuments
zulassen®4, sie greifen also alle iiber direktionale PPn zuginglichen konzepruellen Distinktionen
der Kategonie 'Weg' auf.

4.3.2 Allgemeines semantisches Reprisentationsschema

Im AnschluB an die Uberlegungen zur konzeptuellen Verankerung des semantischen Primitivs
MOVE sowie des von direktionalen PPn bereitgestellten Wegarguments kann die semantische

Strukmur von Bewegungsverben als eine von einem Individuum x ausgefiihrte Eigenbewegung

————entlang eines Weges w im jeweils spezifischen Bewegungsmodus MODygvg charakterisiert
werden. : ‘

(81) Bewegungsverben (vorliufig):

Aw Ax As [s INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODypiove 11
l : :
[+Dir]

MOVE steht fiir die dynamische Lokalisierungsrelation zwischen einem Individunm und einem
Weg. DO wird in Anlehnung an DOWTY (1979, S.110ff) als Relation zwischen einem Indivi-
duum und einer Proposition aufgefaft, dergestalt, daB das Individuum unmittelbare Kontralle
iiber eine die Proposition instantiierende Situation ausiibt. Die Spezifikation dieser Kontrollbe-
ziehung erfolgt auf der konzepruellen Ebene. Lokaladverbiale kénnen gemiB der hier vermrete-
nen Auffassung nicht die Stelle des Arguments von Bewegungsverben einnehmen, da das se-
mantische Pridikat MOVE zwingend ein Wegargument selegiert, was sich in dem syntaktischen
Merkmal [+Dir] niederschligt. Lokale PPn fungieren also in Kombination mit Bewegungs-
verben als Modifikatoren. Die von BIERWISCH (1988) vertretene Gleichschaltung von direk-
tionalen Argumenten und lokaleri Modifikatoren, mit der er seinen Verzicht auf eine Festlegung
des Direktionalititsmerkmals bei Bewegungsverben auf [+Dir] begriindet, findet innerhalb des
hier entwickelten Reprisentationsrahmens nicht statt. Die genauen Bedingungen der Kombina-
tion von Bewegungsverben mit lokalen Modifikatoren kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht
augelotet werden.® Betonen méchte ich allerdings, daB Lokaladverbiale keinesfalls bel-iebig mit

64 yvon zwei Subkiassen der Bewegungsverben, die der Realisierung ihres Wegarguments Restriktionen
auferlegen, wird spiter die Rede sein. '

65 An dieser Stelle sei hinzugefiigt, daB auch komplexe PPn wie sie in (i) bis (iii) vorliegen hier
unberticksichtigt bleiben miissen, da eine fundierte Erdrterung dieser Problematik zu weit vom eigentlichen
Thema dieser Arbeit, der Semantik lokaler Verben, wegfiihren wiirde.

® Rita liegt auf dem Balkon in der Hingematte.
(i)  Rita geht aus der Kiiche in den Garten
(iii)  Rita J4uft im Park zum Brunnen.

Die Sitze (iv) bis (vi) illustrieren, daB komplexe lokale PPn auch in anderen Kontexten aufu;zcn, wobg:i (vi)
einen Eindruck von der Komplexitit der mit Situationslokalisierung verbundenen Probleme vermitielt.

(iv)  Rita schiaft im Bett unter der Decke.
(v)  Ritaschaut durch das Fenster auf die Strae.
(vi)  Rita liest unter dem Apfelbaum auf den Knien in ihrem Lieblingsbuch.

s T

|




i

gi
! ]
i
i

]

85

Bewegungsverbcﬁ kombinierbar sind, Akzeptabilitit somit auch nicht in Jjedem Fall gewihr-
leistet ist (s. (82)).

(82) a. ??Rita geht beim Haus.
b. ?? Der Zug fihrt an der Autobahn.
c. ??Rita komm in der Stadt.

Withrend LOC und MOVE ihrem ersten Argument, dem Individuum also, das der statischen
bzw. dynamischen Lokalisierung unterworfen ist, die thematische Rolle Thema zuweisen,
kennzeichnet DO, ebenso wie das semantische Primitiv CAUSE (s. Kap.4.4), sein erstes
Argument als Agens. Mit dem Auftreten eines Agens innerhalb der semantischen Verbstruktur
korreliert auf der syntaktischen Ebene die Passivierbarkeit des Verbs. WUNDERLICH (1985,
S.198ff) fiihrt aus, daB das Passiv im Deutschen nicht auf transitive Verben beschrinkt ist,
sondemn auch intransitive Verben auszeichnet, sofern sie ihrem Argument die thematische Rolle
Agens zuweisen. Folglich sind Bewegungsverben, nicht aber Positionsverben, passivierbar.

(83) a. Die Meile wurde in vier Minuten gelaufen.
b. Es wird nicht in die Pfiitze gesprungen!

Mit der Passivierbarkeit eines Verbs liegt ein syntaktisches Kriterium fiir Agentivitit vor. Inner-
halb der semantischen Struktur von Bewegungsverbexi ist das Individuum x somit an zwei
Relationen beteiligt. Als erstes Argument der Relation DO iibt es unmittelbare Kontrolle iiber
die Bewegung aus und ist als Agens ausgewiesen, als erstes Argument von MOVE ist es
zugleich diejenige Entitdt, die der dynamischen Lokalisierung unterworfen ist und somit die
Rolle des Themas einnimmt. Diese ambivalente Charakterisierung des externen Arguments hat
zur Folge, daB Bewegungsverben eine Zwitterstellung zwischen Agens-Verben und Thema-
Verben einnehmen. '

WUNDERLICH (19835, S.204ff) nimmt eine Unterscheidung von intransitiven Verben in Agens-
Verben und Thema-Verben abhingig von der thematischen Rolle, die sie ihrem externen
Argument zuweisen, vor und stellt eine Korrelation zu syntaktischen Eigenschaften her. Agens-
Verben wie tanzen, lachen, arbeiten zeichnen sich durch die folgenden Eigenschaften aus:

(84) Agens-Verben:

. ‘Passivbildung

. Perfektbildung mit haben
. kein atributives Partizip I
d. er-Nominalisierung

O o o

Thema-Verben wie fallen, sterben, bleiben zeigen eine komplementire Verteilung:
(85) Thema-Verben:

keine Passivbildung
Perfektbildung mit sein
attributives Partizip [T
keine er-Nominalisierung

Ao oo
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Bewegungsverben teilen mit Agens-Verben die Eigenschaft, Passivbildun g und er-Nominali-
sierung zu gestatten sowie die Verwendung als attributives Partizip II zu blockieren, mit
Thema-Verben verbindet sie die Perfektbildung mit sein (s. WUNDERLICH (1985, §.2051),
KAUFMANN (1987, §.54ff)). Die Annahme der Relation DO in der semantischen Struktur von
Bewegungsverben garantiert also die Prisenz eines Agens.56 Mit der Char akterisierung des
Individuums x sowohl als Agens als auch als Thema wird den syntaktischen Eigenschaften von
Bewegungsverben Rechnung getragen und die von ihnen semantisch implizierte Eigen-
bewegung reflektiert. » |

~——————4:3-3-Zustinde und Ereignisse: Zur Ontologie lokaler Situationen

Die Frage nach der von Bewegungs- und Positionsverben denotierten. Situationssorte ist bis.
jetzt zuriickgestellt worden und soll nun thematisiert werden. Den Ausfiihrungen GALTONs
(1984), LOBNERs (1988) und HERWEGSs (1990) folgend betrachte ich Ereignisse als heterogene
Entititen, Zustdnde und Prozesse hingegen als hbmogenc— Endtiten. Heterogene Entititen oder
Individuen bzw. homogene Entititen oder Massen sind diejenigen Endtiiten, die in der Exten-
sion heterogen bzw. homogen referierender Pridikate liegen. Ausschlaggebend sind. hier die
Kriterien der Distributivitit und Kumulativitit (s. zB. REYLE (1987, S.139)). Homogene
Referenz liegt vor, sofern ein sprachlicher Ausdruck distributiv und kumulativ referiert.67
Heterogene Referenz liegt bei antidistributiver und antikumulativer Referenz VOI.

Zustdnde: wie beispielsweise 'auf-dem-Sofa-liegen' sind distributiv und kumulativ, Wenn ein
Zustand wéhrend eines bestmmten Zeitraumes besteht, so liegt er auch wihrend aller Teilpha-
sen dieses Zeitraumes vor (Distributivitit). Folgen zwei Zustinde des gleichen Typs unmittelbar

aufeinander, so herrscht auch wihrend des gesamten, von beiden Zustinden eingenommenen

Zeiraumes ein Zustand dieses Typs (Kumulativitit). Zustinde sind damit homogene Entititen.

Ereignisse sind antidistributiv und antikumnulativ. Findet innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
ein Ereignis wie z.B. 'das-Matterhorn-erklimmen' statt, so. gilt fiir die Teilphasen dieses Zeit-
raumes nicht, daf3 sie ebenfalls ein Ereignis des Typs 'das-Matterhorn-erklimmen' beinhalten,
ebensowenig wie die Aneinanderreihung von zwei Ereignissen des Typs 'das-Matterhorn-
erklimmen' ein Ereignis des gleichen Typs ergibt, vielmehr liefert sie ein komplexes Ereignis
des Typs 'zwei-mal-das-Matterhorn-erklimmen' 68 E_i*ei gnisse sind damit heterogene Entititen.

Es zeigt sich nun, daB sich Prozesse wie 'Im-Park-umherlaufen' bzgl. der Eigenschaften der
Distributivitit und Kumulativitit genauso verhalten wie Zustdnde. Wenn man eine Zeit lang im

66 Die Alternative, auf die Relation DO zu verzichten, das erste Argument von MOVE aber als Agens auszuwei-
sen, ist mit Blick auf transitive Bewegungsverben nicht zu vertreten. Transitive Bewegungsverben wie schieben,
zichen bedienen sich ebenfalls des semantischen Primitivs MOVE mit der Auflage, daB das erste Argument als
Thema ausgewiesen ist, die thematische Rolle Agens vergeben sie an das erste Argument von DO (s. Kap.4.3.5).

67 Distriputive Referenz: Wenn ein Term auf eine Entitiit zuwrifft, dann trifft erauch auf alle Teile dieser Entitit zu.
- Kumulative Referenz: Wenn ein Term auf Teile einer Entitdt zutrifft, dann trifft er auch auf die gesamte Entitit zu.

%8 Individuen verfiigen im Gegensatz zu Massen iiber ein inhirentes Z#hlkriterium und sind folglich z#hlbar
(s. KRIFKA (1986)). ‘
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Park umheriduft, so gilt auch fiir alle Teilphasen dieser Zeit, daB man im Park umheriiuft,

ebenso wie aus der Aneinanderreihung von zwei 'im-Park-umherlaufen'-Prozessen ein Proze8
des gleichen Typs resultiert. Prozesse sind ebenso wie Zustinde homogene Enttiten.

Um die ontologische Dichotomie von homogenen und heterogenen Entititen im Bereich der
Simatonsreferenz deutlich zu machen, sollten, dem Vorschlag GALTONS (1984), LOBNERS
(1988) und HERWEGS. ( 1990) folgend, Zustinde und Prozesse zu einer Kategorie 'Zustand'
zusammengefalit und der Kategorie 'Ereignis' gegeniibergestellt werden.69 Als Kriterium dient
die Homogenitdr der Situation. Zustinde i.e.S. und Prozesse unterscheiden sich in bezug auf
die Dynamik: Zusténde i.e.S. sind statische Situationen; Prozesse, ebenso wie Ereignisse, hin-
gegen sind dynamische Siruationen.”0 Die distinktive Eigenschaft von Ereignissen und Prozes-
sen als den beiden dynamischen Situationssorten beruht auf dem Merkmal der Telizitgr. Wih-
rend Ereignisse auf ein Ziel ausgerichtet und damit zu einem definiten Zeitpunkt ab geschlossen
sind, konnen sich Prozesse, da ihnen kein definites Ende inhirent ist, im Prinzip beliebig
ausdehnen. Aufgrund ihrer Telizitit haben Ereignisse den Status von heterogenen Individuen,
atelische Prozesse hingegen den von homogenen Massen. N

Welche SchluBfolgerungen sind aus diesen Anmerkungen zu den ontologischen Kategorien
“Zustand' und 'Ereignis’ fiir die Semantik von Bewegungs- und Positionsverben zu ziehen? Es
gilt festzustellen, ob die semantischen Eigenschaften der zur Diskussion stehenden Verbklassen
eine nihere Charakterisierung des vom Verb denotierten Situationstyps in 'Zustand' oder
‘Ereignis” unterstiitzen. Als sprachliches Testkriterium dient dabei die Kombination mit Zeit-
daueradverbialen wie smundenlang und Zeitrahmenadverbialen wie innerhalb von drei Stunden

(s. z.B. HERWEG (1990)).

(86) a. Ritalag stundenlang auf dem Sofa.
b. *Rita lag innerhalb von drei Stunden auf dem Sofa.

(87) a. Ritalief stundenlang im Park umbher. -
b. *Rita lief innerhalb von drei Stunden im Park umbher.
(88) a. *Ritalief stundenlang in die Uni. _
b. Rita ef innerhalb von zehn Minuten in die Uni.
Zustandssitze wie (86) und ProzeBsitze wie (87) sind mit Zeitdaneradverbialen, nicht jedoch

mit Zeitrahmenadverbialen kombinierbar. Umgekehrt Ereignissdtze wie (83): Sie lassen ledig-
lich die Kombination mit Zeitrahmenadverbialen zu und schlieBen die Kombination mit Zeit-

daueradverbialen. aus.”! Tm Falle der Positionsverben, deren semantische Struktur auf der

69 GALTON (1984, -S.29ff) faBt Zustinde und Prozesse zu einer Kategorie "Zustand' ("state”) zusammen und
ordnet ihnen jeweils die Subsorten ™states of no change” fiir Zustinde bzw. "states of change"” fiir Prozesse, in der
Terminologie von LOBNER (1988) und HERWEG (1987, 1990) statische Zustdnde und dynamische Zustdnde, zu.
Eine formale Ontologie der Situationssorten 'Zustand' und Ereignis’ legt HERWEG (1990) vor.

70 Zu einem Unterscheidungskriterium fiir statische und dynamische Situationen siehe COMRIE (1976, S.49).

71 Bedingt akzeptable S4tze wie (i), die im Sinne von (ii) interpretiert werden kdnnen, setzen konzeptuelle
Uminterpretationen — hier etwa die Verschiebung von einem Zustand auf das Ereignis seines Eintretens samt
Vorbereitungsphase — voraus (s. dazu HERWEG (1990)). :
@  ”? Riwa lag innerhalb von zehn Minuten im Bett.
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statischen Lokalisierungsrelation LOC basiert, kann der denotierte Situationstyp als (statischer)

‘Zustand ausgewiesen werden. Dies zeigen die Tests mit Zeitdaver- und Zeirahmenadverbialen

(s. (86)). Die semantische Struktur von Bewegungsverben beinhaltet als wesentliche Bestand-
teile die dynamische Lokalisierungsrelation MOVE sowie das semantische Primitiv DO, die eine
Charakterisierung des denotierten Situationstyps als dynamisch zulassen. Die Verbinformation
allein gestattet allerdings keine eindentige Zuordnung zu den Kategorien Zustand oder Ereignis.
Die Kombination mit Zeitdauer- und Zeitrahmenadverbialen zeigt, daB3 in (87) ein Lauf-
Zustand, in (88) aberein Lauf-Ereignis vorliegt. Bewegungsverben lassen in der Regel keine
Festlegung der Sitnationssorte zu, weil innerhalb ihrer semantischen Struktur die Auspriigun g
des fiir die Distinktion von Ereignissen und dynamischen Zustinden wesentlichen Telizitits-

merkmals ficht fixiert wird.72 Um die Sorte des denotierten Situationstyps in der semantischen
Reprisentaton lokaler Verben beriicksichtigen zu kénnen, fithre ich die folgenden Sorten-
variablen als Spezifizierungen der Simationsvariable s ein: '

Sortierung der Variablen:

e: Ereignisvariable
z Zustandsvariable

Die fiir Positions- und. Be-Wegungsverben angenommenen semantischen Reprisentationen (54)
und (81) kénnen demnach (mit dem in FuBnote 49 vorgebrachtenr Vorbehalt gegeniiber INST)
folgendermaBen prizisiert werden: '

(89)! Positionsverben:

Ap Ax Az [z INST [LOC (x, p) & MODps(x)]]
' -
[-Dir]

(90) Bewegungsverben (voriiufi 2):

Aw Ax As [s INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODyov ()]
|
[+Dir]

Positonsverben denotieren Zustinde, die aufgrund der statischen Lokalisierungsrelation
LOC (x, p) als statisch ausgewiesen sind. Bewegungsverben legen den von ihnen denotierten
Situationstyp nicht von vorneherein fest. Sie weisen ihn nur aufgrund der dynamischen Lokali-
sierungsrelation MOVE (x, w) als dynamisch aus. Zahlreiche EinfluBgréBen sind bei der

endgiiltigen Fixigrung des Situationstyps von Bewegungsverben zu beriicksichtigen. Zu nen-

nen sind dabei insbesondere der ontologische Typ der Argumente (s. z.B. KRIFKA (1986)) und
Aspekt-Operatoren (s. z.B. HERWEG (1990)). Ich werde im weiteren lediglich auf den im
Zusammenhang mit Bewegungsverben zentralen Beitrag des Wegarguments niher eingehen

(1)  Es dauerte zehn Minuten, bis Rita im Bett lag.

72 Auf 2wei von dieser allgemeinen Charakierisierung abweichende Subklassen von Bewegungsverben gehe ich
spdter ein. .
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und setze eine Integration der verschiedenen Faktoren durch eine kompositionale Synthese wie

- von LOBNER (1988) vorgeschlagen voraus.

Ereignisse sind (u.U. komplexe) Zustandswechsel. Sie resultieren aus der Strukturierung von
Zustansphasen auf der Zeitachse (s. LOBNER (1988)). Im einfachsten und zugleich hiufigsten
Fall sind zwei Zustandsphasen beteiligt: ein Vorzustand und ein Nachzustand. Der Ubergang
von einem Vorzustand in einen Nachzustand konstituiert ein Ereignis. Mit dem Vollziehen des
Zustandswechsels ist der dem Ereignis inhéirente, definite Endpunkt erreicht und das Ereignis
somit abgeschlossen. Ebenso wie Ereignisse rekurriert auch die Semantik von direktionalen
Prépositionen auf das Konzept des Phasenwechsels (s. KAUFMANN (1989) zur Analyse direk-
tionaler Pripositionen im Rahmen der von LOBNER (1989) entwickelten Theorie der Phasen-
quantifikation). Bei Ereignissen wird der Phasenwechsel temporal gedeutet, bei direktionalen

Prépositionen lokal. Diese Entsprechung gestattet es direktionalen PPn, eine Fixierung der von

Bewegungsverben denotierten Situationssorte als Zustand oder Zustandswechsel (= Ereignis)
herbeizufiihren. ‘

Source und Goal kennzeichnen eine definite Grenzregion, Telativ. zu der die Bewegung verlauft.
Source greift den Anfang des Weges, Goal das Ende des Weges heraus. Beide Realisierungs-

varianten des Wegarguments sind auf einen Phasenwechsel hin angelegt. Eine Goal-PP wie in

das Zimmer besagt nicht nur, daB das Ende des von ihr eingefiihrten Weges in der 'im-Zim-
mer-Region liegt, sie impliziert dariiber hinaus, daf der Anfang des ‘Weges nicht in der Innen-
region des Zimmers liegt. Dieser wird in der Komplementregion lokalisiert. Goal spezifiziert
also die Endregion und charakterisiert die Anfangsregion als Komplement der Endregion.
Source verhdlt sich komplementir dazu, indem es den Phasenwechsel als Ubergang von einer

“definierten Anfangsregion in eine Endregion, die als Komplement der Ahfangsrcg‘io‘n ausge-

wiesen ist, charakterisiert: aus demn Zimmer z.B. bezeichnet den Wechsel von einer Lokalisie-
Tung in der 'im-Zimmer'-Region, in eine Lokalisierung in der nicht-im-Zimmer'-Re gion.

Source und Goal brihgen bei der Kombination mit einem Bewegungsverb einen Phasenwechsel
ein, der im Zusammenhang mit der Verbbedeutung als Zustandswechsel gedeutet wird. Sie lie-
fern damit die erforderliche Information, um die vom Verb unterbestimmte Situationssorte als

Ereignis auszuweisen. Den gleichen Effekt erzielt Parh, das drei Phasen vorsieht. Die Mittel-

strekcke des Weges wird positiv charakterisiert, Anfang und Ende als in der Komplementregion
befindlich ausgewiesen. Die Kombination einer Pazh-PP mit einem Bewegungsverb 16st ent-
sprechend eine dreiphasige Strukturierung des denotierten Ereignistyps aus. Abb.2 vermittelit
eine schematische Darstellung, wobei die Funktion ‘compl: Region — Region' Regionen auf
ihre Komplementregionen abbildet: '



90

Abb.2

a. Source

—>
LOC (x,p) LOC (x, compl (p))
b. Goal
LOC (x, compl (p)) LOC (x,p)
C. Path

LOC (x, compl (p)) LOC (x,p) LOC (x, compl (p)) -

Die verbleibenden Ausprigungen des Wegarguments, Route und Direction, sind nicht auf eiric"
definite Grenze bezogen und implizieren damit auch keinen Phasenwechsel. Eine Bewegung
entlang eines.durch Route oder Direction charakterisierten Weges erstreckt sich gleichformig
und wird nicht durch ein inhérentes Ziel begrenzt. Auf der konzeptuellen Ebene mag ein durch

'Route- oder Direcrion-PPn denoctierter Weg Anfang und Ende, also definite Grenzen aufweisen.
Diese werden allerdings bei der sprachlichen Bezugnahme ausgeblendet: Rouze und Direction.
steuern keinen Phasenwechsel zur Bedeutungkonsttution der VP bei und verleihen damit dem
vom Bewegungsverb denotierten Situationstyp die Eigenschaft der Homogenitit, weisen die
Situation folglich als Zustand aus.

Die Grenzbezogenheit des Wegarguments korreliert mit der Telizitdt dynamischer Situationen.
Tritt ein Bewegungsverb in Kombination mit einem grenzbezogenen Wegargument auf, so liegt
eine telische dynamische Situation, ein Ereignis also, vor. Ein Bewegungsverb in Kombination
mit einem nicht-grénzbezogenen Wegargument denotiert hingegen eine atelische dynamische
Situation, einen Zustand. Innerhalb des hier gewdhlten Reprisentationsformats soll der Grenz-
bezogenheit des Wegarguments durch das semantische Merkmal [c limit] Rechnung getragen
werden. Die semantische Reprisentation von Bewegungsverben unter (90) wire also durch die
Angabe des Merkmals [ limit] zu vervollstindigen.

Aw Ax As [s INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODyiovg ()1]
|- ' '

[+Dir]

[c limit]

o1 Bewegungs?er’ben:
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Es gelten die folgenden semantischen Implikationen: |

(92) Bewegungsereignisse:’

[s INST [DO (x, MOVE (x, w)) &...]] = [e INST [DO (x, MOVE (x, W) &...]]
(+Dir] [+Dir]
[+ limir] [+ limit]
(93) Bewegungszustinde: ‘

[s INST [DO (x, MOVE (x, w)) &...]] = [zINST [DO (x, MOVE x, W) &...]]
l I
[+Dir] ' [+Dir]
[- limnit] [~ Limnir]
Direktionale PPn sind entéprechend der jeweiligen Ausprigung des in der sémantischen Struk-

tur ihrer lexikalischen Képfe verankerten Merkmals [o limit] zu subklassifizieren. Das Merk- |
mal [+limit] tragen die Pripositionen unter (94.a), [-limit] realisieren die Prépositionen unter

. (94.b). Die Pripositionen unter (94.c) legen die Auspriigung des Merkmals [ limit] nicht fest.

(94) a. [+Dir], [+limit] = Source, Goal
von, aus, in, an auf, unter, hinter, vor hsw.
b. [+Dir], [-limit] — Route, Direcrion
entlang, langs, gen usw. '
¢. [+Dir], [a limit] — Path/Route

durch, iiber

Die direkrionalen Pripositionen durch und liber kénnen zum Aufbau sowohl eines grenzbezo-
genen Wegarguments wie auch eines nicht—grcnzbezogenen Wegarguments herangezogen
werden. So kann beispielsweise fiir die unter (92) aufgefiihrten Sitze keine eindeutige Bele-
gung des Merkmals [a limit] erfolgen.

(95) a. Rita ging durch den Park
b. Rita lief tiber die Felder.

Ob z.B. Satz (95.a) ein Ereignis des Durchquerens des Parks denotiert oder einen Zustand des
im Park Umhergehens, kann anhand der Bedeutung des Verbs und der direktionalen PP nicht
entschieden werden. Dies zeigt sich daran, daB die Sitze unter (95) sowohl mit Zeitdauer- als
auch mit Zeitrahmenadverbialen kombinierbar sind. "

(96) a. Rita ging stundenlang durch den Park.
b. Rita ging innerhalb von zehn Minuten durch den Park.

73 5. MAIENBORN (1990) zu den Einzelheiten der Umsetzung dieser und weiterer Implikationsbeziehungen im
Rahmen des LILOG-Prototyps. '
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(97) a. Rita lief stundenlang iiber die Felder.

~ b. Ritalief innerhalb von zwei Stunden tiber die Felder.
Eine Festegung des Merkmals [a limit] kann durch den Kontext erfolgen, durch die Kombi-
nation mit Zeitdauer- und Zeitrahmenadverbialen wie in (96) und (97), im Zusammenhang mit
Zihladverbialen, die Individuenstatus, hier also Ereignisse, voraussetzen — in (98.a) liegen drei
Ereignisse des Parkdurchquerens vor —oder durch Reihung wie in (98.b).

(98) a. Ritalief dreimal durch den Park.
b. Rita lief durch den Wald und iiber den Hiigel.

—Die-semantische: Reprisentation des Verbs reflektiert dessen Unterbestimmtheit, indem keine
Spezifikation des [o limit]-Merkmals vorgenommen wird. Als semantische Reprisentation des
Satzes (95.a) erhdlt man somit (99). ‘

(99) As [s INST [DO (Rita, MOVE (Rita, DURCH* (y[ Park'(y)]) )) & GEH*(Rita)]]
l

(o limit]

Die Priposition iiber in ihrer direktionalen Variante liB8t nicht nur beide Belegungen des
Merkmals [o limit] zu, sondem kann im Rahmen der [+limit]-Ausprigung sowohl als Patk- als
auch als Goal-Priposition auftreten. In dem unter (94) aufgefiihrten Text wird iiber zunichst als
Parh-Préposition und unmittelbar im AnschluB daran als Goal-Priposition verwendet.

(100) Und dann das 1:0: FreistoB Wuttke, Schulz springt hoch. Der Ball segelt iiber
_seinen Kopf — genau iiber die Stirn von Fach. Von dort prallt das Leder wie von
einer Billardbande ins Tor der Brasilianer.

aus: Hamburger Mofgenpost 28.9.1988

Die Goal-Variante impliziert einen Wechsel von der Phase, in der der Ball nicht iber der Stirn
von Fach lokalisiert ist, in eine Phase, die sich dadurch auszeichnet, da8 der Ball iiber der Stirn
von Fach lokalisiert ist. Die Path-Variante beinhaltet einen komplexen, durch drei Lokalisie-
rungsphasen charakterisierten Phasenwechsel, dessen Kem eine abgeschlossene Episode aus-
macht, in der der Ball iiber dem Kopf von Schulz lokalisiert ist. Diese Episode wird von zwei
Phasen eingerahmt, in denen die Lokalisierung des Balls tiber dem Kopf von Schulz negiert ist.

Die zwischen einem Ereignis und den ihm zugrundeliegenden Zustinden bestehende Beziehung

kann auf der semantischen Ebene mit Hilfe des semantischen Primitivs BECOME (P) rekon-
struiert werden, wobei P eine Proposition ist, die durch einen Zustand. instantiiert wird.
BECOME bildet ein Zustandspridikat auf ein Ereignistyppridikat ab, das das Eintreten des
Zustandes reprisentiert (s. DOWTY (1979, S.73ff)). Auf dieser Basis lassen sich fiir Bewe-
gungsverben die folgenden semantischen Irhplika{ionen formulieren, die ¢in Bewegungs-
ereignis zum Eintreten seines Nachzustandes der Lokalisierung in Beziehung setzen:74

74 Dieses Implikationsschema setzt voraus, daB die Anwendung tatsichlich auf eine Bewegungssituation des
Typs Ereignis’ erfolgt Sollten beispielsweise wie in (i) progressivierende Aspektoperatoren das Bewe-
gungsereignis in einen Bewegungszustand abbilden (s. HERWEG (1990)), so scheitert die Anwendung des Impli-
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(101) [¢INST [DO (x, MOVE (x, w)) & ..]] = [e INST [BECOME (LOC (x, p)) & =]
I |
[+Dir] . : [-Dir]
[+ limit]

(102) [¢INST [BECOME (LOC (x,p))]] = [zINST [LOC (x, p)]]

Die Implikation unter (101) hilt fest, daB ein Bewegungsereignis einen Zustandswechse] dar-
stellt, einen Wechsel nimlich von Lokalisierungszustinden. Liegt ein solcher Zustandswechse]
e vor, so gibt es immer einen Nachzustand z der Lokalisierung des Themas, der mit dem
AbschluB von e beginnt. Dies vermittelt die Implikation (102).75 Die Beziehun g zwischen dem
direktionalen Wegargument w und dem lokalen Ortsargument p ist innerhalb der semantischen
Struktur der zugrundeliegenden Pripositionen verankert. Goal-Pripositionen wie in, ar, vor,
hinter usw. verfiigen iiber ein lokales Pendant, dessen regionenkonstituierende Funktion als

. Basis fiir p dient. Die b.-Varianten der Sdtze unter (103) - (105) kennzeichnen den jeweiligen

Nachzustand des durch die a.-Varianten denoterten Ereignisses.

(103) a. Rita geht ins Zimmer. ‘
b. Rita befindet sich im Zimmer. -

(104) a. Rita lduft auf die StraBe.
b. Rita befindet sich auf der StraRe.

(105) a. Rita fihre hinter das Rathaus.
b. Rita befindet sich hinter dem Rathaus.

Eine Ausnahme bildet die Goal-Priposition zu, die kein lexikalisiertes lokales Pendant hat. Ich
gehe davon aus, daB eine direktionale PP ‘mit der Priposition zy als lexikalischem Kopf in
Argumentposition einen Weg denotiert, dessen Ende in der Proximalregion des vom internen
Argument denotierten Referenzobjektes lokalisiert ist. Diese Proximalre gion ist folglich bei der __
Rekonstruktion des Nachzustandes heranzuziehen. Fiir eine nihere Charakterisierun g der Pro-

ximalregion, beispielsweise durch eine Einschrinkung auf die Innenregion oder auf die Proxi-
male Au—Benre%,rion des Referenzobjektes, bietet die Bedeutung von zu keine Anhaltspunkte.
Eine engere Begrenzung der Proximalregion ist auf zusitzliche Informationen angewiesen, die
z.B. der Kontext bereitstellt oder die aus dem konzeptuellen Wissen iiber die Beschaffenheit
von Objekten und ihren funktionalen Eigenschaften extrahierbar sind. Folgt auf den Satz
(105.a) der Satz (105.b), in dem dort die von zu bereitgestellte Proximalregion des Referenz-

objekts aufgreift, so wird innerhalb dieses Kontextes (105.c) als Charakterisierung des Nach-
zustandes des Bewegungsereignisses nahegelegt. Legt man hingegen (106.b) als Kontext

zugrunde, so erhilt der durch (106.c) gekennzeichnete Nachzustand héhere Plausibilitit.

kationsschemas. Das Erreichen eines Nachzustandes der Lokalisierung in einer bestimmten Region wird nicht
mehr semantisch impiiziert. Fiir (i) wire durchaus auch (ii) als Fortsetzung denkbar.

(@  Riwa ging gerade in die Uni ...

(i) ... als sie beschloB ihrem Leben eine Wendung zu geben. Sie machte auf der Stelle kehrt und brach am

gleichen Tag zu einer Fahrradtour durch die DDR auf.

75 Eine Formalisierung der zeidichen Beziige soll hier nicht geleistet werden.
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(105) a. Rita fuhr zum Stadtpark.
b. Dort sonnte sie sich.
¢. Rumaistim Stadtpark.

(106) a. Rita fuhr zum Stadtpark.
b. Dort besuchte sie eine Freundin.
c. Rira ist beim Stadtpark.

In (107.a) ist es das Wissen iiber Tafeln, das eine Loka]isierﬁng in der Innenregion der Tafel
ausschlieBt und das bei Beriicksichtigung der funktionalen Eigenschaften von Tafeln (107.b)
als Beschreibung des Nachzustandes nahelegt. A : :

(107) a. Rita geht zur Tafel.
b. Ritaistan der Tafel

In allen Fillen dieser Art handelt es sich jedoch lediglich um konzeptuelle Priferenzen, die bei
interferierenden Informationen ausgeblendet werden kdnnen. Die semantisch legitmierte Cha-
rakterisiefung. des Nachzustandes eines von einem Bewegungsverb in Kombination mit einer
zu-PP denotierten Ereignisses als Lokalisierung in der Proximalregion des Referenzobjektes ist
hinreichend allgemein, um als Basis fiir potentielle konzeptuelle Spezifizierungen dienen zu

kdnnen. Unter (108) ist die auf die Priposition zu zugeschnittene Variante der semantischen
Implikation (100) aufgefiihrt.

(108) :

[ INST [DO (x, MOVE (x, ZU*(y))) & ...]] = [e INST [BECOME LOC (x, PROX (v))) & ..

Source- und Path-Pripositionen als weitere Ausprigungen des grenzbezogenen Wegarguments
sind ebenfalls an der semantischen Implikation (100) beteiligt. Sie spezifizieren den von
BECOME geforderten Nachzustand als Lokalisierung in einer Komplementregion. Dies sei am
Beispiel der Priposition aus verdeutlicht, die einen Weg einfiihrt, dessen Anfang in der Innen-
region des vom internen Argument denotierten Referenzobjektes lokalisiert ist. Findet ein
Bewegungsereignis entlang eines solchen Weges statt, so zeichnet sich der fiir das Ereignis
charakteristische Nachzustand durch eine Lokalisierung des bewegten Objekts in der zur Innen-
region komplementiren Region, in der AuBenregion des Referenzobjektes also, aus. (109.b)
bzw. der sprachlich weniger holprige Satz unter (109.c) kennzeichnet den Nachzustand des von
(109.a) denotierten Ereignisses.

(109) a. Rita geht aus dern Haus.
b. Rita befindet sich in der"nicht-im-Haus"-Region.
c. Rita befindet sich auBerhalb des Hauses.

(110) enthalt die Instantiierung des semantischen Implikationsschemas durch die semantische
Struktur der Priposition aus, wobei die regionenkonstituierende Funktion INT (x) die Innen-
region des Objektes x liefert.

(110) [e INST [DO (x, MOVE (x, AUS*(y))) & ...]] ‘
= [e INST [BECOME (LOC (x, compl (INT ()))) & ...]]

]
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4.3.4 Telische und atelische Bewegungsverben

Das allgemeine fiir die semantische Struktur von Bewegungsverben anzunehmende Reprisenta-
tionsschema liegt mit (91) vor. Daneben sind zwei Subklassen von Bewegungsverben zu
beriicksichtigen, deren semantische Strukrur eine Spezifizierung des generellen Formats bildet.
Als Ankniipfungspunk: dient der in (91) unterbestimmt belassenen Situationstyp. Die beiden |
Subklassen von Bewegungsverben realisieren jeweils eine Ausprigung des Situationstyps. Das
heiBt neben den beziiglich des denotierten Sitationstyps variablen Bewegungsverben sind

- telische und atelische Bewegungsverben zu identifizieren.

Telische Bewegungsverben wie kommen, abfahren, loslaufen, wegrennen, einbiegen, heran-
fahren rekrutieren sich vornehmlich aus der Klasse der Prifixverben, wobei das Prifix das
Merkmal der Grenzbezogenheit zum semantischen Gehalt des Bewegungsverbs beisteuert und
damit die Fixierung des Situationstyps auf die Sorte 'Ereignis' auslést. (111) beinhaltet das
allgemeine semantische Schema, dem telische Bewe gungsvcrben folgen.

(111) Telische Beweoungsverben

Aw Ax Ae [e INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODyovE (%)1]

g _
[+Dir]

[+ Limit]

Die Instantierung dieses Schemas leisten die einzelnen Verben durch eine individuelle interne
Strukturierung. So ist es beispielsweise bei Verben wie loslaufen, losgehen, losfahren das
Prafix Jos-, welches als ingressivierender Operator fungiert und damit die Telizitit der Situation
verursacht, die dann durch das Merkmal [+ limit] reflektiert wird. Neben der durch die Telizitit
motivierten Beschrankung auf grenzbezogene Wegargumente wird von der direktionalen PP

-auch Kompatibilitit mit dem semantischen Beitrag des Prifixes gefordert (s. (112) - (113)).

(112) a. Das Autoist in die BiberstraBe eingebogen. -
b. 7 Das Auto ist von der BiberstraBe eingebogen.

(113) a. Ritaistvon der Startlinie losgelaufen.
b. *Rita ist iiber die Startlinie losgelaufen.

Atelische Bewegungsverben wie schweifen, streifen, streichen, wandeln, stromern, streunen
denotieren ausschlieBlich atelische Situationstypen, also Zustinde, und sind folglich nur mit

-.nicht-grenzbezogenen Wegargumenten kembinierbar (s. (114) vs. (115)). Als -semantische

Grundstruktur fiir atelische Bewegungsverben kann somit (116) angenommen werden.

(114) a. DieKatze streicht iiber den Hof.
b. Rita wandelt entlang der Uferpromenade.
c. Rita streift durch die Wilder.

(115) a. * DieKatze streiche in die Scheune.
b. *Rita wandelt von der Uferpromenade.
c. *Rita smeift auf den Berg.
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(116) Atelische Bewegungsverben:

Aw Ax Az [z INST [DO (x, MOVE (x, w)) &.MODMOVE )11
|
[+Dir]
[- Limit]

Im Deutschen mag es sich bei atelischen Bewegungsverben um eine marginale Verbklasse
handeln, Sprachen wie das Russische, die {iber ein ausgeprigtes Aspekt- und Aktionsarten-
System verfiigen, machen jedoch von dieser innerhalb des Sprachsystems angele gten Differen-
zZerungsméglichkeit systematisch Gebrauch. '

Die Klasse der Bewegungsverben ist somit durch ein allgemeines Reprisentationsschema zu
charakterisieren, das sich durch die Unterbestimmtheit beziiglich des denotierten Sitnationstyps
auszeichnet. Eine Fixierung des Situatonstyps kann entweder durch den Beitrag des Wegargu-
ments erfolgen oder ist bereits lexikalisch verankert, womit als Subklassen der Bewegungs-
verben telische und atelische Bewegungsverben identfizierbar sind.

4.3.5 Transitive Bewegungsverben

Neben den bisher betrachteten intransitiven Verben sind auch transitive Verben wie schieben, -

ziehen, werfen, rollen der Klasse der Bewegungsverben zuzuordnen: Anders als bei intransi-
tiven Bewegungsverben fallen hier der die Bewegung kontrollierende Agens und das der

- Bewegung.unterworfene Thema nicht zusammen. Es liegt keine Eigenbewegung sondern

Fremdbewegung vor. Hinsichtlich der Anforderungen an thr Wegargument unterscheiden sich
transitive und intransitive Bewegungsverben dagegen nicht voneinander. Wie die Klasse der
intransitiven Bewegungsverben mit Ausnahme der telischen und atelischen Subklassen lassen
auch tansitive Bewegungsverben simtliche Realisierungsformen direktionaler PPn zu (s. z.B.
(117)) und teilen folglich mit intransitiven Bewegungsverben die Unterbestimmtheit des
denotierten Situationstyps. ’

(117) a. Rita schiebt die Truhe aus dem Zimmer. ‘ — Source
b. Rita schiebt die Pizza in den Ofen. — Goal
c. Rita schiebt die Truhe iiber den Flur. ~—> Path/Route
d. Rita schiebt das Fahrrad endan'g des Ufers. —Route
e. Rita schiebt das Fahrrad fluBabwirts. —>Direction

Die Moduskompbnénte von transitiven Bewegungsverben charakterisiert im wesentlichen die
Art der EinfluBnahme des Agens auf die Bewegung des Themas. So weist der Modus
SCHIEB* den Agens als wihrend der Krafteinwirkung hinter dem Thema befindlich aus,
ZIEH* bezieht sich auf die umgekehrte Konstellation. Die Modi von werfen, schlendemn,
stoBen kennzeichnen Varianten einer kurzzeitigen Krafteinwirkung des A gens als Ausldser fiir

- die Bewegung des Themas. Dariiber hinaus kénnen die Modi transitiver Bewegungsverben

auch Information iiber die Bewegung selbst beinhalten. So impliziert der Modus SCHIEB*
einen bei der Bewegung vorliegenden Kontakt des Themas mit einem Untergrund. Die Modi

F
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von werfen und schleudem hingegen implizieren, daB ein solcher Kontakt zeitweilig aufge-
hoben wird. Die Moduskomponente von transitiven Bewegungsverben spezifiziert also sowohl
die durch das Pradikat DO reprisentierte Kontrolle des Agens als auch die durch MOVE erfaBte
Bewegung des Themas. Dies soll innerhalb der semantischen Reprisentation durch ein zwei-
stelliges Moduspradikat MODpg pvove (%, ¥) reflektiert werden. Als semantische Strukrur fiir
transitive Bewegungsverben ist demnach (118) zu veranschlagen.

(118) Transitive Bewegungsverben:

Aw Ay Ax As [s INST [DO (x, MOVE (y, w)) & MODpo.vove %, Y11
| ' .\
[+Dir]

[ Hmit]

Wihrend bei intransitiven Bewegungsverben die identische Belegung von Agens und Thema

- lexikalisiert ist, besteht fiir transitive Bewegungsverben die Moglichkeit der Reflexivierung, um

diesen Effekt zu erzielen (s. (119)). '

(119) a. Rita schiebt sich durch die Menge.

- b. Guido Buchwald wirft sich in den SchuB von Diego Maradona.

Beriicksichtigt man nun die transitiven Bewegungsverben als Subklasse von Bewegungs-
verben, so sind die unter (92) und (93) aufgefiihrten semantischen Implikationen, die den
EinfluB des Wegarguments auf die Festlegung der Situationssorte erfassen, entsprechend zu
verallgemeinern. Tatsichlich sind ja die unter (92) und (93) aufgefiihrten Implikationsschemata .
speziell auf Eigenbewegungen als Situationstypen zugeschnitten. Die allgemeinere, fiir simt-
liche Bewe gungsverben einschldgige Fassung ist mit (120) und (121) gegeben.

(120) Bewegungsereignisse:

[s INST [DO (x, MOVE (y,w)) &...]] = [e INST [DO (x, MOVE (y,w)) &i...]]
' | A |
[+Dir] : [+Dir]
[+ limit] : o - [+ limit]

(121) Bewegungszustinde:

[s INST [DO (x, MOVE (y,w)) &..]] = [ INST [DO (x, MOVE (y,w)) &...]
a , |

[+Dir] | woe
[t [- limit]

Entsprechendes gilt fiir das unter (101) aufgefiihrte semantisch; Implikationsschema, das ein
Bewegungsereignis zum Eintreten seines Nachzustandes der Lokalisierung in Beziehung setzt:

(122) [e INST [DO (x, MOVE( Y, W)) & ..]] = [e INST [BECOME (LOC (y, p)) & ...]]
l I
[+Dir] [-Dir]
[+ Limit]
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4.4 Kausative Positionsverben

Neben Bewegungs- und Positionsverben zihlen kausative Positdonsverben als die transitiven
" Varianten von Positionsverben zur Klasse der lokalen Verben. Dieser Subklasse der lokalen
Verben sind Verben wie setzen, stellen, legen zuzuordnen. Das wesentliche semantische Cha-

rakreristikum der Klasse der kausativen Positionsverben ist die sprachliche Bezugnahme auf -

den innerhalb des konzeptuellen Systems elaborierten Begriff der Kausalitit. Der dem Kausali-

titsbegriff gewidmete konzeptuelle Strukturkomplex spiegelt ein naives Verstindnis von Kau-

salitdt wider, das sich nicht notwendi gerweise im Einklang mit philosophischen fIbcrlegun gen

zur Kausalitit (s. z.B. DAVIDSON (1967a), LEWIS (1973)) und Frkenntnissen der modernen

——Physik befinden muB, das aber als Fundament fiir die an Alltagssituationen orientierten, in-
_ tuitiven Vorstellungen von Ursache-Wirkung-Beziehungen zwischen Ereignissen dienen kann.

Die konzeptuelle Ebene stellt einen kausalen Zusammcnhang zwischen zwei Ereignissen her.

Die sprachliche Bezugnahme auf diesen Kausalzusammenhang erfolgt {iber eine zwischen
einem Individuum und einem Ereignistyp bestehenden Relation, die im weiteren durch das
semantische Primitiv CAUSE erfaBt werden soll. Tiefergehende Differenzierungen der Kausal-
beziehung, die beispielsweise die Frage der Intentionalitit betreffen oder direkte und indirekte
Verursachung beriicksichtigen, wie sie z.B. FOLEY/VAN VALIN (1984) und JACKENDOFF
(1987) vornehmen, sind auf der-semantischen Ebene nicht gerechtfertigt, da sie von keinen
syntaktischen Distinktionen begleitet werden, das Sprachsystem die konzeptuellen Fein-
differenzierungen also offensichtlich nicht nachvollzieht.

Anhand der Reprisentation der Kausalbeziehung lassen sich meines Erachtens gutdie Vorziige
eines Semantikmodells, das Bedeutung als Integration sowohl genuin sprachlicher als auch
genuin begrifﬂicher Bedeutungsanteile rekonstruiert, gegeniiber Semantikansitzen, die je nach
Blickwinkel entweder auf eine eigenstindige sprachliche Bedeutungsebene oder auf eine
begriffliche Ebene verzichten, veranschaulichen: Setzt man fiir die Rekonstruktion der Bedeu-
tung nur eine einzige Représentationsebene an, so sind Distinktionen wie die zwischen einer
absichtlichen und einer unbeabsichtigten Verursachung, einer direkten und einer indirekten
Verursachung und. andere Unterscheidungen mehr — sofern man sie nicht ignorieren will —
innerhalb dieser Reprisentatdonsebene zu beriicksichtigen, was in einem Ausufern potentieller
Lesarten miindet. Nimmt man hingegen eine semantische und eine konzeptuelle Reprisenta-
tionsebene an, so kann der genuin sprachliche Bedeutungsanteil sehr allgemein und beziiglich
aller sprachlich nicht relevanten Distinktionen unterbestimmt gestaltet werden, ohne daB Bedeu-

tungsdifferenzierungen dieser Art unterschlagen werden miiBten, da sie auf den begrifflichen .

Bedeutungsanteil Einfluf nehmen kénnen.

Kausative Positionsverben rekurrieren auf die Kausalbeziehung CAUSE, indem sie die durch
einen Agens verursachte Lokalisierung eines Themas zum Ausdruck bringen. Neben den
"klassischen” kausativen Positionsverben setzen, legen, stellen, die morphologisch verwandt
mit den Positionsverben sitzen, liegen, stehen sind, zihlen auch Verben wie lehnen stecken,
kl-gmmcnv, kleben, hingen, die sowohl transitiv und damit als kausative Positionsverben als
auch inmransitiv und damit als Positionsverben aufireten (s. (123)-(127)), dazu.
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(123) a. Rita lehnt das Fahrrad an die Mauer.
Das Fahrrad lehnt an der Mauer.

(o

Rita steckt den Haustiirschliissel ins SchloB.
.- Der Haustiirschliissel steckt im SchloB.

o p

(125)

P

Rita klemmt das Holzstiick in den Schraubstock.
. Das Holzstiick kiemmt im Schraubstock.

o

(126)

P

Rita klebt die Briefmarke auf die Postkarte.
b. Die Briefmarke klebt auf der Postkarte.

(127) a. Rita hingt das Kleid in den Schrank.
b. Das Kleid hidngt im Schrank.

Dieser Umstand legt eine enge Kopplung der semantischen Reprisentation von kausativen
Positionsverben mit dé:rj-enigen von Positionsverben nahe. Kausative Positionsverben denotie-
ren eine Situation, in der das Eintreten eines Lokalisierungszustandes verursacht wird. Sie
betten demnach die semantische Struktur von Positionsverben in die Kausalrelation
CAUSE (x, BECOME (P)) ein. Als Reprisentationsschema fiir kausative Positionsverben ist

folglich (128) anzusetzen. Zum Vergleich ist unter (129) noch einmal das chrasentanons—
schema flir Positionsverben aufgefiihrt.

(128) Kausative Positionsverben:

Ap Ay Ax ke [e INST [CAUSE (x, BECOME (LOC (v, P) & MODpos (Y11 -
I
[+Dir]

(129) Positionsverben:
ApAx Az [z INST [LOC (x,p) & MODps(x)1]

l
[-Dir]

In (128) ist die zwischen Positionsverben und kausativen Positionsverben bestehende Bezieh-
ung innerhalb der internen Verbstruktur transparent und kann mit Hilfe von global wirksamen
Prinzipien der lexikalischen Variation, wie sie WUNDERLICH (1987) entwickelt, erfaBt werden

(s. KAUFMANN (1987))76. An dieser Stelle mdchte ich noch einmal die in Kapitel 2.5 ange-

stellten Uberlegungen zur Fundierung von thematischen Rollen innerhalb der-internen Verb-
struktur aufgreifen. Der semantische Gehalt einer thematischen Rolle wird innerhalb des hier
entwickelten Rahmens nicht willkiirlich festgelegt, sondern ist durch die strukturelle Konfigura-
tion der semantischen Verbstruktur determiniert. Eine inhaltliche Deutung der thematischen
Rollen erfolgt allein unter Beriicksichtigung der Konstellation der semantischen Primitive und
der Sortenrestiktionen an die Argumentvariablen. So kennzeichnet die thematische Rolle Agens
ein Individuum, das in einer als DO- bzw. CAUSE-Relation ausgewiesenen Kontrollbeziehung

76 Im hier vorliegenden Fall wire die zwischen kausativen Positionsverben und Positionsverben bestehende

Implikationsbeziehung auf die Prinzipien der "Tilgung des externen Arguments” und der "Wahl einer Substruktur
aus der lexikalischen Dekomposition” zuriickzufiihren (s. WUNDERLICH (1987, S.18)).
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zu einem Ereignis oder Proze8 sweht. Thema bezeichnet ein Individuum, das einer statischen
bzw. dynamischen Lokalisierung unterworfen ist, und Lokal bezeichnet eine Raumentitit, die
der statischen bzw. dynamischen Lokalisierung dient.

In der semantischen Reprédsentation unter (128) fillt auf, daB das lokale Argument mit dem
Merkmal [+ Dir] ausgestattet ist, obwohl es als Argument der Lokalisierungsrelation LOC (x,p)
als Raumentitdt der Sorte ‘Region’ ausgewiesen ist. Ich betrachte die Forderung von kausativen
Positionsverben nach einer direktionalen statt einer lokalen PP als syntaktischen Reflex der Ein- -
bettung der Lokalisierungsrelation LOC (x, p) in das BECOME-Pridikat. BECOME etabliert
einen Zustandswechsel, in diesem Fall einen Wechsel von Lokalisierungszustinden. Dieser

~‘Wechsel muB vom lokalen Argument getragen werden, indem es einen Phasenwechsel inner-
halb der lokalen Domiine herstellt und damit einen Wechsel von Lokalisierungszustinden —ei-
nen Phasenwechsel also innerhalb der Situationsdomine — ermdglicht. Dieser Anforderung an
das lokale Argument kénnen ausschlieBlich grenzbezogene direktionale PPn gerecht werden.
Die Kombination von kausativen Positionsverben mit nicht—grenzbczogenen PPn fiihrt zu un-
grammatikalischen Strukturen (s. (130)).

(130) a. *Rita stellt das Fahrrad entlang der Mauer.
b. * Rita stellt das Fahrrad heimwirts.

- Die Beschrinkung des lokalen Arguments von kausativen Positionsverben auf grenzbezogene
PPn, also auf Source-, Path- oder Goal-PPn, erweist sich jedoch bei. genauerer Betrachtung
immer noch als zu liberal, um i diesem Zusammenhang als Kriterium fiir semantische Wohl-
geformtheit dienen zu konnen. Lediglich die Kombination von kausativen Posidonsverben mit
Goal-PPn fiihrt zu semantsch wohlgeformten Strukturen (s. (131)).

(131) a. Rita stellt die Gldser in den Schrank.
Rita lehnt das Fahrrad an die Wand.
Rita legt das Buch auf den Tisch.
Rita hangt das Bild {iberdas Sofa.
Rita setzt die Katze unter den Baum.

o Ao o

Demgegeniiber sind semantische Strukturen, die aus der Kombination kausativer Positions-
verben mit Source- (s. (132)) oder Parh-PPn (s. (133)) resultieren, als ungrammatikalisch zu
bewerten. '

(132) a. * Rita lehnt das Fahrrad von der Wand.

. *Rita legt die Schallplatte vom Plattenspieler.

* Rita'steckt den Schliissel aus dem SchioB.

* Rita klemmt das Holzstiick aus dem Schraubstock.
* Rita klebt die Briefmarke von der Postkarte.

o Ao o

* Rita setzt die Katze durch den Garten.:

* Rita legt das Buch durch das Regal.

* Rita stellt das Fahrrad tiber den Bach.

* Rita lehnt das Fahrrad durch den Schuppen.
* Rita steckt den Schliissel durch das SchloB.

(133)

o0 op
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Ursache fiir dieses Verhalten kausativer Positionsverben ist wiederum die Einbettung des
lokalen Arguments in das BECOME-Pridikat. BECOME charakterisiert sein Argument als
Nachzustand eines Zustandswechsels. Uber den Verlauf des Zustandswechsels sagt BECOME
nichts aus, iiber den Vorzustand nur so viel, daB er komplementir zum Nachzustand ist. Ent-
sprechend mul der von der direktionalen PP eingebrachte Phasenwechsel innerhalb der lokalen
Domine angelegt sein: Von ihm wird die Spezifikation der Zielregion verlangt. Dies leisten
allein Goal-PPn. Source- und Path-PPn charakterisieren die Zielregion nicht niher, kénnen
damit das von BECOME errichtete Schema nicht ausfiillen.

Analoges gilt fiir die Moduskomponente von kausativen Positionsverben. Zunichst ist festzu-
halten, da8 sich der Modus ausschlie8lich auf die Position des Themas bezieht. Anders als bei
transitiven Bewegungsverben beinhaltet die Moduskomponente von kaustiven Positionsverben
keinerlei Information {iber die Art und Weise, in der die Lokalisierung des Themas durch den
Agens verursacht wird. Sie spezifiziert — ebenso wie diejenige von Positionsverben — allein die
Posidonsmodalitit des Themas. Kausative Positionsverben verfiigen damit iiber keine eigenen
Modi, sondern greifen diejenigen der eingebetteten Positionsverben auf. Aufgrund der Einbet-
tung in das BECOME-Pridikat muB sich der Positionsmodus auf den Nachzustand beziehen.
Die Moduskomponente von kausativen Positionsverben spezifiziert den Modus, den das Therma
nach dem durch den Agens verursachten Wechsel von Lokalisierungszustinden einnimmt. Satz
(134.a) gibt keine Auskunft dariiber, ob das Bild vor der durch Rita verursachten Lokalisierung
ebenfalls gelegen oder vielleicht gestanden oder gehangen hat, lediglich der nach der Lokalisie-
Tung eingenommene Positionsmodus wird als LIEG* ausgewiesen, im Gegensatz zu Satz

(134.b), der ein Ereignis denotiert, dessen Nachzustand durch den Positionsmodus STEH*
charakterisiert ist.

(134) a. Ritalegt das Bild auf den Schreibdsch. .
b. Rita stellt das Bild auf den Schreibdsch.

Mit der Entscheidung, lediglich die Kombination von kausativen Positionsverben mit Goal-PPn
als semantisch wohlgeformt zu bewerten, wird eine sehr rigide Haltung eingenommen, die
offensichtlich akzeptable Sitze, wie die unter (135) aufgefiibrten, in denen ein kausatives
Positionsverb mit einer Source-PP auftritt, als ungrammatikalisch qualifiziert.

(135) a. Rita stelit den Eisbecher aus der Sonne.
b. Rita stellt die Lampe vom Tisch.
c. Ritalegt den Tennisschliger aus der Hand

d. Rita hingt das Kleid aus dem Schrank. T

Source-PPn erweisen sich als bedingt geeignet, den von BECOME bereitgestellten Nach-
zustand des Lokalisierungswechsels zu spezifizieren, indem sie die geforderte Zielregion als
Komplement einer Anfangsregion ausweisen. Liefern Kontext und Objektwissen weitere Infor-

~ mationen, die es gestatten, die Zielregion weiter einzugrenzen, so 148t sich ein solchermaBen

konturierter Phasenwechsel in die BECOME-Struktur integrieren. (135.a) etabliert beispiels-
weise den Kontrast zwischen einer Sonnenregion und einer Schattenregion und spezifiziert
damit die Zielregion hinreichend. Path-PPn konnen keine Differenzierungen zwischen Anfangs-
und Zielregion vornehmen, da beide als Komplement einer Mittelregion ausgewiesen sind und
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kénnen daher unter gar keinen Umstinden in Kombination mit kay
akzeptable Resultate erzielen (s. (133)).

sativen Positionsverben

Auch wenn die Sitze unter (135) nahelegen, ebenfalls Source-PPn als lokale Argumente von

kausativen Positionsverben zuzulassen, mdchte ich dennoch an der'Entscheidu-ng festhalten,

lediglich die Kombination mit Goal-PPn als semantisch wohlgeformt zu bewerten. Sitze des
Typs (135) sollten meines Erachtens iiber eine konzeptuelle Uminterpretation motiviert werden,
denn von der Mdglichkeit, die Zieh:egion mit Hilfe der Anfangsregion hinreichend zu spezi-
fizieren, wird nur eingeschrinkt Gebranch gemacht. So ist nicht ersichtlich, warum (136.b)
von geringerer Akzeptabilitit als (136.a) ist, obwohl in beiden Fillen Anfangs- und Zielregion
tiber den Kontrast zwischen Sonne und Schatten definiert sind. :

(136) a. Rita stellt den Eisbecher aus der Sonpe.
b. ?Ritalegtdas Badetuch aus dem Schatten.

Ebenso gibt die in (137) zugrundegelegte Sitdation geniigcnd‘.Anhaltsp.ux_lkte fiir eine Charakte-
nsierung der Zielregion. Aufgrund des Wissens iber den typischen. Ablauf von Wasch-
Ereignissen 148t sich der Nachzustand, der durch die Source-PP aus der Waschmaschine als

Lo'kalisigrun g der Wische innerhalb der ‘Nicht-Innenregion' der Waschmaschine aus gewiesen -

ist, auf eine Lokalisierung an einer Wischeleine: eingrenzen. Diese MGaglichkeit steht aber
offenbarbei der Interpretation von Satz (137) nicht zur Verfiigung.

(137) 7 Rita hingt die Wische aus der Waschmaschine.

Bei der Interpretation von Sitzen, in denen ein kausatives Positionsverb mir einer Source-PP
aufmritt, wird offenbar implizit voraus gesetzt, daf3 der Positionsmodus, der den N achzustand
charakterisiert, auch wihrend des Vorzustandes vorliegt. Bei den Sitzen (136) wird angenom-
men, daf der Eisbecher auch vorher schon gestanden bzw. das Badetuch vorher schon gelegen
~ hat. Die durch Satz (137) zugrundegelegte Situation unterstiitzt diese Annahme nicht — sicher-
lich hdngr die Wische nicht in der Waschmaschine, sondemn liegt dort —, woraus sich die
geringe Akzeptabilitit ergibt. Dies ist auch der Fall in (138.a): Anfgrund des Weltwissens, daB
Kinder iiblicherweise im Sattel sitzen und nichr stehen, scheitert eine Ubertragun g des wihrend
des Nachzustandes herrschenden Positdonsmodus auf den Vorzustand. Der Satz wird als inak-
zeptabel bewertet. Demgegeniiber erhilt Satz (138.b) eine erheblich héhere Akzeptabilitit, weil
hier eine Ubertragung méglich ist.

(138) a. ?? Rita stellt das Kind aus dem Sattel.
b. Rita setzt das Kind aus dem Sattel.

Diese Uberu'agu'ng' des wihrend des Nachzustandes vorliegenden Positionsmodus auf den
Vorzustand ist jedoch semantisch nicht sanktioniert und basiert auf pragmatisch gesteuerten
konzeptuellen Zusatzannahmen. Zua iberpriifen wire auBerdem, ob die Bedeutung der VP aug
der Hand legen nicht in hohem MafBe konventionalisiert und die hohe Akzeptabilitit eines Satzes
wie (135.c) damit nicht mehr unbedin gt durch semantische Prinzipien nachvollziehbar ist. Diese
Annahme wird meines Erachtens durch die erheblich geringere Akzeptabilitit von VP-
Varianten, die auf paradigmatischem Austausch des Verbs bzw. der NP basieren, wie ? aus der
Hand stellen, ? aus der Hand hingen, ?aus dem Arm legen. unterstitzt. .

r——— ot S
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Die Kombination von kausativen Positionsverben mit Source-PPn ist in jedem Fall auf Annah-
men angewiesen, die durch die semantsche Struktur der kausativen Positionsverben nicht legi-
timiert sind. Grund genug also, die Kombination mit Source-PPn nicht als durchgingige
semantische Eigenschaft der Klasse der kausativen Positionsverben innerhalb ihrer seman-
tischen Strukrur zu verankern, sondern als beschrinkt wirksame, durch pragmatische Zusatz-
annahmen ausgeldste, konzeptuelle Uminterpretation zu qualifizieren.

Die Beziehung zwischen dem von einem kausativen Positionsverb denotderten Lokalisierungs-
ereignis und seinem Nachzustand der Lokalisierung kann mit Hilfe der schon fiir Bewegungs- -

ereignisse formulierten semantischen Implikation (102), hier als (139) wiederholt, erfaft
werden. ‘

(139) [e INST [BECOME (LOC (x,p)) Il = [z INST [LOC.(x, p) ]

Abweichend von Bewegungsverben, die keine Information iiber den wihrend eines potentiellen
Nachzustandes herrschenden Positionsmodus vermitteln, ist bei kausativen Positionsverben zu
beachten, daB ihre Moduskomponente innerhalb des Skopus von BECOME steht. Die fiir

kausative Positionsverben einschligige Variante des Implikaﬁonsschemas (139) ist daher mit-
(140) gegeben. '

(140) Lokalisierungsereignisse — Lokalisierungszustinde

(¢ INST [BECOME (LOC (x, p) & MODpgg ()] = [z INST [LOC (x, P) & MODpg (x) 1]

4.5 Zusammenfassung

A}

Lokale Situationen als die Denotate von lokalen Verben konnen zusammenfassend folgender-
maBen charakterisiert werden: Sie betreffen stets ein Thema, das einer (statischen) Lokalisie-
rung oder einer Bewegung (dynamische Lokalisierung) unterworfen ist. Folglich sind Lokali-
slerungssituationen und Bewegungssituationen als mogliche Ausprigungen von lokalen
Situationen zu unterscheiden. Die Reprisentation von Lokalisierungssituationen rekurriert auf
die statische Lokalisierungsrelation LOC (x, p), diejenige von Bewegungssituationen auf die
dynamische Variante MOVE (x, w). Es tritt ein Agens hinzu, der die statische bzw. dynamische
Lokalisierung steuert. Einzig bei statischen Lokalisierungszustinden, den Denotaten von Posi-
tionsverben, macht die Annahme eines Agens keinen Sinn, da hier keine Entwicklung vorliegt,
in die ein Agens steuernd eingreifen konnte.

Die grundlegende’ ontologische Distinktion von Individuen und Massen wird innerhalb der
Situationsdomine durch eine Unterscheidung in Ereignisse und Zustinde reflektiert. Lokalisie-
Tungssituationen werden demzufolge in Lokalisierun gszustinde und Lokalisierungsereignisse
subklassifiziert. Positionsverben denotieren Lokalisierungszustinde, kausative Positionsverben
Lokalisierungsereignisse. Verben wie hingen, lehnen, kleben lassen je nach dem, ob sie tran-
sitiv oder intransitiv verwandt werden, beide Ausprigungen zu und sind deshalb der Sorte
Lokalisierungssituation zuzuordneri.

Transitive Bewegungsverben nehmen A gens und Thema getrennt in ihre Argumentstrukrur auf,
sie denotieren Fremdbewegungssituationen. Intransitive Bewegungsverben weisen Agens und
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Thema als identisch aus und denotieren damit Eigenbewegungssituationen. Die Subklassifi-
kation von Eigen- und Fremdbewegungssituationen in Eigen- bzw. Fremdbewegungszustinde
und Eigen- bzw. Fremdbewegungsereignisse beruht auf einer Differenzierung des Wegargu-
ments. Bewegungsereignisse zeichnen sich durch die Bezugnahme auf einen begrenzten Weg
aus, Bewegungszustinde durch diejenige auf einen nicht-begrenzten Weg. Im Bereich der
Eigenbewegungssituationen liegen mit telischen und atelischen Bewegungsverben jeweils
lexikalisierte Varianten vor. Im Bereich der Fremdbewegungssituationen ist diese Unter-
scheidung nicht lexikalisiert, sondern wird durch den Beitrag des Wegarguments herbeigefithrt. |
Die folgende schematische Darstellung des ontologischen Geriists von lokalen Situationen
sowie der zugeordneten semantischen Reprisentationen von Bewegungs- und Posiﬁonsverben

komprimmiert die Resultate der hier vorgenommenen Analyse lokaler Verben.

Abb.3 _ ‘ .
Lokale Sitation
Lokalisierungssituation - Bewegungssimation
Lokalisierungs- Lokalisicrﬁngs- Eigenbewegungs- Frcmdbe@cgungs—-
zustand ereignis simaton situation -

@ | e - B

Eigenbewegungs- Eigcnbewegungé-» Fremdbewegungs- Pr-emdbéwegungs-
zustand . ere1grus zustand ereignis

® ®

@ Positionsverben
Ap Ax Az [z INST [LOC (x, p) & MODpag(x)]]

I
[-Dir]

@ Kausative Positionsverben
Ap Ay Ax Ae fe INST [CAUSE (x, BECOME (LOC (y, p) & MODpqs(y)NI]
| :
[(+Dir]
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Bewegungsverben

Aw Ax As [s INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODpovE (1]
I .
[+Dir]

[c limmit]

Transitive Bewegungsverbenb
Aw Ay Ax As [s INST [DO (x, MOVE (y, w)) & MODpo.MmovEe %, Y)11
| _ ..
[+Dir]
[ lumt]

Atelische Bewegungsverben

Aw Ax Az [z INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODpiovE (X)]]
!
[+Dir]
[- limit]

Telische Bewegungsverben
Aw Ax Ae [e INST [DO (x, MOVE (x, w)) & MODyove X1
| _ v :
[+Dir]
[+ limit]
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5. Schluflbemerkungen

Mit der in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Untersuchung zur Semantik lokaler Verben
soll ein Beitrag zu einer Theorie der lexikalischen Semantik geleistet werden, die sich an
grammatischer Strukturbildung einerseits und begrifflicher Fundierun g andererseits orientiert.
Die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks resultiert entsprechend aus einer Integration
grammatisch determinierter semantischer Strukturen und kognitiv fundierter konzeptueller
Strukturen. Im Falle der lokalen Verben leistet die konzeptuelle Ebene eine Verankerung im
rdumlichen Begriffssystem, wihrend die semantische Ebene grammatisch relevante, in jedem
Fall verbindliche Abstraktionen unterstiitzt.

——Die semaiitischie Struktur lokaler Verben umfa8t gemdB der hier verwretenen Auffassung im
wesentlichen eine statische bzw. dynamische Lokalisierungsrelation und eine Komponente, die
den Positions- bzw. Bewegungsmodus spezifiziert. Lokale Verben realisieren somit eine ll
autarke lokale Komponente und sind bei ihrer Bezugnahme auf das rdumliche Begriffssystem
. nicht auf eine Unterstiitzung durch ihr lokales Argument angewiesern.

Die Annahme einer Lokalisierungsrelation innerhalb der semantischen Strukur lokaler Verben
gestartet es, an einem homogen gestalteten System thematischer Rollen als der zentralen
Verbindungsinstanz zwischen der syntakrischen, semantischen und konzeptuellen Reprisenta-
tionsebene festzuhalten. Dank der Lokalisierungsrelation kann die thematische Rolle Lokal, wie
die iibrigen thematischen Rolled auch, iiber die interne semantische Struktur der Verben
definiert werden. Eine in der semantischen Struktur ausgewiesene Lokalisierungsrelation
vermeidet die Qualifikation von lokalen Verben als Kopula-Verben und verhindert eine
Nivellierung von Argumenten und Modifikatoren, erfordert allerdings die Annahme einer

Prédikatsunifikation bei der Komposition des VP-Denotats.
|

Die Leistungsfihigkeit des in dieser Arbeir zugrunde gelegten zweistufigen Semantikmodells
‘ of v ‘Tmlbf Af Ane Trtnmnlea nm dacmm ;e e _ Y3 _ . e
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HERWEG (1989)) und temporalen Konjunktionen (s. HERWEG (1990)) auch im Bereich der
Verbalphrasen der Position und Bewegung ein konkreter Vorschlag fiir das Ineinandergreifen
semantscher und konzeptueller Strukturen vor, das eine flexible konzeptuelle Interpretation der
semantischen Strukturen in Abhidngigkeit von der AuBerungssituation und dem auf der
konzeptuellen Ebene verfiigbaren begrifflichen Wissen ermoglicht.
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