
1. Leitbegriff mit 
umstrittenem Inhalt

Die Begriffe "Nachhaltigkeit" be-
ziehungsweise "nachhaltige Entwik-

klung" machten in Rekordzeit weltweit
Karriere: Die großen Weltkonferenzen der
letzten Dekade beschworen sie, völ-
kerrechtliche Abkommen nahmen sie auf,
Koalitionsvereinbarungen in Bund und
Ländern erklärten die dazugehörigen Kon-
zepte zu Leitbildern der deutschen Regie-
rungspolitik [1]. 

Trotz – oder gerade wegen – dieser
rasanten Karriere konnte keine Einigkeit
über die Bedeutung des Begriffs "Nach-
haltigkeit" erzielt werden. Es scheint,
als ob nichts so beliebt wäre wie das
Reden und Schreiben über Nach-
haltigkeit und gleichzeitig nichts so
aussichtslos wie der Versuch, den Be-
griff konsensfähig und allgemeinver-
bindlich zu definieren [2].

Die unklare Verwendung des Begriffs
durch Politik und Wirtschaft mag man als
Teil eines notwendigen Diskussions-
prozesses ansehen – aber "Nachhal-
tigkeit" ist in den letzten 17 Jahren auch
ein wissenschaftlicher Begriff geworden,
und daß wissenschaftliche Begriffe
generell eindeutig und präzise definiert
sein sollten, bestreitet kaum ein Wis-

senschaftler. Die Möglichkeit, Theorien
konstruktiv zu kritisieren, wird zwischen
den Wissenschaftlern schwieriger, wenn
Theorien Begriffe enthalten, die dauerhaft
unpräzise oder mehrdeutig bleiben [3a, 4a].
Wenn die Nachhaltigkeitsforschung Pri-
oritäten für die Forschungs- und Tech-
nologiepolitik ableiten will [5], so muß der
"Streit um Worte" irgendwann einmal in
den Hintergrund treten. Ungeachtet
dessen darf die Wissenschaftlergemeinde
eine Definition, auf die sie sich ver-
ständigt hat, aber auch nicht als endgültig
ansehen, denn jede Definition ist immer
in dem Sinne vorläufig, daß der
Definitionsprozeß nach den noch her-
auszuarbeitenden wissenschaftlichen Kri-
terien von Zeit zu Zeit erneut vorgenom-
men werden muß.1)

Max Weber drückte das so aus: »Die
Geschichte der Wissenschaften vom
sozialen Leben ist und bleibt daher ein
steter Wechsel zwischen dem Versuch,
durch Begriffsbildung Tatsachen gedank-
lich zu ordnen, (...) und der Neubildung
von Begriffen auf der so veränderten
Grundlage. (...) Die Begriffe sind nicht
Ziel, sondern Mittel zum Zweck der
Erkenntnis der unter individuellen
Gesichtspunkten bedeutsamen Zusam-
menhänge: gerade weil die Inhalte der
historischen Begriffe notwendig wandel-
bar sind, müssen sie jeweils notwendig
scharf formuliert werden.« [7] Speziell für
die Umweltwissenschaften ist die Frage
nach der Bedeutung des Begriffs "Nach-
haltigkeit" zentral, da dieser inzwischen
ein umweltwissenschaftlicher Leitbegriff
geworden ist [8]. 

2. Definitionskriterien 
Zunächst gilt es zu überlegen, welche

Kriterien man generell bei der Definition
von Begriffen anlegen kann. Wenn darüber
Einigkeit erzielt werden kann, so kann
man auch im Streit um die "richtige" De-
finition von Nachhaltigkeit begründeter als
bisher Argumente austauschen. Denn dann
können Autoren die Definitionskriterien
des jeweils anderen oder die Anwendung
dieser Kriterien kritisieren. 

Ausdrücklich soll klargestellt werden,
daß es bei der hier entwickelten krite-
riengebundenen wissenschaftlich-ana-
lytischen Definition (im Folgenden als
analytische Definition bezeichnet) allein
um den Begriff "Nachhaltigkeit" geht,
nicht um die Begriffe "ökologische Nach-
haltigkeit", "nachhaltige Entwicklung",
"sustainability" oder "sustainable devel-
opment". Die analytische Definition all
dieser Begriffe liefe auf eine Ver-
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Jörg Tremmel unternimmt im vorliegenden
Artikel den Versuch, den Begriff "Nach-
haltigkeit" anhand von vier Kriterien zu de-
finieren. Bei der Begutachtung des Artikels
wurde einmal mehr deutlich, wie kontro-
vers unter Umweltwissenschaftlern disku-
tiert wird, was Nachhaltigkeit sei. Um un-
seren Leserinnen und Lesern Einblick in
diese Debatte zu gewähren, hat GAIA drei
Wissenschaftler – Karl-Werner Brand/
Münchner Projektgruppe für Sozialfor-
schung, Konrad Ott/Universität Greifswald
und Rolf-Peter Sieferle/Universität St. Gal-
len – eingeladen, Tremmels Beitrag von
ihrem Standpunkt aus zu kommentieren.
Die Kommentare lesen Sie im Anschluß an
diesen Artikel.
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vielfachung des Arbeitsaufwandes hinaus.
Daß "Nachhaltigkeit" und "nachhaltige
Entwicklung" etwas Unterschiedliches
bedeuten müssen, wird sofort klar, wenn
man bedenkt, welch lange Tradition der
Begriff "Entwicklung" seit Darwin hinter
sich hat. Auch "Nachhaltigkeit" und
"ökologische Nachhaltigkeit" haben un-
terschiedliche Bedeutungen; oft wird die
ökologische Nachhaltigkeit als eine von
mehreren Dimensionen der Nachhal-
tigkeit gesehen. Der Inhalt eines Unter-
begriffs kann aber nicht identisch sein mit
dem Inhalt seines Oberbegriffs. "Sustain-
ability" kann nicht als Synonym von
"Nachhaltigkeit" untersucht werden, da
Wissenschaftler beide Begriffe unter-
schiedlich verwenden – die Verwendung
durch Wissenschaftler dient in der nach-
folgenden Untersuchung jedoch ihrerseits
als ein Kriterium zur Definition von
Nachhaltigkeit. 

Kompliziert wird die Sache dadurch,
daß es nicht zwei getrennte, sondern nur
einen deutschsprachigen Diskurs – um
"Nachhaltigkeit" und um "nachhaltige
Entwicklung" – gibt. Insofern hat man
bei der analytischen Definition von
Nachhaltigkeit die Bezüge zu "nach-
haltiger Entwicklung" zu beachten. In-
ternational werden ausschließlich die
Begriffe "sustainable development"
beziehungsweise "sustainability" be-
nutzt. Die Untersuchung des deutschen
Begriffs "Nachhaltigkeit" ist nicht mög-
lich, ohne internationale Konferenzen
(Rio de Janeiro, Johannesburg) und
deren Definitionen von "sustainable de-
velopment" einzubeziehen, da diese auf
die in deutscher Sprache ausgetragenen
Definitionskontroversen rückwirken. 

Definiert (im Sinne einer Textpassage
"Nachhaltigkeit ist definiert als ...") wird
Nachhaltigkeit in einer großen Zahl
deutschsprachiger wissenschaftlicher
Werke. Ausführlich mit der Definition
beziehungsweise mit den Begrifflich-
keiten beschäftigen sich nur wenige Pub-
likationen [9]. Untersuchungen, die dabei
methodologische Kriterien ("Wie kom-
me ich zu meiner Definition?") ein-
beziehen, gibt es ausführlich nur bei An-
drew Dobson, der allerdings den Begriff
"ökologische Nachhaltigkeit" untersucht [10].
Insofern betritt der vorliegende Artikel
wissenschaftliches Neuland. 

Die einschlägige wissenschaftstheoretis-
che Literatur zeigt, daß es noch keine ein-
heitliche "Theorie der Definition" gibt [11].
Es ist aber unstrittig, daß es für unter-
schiedliche Arten von Definienden 2) un-
terschiedliche Definitionskriterien geben
muß.

Die vier hier verwendeten Kriterien für
die Definition des Begriffs "Nach-

haltigkeit" sind:3) i) Bedeutung bei der Er-
stverwendung, ii) Bedeutungsanalyse
(Verwendung des Begriffs durch Wis-
senschaftler), iii) Fruchtbarkeit und iv)
Notwendigkeit.

2.1. Bedeutung bei der Erstverwendung
Eine große Zahl von Wissenschaftlern

bezeichnet "nachhaltig" als deutsche Über-
setzung des englischen Wortes "sustain-
able" und dieses wiederum als Abwand-
lung von "sustainable development" [13].
Die meisten Nachhaltigkeitsforscher
sehen 1987 als Jahr der Erstverwendung
der Begriffe "sustainable development"
beziehungsweise "sustainability" an, als
die Brundtland-Kommission "sustainable
development" auf das internationale Par-
kett brachte [14]. Dafür spricht, daß die bei-
den Begriffe erst seit 1987 in englischen
Wörterbüchern auftauchen [15] und welt-
weite Aufmerksamkeit erhalten. Zwar
wurde auch vor 1987 im englischen
Sprachraum das Adjektiv "sustainable"
verwendet, aber diese Verwendung – die
eine andere Bedeutung hatte – blieb auf
spezielle Bereiche der Umweltdebatte
beschränkt. Innerhalb der Umweltwis-
senschaft hatten andere Begriffe wie etwa
"eco-development" die Leitfunktion inne. 

Die Brundtland-Kommission definier-
te "sustainable development" folgender-
maßen: »Sustainable development is 
development that meets the needs of the
present without compromising the abili-
ty of future generations to meet their own
needs.« [16] Die Realisierung von nach-
haltiger Entwicklung fußt aus Sicht der
Kommission auf drei prinzipiellen Impe-
rativen: der Bewahrung der Umwelt aus
Gründen der intergenerationellen Ge-
rechtigkeit, der Herstellung von internati-
onaler Gerechtigkeit und der Gewährlei-
stung von politischer Partizipation [17a].
Abgeleitet aus der ungleichen Verteilung
von Ressourcen wird also sowohl inter-
wie auch intragenerationelle Gerechtig-
keit eingefordert. 

Für "sustainable development" finden
sich im Deutschen über zehn ver-
schiedene Übersetzungen. Die wichtig-
sten sind "nachhaltige", "zukunftsfähige",
"zukunftsgerechte", "dauerhafte", "dauer-
haft tragfähige", "aufrechterhaltbare",
"naturverträgliche", "naturerhaltende",
"zukünftig existenzfähige", "anhaltende"
sowie "stabile" Entwicklung [18]. Unab-
hängig von der englischen Übersetzung
von "sustainable development" nach 1987
ins Deutsche gibt es in der deutschen
Sprache eine ältere etymologische Quelle
für das Wort "Nachhaltigkeit", die in den
90er Jahren "wiederentdeckt" wurde. Der
Herkunfts-Duden schreibt: »Das seit dem
Ende des 18 Jh.s bezeugte Adjektiv ist

eine Ableitung von dem heute veralteten
Substantiv 'Nachhalt' = etwas, das man für
Notzeiten zurückbehält, 'Rückhalt'.«4) Ein
Irrtum, denn bereits 1713 veröffentlichte
Hans Carl von Carlowitz (1640–1714)
sein Werk "Sylvicultura Oeconomica".
Darin heißt es: »Wird derhalben eine
gröste Kunst, Wissenschafft, Fleiß und
Einrichtung hiesiger Lande arinnen
beruhen, wie eine sothane Conservation
und Anbau des Holzes anzustellen [sei],
daß es eine continuirliche, beständige und
nachhaltende (Hervorhebung J.T.) Nut-
zung gebe weiln es eine unentbehrliche
Sache ist, ohne welche das Land in seinem
Esse nicht bleiben mag.« [19]. Festzuhalten
bleibt, daß der deutsche Begriff "nach-
haltig" zunächst in der sächsischen Forst-
wirtschaft entstand und dort bedeutete,
daß so viel genutzt werden sollte, wie
wieder nachwächst. Der Wald – freilich
nur in seiner Ertragsfunktion – sollte also
für künftige Generationen erhalten
bleiben.

Die Brundtland-Kommission übernahm
nun aber keineswegs die alte deutsche Be-
deutung. Der auf englisch diskutierenden
Brundtland-Kommission war diese
historische Quelle gar nicht bekannt.5) Im
Konzept der Brundtland-Kommission war
von Anfang an eine normative Begrün-
dung angelegt, die sich von der in der
deutschen Ursprungsbedeutung unter-
schied. Insofern ist es gewagt, die beiden

1) Gelegentlich wird behauptet, der Begriff "Nach-
haltigkeit" sei überhaupt nicht definierbar, da er
eine "regulative Idee" im Sinne von Kant sei [6a].
Regulative Ideen sind demnach nicht objektbe-
stimmend, sondern regeln vielmehr die objektbe-
stimmende 
Arbeit des Verstandes, ohne sich selbst in die 
Bestimmung der Objekte einzumischen. Kant
nennt als Beispiele für regulative Ideen Wörter
wie "Gott" oder "Unsterblichkeit der Seele". Dies
sind aber 
Begriffe auf einer metaphysischen, also völlig 
anderen Ebene als gesellschaftliche Leitbilder 
wie "Solidarität" oder "Nachhaltigkeit".2) Defi-
niendum ("das zu Definierende"): Ding oder Phä-
nomen, welches einen neuen Namen braucht.
3) Generell gibt es für Definitionsprozesse, je nach
Neudefinition oder regulierender Definition und je
nach Art des empirischen Gegenstandes oder Phä-
nomens eine große Zahl weiterer Kriterien [12a].
Diese vier sind also nur die für 
"Nachhaltigkeit" wichtigsten Kriterien.
4) Nicht nur bei "Nachhalt", sondern auch bei vie-
len anderen Begriffen ist die Ursprungsbedeutung
heute verloren gegangen (etwa "Kanzler" = "Git-
termacher"). Daher ist die etymologische Bedeu-
tung nur ein untergeordnetes Definitionskriterium.
5) Persönliches Gespräch des Autors am 12.3.2002
am Rande einer Tagung in Berlin mit Volker
Hauff, dem deutschen Teilnehmer der Brundtland-
Kommission. Hauff selbst übersetzte sustainable
in der von ihm herausgegebenen deutschen 
Fassung des Brundtland-Reports mit "dauerhaft".



Bedeutungsstränge, die ihren Ursprung
im sächsischen Freiberg beziehungsweise
Rio de Janeiro haben, beide mit dem Wort
"nachhaltig" zu bezeichnen. Die Unein-
heitlichkeit und Zögerlichkeit bei der
Übersetzung von "sustainability" mit
"Nachhaltigkeit" im deutschen Sprach-
raum wird dadurch teilweise erklärt.

2.2. Verwendung 
durch Wissenschaftler

Wichtiger als die Ursprungsbedeutung
ist als Definitionskriterium, was die
Wissenschaftler unter dem Begriff "Nach-
haltigkeit" verstehen. »Wer wissen will,
was dieses Wort bedeutet, muß zusehen,
wie es gebraucht wird – und dies ist der

einzige Weg, Aufschluß über seine
Bedeutung zu erlangen.« Dies ist die
Kernaussage von Ludwig Wittgensteins
Sprachphilosophie [20]. Dieses Kriterium
ist nicht das alleinige Wahrheitskriterium;
es wird aber vom Autor für das wichtig-
ste gehalten, weil alle anderen Kriterien
indirekt auch in das Urteil jedes wis-
senschaftlichen Benutzers des Begriffs
"Nachhaltigkeit" einfließen. 

2.2.1. Zur Auswertung 
Eine aktuelle Studie des Autors unter-

sucht, welche Bedeutungen zahlreiche auf
deutsch publizierende Wissenschaftler
und wissenschaftliche Institutionen dem
Nachhaltigkeitsbegriff geben [12b]. Für die

Auswertung der dabei erfaßten 60 Defi-
nitionen kann theoretisch eine Vielzahl
von Aspekten herangezogen werden.

Konrad Ott [21a] unterscheidet sieben
Ebenen, auf denen der Diskurs über
Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwick-
lung geführt wird:
1) Idee: inter- und intragenerationelle

Gerechtigkeit,
2) Konzeption: "starke", "schwache" oder

"mittlere" Nachhaltigkeit,
3) Leitlinien und Regeln,
4) Bereiche beziehungsweise Sektoren

oder Aktivitätsfelder,
5) Zielsetzungen (etwa Umweltqualitäts-

ziele, capacity building und derglei-
chen),

28Nachhaltigkeit kontrovers
GAIA 13 (2004) no. 1

Ausbalancierte Steine. 24. September 1982. Copyright Andy Goldsworthy, Abdruck aus Andy Goldsworthy, (1991), 
mit freundlicher Genehmigung von Zweitausendeins, Frankfurt am Main



Nachhaltigkeit kontrovers 29
GAIA 13 (2004) no. 1

6) Indikatorenbildung, Standardsetzung,
7) Umsetzung: Instrumente, Maßnahmen,

monitoring.
Kopfmüller und Mitautoren [17b] nennen

als zentrale Kontroversen:
a) Entwicklung von Leitorientierungen,
b) Umsetzung der Leitlinien,
c) intra- und intergenerationelle Gerech-

tigkeitsperspektive,
d) Gewichtung der Dimensionen,
e) Entwicklung und/oder Nachhaltigkeit?,
f) die Rolle von Wirtschaftswachstum,
g) Gewichtung von Effizienz, Suffizienz

und Konsistenz. 
Eine Auswertung der 60 Definitionen

nach allen diesen Aspekten würde nicht
nur aus Raumgründen scheitern, sondern
vor allem daran, daß kaum ein Wis-
senschaftler sich zu allen Kontroversen
äußert. Der Autor hat sich daher
entschieden, die erfaßten Definitionen
vor allem nach folgenden Aspekten zu
gruppieren und zu untersuchen:
I)  Zahl und Gewichtung der Dimensio-

nen (Säulen). Dieser Punkt ist eine Er-
weiterung von d) bei Kopfmüller und
Mitautoren und wird bei Ott durch 2)
in Kombination mit 4) abgedeckt. 

II) Normative Begründung von Nach-
haltigkeit. Dies entspricht 1) bei Ott,
c) bei Kopfmüller und Mitautoren. 

Beide Punkte werden von relativ vielen
Wissenschaftlern und Institutionen ex-
plizit oder implizit behandelt, was auf ihre
hohe Relevanz schließen läßt. Das soge-
nannte Säulenmodell, worauf sich Punkt
I bezieht, ist so prominent in der Debatte
vertreten, daß es gerechtfertigt erscheint,
die Definitionen danach auszuwerten.
Punkt II, die normative Begründung
(Gerechtigkeitsperspektive), wird nicht
ohne Grund bei Ott an erster Stelle
genannt: Gerade daran läßt sich die Ver-
schiebung des Nachhaltigkeitsdiskurses
in den vergangenen 17 Jahren deutlich
machen.

Otts Punkt 2 hat Überschneidungen zur
Frage der Gewichtung der Säulen: Wer
der ökologischen Säule Priorität einräumt,
vertritt gleichzeitig ein Konzept starker
Nachhaltigkeit. Die restlichen Aspekte
von Ott sowie Kopfmüller und Mitau-
toren wurden nicht ausgewertet, da sie
teilweise nicht direkt die Definition betr-
effen oder weniger häufig Gegenstand
von Kontroversen sind und sich
entsprechend auch nur wenige andere
Wissenschaftler zu ihnen geäußert haben. 

2.2.2. Hierarchisierung 
der Dimensionen
Bei einer Gruppierung der 60 erfaßten

Definitionen – beziehungsweise der auf
Definitionen aufbauenden Konzeptionen
– wird zunächst untersucht, wie viele Di-

mensionen (Säulen) die Autoren ihren
Nachhaltigkeitskonzepten zurechnen.
Die Bandbreite reicht von einer Dimen-
sion bis zu acht Dimensionen. Am häu-
figsten ist jenes Modell anzutreffen, wel-
ches drei Säulen – ökologisch, öko-
nomisch, sozial – enthält. Die relativ ge-
ringe Anzahl der Nennungen (24) und
die wechselnde Reihenfolge der Säulen
zeigen allerdings, daß es keineswegs un-
umstritten ist.

Der Kern des Streites betrifft nicht die
Zahl der Dimensionen, sondern die
Frage, ob die verschiedenen Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit, wenn man ihre
Existenz grundsätzlich akzeptiert,
gleichberechtigt sind oder ob eine der
DimensionenPriorität haben soll. Von
den 24 Wissenschaftlern/Institutionen
mit Drei-Säulen-Modellen räumen nur
acht der ökologischen Säule Priorität
ein. 

Hier ist aber ein genaues Hinsehen
notwendig. Die IFOK-Studie bezeichnet
Modelle, die mehrere Dimensionen nen-

nen, aber nur die Umwelt-Dimension aus-
führlich thematisieren, als Ein-Säulen-
Modelle [22]. Brand spricht in diesen
Fällen von "auf gesellschaftliche Natur-
beziehungen fokussierten Nachhaltig-
keitsmodell(en)" [23]. Aus Sicht des Autors
gibt die Ausdrucksweise "Priorität für
Ökologie"-Konzeption den Sachverhalt
am genauesten wieder. Addiert man die
"Priorität für Ökologie"-Modelle zu den
echten Ein-Säulen-Modellen, die nur eine
ökologische Säule haben, so kommt man
auf insgesamt 15 Nennungen. Dies ist
also immer noch eine Minderheit der un-
tersuchten 60 Nachhaltigkeitskonzeptio-
nen.

Hintergrund der Kontroverse über die
Hierarchisierung der Dimensionen ist,
daß es zwischen den Dimensionen Kon-
flikte geben kann. Man spricht deshalb
von dem "magischen Dreieck der Nach-
haltigkeit", weil die Erfüllung eines Zieles
in der Regel mehr oder weniger stark mit
der Nicht-Erfüllung eines anderen ein-
hergeht [24]. 

intergenerationelle 
Gerechtigkeit 

(Generationengerechtigkeit)

Gerechtigkeit zwischen Generationen,
die in Durchschnitte zusammengefaßt
werden.

intragenerationelle 
Gerechtigkeit

Gerechtigkeit innerhalb
einer Generation.

räumlicher Fokus:
• global (Durchschnitt 

aller Menschen)
• kontinental (zum Beispiel

durchschnittlicher Afrikaner)
• national (zum Beispiel durch-

schnittlicher Deutscher)
• regional
• lokal

Soziale Gerechtigkeit:
Gerechtigkeit innerhalb eines
Landes zwischen arm und
reich.

Internationale Gerechtigkeit:
Gerechtigkeit zwischen 
verschiedenen Ländern, 
unabhängig von der 
Einkommensverteilung 
innerhalb dieser Länder

Geschlechtergerechtigkeit:
Gerechtigkeit zwischen 
Männern und Frauen

Weitere Formen intragenera-
tioneller Gerechtigkeit:
Gerechtigkeit zwischen Fami-
lien und Kinderlosen, Kranken
und Gesunden, Arbeitslosen
und Arbeitsplatzbesitzern,
Hetero- und Homosexuellen,
Angehörigen verschiedener
Ethnien, Religionen etc.

Tabelle 1. Inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit. Quelle: [29a]



2.2.3. Normative Begründung
Ebenfalls kontrovers debattiert wird,

wie Nachhaltigkeit normativ begründet
werden soll – nur intergenerationell (17
Nennungen), nur intragenerationell (fünf
Nennungen) oder inter- und intra-
generationell (34 Nennungen). Tabelle 1
vermittelt eine Übersicht über die ver-
schiedenen Formen von inter- und intra-
generationeller Gerechtigkeit. 

Auch hier stellt sich im letzteren Fall
die Frage, ob man inter- oder intra-
generationellen Zielen Priorität einräumt.
So gut wie kein Wissenschaftler prior-
isiert gleichzeitig die ökologische Säule
und die intragenerationelle Perspektive.
Vielmehr wird Generationengerechtigkeit
vor allem ökologisch ausbuchstabiert und
Ökologie mit Generationengerechtigkeit
begründet. Dies wird unter anderem da-
durch gerechtfertigt, daß in einer lang-
fristigen Perspektive die biophysika-
lischen Rahmenbedingungen die ulti-
mative Grenze für menschliches Handeln
und Wirtschaften darstellten. Würden sie
zerstört, dann könnten zukünftige Gene-

rationen auch all ihre anderen Be-
dürfnisse nicht mehr befriedigen. Zudem
seien ökologische Veränderungen wie
etwa das Artensterben oder der Verbrauch
nicht erneuerbarer Ressourcen im Gegen-
satz zu den meisten sozialen oder
ökonomischen Veränderungen oft nicht
reversibel [27].

Die Mehrheit der Wissenschaftler neigt
allerdings einer Definition zu, die ökolo-
gische Generationengerechtigkeit gleich-
berechtigt neben andere, intragenera-
tionell begründete Zielsetzungen wie
etwa die des Nord-Süd-Ausgleichs stellt.
Begründet wird dies wie folgt: Wenn man
nur Teilgebiete der weltweiten Prob-
lematik zusammenhanglos betrachte, so
übersähe man Interdependenzen. Ohne
einen Abbau der Armut werde sich das
Umweltproblem nicht lösen lassen. Aus
ethischen Gesichtspunkten sei es schwer
zu begründen, zugunsten der Vertei-
lungsgerechtigkeit für kommende Gener-
ationen ungerechte Verteilungsmuster in-
nerhalb der heutigen Generation zu
tolerieren. 

Der Zeitpunkt, zu dem die Vertreter der
engen "Priorität für Ökologie"-Konzep-
tionen die Meinungsführerschaft an die
Vertreter weiter gefaßter Nachhaltigkeits-
konzeptionen verloren, läßt sich relativ
genau bestimmen: Er fällt überein mit der
Veröffentlichung des Abschlußberichtes
der Enquête-Kommission 1998 [28].

2.2.4. Nachhaltigkeitskonzeptionen
außerhalb der Sozialwissenschaften
Unabhängig von der bisher dargestell-

ten, vor allem von Sozialwissenschaftlern
ausgetragenen Kontroverse hat sich auch
die Finanzwissenschaft des Nachhaltig-
keitsbegriffs bemächtigt. Finanzwissen-
schaftler verbinden mit Nachhaltigkeit im
wesentlichen eine Zurückführung der ex-
pliziten und impliziten Staatsverschul-
dung. Die intergenerationelle Wirkung
der gesamten Fiskalpolitik inklusive So-
zialversicherungen wird zu einer "Nach-
haltigkeitslücke" zusammengefaßt. Sie
gibt an, um welchen Betrag der Staat
seine Einnahmen steigern oder Ausgaben
senken muß, um die Finanzierungslücke
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Tabelle 2. Gruppierung von Nachhaltigkeitsdefinitionen in drei Idealtypen. Die Idealtypen sind definiert anhand der Anzahl und
Gewichtung der Dimensionen (Säulen) von Nachhaltigkeit und ihrer normativen Begründung. a) Quelle: eigene Darstellung

"Priorität für Fließgleichgewicht b) als zentrales Wissenschaftler im »Schonende Umweltnutzung und
ökologische Merkmal, Anwendung im Ökologie-Bereich, gerechte Verteilung von 
Generationen- wesentlichen auf den ökologischen  Umweltgruppen Umweltnutzungsrechten stehen häufig
gerechtigkeit" Bereich begrenzt, viele soziale und (speziell in im Konflikt zueinander. Aus diesem 
(Anzahl Nennungen: 15) gesellschaftliche Fragestellungen Industrieländern). Grunde wollen wir das Konzept 

fallen heraus; Überlappung nur mit der Nachhaltigkeit im Sinne der
intergenerationeller Gerechtigkeit. intergenerationalen Gerechtigkeit von

dem Konzept der Verteilungsgerech-
tigkeit zwischen den Nationen und 
Regionen trennen.« [25]  

"Inter- und Fließgleichgewicht nur ein Teilaspekt, Wissenschaftler mit »Nachhaltigkeit im Sinne eines reinen 
intragenerationelle soziale bzw. gesellschaftliche Gerech- Rekurs auf Brundtland- "Verschlechterungsverbots" mag eine
Gerechtigkeit tigkeit müssen aufgenommen werden; Definition, bezogen vor sinnvolle Ausgangsbasis für hoch
gleichberechtigt" Überlappung mit inter- und allem auf die internationale entwickelte Industrieländer sein, in 
(Anzahl Nennungen: 34) intragenerationeller Gerechtigkeit. Debatte; Wissenschaftler denen es darum geht, einen gegebenen

(und NGOs) mit der Bestand an natürlichen, ökonomischen, 
primären Zielsetzung der sozialen und kulturellen Werten für 
intragenerationellen kommende Generationen zu erhalten, 
Gerechtigkeit. jedoch völlig unzureichend im Hinblick 

auf Länder, in denen die Mindestvoraus-
setzungen eines menschenwürdigen 
Lebens nicht erfüllt sind.« [6b] 

"Priorität für finanzielle Langfristig gleiche Höhe von Staats- Finanzwissenschaftler; »Im Rahmen der Finanzpolitik bedeutet 
Generationen- einnahmen und Staatsausgaben; Wissenschaftlicher Beirat Nachhaltigkeit, daß die haushalts-
gerechtigkeit" der Staat darf nicht über Verschuldung beim Bundesfinanz-  politische Handlungsfähigkeit dauerhaft 
(Anzahl Nennungen: 3) auf Kosten kommender Generationen ministerium; Bundesbank. gesichert bleibt und die Finanzpolitik 

leben. Teilweise wird Verschuldung ihren Beitrag dazu leistet, die 
für staatliche Investitionen toleriert. Grundlagen für eine wachsende 

Wirtschaft zu erhalten.« [26]  

a) Ausgewertet wurden 60 von Wissenschaftlern verwendete Definitionen. Die Gesamtheit der Nennungen ist kleiner als 60, da nicht 
alle erfaßten Definitionen Angaben zur normativen Ebene enthielten beziehungsweise auf die verschiedenen Dimensionen (Säulen) 
eingingen.
b) Fließgleichgewicht: Die Abnahme einer Ressource durch menschliche Eingriffe ist höchstens so groß wie Zunahme dank (natürlicher)
Regeneration im selben Zeitintervall.

Idealtyp Definition Benutzer Beispielhafte Aussage  
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zu schließen und im intertemporalen
Sinne generationengerecht zu handeln.
Für das Jahr 2000 ermittelte die Deutsche
Bundesbank in einer Generationenbilanz
eine Nachhaltigkeitslücke in Deutschland
von 2.8 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes [30].

Die Finanzwissenschaft behandelt
"Nachhaltigkeit" als Terminus technicus
wie "Cash-flow". Dies wird von Nachhal-
tigkeitstheoretikern kritisiert [21b, 31]. De
facto ziehen Finanzwissenschaftler aus-
schließlich Generationengerechtigkeit als
normative Begründung heran. Intragene-
rationelle Gerechtigkeitsüberlegungen
spielen in ihren Nachhaltigkeitskonzepten
keine Rolle.

In der Bildungswissenschaft wird in der
Regel nicht der Ausdruck "nachhaltige
Bildung", sondern "Bildung für Nach-
haltigkeit" gebraucht; Nachhaltigkeit wird
damit aber nicht definiert. Die Verwen-
dung von "Nachhaltigkeit" durch Sozial-
versicherungsexperten ist der finanzwis-
senschaftlichen Bedeutung angelehnt, da
die Belastung zukünftiger Generationen
durch die Sozialversicherungssysteme als
"implizite" Staatsverschuldung diskutiert
wird. In Deutschland etwa wurde 2002
aus Wissenschaftlern eine Kommission
mit dem Namen "Nachhaltigkeit in der
Finanzierung der sozialen Sicherungssy-
stemen" gebildet. Die auch "Rürup-Kom-
mission" genannte Wissenschaftlergruppe
schlug vor, die Rentenanpassungsformel
um einen "Nachhaltigkeitsfaktor" zu er-
gänzen.

2.2.5. Gruppierung 
Die untersuchten 60 Definitionen kön-

nen in drei Idealtypen gruppiert werden:
1) "Priorität für ökologische Generatio-
nengerechtigkeit", 2) "Inter- und intra-
generationelle Gerechtigkeit gleich-
berechtigt", 3) "Priorität für finanzielle
Generationengerechtigkeit" (siehe Ta-
belle 2). Wenn Generationengerechtig-
keit bedeutet, daß die Chancen nach-
rückender Generationen auf Befrie-
digung ihrer Bedürfnisse mindestens so
groß sein müssen wie für die ihnen vor-
angegangenen Generationen, dann be-
deutet "ökologische Generationen-
gerechtigkeit", daß die Produktivität des
Naturkapitals erhalten bleiben muß; "fi-
nanzielle Generationengerechtigkeit"
bedeutet, daß kommende Generationen
durch die Finanzpolitik früherer Gener-
ationen nicht benachteiligt werden dür-
fen [29b].

2.3. Fruchtbarkeit
Der Begriff "Nachhaltigkeit" sollte

fruchtbar sein. Begriffe beziehungsweise
aus ihnen zusammengesetzte Terminolo-

gien sind fruchtbar, wenn sich möglichst
viele wissenschaftliche Theorien damit
aufstellen lassen. So erwies sich etwa der
Versuch, mit der "Umweltkonfliktfor-
schung" die Forschungen und Diskurse
über "Umwelt" auf der einen Seite und
"Konflikt" auf der anderen Seite zu ver-
knüpfen und hierfür neue Begrifflichkeiten
wie "ökologische Sicherheit" einzuführen,
als unfruchtbar, da sich damit kaum sinn-
volle Theorien entwickeln ließen.

Es läßt sich heute noch nicht eindeutig
sagen, ob der Begriff "Nachhaltigkeit"
fruchtbar ist. Möglicherweise wird sich
als fruchtbar erweisen, inter- und intra-
generationelle Gerechtigkeit begrifflich
zusammenzufassen und den entsprechen-
den neuen Begriff zu propagieren und
seine Extensionen zu erforschen. Das
gleiche gilt auch für die "Priorität für öko-
logische Generationengerechtigkeit"-Be-
deutung und die "Priorität für finanzielle
Generationengerechtigkeit"-Bedeutung.
Zwar sind die Bedeutungen jeweils ver-
schieden, aber unfruchtbar scheint prima
facie keine zu sein. Es muß sich erst noch
zeigen, aus welcher Terminologie die
Wissenschaft am besten ein prospe-
rierendes Forschungsprogramm entwik-
keln kann. 

2.4. Notwendigkeit
Für die Einführung von "Nachhal-

tigkeit" in die Liste wissenschaftlicher
Begriffe sollte eine Notwendigkeit beste-
hen, das heißt, es sollte keine bereits exi-

stierenden Begriffe geben, die den Sinn-
zusammenhang ebenso gut abdecken. 

Für die "Priorität für ökologische Ge-
nerationengerechtigkeit"-Bedeutung bie-
tet sich "ökologisch nachhaltig" an. Dafür
ist aber auch der Begriff "dauerhaft-
umweltgerecht" schon vorhanden [32]. Hier
besteht also nicht unbedingt Bedarf nach
einem weiteren Begriff. Für die "Priorität
für finanzielle Generationengerechtig-
keit"-Bedeutung bietet sich "finanziell
nachhaltig" an. 

Für die "Intra- und intergenerationelle
Gerechtigkeit gleichberechtigt"-Bedeu-
tung gibt es keinen Begriff, der an-
näherungsweise als Synonym gelten
kann. Zwar liegt die Vermutung nahe, in
dieser Bedeutung wäre "nachhaltig" dann
identisch mit "gerecht", aber dies stellt
sich bei näherer Betrachtung als Irrtum
heraus. Gerechtigkeitspostulate sind unter
anderem Gleichverteilung, Verteilung
nach Leistung, Verteilung nach Bedürf-
tigkeit, Verteilung nach Belastbarkeit.
Alle diese Postulate werden, zumindest
bisher, fast ausschließlich auf das Ver-
hältnis der heute Lebenden untereinander
bezogen. Unter "Gerechtigkeit" wird
derzeit weit stärker intragenerationelle
Gerechtigkeit diskutiert als interge-
nerationelle. Dem steht nicht entgegen,
daß das Wort beide Teilmengen umfaßt.
Insofern wäre "nachhaltig" nicht syn-
onym mit "gerecht", sondern ihm würde
eine stärkere Zukunftsorientierung in-
newohnen. 

3. Ergebnis der analytischen
Definition

Nach dem Kriterium der Erstverwen-
dung des Nachhaltigkeits-Begriffs waren
zwei Bedeutungen möglich, eine weite
und eine enge: Wenn man den Brundt-
land-Bericht und die Rio-Deklaration als
Zeitpunkt der Erstverwendung von "sus-
tainable development" sieht, so kann man
die weite Bedeutung, also "Gleich-
berechtigung von inter-und intragenera-
tioneller Gerechtigkeit", rechtfertigen.
Wer dagegen die Verwendung von "Nach-
haltigkeit" in der sächsischen Forst-
wirtschaft und die seltene Benutzung von
"(maximum) sustained yield" und "sus-
tainable development" in der englisch-
sprachigen Umweltliteratur vor 1987 her-
anzieht, für den stützt dieses Kriterium
die enge Bedeutung, also "intergenera-
tionelle Gerechtigkeit im ökologischen
Bereich". Das Kriterium der Erstverwen-
dung kann also für die Abwägung zwi-
schen beiden Bedeutungen nicht den Aus-
schlag geben.

Das Kriterium der Bedeutungsanalyse
zeigte, daß "Nachhaltigkeit" heute im

Ökologische 
Nachhaltigkeit

Finanzielle Nachhaltigkeit

Intragenerationelle 
Gerechtigkeit

Intergenerationelle 
Gerechtigkeit

Gesellschaftliche
Nachhaltigkeit

➔ Internationale Gerechtigkeit
➔ Soziale Gerechtigkeit
➔ Geschlechtergerechtigkeit

Figur 1. Die analytische Definition von
Nachhaltigkeit. Quelle: eigene Darstel-
lung



deutschsprachigen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch mehrheitlich eine weite
Bedeutung hat, die näher an der Bedeu-
tung von "sustainability" im Sinne der
Brundtland-Definition als an der ur-
sprünglichen deutschen Bedeutung von
"Nachhaltigkeit" im Sinne von Carlowitz
liegt. Diesen Befund stützt auch das Kri-
terium der Notwendigkeit: Für die Zusam-
menfassung von inter- und intragenera-
tioneller Gerechtigkeit gibt es noch keinen
eigenständigen Begriff, während es für die
Bedeutung der engen Definition bereits
den Begriff "dauerhaft-umweltgerecht"
gibt. 

Damit lautet das Ergebnis des krite-
riengebundenen Definitionsverfahrens:
Nachhaltigkeit ist definiert als ein
Konzept, das intergenerationelle und in-
tragenerationelle Gerechtigkeit auf der
normativen Ebene gleichrangig behan-

delt.6) Aus der Forderung nach intergene-
rationeller Gerechtigkeit ergeben sich die
beiden Aktivitätsfelder Ökologie und Fi-
nanzen ("ökologische" und "finanzielle"
Nachhaltigkeit). Im Rahmen von intra-
generationeller Gerechtigkeit sollen vor
allem internationale Gerechtigkeit
(Angleichung der Lebensverhältnisse
zwischen Nord und Süd), Gerechtigkeit
zwischen arm und reich innerhalb eines
Landes und Gerechtigkeit zwischen
Männern und Frauen hergestellt werden.7)

Diese Zusammenhänge kommen in Figur
1 zum Ausdruck. 

Die internationale Gerechtigkeit wird
implizit von allen Wissenschaftlern
eingefordert, die von "nachhaltiger 
Entwicklung" sprechen, die also die
Notwendigkeit einer Verknüpfung von
Umweltinteressen und Entwicklungs-
interessen der Entwicklungsländer beto-
nen. Die soziale Gerechtigkeit wird – als
normatives Pendant zur sozialen Säule –
von vielen Wissenschaftlern als wich-
tiger Bestandteil des Nachhaltigkeit-
skonzeptes angesehen. Auch die
Geschlechtergerechtigkeit – den Frauen
ist in der Agenda 21 ein eigenes Kapitel
gewidmet – wird häufig von Wis-
senschaftler(innen) unter dem Nach-
haltigkeitsbegriff gefaßt, so etwa in der
"Heidelberger Erklärung" [34]. Andere
mögliche Sphären intragenerationeller
Gerechtigkeit werden derzeit zu selten
in Nachhaltigkeitskonzeptionen genan-
nt, um sie unter den Begriff "Nachhal-
tigkeit" subsumieren zu können. Auf den
ersten Blick mag man die sogenannte in-
stitutionelle Dimension und die Forde-
rung nach Partizipation vermissen.
Dabei wird aber übersehen, daß beides
nach Meinung der Mehrheit der Wis-
senschaftler das "Wie" zur Nachhal-
tigkeit beschreibt und nicht das "Was". 

Interessant dürfte nun noch sein, wie
sich die analytische Definition und das
Drei-Säulen-Modell unterscheiden. An-
ders als mit dem Drei-Säulen-Modell läßt
sich mit der analytischen Definition
generelles starkes ökonomisches Wachs-
tum, also zum Beispiel auch in den In-
dustriestaaten, nicht rechtfertigen, zu-
mindest dann nicht, wenn es in den
Entwicklungsländern nicht noch höher
ausfällt. Vielmehr ist die Forderung nach
einer weltweit ausgeglicheneren Wohl-
standsverteilung in der normativen Forde-
rung nach internationaler Gerechtigkeit
enthalten. Eine politische Strategie, die
etwa die wirtschaftliche Wettbe-
werbsfähigkeit Deutschlands oder Euro-
pas in den Mittelpunkt der Bemühungen
stellt, kann somit nach der analytischen
Definition nicht mit dem Etikett "nach-
haltig" versehen werden. 

4. Vergleich mit Dobsons
Ansatz

Wie erwähnt unternimmt auch Dobson
den Versuch, Kriterien für Definitionen
aufzustellen, kommt allerdings zu an-
deren Ergebnissen: »Jede Definition ist
unausweichlich anfechtbar und wird auch
angefochten, und bei ca. 300 vorhande-
nen Definitionen (und ihre Zahl steigt
unerbittlich) bleiben Sucher nach Er-
leuchtung am Ende der Suche so verwirrt
zurück wie sie es am Anfang waren.« [10a]

Für Dobson scheinen Definitionsprozesse
eine Black box zu sein, die rationalen Kri-
terien nicht zugänglich ist. Das einzige
Kriterium, das er gelten läßt, ist ein ana-
lytisches Verfahren (man bemerke die un-
terschiedliche Verwendung des Wortes
"analytisch" bei Dobson und dem Autor),
welches aus der Literatur interpretativ
jene Fragen zu identifizieren versucht, die
jede Theorie der ökologischen Nach-
haltigkeit beantworten müßte. Dies setzt
aber bei Dobson schon eine Vorstellung
voraus, was der Begriff – in seinen eige-
nen Worten – "bedeuten müßte (Her-
vorhebung J.T.)". [10b] Sonst könnte er
nämlich nicht sagen, was der Begriff lei-
sten soll. Bei Dobson ist der Begriff
schon definiert als ein Konzept, welches
solche Fragen beantwortet – es sind auch
andere Konzepte denkbar.

Wird die zeitaufwendige Sichtung
möglichst vieler Nachhaltigkeitskonzepte
oder -definitionen, übersprungen, so be-
steht die Gefahr, daß man zu wissen-
schaftlich flachen und nicht anschlußfähi-
gen Ergebnissen kommt. Dobson hat recht
in dem Punkt, daß man bei der Auflistung
von Definitionen nicht stehen bleiben darf.
In einem zweiten Schritt müssen diese
gruppiert und typisiert werden. Entschei-
dend ist, daß dies nachvollziehbar und öf-
fentlich geschieht. Das Kriterium Bedeu-
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6) Coenen und Grunwald [33] kommen in bezug
auf "nachhaltige Entwicklung" zum gleichen 
Ergebnis. Als weitere konstitutive Elemente für
nachhaltige Entwicklung nennen sie globale
Orientierung und anthropozentrischen Ansatz. 
Die globale Orientierung ist nach Ansicht des 
Autors in der intragenerationellen Gerechtigkeit
enthalten (internationale Gerechtigkeit), die 
anthropozentrische Ausrichtung in dem Wortteil
"Generationen-".
7) Diese analytische Definition beantwortet auch
die Frage, ob es um Nachhaltigkeitsdefinitionen
oder Nachhaltigkeitskonzeptionen gehen sollte.
Wenn die Definition aufgebaut ist nach dem 
Muster: "Nachhaltigkeit ist definiert als ein 
Konzept, welches durch a, b, c charakterisiert ist",
so ist jedes Konzept gleichzeitig eine Definition.
8) Definitionsprozeß, bei dem nicht reflektiert oder
zumindest nicht offengelegt wird, wie man zu der
Definition kommt.

Der Begriff "nachhaltig" wurde in Deutsch-
land erstmals im Jahr 1713 von Hans Carl
von Carlowitz aus Freiberg in Sachsen ver-
wendet. Abgebildet ist die innere Titelseite
aus seinem Buch "Sylvicultura oeconomi-
ca: Anweisung zur wilden Baumzucht..."
[19] (Original im wissenschaftlichen Altbe-
stand der Universitätsbibliothek der TU
Bergakademie Freiberg).
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tungsanalyse schließt also sowohl die
Sammlung wie auch die Auswertung der
Definitionen von Wissenschaftlern ein.

Dabei steht der Autor nicht auf dem
Standpunkt, daß sein Versuch, Nach-
haltigkeit kriteriengebunden zu defi-
nieren, zwangsläufig zu der bestmögli-
chen analytischen Definition geführt hat.
Das ist sogar sehr unwahrscheinlich. Er-
stens sind sowohl die Kriterien für Defi-

nitionen weiter zu verbessern, zweitens
sollte die Anwendung der Kriterien von
anderen Wissenschaftlern wiederholt wer-
den. Wer ein solches kriteriengebundenes
Verfahren generell ablehnt, sollte eine
Alternative anbieten. Aus Sicht des Au-
tors bietet ein kriteriengebundenes Ver-
fahren Schutz gegen die verbreitete Un-
sitte, bei der Autoren "aus dem Bauch
heraus" ein Nachhaltigkeitskonzept ent-

werfen und dieses mit der Angabe von ein
paar meist ähnlichen Definitionen ander-
er Wissenschaftler garnieren.

5. Fazit und Ausblick
An Kriterien gebundene Defini-

tionsverfahren stellen einen Fortschritt
gegenüber Black-box-Definitionsver-
fahren 8) dar. Die Bedeutungsanalyse des
Begriffs "Nachhaltigkeit" ist das wichtig-
ste unter den vier hier verwendeten Def-
initionskriterien. Wer argumentiert, daß
eine Auflistung von Nachhaltigkeitsdefi-
nitionen, die von Wissenschaftlern ver-
wendet werden, eher wissenssoziologisch
als analytisch sei, unterstellt, daß diese
Wissenschaftler nicht analytisch vorgin-
gen. Vielmehr fließen eben die Über-
legungen aller Kollegen in diesem Kri-
terium zusammen.

Die Verwendung durch die wis-
senschaftliche Gemeinde zeigt, daß der
Begriff "Nachhaltigkeit" zwischen 1998
und heute nicht an Bedeutung verloren,
aber eine andere Bedeutung bekommen
hat – eine, die im Fall von Zielkonflikten
nicht mehr notwendigerweise zugunsten
ökologischer Belange sein muß. Das
Konzept der Generationengerechtigkeit
bleibt in den meisten Definitionen des
Nachhaltigkeitskonzeptes enthalten, aber
nicht mehr unbedingt als dessen Kern. 

Die Frage ist, wie die ökologisch Be-
wegten – sowohl Wissenschaftler als auch
NGOs – sich verhalten. Bleiben sie an-
gesichts dieser Bedeutungsverschiebung
dennoch beim Begriff "Nachhaltigkeit"?
Möglicherweise wird "Nachhaltigkeit" in
der ökologischen Diskussion bald nicht
mehr ohne erklärendes Adjektiv ("öko-
logische Nachhaltigkeit", "starke Nach-
haltigkeit") verwendet. Aber selbst dies
könnte verwirren, da der Öffentlichkeit
die inhaltliche Unterscheidung zwischen
"Nachhaltigkeit" und "ökologischer
Nachhaltigkeit" bei so ähnlichen Begriff-
lichkeiten schwer vermittelbar wäre. Es
ist daher wahrscheinlich, daß im Ökolo-
gie-Diskurs in Zukunft Begriffe wie "dau-
erhaft-umweltgerechte Gesellschaft",
"tragfähige Gesellschaft", "Ökologische
Modernisierung" oder "Ökologisierung"

Hingelegt wenn es anfing zu schneien und
gewartet bis der Boden von Schnee 
bedeckt war. Twet Tarn, England. 5. März
1988. (Copyright Andy Goldsworthy, Ab-
druck aus Andy Goldsworthy, (1991), 
mit freundlicher Genehmigung von 
Zweitausendeins, Frankfurt am Main
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einen Aufschwung erleben werden. Die
Verwendung solcher Begriffe und auch
des Begriffs der "Generationengerech-
tigkeit" – als Akzentverschiebungen oder
sogar Gegenpole zu "Nachhaltigkeit" –
wird an Bedeutung zunehmen.
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