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Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft

Ein Beitrag zur (inter-)disziplindren Diskussionskultur

Zusammenfassung

Vielen in der katholischen Kirche gilt das Kirchenrecht als Hemmschuh fiir Reformen.
Die Kirchenrechtswissenschaft (Kanonistik) heifst als theologische Disziplin oft ver-
kiirzt ebenfalls , Kirchenrecht” und wird nicht selten mitverantwortlich gemacht fiir
die kirchliche Rechtsordnung. Vor diesem Hintergrund differenziert der Beitrag zu-
nachst grundlegend zwischen Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft und klart
dann auslegungstheoretische Fragen, die in Kanonistik und Theologie v.a. im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Codex und Konzil derzeit strittig sind. Abschliefsend
werden Dogmatik und Kanonistik als theologische Disziplinen im Gegentiber zu amt-
licher Lehre und geltendem Recht der katholischen Kirche profiliert und geltungsthe-
oretisch verortet.

Abstract

For many in the Catholic Church, canon law is seen as an obstacle to reform. As a theo-
logical discipline, the science of canon law is often shortened to ‘canon law” and is held
jointly responsible for the ecclesiastical legal system. Against this background, the ar-
ticle first makes a fundamental distinction between ‘canon law’ and the ‘science of
canon law’. It then clarifies questions of interpretation theory, especially concerning
the relationship between the Codex Iuris Canonici and the Second Vatican Council.
Finally, dogmatics and the science of canon law are profiled as theological disciplines
in relation to official teaching (magisteriuin) and the applicable law of the Catholic
Church, and these are positioned in terms of validity theory.
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Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft

Schon 1981 hat der frithere Tiibinger Kirchenrechtswissen-
schaftler Johannes Neumann' aus seiner Erfahrung als akade-
mischer Lehrer berichtet, ,vieles, was am Erscheinungsbild
der Kirche AnstofS erregt”, werde ,nicht der Dogmatik und
dem darauf griindenden hierarchischen System, sondern dem
Kirchenrecht angelastet”, an der Rechtsgestalt der Kirche
glaube , man sich stoflen zu diirfen, nicht jedoch an der Ideolo-
gie, welche sie hervorbringt.”? Wie ein spates Echo dieser Er-
fahrung kann es klingen, wenn Michael Seewald, Dogmatiker
in Miinster, Anfang 2020 auch gleich die Verantwortlichen fiir
das offenbar Anstofiige kennt: In der katholischen Kirche
werde liber die Verbindlichkeit von Glaubens- und Sittenleh-
ren ,erst in nachrangiger Hinsicht” dogmatisch oder moral-

407

BERNHARD SVEN ANUTH, geb.
1973, Dr. theol. habil. Lic. iur.
can., Lehrstuhl fiir Kirchen-
rechtin Tibingen, Lehrbeauf-
tragter am Institut fiir Kano-
nisches Rechtin Minster,
Diozesanrichter am Bischof-
lichen Offizialat Rottenburg,
Richter am Datenschutzge-
richt der Deutschen Bischofs-
konferenz. Forschungs-
schwerpunkte: kanonisches
Verfassungs-, Vereinigungs-
und Lehrrecht

theologisch entschieden; die vom kirchlichen Lehramt , fiir zustandig erklarte [...] Dis-

ziplin, die allen anderen Fachern der Theologie ihren Ort zuweist und ihre Grenzen

aufzeigt”, sei ,,das Kirchenrecht"?.

Das Recht der Kirche steht also in der Kritik und die meist verkiirzt ebenfalls , Kir-
chenrecht” genannte theologische Teildisziplin wird in Haftung genommen. Trifft das

die Kompetenzverteilung im katholischen System? Und: Wen trifft die Kritik zu recht
— tatsachlich die , Kirchenrechtswissenschaft” (Kanonistik) oder das materielle Kir-

chenrecht, d. h. v. a. die vom Papst als Gesetzgeber verantwortete universalkirchliche

Rechtsordnung?

Fiir eine Antwort ist zunachst das Verhiltnis von Kirchenrecht und Kirchenrechtswis-

senschaft zu bestimmen, um dann auslegungstheoretische Fragen zu kldren, die in
Kanonistik und Theologie aktuell diskutiert werden. Schliefilich ist grundsatzlich das

Verhailtnis von Dogmatik und Kirchenrechtswissenschaft als theologischen Diszipli-
nen im Gegentiber zu amtlicher Lehre und geltendem Recht in der katholischen Kirche

in den Blick zu nehmen.

1 | Neumannwarvon1966-1977 Professor fiir Kirchenrecht an der Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat
Tiibingen; vgl. ausfiihrlich Theodor W. Beine, Johannes Neumann. Eine biographisch-bibliographische Studie, in:
Johannes Neumann, Humanismus und Kirchenkritik. Beitrage zur Aufklarung (Humanismusperspektiven s, Hg. Gro-

schopp) Aschaffenburg 2019, 35 78.

2 | Johannes Neumann, GrundriR des katholischen Kirchenrechts (Grundrisse 1), Darmstadt 1981, XV.

3 | Michael Seewald, Was gilt in der Kirche? Uber géttliches Recht und die Méglichkeit dogmatischen Wandels, in: Ste-
fan Kopp (Hg.), Kirche im Wandel. Ekklesiale Identitdt und Reform (QD 306), Freiburg i. Br. 2020, 145-158, hier: 145
(Hervorhebung im Original). Vgl. schon Ders., Reform - Dieselbe Kirche anders denken, Freiburgi.Br. 2019, 57.
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1. ,,Kirchenrecht* als Fach und sein Gegenstand

Das Fach , Kirchenrecht” ist die Wissenschaft vom Recht der romisch-katholischen
Kirche, dem sog. ,kanonischen Recht”. Dieses Recht ist im Wesentlichen Gesetzes-
recht’ und existiert sowohl auf der Ebene der Universalkirche als auch auf jener der
Partikularkirchen und ihrer Verbande. Universalkirchliche Gesetzgeber sind der
Papst, dem aufgrund seines Jurisdiktionsprimats uneingeschrankte Gesetzgebungs-
kompetenz zukommt (c. 331 CIC; c. 43 CCEO), und das Bischofskollegium mit und un-
ter ihm als seinem Haupt (c. 336 CIC; c. 49 CCEO)’; partikularkirchlich besitzt v. a. der
Diozesanbischof® Gesetzgebungskompetenz, in Einzelfdllen auch die Bischofskonfe-
renz’ und gegebenenfalls ein Partikularkonzil®. Universale und partikulare Gesetze
haben eine unterschiedliche territoriale bzw. personale Reichweite (cc. 12f. CIC; c. 1491
CCEQ), inihrem jeweiligen Geltungsbereich aber formal dieselbe Verpflichtungskraft.
Dem universalkirchlichen Gesetzgeber, insbesondere dem Papst, kommt allerdings
insofern eine Vorrangstellung zu, als er ,grundsatzlich Herr der Gesetze der unterge-
ordneten Gesetzgeber” ist, sie also jederzeit ,abdndern oder aufheben” kann.’ Der
Verfiigungsgewalt des Papstes sind nur solche Gesetze entzogen, die nach lehramtli-
cher Feststellung Gottes Willen zum Ausdruck bringen: Im Unterschied zum ,,blof3”
bzw. ,rein” kirchlichen Recht (ius mere ecclesiasticum) ist ,,gottliches Recht” (ius divinum)

(Theologie studieren im modularisierten Studiengang), Paderborn 2012, 121-178, hier: 143f.; Winfried Aymans/
Klaus Mérsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex luris Canonici. Bd. 1: Einleitende Grundfragen.
Allgemeine Normen, Paderborn 31991, 39f.

5 | Formal besitzt das Bischofskollegium zwar ,,auch® héchste und volle Gewalt iiber die Universalkirche, kann diese
Gewalt allerdings nur ,,zusammen mit seinem Haupt und niemals ohne dieses Haupt* austiben (c. 336 CIC). Inso-
fern ist die Gesetzgebungskompetenz des Bischofskollegiums eine abhdngige und ,,gegeniiber jener des Papstes
[...] nachgeordnet. Sie wird zudem nur selten ausgeiibt und istungeachtet ihres rechtsdogmatischen Stellenwerts
in der Praxis bedeutungslos“ (Bier, Einfiihrung [wie Anm. 4], 145).

6 | Vgl Stefan Ihli, Der Di6zesanbischof als Gesetzgeber, in: Sabine Demel/Klaus Liidicke (Hg.), Zwischen Vollmacht
und Ohnmacht. Die Hirtengewalt des Di6zesanbischofs und ihre Grenzen, Freiburg i. Br. 2015, 256-276.

7 | DieBischofskonferenz besitzt nurinjenen Angelegenheiten Gesetzgebungskompetenz, ,,in denen das allgemeine
Recht es vorschreibt oder eine besondere Anordnung dies bestimmt, die der Apostolische Stuhl aus eigenem An-
trieb oder auf Bitten der Konferenz selbst erlassen hat* (c. 455 § 1 CIC). Ein mit Zweidrittelmehrheit aller stimmbe-
rechtigten Mitglieder auf der Vollversammlung beschlossenes allgemeines Dekret, das vom Apostolischen Stuhl
tberprift und anschlieBend rechtmaRig promulgiert wurde (§ 2), bindet als Partikulargesetz alle Gldubigen im
Konferenzgebiet, also auch die einzelnen Didzesanbischofe (vgl. Oskar Stoffel, in: MKCIC 455, Rn. 5 [Okt. 1994]). Ein
Didzesanbischof kann nach Kongregation fiir die Bischéfe, Direktorium fiir den Hirtendienst der Bischofe v.
22.02.2004, hg. v. Sekretariat der DBK (VApS 173), Bonn 2004, 62 Nr. 29e allerdings vom Apostolischen Stuhl eine
Dispens erbitten. Vgl. ausfiihrlich Bernhard Sven Anuth, ,,Heilsame Dezentralisierung® durch Starkung der Bi-
schofskonferenzen? Kanonistische Schlaglichter, in: ThQ 196 (2016), 57 72.

8 | vgl.cc.439f. CIC sowie hierzu Heribert Schmitz, Bischofskonferenz und Partikularkonzil. Rechtsinstitutionen unter
schiedlicher Natur, Struktur und Funktion, in: Hubert Miller/Hermann J. Pottmeyer (Hg.), Die Bischofskonferenz.
Theologischer und juridischer Status, Diisseldorf 1989, 178-195, oder Wilhelm Rees, Plenarkonzil und Bischofskon-
ferenz, in: Handbuch des katholischen Kirchenrechts (HKKR), Regensburg 32015, 543-576.

9 | GeorgMay/AnnaEgler, Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg 1986, 166.



Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft |

namlich allem menschlichen Recht in der Kirche wie auch im Staat vor- und tiberge-
ordnet, im Kern unveranderlich und ausnahmslos verpflichtend, also indispensabel.®
Waihrend rein kirchliche Gesetze nur Katholikinnen und Katholiken verpflichten, die
einen hinreichenden Vernunftgebrauch besitzen und in der Regel das siebte Lebens-
jahr vollendet haben (c. 11 CIC; vgl. c. 1490 CCEO), gilt das gottliche Recht tiir alle Men-
schen.

Auch die wesentlich rechtliche Verfasstheit der katholischen Kirche wird auf den Wil-
len ihres gottlichen Stifters zurtickgefiihrt: Nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils hat namlich Christus seine Kirche , auf Erden als sichtbares Geflige verfasst”,
ndherhin als eine ,mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft”; diese irdi-
sche Kirche kann von der geistlichen Gemeinschaft bzw. der Kirche als Leib Christi
zwar unterschieden, aber nicht getrennt werden: Beide Dimensionen bilden vielmehr
»eine einzige komplexe Wirklichkeit” (LG 8). D. h.: Die Kirche ist nach romisch-katho-

lischem Selbstverstandnis gottgewollt und unaufgebbar ,als Glaubensgemeinschaft

von Anfang an zugleich Rechtsgemeinschaft'.

Dies (und mehr) zu (er)kldren, gehort zu den Aufgaben der Kanonistik als ,Wissen-
schaft vom kanonischen Recht”'? Als eigenstandige Disziplin® steht sie in Beziehung
sowohl zur Theologie als auch zur (weltlichen) Rechtswissenschaft; allerdings kann
man ihren Gegenstand ,nicht aufteilen, so dafs ein Teil mit theologischer, ein anderer

mit juristischer Methode zu bearbeiten ware. Vielmehr ist der gesamte Gegenstand
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gleichzeitig mit theologischer und juristischer Methode zu bearbeiten, was die ka-

nonistische Methode zu einer eigenstandigen macht.”

10 | Vgl.fiir die schonin den 1960/70er-Jahren kritische Auseinandersetzung mit dem katholischen Verstandnis des ius
divinum etwa Johannes Neumann, Das ,,lus divinum* im Kirchenrecht - Kritische Uberlegungen, in: Orientierung 31
(1967), 5-8, oder die bei Thomas Meckel, fus divinum - Katholisch, in: Heribert Hallermann/Thomas Meckel/Michael
Droege/Heinrich de Wall (Hg.), Lexikon fiir Kirchen- und Religionsrecht (LKRR), Bd. 2, Paderborn 2019, 659-664,
hier: 663, belegte Literatur. Zur aktuellen Diskussion vgl. den gut 1400 Seiten umfassenden Kongressband von
Juan Ignacio Arrieta (Hg.), Il ius divinum nella Vita della Chiesa, Venedig 2010 oder Markus Graulich/Ralph Weimann
(Hg.), Ewige Ordnung in sich verdndernder Gesellschaft? Das gottliche Recht im theologischen Diskurs (QD 287),
Freiburg i.Br. 2018. Fir einen instruktiven Uberblick vgl. Helmuth Pree, lus divinum aus rechtstheoretischer und
rechtstheologischer Perspektive, in: Markus Graulich/Matthias Pulte/Thomas Meckel (Hg.), lus canonicum in com-
munione christifidelium. Festschrift Heribert Hallermann (Kirchen- und Staatskirchenrecht 23), Paderborn 2016,
479-493.

11 | Norbert Liidecke/Georg Bier, Das romisch-katholische Kirchenrecht. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2012, 15.

12 | Vgl. fiir einen Uberblick etwa Rudolf Weigand, Kanonistik, in: LThK 5, 1996, 1188-1197 oder JudithHahn, Die Kano-
nistik, in: Benedikt Paul G6cke/Lukas Valentin Ohler (Hg.), Die Wissenschaftlichkeit der Theologie, Bd. 2: Katholi-
sche Disziplinen und ihre Wissenschaftstheorien (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie
13/2), Miinster 2019, 349-370, und zur Geschichte der Kanonistik ausfiihrlich Péter Erdd, Geschichte der Wissen-
schaft vom kanonischen Recht. Eine Einfiihrung, Berlin 2006.

13 | Nach kirchlichem Hochschulrecht ist die Kanonistik ein eigenstédndiges Fach mit eigenen akademischen Graden
(Lic. iur. can.; Dr.iur. can.), vgl. bereits Ulrich Rhode, Kirchenrecht (KStTh 24), Stuttgart 2015, 19.

14 | May/Egler, Einfuhrung (wie Anm. 9), 19.

15 | Vgl. ausfiihrlich Aymans/Mérsdorf, Kanonisches Recht [ (wie Anm. 4), 62-71 sowie z.B. Bier, Einfiihrung (wie
Anm. 4), 128; Severin J. Lederhilger, Kirchenrecht — Instrument oder Hindernis nachkonziliarer Pastoral? Kirchliches
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Aufgaben der Kirchenrechtswissenschaft’ sind die Sammlung und Ordnung des
Rechtsstoffs fiir bestimmte Rechtsgebiete oder zu konkreten Einzelfragen, die regelge-
leitete Interpretation von Gesetzen und anderen Normen, die kritische Durchdrin-
gung des Rechtsstoffs und seine systematische Darstellung insbesondere in der akade-
mischen Lehre: Das Fach , Kirchenrecht” ist Pflichtfach im theologischen Vollstudium
und in der Priesterausbildung', wo Studierende ,ein theologisch fundiertes und
rechtlich orientiertes Verstandnis der Kirche” und die Fahigkeit erwerben sollen, ,die
kirchenrechtliche Relevanz konkreter Sachverhalte zu erkennen und zu werten.”" Als
praktische Disziplin tragt die Kanonistik damit auch zur verantwortlichen Rechtsan-
wendungbei, denn: ,,Wer um die Rechtsordnung der Kirche weif3, der kennt die Rechte
und die Pflichten, die es in der Kirche gibt — die eigenen und diejenigen anderer. Sol-
ches Wissen [...] ist die Voraussetzung dafiir, das Recht zur Geltung zu bringen und
Unrecht zu vermeiden oder zuriickzudrangen.”” Durch eine kritische kanonistische
Befassung mit dem geltenden Recht und gegebenenfalls seiner Anwendung konnen
schliefllich auch ,,Spannungen, Widerspriiche oder Liicken in der Gesetzgebung” auf-
gedeckt und etwaige neue Regelungsbedarfe entdeckt werden; die Kanonistik kann
dann ,den Gesetzgeber zur Losung der erkannten Probleme anregen oder die Neufor-
mulierung einzelner Normen oder Uberarbeitung ganzer Rechtsmaterien
vorschlagen”® und so einen Beitrag zur Weiterentwicklung der kirchlichen Rechtsord-
nung leisten.

Selbstverstandnisim Spiegel kanonistischer Reflexion, in: Ansgar Kreutzer/Giinther Wassilowsky (Hg.), Das II. Vati-
kanische Konzil und die Wissenschaft der Theologie (LPTB 28), Frankfurt a. M. 2014, 233-277, 257; Franz Kalde, Kir
chenrechtswissenschaft und Kirchenrechtsstudium, in: HKKR 32015, 117-126, hier: 119 und die Uberlegungen bei

Hahn, Kanonistik (wie Anm. 12), 356-358.

Vgl.zum Folgenden May/Egler, Einfihrung (wie Anm.9), 26-34 bzw. ausfihrlich 149-269 und mit Bezugdaraufauch

Bier, Einfiihrung (wie Anm. 4), 128f.

17 | Vvgl. c. 252 § 3 CIC; Papst Franziskus, Apostolische Konstitution ,Veritatis Gaudium®, 08.12.2017, in: OR 158 (2018),
Nr. 208 vom 14.09.2018 (Anlage), 1-20(dt.: VApS 211), Nr. 55f.; Sekretariat der DBK (Hg.), Rahmenordnung fiir die
Priesterbildung, 12.03.2003 (DDB 73), Bonn 2003, Nr. 121f.; Kongration fiir den Klerus, Das Geschenk der Berufung
zum Priestertum. Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis, 08.12.2016 (VApPS 209), Bonn 2016, Nr. 174. -
Gleichwohl steht die Kanonistik an Theologischen Fakultdten heute unter erhéhtem Legitimationsdruck, vgl.
Rafael M. Rieger, Vom Sinn und Zweck kanonistischer Studien, in: Matthias Pulte/Rafael M. Rieger (Hg.), Ecclesiae et
scientiae fideliterinserviens. Festschrift Rudolf Henseler (Mainzer Beitrdge zum Kirchen- und Religionsrecht 7),
Wiirzburg 2019, 275-294, hier: 276f.

18 | Sekretariat der DBK (Hg.), Rahmenordnung (wie Anm. 17), Nr. 121. Vgl. schon Bier, Einfiihrung (wie Anm. 4), 128.

19 | Stephan Haering, Kirchenrecht - Das Heil der Seelen als héchste Norm, in: Stephan Leimgruber/Konrad Hilpert

(Hg.), Theologie im Durchblick. Ein Grundkurs, Freiburg i.Br. 2008, 204-215, hier: 214. Weil das Recht idealerweise

die Schwachen schiitzt, sollte jedesKirchenglied ,,ein Mindestwissen dariiber besitzen, wie es sich gegen Unrecht

und Gesetzlosigkeit wehren und erforderlichenfalls sein Recht durchsetzen kann“(Georg May, Kirchenrechtswis-

senschaft und Kirchenrechtsstudium, in: HKKR #1999, 90-101, hier: 100).

Bier, Einfiihrung (wie Anm. 4), 129. Vgl. Hahn, Kanonistik (wie Anm. 12), 353. Schlieflich bediirfen kirchliche Rechts-

vorschriften auch ,,in Anbetracht sich wandelnder soziokultureller Verhdltnisse und [...] eines tieferen Durchdrin-

16
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gens theologischer undrechtlicher Grundaussagen immer wieder der Priifung auf ihre diesbeziigliche Funktionali-
tat in Treue zur Sendung der Kirche®, wobei die Kanonistik durchaus ,als Seismograf [...] wirken* kénne, so



Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft

Zu beachten ist dabei allerdings immer der Unterschied zwischen der Wissenschaft
und ihrem Gegenstand: Kanonistinnen und Kanonisten sind keine Gesetzgeber. Sie
entscheiden nicht, was in der Kirche rechtlich gilt bzw. dass und gegebenenfalls wo
das Kirchenrecht im Grofien oder Kleinen revidiert wird.?! Ob ein kirchlicher Gesetz-
geber ihre Anregungen aufgreift und konkrete Vorschldge umsetzt, steht zu seiner
freien Disposition. Auch entscheidet allein die jeweilige universal- oder teilkirchliche
Autoritdt, ob tiberhaupt und gegebenenfalls welche Kanonistinnen und Kanonisten in
eine Arbeitsgruppe oder Kommission berufen werden, um dort Vorlagen fiir rege-
lungs- oder revisionsbedtirftige Rechtsbereiche zu erarbeiten.

2. Alles Auslegungssache?

Es gehort zur Eigenart der Kanonistik, dass die ,, Antwort auf eine bestimmte Frage
nicht immer eindeutig als ,richtig’ oder ,falsch’, sondern haufig nur als ,nachvollzieh-
bar’, ,vertretbar’ oder ,iiberzeugend’ bezeichnet werden kann”, auch wenn Kirchen-
rechtswissenschaftler(innen) natiirlich moglichst , fiir Klarheit, Eindeutigkeit und Si-
cherheit zu sorgen”?* haben. Manchmal ist die Rechtslage aber nicht ohne Weiteres
klar, konnen Gesetze Liicken enthalten oder so formuliert sein, dass verschiedene In-
terpretationen gleichermafien oder zumindest dhnlich plausibel erscheinen. Ob und
gegebenenfalls wie , vertretbar” bzw. ,liberzeugend” ein kanonistisches Auslegungs-
ergebnis im Einzelfall ist, konnen Ratsuchende wie Fachkolleginnen und Fachkollegen
dann allerdings daran messen, ob der/die jeweilige Interpretin bzw. Interpret die ge-
setzlich vorgeschriebenen Auslegungsregeln beachtet hat.?

Nach c. 17 CIC sind kirchliche Gesetze ,,zu verstehen gemaf§ der im Text und im Kon-
text wohl erwogenen eigenen Wortbedeutung” (Satz 1).* Erst wenn diese philologische
bzw. grammatikalisch-logische Interpretation® eines Gesetzes nicht zu einem klaren

Riidiger Althaus, Das Kirchenrecht - ein iiberzeitlicher Fels in der Brandung oder Wegbereiter der Veranderung?, in:
Kopp (Hg.), Kirche (wie Anm. 3), 313-335, hier: 334f.

21 | Allerdings differenzieren selbst Kanonist(inn)en manchmal nicht hinreichend zwischen ihrem Fach und der Rechts-
ordnung, z.B. wenn sie zundchst vom theologischen Fach sprechen, ,,das gemeinhin, noch mehr als die friihere
Moraltheologie, als Spielverderber fiir Fortschritt und Innovation in der Kirche steht*, und dies damit begriinden,
dass das ,,Kirchenrecht [...] in rechtlicher Form unter anderem das [bewahrt], was gelehrt wird, und [...] dazu
bei[trégt], dass Abweichungen davon gegebenenfalls sanktioniert werden“ (Thomas Schiiller, Gleichgeschlechtli-
che Partnerschaft und Kirchenrecht, in: Stephan Loos/Michael Reitemeyer/Georg Trettin [Hg.], Mit dem Segen der
Kirche? Gleichgeschlechtliche Partnerschaft im Fokus der Pastoral, Freiburg i.Br., 158-169, hier: 158).

22 | May/Egler, Einfihrung (wie Anm. 9), 14 u. 27.

23 | Diese finden sich in cc. 16-22 u. 27 CIC bzw. in cc. 1498-1505 u. 1508 CCEO.

24 | Zum philosophisch und theologisch grundsdtzlichen Problem der Annahme einer feststehenden ,,eigenen Wort-
bedeutung® vgl. Rik Torfs, Propria verborum significatio: de I'épistémologie a ’herméneutique, in: StCan 29 (1995),
179-192, sowie zum Folgenden bereits Bernhard Sven Anuth, Das Recht katholischer Laien auf Anerkennung ihrer
birgerlichen Freiheiten (c. 227 CIC/ c. 402 CCEO)(FzK 39), Wiirzburg 2016, 21-27.

25 | Vgl. HubertSocha, in: MKCIC 17, Rn. 8 (2012). Vgl. Liidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 11), 31.
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Ergebnis fiihrt, der Normtext also ,,zweifelhaft und dunkel bleibt”, darf gemaf} Satz 2
subsididr auf etwaige Parallelstellen, auf Zweck und Umstande des Gesetzes sowie auf
die Absicht des Gesetzgebers zuriickgegriffen werden.? Diese gesetzlichen Interpreta-
tionsregeln galten beinahe gleichlautend schon im CIC/1917; ihre Ubernahme in c. 17
CICist daher ,nur als bewufste methodologische Entscheidung des Gesetzgebers sinn-
voll erklarbar“?, die er durch den nahezu gleichlautenden c. 1499 CCEO als lex posterior
bekraftigt hat. Wer bei der Gesetzesauslegung die kodikarischen Interpretationsregeln
befolgt, erhoht deshalb die Wahrscheinlichkeit, zu einem richtigen Auslegungsergeb-
nis zu gelangen.?® - Gleichwohl scheiden sich an c. 17 CIC in Kanonistik und Theologie
die Geister.

Kirchenrechtswissenschaftlerinnen und Kirchenrechtswissenschaftler, die durch An-
wendung der gesetzlichen Auslegungsregeln zu ,erstaunlichen, gelegentlich auch er-
schreckenden Ergebnissen”“? kommen, wird oft , ein strikt juristisches, rechtspositivis-
tisches Selbstverstandnis ihrer Disziplin“*® bzw. ein ,normativistischer Positivismus”
vorgeworfen, der ,dem Wesen der Rechtsordnung nicht gerecht”®' werde. Manche
sprechen sogar von ,.extrem normpositivistisch determinierten Ansatzen”* oder iden-
26 | Diein Satz 2 von c. 17 dC genannten Regeln werden daher auch als ,,Aushilfsregeln“ bezeichnet, so z.B. bei Ay-
mans/Mérsdorf, Kanonisches Recht | (wie Anm. 4), 183, und bis 2012 auch von Hubert Socha, in: MKCIC 17, Rn. 3
(1990). Mit Uberarbeitung seines Kommentars zu cc. 1-22 CIC fiir die 47. Ergénzungslieferung des MKCIC hat Socha
seine Meinung allerdings geandert:,,Inden letzten Jahren sei,,unter den Kommentatoren die aus der Tradition,
Reflexionund persénlichen Erfahrung gewonnene Einsicht“ gewachsen, dass,,diein 17 gewahlte Ausdrucksweise
lediglich ein sprachliches Stilmittel“ sei (ebd., in: MKCIC17, Rn. 7b [2012]). Mit dieser eherkryptischenBegriindung
vertritt er seitdem, bei der Interpretation kirchlicher Gesetze miissten ,,stets auchdiein 17 Satz 2 genannten Wege
beschritten werden“ (ebd., Rn. 11 [2012]). Vor Socha ging z.B. schon Richard Puza, Katholisches Kirchenrecht, Hei-
delberg 1993, 127, davon aus, dass c. 17 nicht eine Rangfolge der Interpretationsregeln festlegt.

Bernd T. Dréfler, Bemerkungen zur Interpretationstheorie des CIC/1983, in: AKathKR 153 (1984), 3-34, hier:15. Vgl.

zustimmend z.B. Hubert Socha, in: MKCC 17, Rn. 3 (2012); Heribert Schmitz, Wertungen des Codex luris Canonici.
Versuch einer ersten Bilanz, in: AKathKR 154 (1985), 19-57, 26; Norbert Liidecke, Die Grundnormen des katholi-

27

schen Lehrrechts in den pépstlichen Gesetzbiichern und neueren AuRerungen in papstlicher Autoritat (FzK 28),
Wiirzburg 1997, 76f.

Vgl. z. B. Liidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 11), 31. Auch gut begriindete wissenschaftliche Auslegungsergeb-
nisse kdnnen allerdings jederzeit durch eine authentische, d. h. verbindliche, aber selbst nicht begriindungspflich-
tige Interpretation des Gesetzgebers widerlegt werden (c. 16 8§ 1f.CIC; c. 1498 8§ 1f. CCEO).

Ludger Miiller, Kirchenrecht als kommunikative Ordnung, in: AKathKR 172 (2003), 353-379, hier: 3s5. Fiir solche Er
gebnisse verweist Miiller exemplarisch auf die nach Lidecke, Grundnormen (wie Anm. 27), 534, weiterhin giiltige
Unterscheidung von lehrender und belehrter Kirche, dessen Problematisierung der vera aequalitas nach c. 208 CIC
(vgl. ebd., 103) sowie auf die Schlussfolgerung von Georg Bier, Die Rechtsstellung des Diézesanbischofs nach dem
Codex luris Canonici von 1983 (FzK 32), Wiirzburg 2001, 376, die kodikarischen Bestimmungen zeichneten ,,den Di-
6zesanbischof rechtlich als papstlichen Beamten® Nach Urs Brosi, Recht, Strukturen, Freirdume (Studiengang

28

N
O

Theologie 9), Ziirich 22013, 172, ernten Kanonistinnen und Kanonisten auch bei der Vermittlung des kanonischen
Eherechts ,,nicht selten nur fassungsloses Kopfschitteln“.

Vg|l. Lederhilger, Kirchenrecht (wie Anm. 15), 258f.

Miiller, Kirchenrecht (wie Anm. 29), 378. Vgl. Myriam Wijlens, Bishops and theirrelationship to alocal church: A ca-
nonical perspective, in: Jur 66 (2006), 211-241, die ,,anew kind of positivism* (213 Anm. 6) und einen,,purely posi-

30
31

tivistic approach* attestiert (221).
Thomas Schiiller, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Eckpfeiler kirchlicher Rechtskultur im Spannungsfeld von Ge-
setz und Liebe, in: IKZ Communio 46 (2017) 416~424, hier: 421.

32
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tifizieren sie mit dem , Extrem einer Enttheologisierung” des Kirchenrechts.*® Dabei
wird entsprechenden Auslegungsergebnissen etwa zum Verhaltnis von Papst, Konzil
und Codex durchaus bescheinigt, formal sei ,all dies kanonistisch korrekt”; aber
.le]kklesiologisch” sei ein solch ,der Alleinherrschaft des Papstes huldigende[r]
Rechtspositivismus, durch den nicht nur der Geist, sondern auch die verabschiedeten
Texte des Konzils ausgehebelt werden konnen, einseitig, verkiirzend und deshalb
inakzeptabel.”** Warum der niichterne Verweis auf die Stellung des Papstes eine Hul-
digung sein soll, bleibt offen. Aber vielleicht zeigt sich hier die entscheidende Konflikt-
linie: Gegen eine den Gesetzgeber beim Wort nehmende Auslegung kirchlicher Ge-
setze wird verbreitet deren sog. theologische Interpretation im Geist und Licht des
Zweiten Vatikanischen Konzils, insbesondere seiner Ekklesiologie, stark gemacht.®
Bisweilen wird das Konzil dabei auch einfach zum , Kontext” der kodikarischen Ge-
setze und so zu deren nach c. 17 CIC primarem Interpretament erklart.® Allerdings

lautidentisch Ders., Hermeneutik des Kirchenrechts. Katholisch, in: Ebd., 539-541, 539f.

34 | Michael B6hnke, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Skizze zur Ekklesiologie und zugleich eine
theologische Grundlegung des Kirchenrechts, Freiburgi.Br. 2013, 47.

35 | Soverpflichtet z.B. nach Libero Gerosa, Gesetzesauslegung im Kirchenrecht. Anregungen und Zukunftsperspekti-
ven fir die katholische Kanonistik (Kirchenrechtliche Bibliothek 2), Minster 1999, 109, die ,,Besonderheit des
Rechts der Kirche[...] dazu, daR der Codex des kanonischen Rechts stets im Licht der Konzilslehren ausgelegt und
angewendet wird.“ Vgl. Puza, Kirchenrecht (wie Anm. 26), 127. Fiir Alphonse Borras, Fiir eine 6kumenische Ausle-
gung des Codex luris Canonici der lateinischen katholischen Kirche, in: Conc(D) 37 (2001), 311-323, hier: 314, hat die
»konziliare Lehre von der Kirche [...] die Funktion eines Proto-Textes, der das AbschlieRen des kanonischen Textes
des Codex verhindert.“ Wie inzwischen Hubert Socha (vgl. Anm. 26) meint auch Ludger Miiller, Codex und Konzil.
Die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils als Kontext zur Interpretation kirchenrechtlicher Normen, in: AKa-
thKR 169 (2000), 469-491, hier: 479, die ,,konziliare Lehre insgesamt“ bilde ,,den Kontext fir die Interpretation der
Normen der kirchlichen Gesetzbiicher. Vgl. dhnlich z.B.Myriam Wijlens, Das |l. Vatikanum als Fundament fir die
Anwendung des Rechtes. Hermeneutische Reflexionen und praktische Konsequenzen, in: ThG 50 (2007), 2-14,
hier: 8, sowie Remigiusz Sobariski, Zu den Interpretationsregein des kirchlichen Gesetzbuches, in: Klaus Lidicke/
Heinrich Mussinghoff/Hugo Schwendenwein (Hg.), lustus ludex. Festschrift Paul Wesemann (MKCIC.B 5), Essen
1990, 693 707, 705, fur den ,,die Weisungen des can. 17 [zwar] ein statisches Interpretationsmodell abbilden, [...]
mit Ricksicht auf die den Kodex selbst begrindenden Motive [... aber doch] nur eine dynamische Auslegung zum
rechten Verstandnis des Kirchenrechts fiihrt. Vgl. Guido Bausenhart, Zentrale theologische Desiderate fir die
kirchliche Gesetzgebung, in: Peter Hiinermann (Hg.), Das Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit
heute, Freiburgi.Br.2006, 362-379, hier: 363, wonach der ,,fiir den Codex konstitutive Bezug auf das Konzil [...] das
Verstandnis des CIC als eines autonomen Textcorpus [verbiete], das in seinen Normen allein nach philologischen,
grammatischen und logischen Methoden auszulegen ware.“ Auch Sabine Demel/Ludger Miiller, Einfihrung, in:
Dies. (Hg.), Krénung oder Entwertung des Konzils? Das Verfassungsrecht der katholischen Kirche im Spiegel der
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils, Trier 2007, 11-16, hier: 13, betonen stellvertretend fiir die Auto-
rinnen und Autoren des Sammelwerks, ,,nach wie vor® sei das Zweite Vatikanum ,,der magebliche Interpretati-
onsrahmen fiir das kirchliche Recht.” - Vgl. hierzu als Uberblick instruktiv Judith Hahn, Kirchenrecht und Il. Vatika-
num. Kanonistische Diskurse im Spiegel des Konzilsjubildums, in: ThRv 111 (2015), 265-280.

36 | Vgl. neben den schon in Anm. 35 erwdhnten Belegen z.B. Meckel, Hermeneutik (wie Anm. 33), 540: ,,Fir die Inter
pretation des Codex gilt, dass ernach dem Willen des Gesetzgebers in der Optik des Konzils zu interpretieren ist,
da er das vorrangige Bsp. fir den Codex darstellt, der stets ein unvollkommenes Abbild des Konzils ist. Das Konzil
stellt daher den Kontext der philologischen Methode gem. c. 17 dar, da sich Kontext gem. c. 17 nicht nur auf den
innerkodikarischen Kontext bezieht.“ Vgl. ausfiihrlich bereits Ders., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kir

chenrechts am Beispiel der christifideles laici (Kirchen- und Staatskirchenrecht 18), Paderborn 2017, 58-80.
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beldsst man es oft nicht bei Argumenten. Vielmehr wird Kanonist(inn)en, die die ge-
setzlichen Auslegungsregelnim o. g. Sinnbegriindet anders verstehen und anwenden,
eine bestimmte kirchenpolitische Agenda unterstellt” und das ihnen angeheftete Eti-
kett ,Rechtspositivist(in)” seit einigen Jahren vermehrt mit der Zuschreibung zu einer
vermeintlichen ,Schule” der sog. ,korrekten Kanonistik” verbunden®, wobei das
Jkorrekt” negativ konnotiert und auf den politisch umstrittenen Kirchenrechtswis-
senschaftler Hans Barion zurtickgefiihrt wird.*

Wenn die durch konsequente Anwendung der gesetzlichen Interpretationsregeln er-
zielten Ergebnisse nicht den personlich bevorzugten und gegebenenfalls auch theolo-
gisch plausibel begriindeten ekklesiologischen Optionen entsprechen, kann es zu ver-
standlichen Ablehnungsreflexen kommen. Der Rechtspositivismus-Vorwurf entlastet
dann bisweilen von einer differenzierten argumentativen Auseinandersetzung. Den

37 | Vgl.z.B.Libero Gerosa, Gesetzesauslegung im Kirchenrecht. Anregungen und Zukunftsperspektiven fiir die katho-
lische Kanonistik (Kirchenrechtliche Bibliothek 2), Miinster 1999, 139, wonach eine theologische Interpretation
,nur von jenen progressiven‘ oder konservativen‘ Kanonisten zuriickgewiesen [werde], die durch [...] Uberbeto-
nung der positivistischen Auffassung des Kirchenrechts bestimmte kirchenpolitische Anliegen und Ausrichtungen
verteidigen wollen.” Bernhard Griimme, Ein unterschdtztes Verhdltnis. Religionspadagogik und Kirchenrecht, in:
Rudiger Althaus/Judith Hahn/Matthias Pulte (Hg.), Im Dienste der Gerechtigkeit und Einheit. Festschrift Heinrich
J. F. Reinhardt (MKCIC.B 75), Essen 2017, 229-240, hier: 234, spricht von Vertretern ,,eines rechtspositivistisch fun-
dierten Beharrungskonzepts, dass sich der Kontextualitdt und damit der Notwendigkeit der jeweiligen Suche nach
angemessenen Formen religiésen Lernens verschlieRt*; vgl. dhnlich Béhnke, Kirche (wie Anm. 34), 46, der dem
Bonner Kanonisten Norbert Liidecke unterstellt, er habe eine ,,durch das Konzil gelassene Liicke [...] fir die Fort-
schreibung des juridischen Kirchenverstandnisses instrumentalisiert, oder Meckel, Konzil (wie Anm. 36), 73, der
einfach behauptet, ,,dass die korrekte Kanonistik bereits eine Interpretation des Rechts und damit des Lehramts
bzw.des Gesetzgebers ist, die von klaren ekklesiologischen Pramissen ausgeht, die dem lehramtlichen Stand nicht
mehr entsprechen.” Fir Bernd Jochen Hilberath, ,,Nur der Geist macht lebendig“. Zur Rezeption von Lumen gen-
tium, in: Hinermann (Hg.), Konzil (wie Anm. 35), 253-269, hier: 269, geht es dabei ,,in der Nachkonzilszeit nicht zu-
letzt darum, wem die Interpretationsmacht zukommt*“: Es sei ndamlich ,,eine gefdhrliche Weichenstellung®, wenn
jemand ,,communio als communio hierarchica* prazisiere (Hervorhebung im Original).

38 | Vvgl. Georg Essen, ,,Leib Christi* - eine verbrauchte Metapher. Eine freiheitstheoretische Kritik der Leib-Christi-Ek-
klesiologie in dogmatischer Absicht, in: Matthias Remenyi/Saskia Wendel (Hg.), Die Kirche als Leib Christi. Geltung
und Grenze einer umstrittenen Metapher (QD 288), Freiburg i. Br. 2017, 263-294, hier: 270, der zu Recht bemerkt,
dasses sich hierum eine ,,in der Kirchenrechtszunft kolportierte Fremdzuschreibung handelt. Gleichwohl wird an
der sog. ,,korrekten Kanonistik* bisweilen sogar diese ihr lediglich zugeschriebene Bezeichnung kritisiert, vgl.
etwa Meckel, Konzil (wie Anm. 36), 71: ,,Der Begriff der korrekten Kanonistik lasst die Frage aufstehen, dass im
Umkehrschluss alles als inkorrekt erscheint [sic!] misste, was dieser Position nicht entspricht.” In der Sache hat
schon GeorgBier, Rez. zu Sebastian Klappert, Das Verhaltnis des Papstes zu den Diézesanbischéfen nach dem Co-
dex luris Canonici von 1983, in: AKathKR 185 (2016) 320-325, hier: 321, darauf hingewiesen, dass es eine solche
»Schule® nicht gibt, und die o0.g. Zuschreibung von manchen,,vorgenommen wird in der Absicht, bestimmte kano-
nistische Denk- und Forschungsansatze zu desavouieren, ohne sich einer tragfahigen argumentativen Auseinan-
dersetzung mit diesen Ansdtzen stellen zu missen.“

39 | Vgl. z.B. Peter Krdmer, Hans Barion (1899-1973), in: Philipp Thull (Hg.), 60 Portrats aus dem Kirchenrecht. Leben
und Werk bedeutender Kanonisten, St. Ottilien 2017,464-471, hier: 470; Thomas Meckel, Kirchenrecht in der Spur
des Konzils. Hermeneutische Grundlinien der Kirchenrechtswissenschaft, in: ThPh 94 (2019) 498-525, hier: 516
Anm. 142; Markus Graulich, Korrekte Kanonistik, in: LKRR 2 (wie Anm. 10), 1080f., hier: 1080, sowie zu Barion aus-
fahrlich Werner Béckenférde, Der korrekte Kanonist. Einflihrung in das kanonistische Denken Barions, in: Hans
Barion, Kirche und Kirchenrecht. Gesammelte Aufsdtze, Paderborn 1984, 1-23, bzw. Thomas Marschler, Kirchen-
recht im Bannkreis Carl Schmitts. Hans Barion vor und nach 1945, Bonn 2004.
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eigentlichen Konflikt trifft er allerdings nicht. Berechtigt ware die Kritik nur, wenn
tatsachlich in einem extrem rechtspositivistischen Sinn jemand die Auffassung ver-
trate, ,jeder beliebige Inhalt konne Recht sein und was legal sei, sei stets auch legitim.”
Eben dies tun aber zumindest die so kritisierten Kanonist(inn)en nicht: ,,Niemand be-
streitet ernsthaft, kirchliches Recht miisse durch tibergeordnete rechtliche Maf3gaben
(gottliches Recht, moralische Wahrheit) legitimiert sein.”*!

Zur Wissenschaftlichkeit der Kanonistik gehort, dass hermeneutische Voraussetzun-
gen, methodisches Vorgehen sowie inhaltliche Entscheidungen im Zuge der Interpre-
tation kirchlicher Normen transparent gemacht und begriindet werden. So lassen sich
Interpretationsergebnisse kanonistisch iiberpriifen und gegebenenfalls auch widerle-
gen. Der fachliche Diskurs muss dabei auf dem Austausch von Argumenten*? griinden
und ohne pejorative oder polemische Zuschreibungen und Unterstellungen auskom-
men. Auch ist sachlich wie in der Darstellung regelmafig zwischen dem Kirchenrecht
als Ordnung und der Kanonistik als wissenschaftlicher Disziplin sowie zwischen Ge-
setzesauslegung und -kritik, d. h. zwischen Rechtsdogmatik und -politik zu unter-
scheiden: Die Frage, was kirchenrechtlich gilt, ist eine andere als die, was vielleicht

ter Ott, Die Vielfalt des Rechtspositivismus (Wirzburger Vortrdge zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und
Rechtssoziologie 51), Baden-Baden 2016, bzw. ausfihrlich Walter Ott/Maria Anna Rea-Frauchiger, The varieties of
legal positivism. The Hitler argument and other objections to legal positivism, Baden-Baden/Ziirich 2018.

41 | Bier, Einfihrung (wie Anm. 4), 162 (Hervorhebung im Original). Einenim o.g. Sinn extremen Positivismus, der ,,das
Naturrecht und das positive gottliche Recht sowie die lebenswichtige Beziehung eines jeden Rechts zur Gemein-
schaft und Sendung der Kirche praktisch vergiRt®, hat auch Papst Benedikt XVI. zurlickgewiesen in seiner Anspra-
che vom 21.01.2012 an die Rota Romana, in: AAS 104 (2012), 103-107, <http://www.vatican.va/content/benedict
xvi/de/speeches/2012/january/documents/hf ben-xvi_spe 20120121_rota-romana.html> (aufgerufen am 27.08.
2020). Eine solche ,,Auffassung wiirde eine deutliche Verarmung mit sich bringen*“: Werde das Kirchenrecht mit
dem System kirchlicher Gesetze identifiziert, bestiinde ndmlich ,,die Kenntnis dessen, was in der Kirche rechtlich
ist, im wesentlichen darin zu verstehen, was die Rechtstexte bestimmen.” Dies aber beraube ,,die Arbeit des Aus-
legers der lebenswichtigen Verbindung mit der kirchlichen Wirklichkeit. ,,in letzter Zeit“, so der friilhere Papst,
hatten ,,einige Denkstrémungen vor einer tibertriebenen Treue gegeniiber den Gesetzen der Kirche [...] gewarnt*
und,,hermeneutische Wege vorgeschlagen, die einen Ansatz zulassen, der den theologischen Grundlagen und den
auch pastoralen Anliegen der Kirchengesetzgebung besser entspricht. Dies hat zu einer Kreativitdt im rechtlichen
Bereich gefiihrt, beider die einzelne Situation zum entscheidenden Faktor bei der Feststellung der wahren Bedeu-
tung der Rechtsvorschrift im konkreten Fall wird. Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, ,oikonomia‘ - sehr geschatzt in
der 6stlichen Tradition - sind einige der Begriffe, auf die man bei dieser Auslegungstatigkeit zurlickgreift* (ebd.).
Dieser Ansatz iberwinde den kritisierten Positivismus nicht, sondern ersetze ihn lediglich durch einen anderen,
»in dem die menschliche Auslegungstatigkeit sich zum Protagonisten aufschwingt bei der Bestimmung dessen,
was rechtlich ist.“ Es fehle das Bewusstsein fiir ein objektives Recht, insofern das Recht ,,Spielball von Uberlegun-
gen“bleibe, ,,die den Anspruch erheben, theologisch oder pastoral zu sein, am Ende jedoch der Gefahr der Willkir
ausgesetzt sind.“ So aber werde die Rechtshermeneutik ausgehéhlt. Letztlich bestehe ,,kein interesse daran, die
Gesetzesweisung zu verstehen, da sie jeder Lésung dynamisch angepaft werden kann, auch wenn diese dem
Buchstaben des Gesetzes widerspricht“ (ebd.).

42 | Was bloR behauptet, aber nicht argumentativ belegt wird, kann auch ohne Begriindung verworfen werden. vgl.
hierfir schon das lateinische Sprichwort ,,Quod gratis asseritur, gratis negatur.“ bzw. die als ,,Hitchens” Rasiermes-
ser“ bekannte Maxime ,,What can be asserted without evidence canalso be dismissed without evidence®, in: Chris-
topher Hitchens, God is not great. How Religion Poisons Everything, New York/Boston 2007, 150.
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besser gelten sollte®; eine Feststellung ist kein Pladoyer und sollte auch nicht so behan-
delt werden.

3. Theologie und Kanonistik vs. Lehramt und Kirchenrecht: Eine
geltungstheoretische Positionsbestimmung

Je nachdem, welche theologischen, insbesondere ekklesiologischen Optionen Kano-
nistinnen und Kanonisten individuell favorisieren, konnen sie beztiglich der Passung
bzw. Revisionsbediirftigkeit des geltenden Kirchenrechts durchaus verschiedener
Meinung und sich dabei jeweils mit Dogmatikerinnen bzw. Dogmatikern und Pasto-
raltheologinnen bzw. Pastoraltheologen einig sein: Auch in diesen und anderen theo-
logischen Fachern werden ja bisweilen unterschiedliche Positionen vertreten. Wo Ka-
nonistinnen und Kanonisten allerdings nur die geltende Rechtslage und ihr
lehramtliches Fundament (er)klaren, machen sie sich noch nicht zu deren Apologetin-
nen bzw. Apologeten*; sie sollten daher auch nicht fiir ekklesiologische oder andere
Grundentscheidungen des kirchlichen Gesetzgebers verantwortlich gemacht wer-
den.*®* Man mag die insbesondere im Pontifikat Johannes Pauls II. vorangetriebene
,Verrechtlichung der Glaubenslehre”¢ theologisch bedauern; bei seiner eingangs zi-
tierten Schlussfolgerung, damit sei ,das Kirchenrecht” zur in Lehrfragen ,eigentlich
zustandigen Disziplin”’ geworden, identifiziert Michael Seewald allerdings irrtiim-
lich Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft, insbesondere wenn er anschlie-
flend den Sinn wissenschaftlicher Theologie rhetorisch in Frage stellt, ,da es doch den
Papst gibt, der sagt, was richtig ist, und die Kanonisten, die das, was richtig ist, in
Rechtsform giefSen und strafrechtlich bewehren?“® Seewald {tibersieht bewusst oder
unbewusst: Seit dem Ersten Vatikanum kommt dem Papst nicht nur der Lehr-, sondern
auch der Jurisdiktionsprimat zu, was ihn in Personalunion zum obersten Lehrer und

Einfihrung (wie Anm. 9), 188, zu Recht betonen.

44 | vgl. Lidecke, Grundnormen (wie Anm. 27), 74 und entsprechend z.B. Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 29), 22 oder
Anuth, Recht (wie Anm. 24),27. - Graulich, Kanonistik (wie Anm. 39), 1081 unterstellt der sog.,,korrekten Kanonis-
tik“ allerdings im Gegenteil, dass sie ,,Rechtssatze [nur] vordergriindig unter dem Anspruch von Wissenschaftlich-
keit u. Objektivitdt sowie der Argumentation in eodem genere o.[hne] die Berticksichtigung ihres theol. Hinter-
grundes ad absurdum [... fiihrt], um sie dann kritisieren zu kénnen.” Einen Beleg fir diese Motiv-Behauptung fihrt
er nicht an (vgl. hierzu Anm. 42).

45 | Vgl. schon Bier, Einfuhrung (wie Anm. 4), 162.

46 | Seewald, Reform (wie Anm. 3), 57. Vgl. zur kirchenrechtlichen Verselbststandigung des Lehrrechts im CIC/1983
durch Papst Johannes Paul Il. Norbert Liidecke, Einmal Kénigstein und zuriick? Die Enzyklika Humanae Vitae als ek-
klesiologisches Lehrstiick, in: Dominikus M. Meier/Peter Platen/Heinrich J. Reinhardt/Frank Sanders (Hg.), Rezep-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils in Theologie und Kirchenrecht heute. Festschrift Klaus Liidicke (MKCIC.B
55),Essen2008, 357-412, 394-396, bzw.ausfihrlich Ders., Grundnormen (wie Anm. 27), 93-401.

47 | Seewald, Reform (wie Anm. 3), 57. Vgl. bereits oben Anm. 3.

48 | Ebd.
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Gesetzgeber der katholischen Kirche macht. D. h.: Er kann amtliche Lehren ganz allein
in kirchliches Recht transformieren; Kanonistinnen und Kanonisten haben weder Ge-
setzgebungskompetenz noch anderweitig institutionellen Einfluss auf die konkrete
Gestaltung der kirchlichen Rechtsordnung. Kein Kanonist, keine Kanonistin giefst ir-
gendetwas in Rechtsform oder bewehrt etwas strafrechtlich.

Die Dogmatik braucht im Ubrigen gar keinen Siindenbock. Als theologische Disziplin
ist sie ipso facto schon entlastet: Genauso wenig wie die Kanonistik ist sie als Fach
verantwortlich fiir die amtliche Lehre der katholischen Kirche und ihre darauf griin-
denden, insbesondere hierarchischen Strukturen. Wenn Johannes Neumann, wie zu
Beginn zitiert*’, die Verantwortung schon 1981 aus dem Kirchenrecht in , die Dogma-
tik” zurtickverweist, so gilt dies nur fiir die lehramtliche Dogmatik. Mit dieser Ein-
schrankung trifft sein Hinweis allerdings bis heute zu, denn Kirchenrecht ist konseku-
tives Recht, d. h.: Die kirchliche Rechtsgestalt offenbart die Theologie des Gesetzgebers,
insbesondere seine Ekklesiologie.* Anderte diese sich, wire auch das Kirchenrecht
letztlich leicht zu revidieren.® Eine Grenze fiir mogliche Verdnderungen bilden nach
lehramtlichem Selbstverstdndnis nur solche Lehren, die als von Gott geoffenbart bzw.
als mit der Offenbarung eng verbunden gelten und auf dieser Grundlage amtlich als
definitiv, d. h. als unfehlbar und somit als irreformabel vorlegt wurden.”? Insbesondere
Theologinnen und Theologen aus den systematischen Disziplinen konnen versuchen,
Papst und Bischofe davon zu iiberzeugen, dass lehramtlich bisher als unfehlbar mar-

49 | Ebd.Anm.2.

50 | Vvgl. schon Werner B6ckenférde, Zur gegenwdrtigen Lage in der rémisch-katholischen Kirche. Kirchenrechtliche
Anmerkungen, in: Orientierung 62 (1998), 228-234, hier: 232, der es als grundlegend bezeichnet hat, ,,sich dieser
Situation sehenden Auges auszusetzen, [...] in der Rechtsgestalt der Kirche das Kirchenverstandnis des Gesetzge-
bers zu erkennen.”

SchlieRlich lassen, wie Althaus, Kirchenrecht (wie Anm. 20), 331, feststellt, die von den Pdpsten Benedikt XVI. und
Franziskus bereits verfiigten Codexkorrekturen durchaus eine ,,Verdnderungsbereitschaft erkennen, die aus ver
tiefter theologischer Reflexion, dem Ungeniigen bisheriger kirchenrechtlicher Normen, aber auch aus der Exis-
tenz der Kirche als lebendiger Organismus in Raum und Zeit entspringt.“ Die rhetorische Frage von Meckel, Kir
chenrecht(wie Anm. 39), 516, wie die sog. ,,,korrekte’ Kanonistik mit einem Gesetzgeber um[geht], der bereitist,
zu lernen und die Rechtsordnung immer wieder anzupassen®, ldsst sich — anders als damit unterstellt - leicht be-
antworten: Ganz entspannt!

51

52 | Trager desunfehlbaren universalkirchlichen Lehramts sind der Papst und das Bischofskollegiummit und unterihm
(c.74988 1f.i.V.m. c. 752 CIC und LG 22). Nur solche Lehren kénnen vom kirchlichen Lehramt unfehlbar vorgelegt
werden, die als Glaubens- oder Sittenlehre selbst geoffenbart oder eng mit der Offenbarung verbundenund damit
zu ihrem Schutz notwendig sind. In auRerordentlicher Form geschieht dies entweder durch den Papst in seinem
feierlichen Lehramt(ex cathedra) (c. 749 § 1 CIC) oder durch die feierliche Lehre des auf einem Konzil versammelten
Bischofskollegiums in einem kollegialen Akt. Dariiber hinaus iibt das Bischofskollegium sein ordentliches und uni-
versales (unfehlbares) Lehramt aus, indem es iiber die Welt verstreut, jedoch untereinander und mit dem Papst
»gemeinschaftlich verbunden (communionisnexum), zu einem definitiven Lehrurteil gelangt (c. 749§ 2 CIC). Dabei
gilt als Schutznorm: Eine Lehre ist nur dann als unfehlbar vorgelegt anzusehen, wenn dies offenkundig feststeht
(c. 7498 3 CIC). Ausfihrlich zu den Bedingungen der Unfehlbarkeit nach c. 749 §§ 1f. CIC vg|. Liidecke, Grundnormen
(wie Anm.27),240-282.
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kierte Lehren vielleicht doch revidierbar sind.”® Folgt das Lehramt ihren Argumenten,
konnte die stinde- und geschlechterhierarchische Struktur der katholischen Kirche
zumindest aufgeweicht werden und z. B. auch Bewegung in die kirchliche Sexualmo-
ral* kommen. Folgt es ihnen nicht, bleiben sie theologische Reformvorschlage wie die
vielen anderen, darunter nicht wenige kanonistische, die seit dem Zweiten Vatikanum
die Regale theologischer Fachbibliotheken fiillen. Denn auch wenn Theologinnen und
Theologen dies gegebenenfalls bedauern: In der romisch-katholischen Kirche eignet
der wissenschaftlichen Theologie kein dem amtlichen ebenbiirtiges und mit ihm argu-
mentativ konkurrierendes Lehramt.”® Dies hat Papst Franziskus durch die Apostoli-
sche Konstitution ,Veritatis gaudium® erst 2018 noch einmal ausdriicklich bekraftigt.*
Wer das fiir unangemessen halt, muss schon den Papst kritisieren, statt Stellvertreter-
hiebe gegen Kanonistinnen bzw. Kanonisten zu fiihren.

Mit dem CIC wie auch mit dem CCEO hat Papst Johannes Paul II. 1983 bzw. 1990 er-
klartermafien versucht, die konziliare Ekklesiologie in eine rechtliche Sprache zu tiber-
setzen, und konnte in beiden Gesetzbiichern deshalb eine ,Vervollstandigung” bzw.
~Erganzung” der Lehren des Konzils sehen.” Insofern kann eine kanonistisch kor-
rekte Interpretation des geltenden Rechts nach kirchlichem Selbstverstandnis gar nicht

ckeln, Freiburgi. Br. 2018, und Ders., Reform (wie Anm. 3).

54 | Vgl. hierzu etwa Bernhard Sven Anuth, Nur in der Hetero-Ehe? Verbindlichkeit und Entwicklungspotenzial lehramt-
licher Sexualmoral, in: Feinschwarz 20.02.2020, <https://www.feinschwarz.net/nurin-der-hetero-ehe-verbindlich-
keit-und-entwicklungspotenzial-lehramtlicher sexualmoral/> (aufgerufen am 29.08.2020).

55 | Nach Lehre und Recht der rémisch-katholischen Kirche legt allein das kirchliche Lehramt (magisterium) die in
Schrift oder Tradition tiberlieferte Offenbarung verbindlich aus (DV 10; c. 747 § 1 CIC), erkennt und interpretiert
das natirliche Sittengesetz, verkiindet ,,die sittlichen Grundsadtze auch Uber die soziale Ordnung* und urteilt
»auch Gber menschliche Dinge jedweder Art[...], insoweit die Grundrechte der menschlichen Person oder das Heil
der Seelen dies erfordern® (c. 747 § 2 CIC). Dabei sieht sich das kirchliche Lehramt dem Wort Gottes nicht tber,
sondern ihm dienend untergeordnet (vgl. DV 10, mit Berufung darauf KKK 86 und etwa Kongregation flir die Glau-
bensiehre, Instruktion ,,Donum veritatis“ v. 24.05.1990 {ber die kirchliche Berufung des Theologen, in: AAS 82
(1990) 1550-1570 [dt.: VApS 98], Nr. 14. Ob es seiner Dienstfunktion gerecht wird, bestimmt es allerdings selbst. Als
Tréager dieses Dienstes am Wort Gottes ist es weder ersetz- noch austauschbar, sondern nach kirchlichem Selbst-
verstandnis ,,eine positiv von Christus als konstitutives Element der Kirche gewollte Institution“(ebd.; vgl. DV 10).

56 | Vgl. hierzu ausfihrlich Bernhard Sven Anuth, Die ,,wahre Freiheit“ theologischer Forschung und Lehre. Kanonisti-
sche Beobachtungen zur Apostolischen Konstitution ,,Veritatis gaudium*in: Georg Essen/Magnus Striet (Hg.), Nur
begrenzt frei? Katholische Theologie zwischen Wissenschaftsanspruch und Lehramt (Katholizismus im Umbruch
10), Freiburgi.Br. 2019, 66-108.

57 | Vgl. Papst Johannes Paul Il., Apostolische Konstitution ,,Sacra disciplinae leges“ v. 25.01.1983, in: AAS 75 (1983)
Pars I, VII-XIV, XII u. XIX. Dabei sei ,,sicher, daR die Forderungen des Konzils, wie die praktischen, dem Dienst der
Kirche gegebenen Richtlinien in dem neuen Kodex genaue und gewissenhafte, bisweilen bis in die wértliche For
mulierung gehende Entsprechungen finden*“ (Ders., Ansprache v. 03.02.1983, in: AAS 75, [1983], 455-463; dt.:
AKathKR 152, [1983], 148-156, hier: 154). Fir den CCEO vgl. Ders., Apostolische Konstitution ,,Sacri canones® v.
18.10.1990, in: AAS 82 (1990), 1033-1044, hier: 1038, sowie zum Ganzen etwa Norbert Liidecke, Der Codex luris Ca-
nonici von 1983: ,,Krénung“ des 1. Vatikanischen Konzils?, in: Hubert Wolf/Claus Arnold (Hg.), Die deutschsprachi-
gen Lander und das Il. Vatikanum (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 4), Paderborn 2000,
209-237.



Kirchenrecht und Kirchenrechtswissenschaft |

J[e]kklesiologisch [...] inakzeptabel“*® sein. Wo Reformimpulse oder -ansitze des Zwei-
ten Vatikanums im geltenden Recht nicht oder nach subjektiven Mafsstaben unzurei-
chend. umgesetzt wurden, ist dies als gesetzgeberische Entscheidung zur Kenntnis
und ernst zu nehmen. ,,Wer sich mit Kirchenrecht befasst, lernt die Kirche kennen>’,
und zwar so, wie das kirchliche Lehramt sie versteht und wie sie nach dem Willen des
Gesetzgebers sein soll. Dies zur Kenntnis zu nehmen, heifit nicht, es einfachhin zu
begriifien. Erneut gilt: Wer sich eine andere Kirche wiinscht, sollte nicht vermeintlich
rechtspositivistische oder , korrekte” Kanonistinnen bzw. Kanonisten kritisieren, son-
dern den Gesetzgeber und sein Kirchen- bzw. Konzilsverstandnis.®

Die Kirchenrechtswissenschaft kann und sollte gegebenenfalls auf Diskrepanzen zwi-
schen konziliarer Lehre und nachkonziliarem Recht aufmerksam machen, sie kann
und sollte Vorschlage zur Behebung solcher Mangel erarbeiten, aber auch Vorschlage
dafiir, wie die kirchliche Rechtsordnung im Sinne des Zweiten Vatikanums angesichts
der ,Zeichen der Zeit” (GS 1) fortentwickelt und aktuellen Bediirfnissen angepasst
werden kann. Bis der Gesetzgeber sie rezipiert, bleiben sie allerdings Vorschlage ohne
jede Rechtsverbindlichkeit.

Zugleich konnen Kanonistinnen und Kanonisten in der akademischen Lehre wie auch
bei der Beratung hilfesuchender Glaubiger zur Aufklarung tiber lehramtliche Positio-
nen und ihre rechtlichen Konsequenzen beitragen, indem sie realistisch iiber die gel-
tende Rechtsordnung informieren: Der von eigenen theologischen Optionen unver-
stellte Blick auf die gegenwartige Rechtsgestalt der Kirche , befreit von Illusionen, von
beschonigenden, dem Wunschdenken entsprechenden Selbst- oder Fremdtauschun-
gen liber einen in Wirklichkeit weniger positiven Sachverhalt.”! Insofern konnten
auch andere theologische Disziplinen davon profitieren, mit Hilfe der Kirchenrechts-
wissenschaft das Kirchenrecht starker wahr- und ernstzunehmen, wenn sie effektive
Handlungs- und gegebenenfalls Bewaltigungsstrategien entwickeln wollen.®

58 | Bdhnke, Kirche (wie Anm. 34), 47.

59 | Haering, Kirchenrecht (wie Anm. 19), 205.

60 | Vgl schon Bier, Einfiihrung (wie Anm. 4), 162 mit der entsprechenden Forderung,,,Ross und Reiter [...] zu benen-
nenund zu unterscheiden.”

61 | Bdckenforde, Lage (wie Anm. 50), 232, der hinzufugt: ,,Nichts gegen ,Kirchentrdume’, aber alles gegen ihre Ver-
wechslung mit der Kirchenrealitdt. Nichts gegen ,Kirchentrdume’ als motivierende Vision, aber alles gegen deren
Verwirklichung als Kirche nach eigenen Wiinschen, welche die real existierende Kirche unbehelligt lasst“ (ebd.).

62 | Schon Béckenférde fordert deshalb zuerst den ,,Blick auf die Strukturen. Ohne diesen klaren Blick kein rechtes
Augenmall, ohne AugenmaR keine effektivenHandlungsstrategien* (ebd.). JudithHahn, Grundlegung der Kirchen-
rechtssoziologie. Zur Realitdt des Rechts in der rémisch-katholischen Kirche, Wiesbaden 2019, 90, beobachtet
gleichwohl, ,,dass gerade die theologischen Disziplinen, die die kirchliche Realitdt betrachten, die rechtliche Seite
der Kirche hdufig vernachldssigen.” So spiele etwa ,,in der gegenwartigen Pastoraltheologie, die an der kirchlichen
Wirklichkeit interessiert ist, die rechtliche Dimension der Kirche weitgehend keine Rolle oder wird als Hemmnis
der Kirchenentwicklungempfunden, das es zu iberwinden gelte. Die Bewdltigungsstrategie setzt interessanter-
weise jedoch nicht auf die Sichtbarmachung des Rechts — und damit auf die Darlegung seiner stérenden Wirkung -,
sondern zumeist auf ein Ausblenden der Rechtsgestalt von Kirche, so als I6sten sich die mit dem Kirchenrecht ver-
bundenen Probleme dadurch, dass man das Recht ignoriere* (Hervorhebungim Original).
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