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Der psychophysische Parallelismus:
Von Fechner und Mach zu Davidson und wieder zuriick

Michael Heidelberger

In philosophischen wie nichtphilosophischen Darstellungen wird heutzutage der Ursprung des
Leib-Seele-Problems iberwiegend mit dem kartesischen Dualismus in Verbindung gebracht.
Es wird die Meinung vertreten, daR erst durch Descartes’ Aufteilung des Menschen (und da-
mit der Welt) in die beiden einander ausschlieRenden Substanzen der res extensa und der res
cogitans das philosophische Grundiibel in die Leib-Seele-Philosophie gekommen sei.! Folge-
richtig ist man fest davon Uberzeugt, dal3 sich das Problem nur lésen laRt, wenn man es an der
Waurzel packt und konsequent Descartes’ ontologischen Dualismus verwirft. Ein Herumdok-
tern an den Symptomen nach Art des Okkasionalismus oder der Leibnizschen Lehre von der
préstabilierten Harmonie wird demgegeniber als metaphysisch suspekt und aussichtslos ange-
sehen. Zwar ist inzwischen die Hoffnung, durch bloRen Anti-Cartesianismus ans Ziel zu
kommen, etwas geschwunden, nachdem man feststellen muRte, dal3 die anfanglich so vielver-
sprechende Kritik des Behaviourismus an Descartes nicht zum Ziel fuhrte. Und auch mit der
nachsten, von der Identitatstheorie hervorgerufenen groRen Welle der Descartes-Kritik sind
die Losungen bis heute nicht so befriedigend ausgefallen, wie man sie gerne hatte. Die Uber-
zeugung ist aber weiterhin stark, dal} eine Losung fur das Leib-Seele-Problem zuallererst die

Verwerfung des kartesischen Dualismus erfordert.

Die Hoffnung auf Losung des Leib-Seele-Problems durch die Ablehnung der nichtphysischen
Natur mentaler Phdnomene verbindet sich mit einer ganz speziellen Sicht der Entwicklung der
Leib-Seele-Philosophie. So liegt beispielsweise flr Peter Bieri die Identitat der die Diskussion
seit den 60er Jahren bestimmenden analytischen Philosophie des Geistes gegeniber friiheren
Stromungen in den ,,Neuen Problemen®, die durch die Zuriickweisung des kartesischen Dua-
lismus entstehen? und nicht, wie es doch naheliegender ware, im ,,semantic ascent, in der

methodischen Beachtung der sprachlichen Fassung der ,.traditionellen Probleme*. Die Lésung




der neuen Probleme erfordert zudem noch fiir Bieri, daR man die Phanomene naturalisiert.® Es
wird also so getan, als ob der Anti-Cartesianismus vor allem das Werk der analytischen Philo-

sophie des 20. Jahrhunderts sei.

Mit diesen Bemerkungen méchte ich nicht eine besonders raffinierte Verteidigung des Carte-
sianismus einleiten, sondern von der Berichtigung dieses (meiner Meinung nach falschen und
irreflhrenden) Bildes von der Geschichte der Leib-Seele-Theorie im 19. und 20. Jahrhundert
ausgehend auch die Meinung vom BAT93=< P,A*=H (der Grundverwirrung) des Leib-Seele-
Problems korrigieren. Es ist ndmlich nicht so, dal die analytische Philosophie nur (oder we-
nigstens in der Hauptsache) traditionelle kartesische Theorien in der philosophischen Leib-
Seele-Diskussion vorfand, der sie sich dann (heroisch) widersetzen konnte und mufte. Viel-
mehr nahm die analytische Diskussion von einer Richtung ihren Ausgang, die sich in ent-
scheidender Hinsicht bereits vom Cartesianismus abgewendet hatte, dem psychophysischen
Parallelismus. Der entscheidende Fehler der voranalytischen Leib-Seele-Theorie (wenn es
denn einen gibt) kann also nicht in den kartesischen Voraussetzungen liegen und die analyti-

sche Wende (wenn sie denn stattfand) nicht im antikartesischen Denken.

1. Die Grundmerkmale des psychophysischen Parallelismus. Der Parallelismus kann am bes-
ten eingefiihrt werden, indem man ihn von zwei Gegenpositionen abgrenzt. Da ist einmal der
schon erwahnte Dualismus von Descartes, der die Beziehung zwischen Leib und Seele als das
Verhaltnis zweier Substanzen zu einander beschreibt — einer physischen und einer psychi-
schen Substanz, die in ihrer Existenz prinzipiell von einander unabhangig sind und beim
Menschen nur kontingent in einen néheren Zusammenhang treten. Geistige Zustédnde sind
nach dieser Auffassung Zustande der seelischen Substanz. Mit ihrer Veranderung treten geis-
tige Ereignisse ein und es laufen mit ihr geistige Vorgange ab. Weitere Zustande oder Veran-
derungen kommen ihr nicht zu. Die geistige Substanz kann auf den lebendigen Leib kausal
einwirken oder von ihm kausal beeinflulit werden, weswegen man Descartes’ Position auch

als (kausalen) Interaktionismus bezeichnet.

Die andere Gegenposition ist der reduktive Materialismus, der die psychischen VVorgange und
Zustande als physische Wirkungen physiologischer Ursachen im Leib ansieht. Bekannt ist der
Ausspruch des Materialisten Carl VVogt aus dem 19. Jahrhundert, daf? sich die Gedanken zum
Gehirn wie der Urin zu den Nieren verhalten. Wéhrend diese Auffassung noch die nichtphysi-
sche Natur der psychischen Phdnomene zulaRt, sehen starkere, reduktive Versionen des Mate-

rialismus, wie die ldentitatstheorie oder der Physikalismus, die psychischen Vorgénge und



Eigenschaften als identisch mit den physischen an. Analog zum Materialismus ist auch ein
reduktiver Idealismus moglich, der die physischen Vorgange und Zustédnde als psychische

Wirkungen ansieht.

Der psychophysische Parallelismus verwirft nun einerseits die Annahme des Substanzdualis-
mus, dal} es zwei unterschiedliche und unabhé&ngige Substanzen gibt. Wenn es iberhaupt Sinn
hat, von Substanzen zu sprechen, dann gibt es nur die eine, die als physische angesehen wer-
den muf3. Es wird also vom Materialismus die Einsicht Ubernommen, daR die einzig existie-
rende Substanz die physische ist. Gegen den Cartesianismus wird eingewandt, dal? er Gber das
Ziel hinausschiel3t, wenn er das Leib-Seele-Problem ontologisch zu l6sen versucht, d.h. durch
Bereicherung der Welt noch um weitere Gegenstande als die materiellen. Der Parallelismus
vertritt also in der Ontologie einen materialistischen Monismus. Er steht also nicht wie der
Cartesianismus in der Gefahr, die Eigenstandigkeit und Bedeutung der physischen Welt und

ihrer Gesetze durch das Wirken einer geistigen Substanz zu mindern.

Der psychophysische Parallelismus steht aber zum Cartesianismus in einem nicht so starken
Gegensatz wie der reduktive Materialismus (oder der Idealismus). Auch vom Cartesianismus
ubernimmt der psychophysischen Parallelismus eine Einsicht, ndmlich die Idee der Eigenstén-
digkeit des Psychischen. Das Psychische ist zwar keine eigene, vom Physischen getrennte
Substanz, aber es ist durch Eigenschaften charakterisiert, die sich durch physische Eigen-
schaften nicht erschépfend definieren lassen. Der psychophysische Parallelismus geht also
von einem Eigenschaftsdualismus aus; der Substanzmonismus wird mit einem Dualismus der
Phéanomene kombiniert. Es gibt demnach zwei unterschiedliche Klassen von Eigenschaften
der Substanz, ndmlich physische und psychische, die voneinander unabhéngig sind. Der psy-
chophysische Parallelismus wirft somit auch dem Materialismus eine unangemessene Uber-

treibung vor, wenn dieser die Existenz eigenstandiger geistiger Eigenschaften leugnet.

Die bisher gewonnene Verortung des psychophysischen Parallelismus gegenuiber Dualismus
und Materialismus geniigt noch nicht, um ihn vollstandig zu charakterisieren. Offen ist noch
die entscheidende Frage, wie es bei ihm um die kausale Beziehung zwischen Physischem und
Psychischem steht. Der psychophysische Parallelismus bricht in dieser Hinsicht radikal mit
dem Cartesianismus und verwirft die kausale Interaktion zwischen Physischem und Psychi-
schem. Wenn es so scheint, als wirden wir geistig auf die materielle Welt einwirken und die
materielle Welt auf unsere psychischen Zustande, dann ist dies in Wirklichkeit nicht so. Geis-

tige und materielle Ereignisse hdngen zwar eng miteinander zusammen, aber sie sind nicht



kausal voneinander abhangig. Folgen von geistigen Ereignissen laufen zwar mit materiellen
parallel, aber sie verursachen sich nicht gegenseitig. Geistige Ereignisse treten immer mit ge-
wissen materiellen zusammen auf, aber es besteht keine kausale Beziehung zwischen ihnen. In
kausaler Hinsicht unterscheidet sich also der psychophysische Parallelismus sowohl vom

Cartesianismus als auch vom Materialismus (und Idealismus).

Der Cartesianismus hat zwei Probleme, die er nicht 16sen kann: Wenn der Geist per definitio-
nem unausgedehnt und nicht-raumlich ist, wie kann er dann in der Zirbeldriise (oder sonstwo
im Physischen) lokalisiert sein? Und wenn die ausgedehnte Materie, einschliel3lich der Ge-
hirnmaterie, von den Gesetzen der Mechanik regiert wird, wie kann sie dann dem EinfluR des
Geistes als einer nichtmechanischen, immateriellen Substanz unterliegen? Mit der Ablehnung
der kausalen Interaktion und des ontologischen Dualismus bahnt sich der psychophysische

Parallelismus einen Ausweg aus dieser Sackgasse des Cartesianismus.

Um wirdigen zu kénnen, wie radikal der psychophysische Parallelismus den Cartesianismus
ablehnt, ist es wichtig, ihn mit anderen Positionen zu vergleichen, die haufig ebenfalls als Par-
allelismus bezeichnet werden.* Es sind dies die schon genannte Lehre von der prastabilierten
Harmonie, der Okkasionalismus oder ahnliche Spielarten des Cartesianismus. (Nennen wir
diese Varianten im folgenden den ,,kartesischen Parallelismus®.) In dieser Ablehnung der kau-
salen Interaktion ist sich der psychophysische Parallelismus zwar mit dem kartesischen einig,
aber er geht noch viel weiter als er, indem er auch die Substantialitdt des Geistigen leugnet.

Weitere Unterschiede werden im folgenden noch zutage treten.

Die These von der nicht-kausalen Beziehung von Leib und Seele, ihrer Parallelitat, ist aber
alleine noch keine Alternative, weder zum kartesischen Interaktionismus, zum kartesischen
Parallelismus, noch zum Materialismus oder Idealismus. Sie ist eigentlich nur eine Ablehnung
der Interaktion, die aber noch eine positive Charakterisierung des Leib-Seele-Verhéltnisses
erfordert. Wenn eine systematische und universelle Kovariation oder Korrelation, eine funkti-
onale Abhangigkeit zwischen zwei Arten von Ereignissen stattfindet, dann erwarten wir eine
Erklarung fir diesen Sachverhalt. Es mul} also ein glaubwirdiger Ersatz fir denjenigen Zu-
sammenhang gefunden werden, den die Kausalbeziehung sowohl im Cartesianismus als auch

im Materialismus jeweils auf ihre eigene Weise stiftet.

Die Antwort darauf ergibt sich aus einer zusétzlichen These des psychophysischen Parallelis-
mus, die ihn vom kartesischen Parallelismus noch weiter entfernt: der These von der ldentitat

des Tragers von geistigen und leiblichen Eigenschaften. Geistige Eigenschaften beziehen sich



immer auf ein Ereignis, das auch physische Eigenschaften besitzt — es sind nur zwei unter-
schiedliche Seiten ein und derselben Medaille. Die Kovariation oder funktionale Abhangigkeit
geistiger von leiblichen Eigenschaften wird also durch das gemeinsame Auftreten am selben
Gegenstand/ Ereignis erklart. Genauso wenig wie die VVorderseite der Medaille die Ursache
ihrer Rickseite ist (und umgekehrt), die eine aber ohne die andere nicht besteht, genauso we-
nig kann ein psychisches Ereignis ein physisches bewirken oder von ihm bewirkt werden.
Jeder geistige Zustand, jeder geistige Vorgang, jedes geistige Ereignis kann auch physisch
gekennzeichnet werden, besitzt demnach eine physische Entsprechung. Obwohl kein geistiger
Ereignistyp identisch ist mit einem physischen Ereignistyp, so ist doch ein geistiges Ereignis

immer auch physisch charakterisierbar und damit mit einem solchen identisch.

Wahrend also im Cartesianismus und Materialismus die Korrelation von geistigen und physi-
schen Eigenschaften durch Kausalitat und im kartesischen Parallelismus durch die von Gott
geschaffene préstabilierte Harmonie oder ahnliches erklart wird, bezieht sie der psychophysi-
sche Parallelismus auf die Identitat des Tragers der psychischen und physischen Eigenschaf-
ten. Der Begriff der Identitat kann hier einige Verwirrung stiften, da ja die Verschéarfung des
Materialismus als Identitatstheorie bezeichnet wird. Wahrend aber in der Identitatstheorie von
der Identitdt der Eigenschaften gesprochen wird, geht der psychophysische Parallelismus von

der Identitat des Tragers aus, dem diese Eigenschaften zukommen.

Im Gbrigen legt der psychophysische Parallelismus nichts weiter iber die Kausalitat innerhalb
der physischen oder psychischen Bereiche fest. Es l1ai3t sich also ohne weiteres die Auffassung
mit ihm verbinden, dal3 physische Ereignisse von anderen physischen verursacht werden und
die physische Welt kausal in sich geschlossen ist. Ebenso kann man davon ausgehen, dal} psy-
chische Ereignisse andere psychische nach sich ziehen oder von solchen verursacht werden.
Damit erreicht der psychophysische Parallelismus, im Gegensatz zum Cartesianismus und
kartesischen Parallelismus, eine elegante Vertraglichkeit mit der methodischen Maxime der
Wissenschaften, physische Phdanomene nur durch physische Ursachen zu erklaren. Im Unter-
schied zur Identitétstheorie tragt der psychophysische Parallelismus dem Eigenleben des Psy-

chischen Rechnung, ohne dafiir an der Eigenstandigkeit des Physischen Abstriche zu machen.

2. Weiterfiihrung durch Fechner.> Mit den bisher entwickelten Komponenten (materialisti-
scher Monismus, Eigenschaftsdualismus, Parallelitét, Identitat des Eigenschaftstrégers) ist der
psychophysische Parallelismus des ausgehenden 19. und frihen 20. Jahrhunderts in seinen

Grundzugen charakterisiert. Die Theorie kann aber so lange noch nicht befriedigen, als eine



genauere Bestimmung der psychischen Eigenschaften und ihres Unterschieds zu den physi-
schen Eigenschaften fehlt. Eine Leib-Seele-Theorie hat nicht nur die Beziehung zwischen dem
Physischen und Psychischen aufzuklaren, sondern auch die spezifische Natur des Psychischen

Zu bestimmen.

Die in dieser Hinsicht entscheidende Modifikation und Vertiefung des psychophysischen Par-
allelismus stammt von Gustav Theodor Fechner. Nach seiner Auffassung ist der Unterschied
zwischen psychischen und physischen Eigenschaften nicht intrinsischer Natur, wie es z.B. im
Cartesianismus der Fall ist. (Fir Descartes sind psychische Zustdnde nicht-raumlich, bewuf3t
und unkorrigierbar.) Vielmehr ist es die Art und Weise, wie uns diese Eigenschaften gegeben
sind — die Art der Perspektive macht den Unterschied aus. Eine Eigenschaft ist psychisch,
wenn sie nur demjenigen Wesen gegeben und direkt zugéanglich ist, dem sie zukommt (das sie
hat), und sie ist physisch, wenn sie grundsatzlich von allen erfahrbar ist. ,,Psychisch* und
»physisch” sind relationale, extrinsische Eigenschaften, die eine Beziehung zu dem wahr-
nehmenden Wesen, seine ganz bestimmte Perspektive, ins Spiel bringen. Der im psychophysi-
schen Parallelismus enthaltene Eigenschaftsdualismus verdankt sich nach Fechner dem Unter-
schied in der Perspektive, unter der eine Eigenschaft gegeben ist. Zum psychophysischen Par-
allelismus gehort also in Fechners Weiterbildung die Dualitat der Perspektive; das Merkmal
des Psychischen ist seine spezielle Perspektivitat. Wir haben hier, wie man es auch nennt, eine

Doppelaspekttheorie vor uns.®

Psychische Eigenschaften sind daher eng mit Personen, die Erfahrungen machen, verbunden;
ohne erfahrende Wesen wirden sie nicht existieren. Der Zugang zu diesen Eigenschaften ist in
einer Weise direkt und privilegiert, wie er es zu den physischen Eigenschaften nicht ist. In
diesem Sinne sind die Eigenschaften einer bewufiten Erfahrung privat. Die Eigenschaften
materieller Objekte hingegen sind 6ffentlich und an keine bestimmte Perspektive gebunden.
Der Zugang zu ihnen ist allen Personen gemeinsam. Folglich hat nach dieser Auffassung jedes
Wesen mit psychischen Eigenschaften einen doppelten Zugang zu sich selbst, erféhrt sich
selbst in einer zweifachen Perspektive: Wenn es nur diejenigen Eigenschaften wahrnimmt, die
ihm selbst gegeben sind, dann nimmt es geistige, psychische Prozesse wahr und erscheint sich
selbst in subjektiver Perspektive. Nimmt es sich selbst wahr, wie es auch einem anderen er-
scheinen wirde, ist es sich selbst ein physisches, materielles Wesen und erscheint sich in ob-

jektiver Perspektive.



Wenn wir die verschiedenen behandelten Positionen der Leib-Seele-Theorie nun insgesamt
Revue passieren lassen, dann stellt sich die Frage, ob Aussicht besteht, zwischen ihnen einmal
empirisch zu entscheiden. Dies mul3 prinzipiell moglich sein, wenn man die geforderte Natu-
ralisierung des Psychischen mitmacht. Wenn wir verniinftigerweise annehmen, dal3 die beo-
bachtungsméalige Kovariation und funktionale Abhangigkeit psychischer von physischen Ei-
genschaften, von der der psychophysische Parallelismus ausgeht, tatsachlich empirisch besté-
tigt ist, dann héngt die Antwort auf die Frage nach der empirischen Entscheidung davon ab,
ob man zusétzlich zu dieser Kovariation noch eine Kausalbeziehung zwischen dem Physi-
schen und Psychischen nachweisen kann oder nicht. Wirde eine solche aufgefunden, dann
ware der psychophysische Parallelismus empirisch widerlegt und es blieben der Cartesianis-
mus und der Materialismus in ihren Spielarten tbrig. So lange aber ein solcher Beweis nicht
gegeben ist, hat der psychophysische Parallelismus den VVorzug, ontologisch sparsamer zu sein
als alle seine Konkurrenten. Wo der psychophysische Parallelismus auf die Annahme der E-
xistenz einer Kausalrelation verzichtet, nehmen sie eine solche an, indem sie die Bedingung
der Parallelitdt zu einer Kausalbeziehung verscharfen. Solange die Frage der Kausalitat nicht
entschieden ist, kann demnach der psychophysische Parallelismus als metaphysisch unbelas-
tete (oder wenigstens unbelastetere), vorlaufige Heuristik fir die Forschung gelten, die von
weniger Voraussetzungen als ihre Konkurrenten ausgeht und grundsatzlich empirisch wider-
legt werden kann. Man kann vom psychophysischen Parallelismus in dieser kausalitatsskepti-
schen Bedeutung auch noch den psychophysischen Parallelismus als metaphysische Behaup-
tung Uber die endgultige Verfalitheit der Welt unterscheiden. Im metaphysischen Sinn besagt
er, daB es keine empirischen Daten gibt und geben wird, die es notwendig machen, die Leib-
Seele-Beziehung kausal zu verschérfen. Als kausalitatsskeptische Methode genommen ist er

die im Lichte der bekannten Erfahrungen empirisch kliigere VVorgehensweise.

3. Weiterflihrung durch Ernst Mach. Die philosophisch gesehen wichtigste und folgenreichste
Verarbeitung des psychophysischen Parallelismus geschah durch Ernst Mach. Es sind zwei
Weisen der Weiterfuhrung zu unterscheiden: im Bereich der Leib-Seele-Theorie und im Be-
reich der Wissenschaftsphilosophie. Leib-Seele-theoretisch gesehen entwickelte Mach die
Fechnersche Doppelaspekttheorie zum neutralen Monismus weiter. Wie fur Fechner sind auch
fir ihn Eigenschaften an sich weder physisch noch psychisch. Anstatt aber nun wie Fechner
die Beziehung der Eigenschaften zum wahrnehmenden Wesen, die Art ihrer Perspektivitét in
Bezug auf die sie erfahrende Person, zum Unterscheidungskriterium zu machen, nimmt Mach

die Beziehung zu anderen Eigenschaften als entscheidend an. Die von der Untersuchungs-



richtung abhéngige ,,Perspektivitat“ in Bezug auf eine andere Eigenschaft wird ausschlagge-
bend. Eine Farbe ist flir Mach eine physische Eigenschaft, wenn sie z.B. in Bezug auf eine
Lichtquelle untersucht wird. Sie wird zur Empfindung, wenn ihre Abhangigkeit von der Netz-

haut oder von Winschen, Willensakten usw. zur Debatte steht.

Die Losung des Leib-Seele-Problems war nach Machs Meinung keine isolierte Angelegenheit,
sondern fir alle Wissenschaften relevant. Sein neues Verstdndnis der Physik, seine Skepsis in
Bezug auf theoretische Gegenstande und sein Okonomieprinzip, erwachsen genau aus der
kausalitatsskeptischen Ausrichtung des psychophysischen Parallelismus. Anstatt die Psycho-
logie den Maximen der Physik anzupassen, wie das viele seiner Zeitgenossen vergeblich ver-
suchten, geht Mach umgekehrt vor: Die Physik wird im Lichte der Ldsung des Leib-Seele-
Problems durch den psychophysischen Parallelismus bzw. neutralen Monismus aufgefaft.
Dies bedeutet flir Mach vor allem, dal} eine Neuformulierung der Aufgaben und Ziele der
Physik gefunden werden muf, in denen die Kategorie der Kausalitat nicht mehr vorkommt.
Das Leib-Seele-Problem kann definitiv als geldst gelten und damit der Gegensatz von Physik
und Psychologie vollkommen entfallen, wenn nachgewiesen werden kann, dal? Naturwissen-
schaft in der Verfolgung ihrer Ziele generell ohne Bezug auf Kausalitdt auskommt — dal3 Kau-

salitat also eine miRige metaphysische Kategorie darstellt.

Folgerichtig versuchte Mach zu zeigen, dal} Naturwissenschaft nicht mehr verlangt als den
Begriff der regelméRigen Abfolge von Ereignissen einer Art auf die einer anderen. Der Ursa-
chenbegriff kann ohne irgendeine EinbuBe durch den metaphysikfreien Begriff der funktiona-
len Abhangigkeit ersetzt werden. Der Begriff der funktionalen Abh&ngigkeit, der im psycho-
physischen Parallelismus erst einmal nur flr das spezielle Verhé&ltnis von Leib und Seele ein-
gefiihrt worden war, wird damit auf alle die empirische Wissenschaft interessierenden Ver-
haltnisse in der Welt ausgedehnt. Der tiefere Grund fir Machs Erkenntniskritik liegt also nicht
schon in seinem Empirismus, sondern in seiner Einstellung zum Leib-Seele-Problem, die al-

lerdings dann ihrerseits einen Empirismus erzwingt.

Mit dem Verzicht auf die Kausalitét als einer sinnvollen Kategorie flr die empirischen Wis-
senschaften erwachen in Mach auch all die anderen ,,positivistischen Instinkte*, wie es lan
Hacking genannt hat.” Mit der Kausalitat fallt auch der Begriff der Substanz als einer Wirk-
einheit, die kausale Kréfte besitzt. Hieraus ergibt sich dann sowohl die Kritik am Ichbegriff
als auch die Zurlckweisung der Realitdt unbeobachteter theoretischer Gegenstdnde. Wenn

aber Kausalitat und Substantialitat und die Realitét theoretischer Gegensténde entfallen, dann



besteht die Methode der Naturforschung ausschliellich aus Beschreibung, d.h. ,,aus Konstatie-
rung von Tatsachen und ihres Zusammenhangs.“® Eine Erklarung im Sinne eines Riickgangs

auf die Ursachen hinter den Erscheinungen wére somit widersinnig.

4. Vergleich mit Davidsons anomalem Monismus. An dieser Stelle kann nun nicht die gewun-
dene Geschichte der Leib-Seele-Diskussion seit Fechner und Mach nachgezeichnet werden.®
Ich mochte mich aber nun mit einer der einflulRreichsten Leib-Seele-Theorien der Gegenwart
auseinandersetzen, dem anomalen Monismus von Donald Davidson, der eine sogenannte to-

ken-token-ldentititstheorie darstellt.'°

Der anomale Monismus bekraftigt wie der psychophysische Parallelismus einen Monismus
der Ontologie: Die Gegenstande und Ereignisse sind physischer Natur. Er kommt wie der psy-
chophysische Parallelismus zum Schluf3, daB trotzdem der Bezug auf psychische Eigenschaf-
ten flr eine angemessene Weltbeschreibung unverzichtbar ist. Solche Eigenschaften sind
namlich weder typenidentisch mit physischen Eigenschaften, noch auf sie reduzierbar. Auch
ein vollstandiges Wissen ber unser Gehirn und unser zentrales Nervensystem wiirde kein
Wissen uber unsere Wiinsche, Uberzeugungen, Erlebnisse, Empfindungen usw. beinhalten.

Insoweit besteht also vollige Einigkeit mit dem psychophysischen Parallelismus.

Davidson kommt aber zu seinen SchluRfolgerungen von ganz anderen Voraussetzungen her
als der psychophysische Parallelismus. Als erste Pramisse (Prinzip der kausalen Interaktion)
nimmt er an, dal3 geistige Ereignisse mit physischen in kausale Wechselwirkung treten kon-
nen. Uberzeugungen und Wiinsche als psychische Vorgange und Ereignisse verursachen phy-
sische Bewegungen meines Kdrpers; und umgekehrt beeinflussen Verédnderungen in der phy-

sischen Welt unsere Uberzeugungen, Empfindungen und Absichten.

Dies klingt beim ersten Horen sehr tiberzeugend und kommt unserer alltadglichen Sprechweise
und Intuition sehr entgegen. Der psychophysische Parallelismus hélt dies aber nicht fiir ange-
messen. Fechner und Mach wirden wohl darauf eine Antwort a la Hume geben: Das Ereignis:
ich habe die Absicht, meinen Arm zu heben, ist zwar die Ursache des Ereignisses: mein Arm
hebt sich. Aber das bedeutet nicht, dal? gerade ein psychisches Ereignis ein physisches verur-
sacht hat, sondern hochstens daR ein bestimmtes Ereignis ein bestimmtes anderes erzeugte.
Um das verursachende Ereignis berechtigterweise als psychisches zu bezeichnen, mufiten wir
mehr Erfahrung haben, als wir tatsachlich besitzen. Wenn wir mit einem Stein eine Fenster-
scheibe einwerfen, dann wissen wir, dal3 einige Eigenschaften des Steins flr die Wirkung un-

wichtig waren — z.B. dal} er eine graue Farbe hatte. Wir hatten ihn auch rot anmalen kénnen
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und er hatte dann immer noch seine kausale Rolle erfullt. Dies wissen wir auf Grund unserer
verschiedenen Erfahrungen, die wir mit Steinen auch in anderen Kontexten haben. Wenn wir
alle diese Erfahrungen bertcksichtigen, dann bleibt vielleicht nur die Eigenschaft der Druck-
anderung (oder etwas physikalisch komplizierteres) brig, die das Auftreffen des Steins auf

der Fensterscheibe zu einem Ereignis macht, das die Fensterscheibe zerspringen laft.

Im Falle des Armhebens wissen wir einfach nicht, welche Eigenschaft an dem Ereignis die
entscheidende ist, da es keinen vergleichbaren Umgang mit Gegenstanden gibt, der uns die
kausal herausragende Eigenschaft eines Ereignisses im Laufe der Zeit erfahrbar machen wiir-
de. Alles was wir erfahren konnen, ist die Parallelitdt psychischen mit physischen Eigen-
schaften. Wenn wir also behaupten, dal’ psychische Ereignisse mit physischen wechselwirken,
dann sagen wir damit entweder nur, dal} ein Ereignis, dem neben physischen auch psychische
Eigenschaften zukommen, ein physisches verursacht hat, oder wir sagen etwas, das unsere
Erfahrung Uberschreitet. Mach wiirde das Ubel ein fir alle Mal ausmerzen wollen, indem er
die antimetaphysische Skepsis nicht nur auf solche Verbindungen von Ereignissen anwendet,
in denen eines davon auch psychische Eigenschaften besitzt, sondern auf alle Ereignisverbin-

dungen Uberhaupt.

Davidson gewinnt seine SchluRfolgerung, dall mentale Ereignisse physisch sind und doch
nicht auf Physisches reduzierbar, aus weiteren VVoraussetzungen. Die zweite Prdmisse seiner
SchluBfolgerung behauptet, dal wenn zwei Ereignisse als Ursache und Wirkung miteinander
verbunden sind, es ein striktes Gesetz gibt, unter das sie fallen (Prinzip des nomologischen
Charakters der Kausalitat). Unter ein Gesetz fallen soll aber heif3en, dal eine bestimmte Be-
ziehung zwischen den Beschreibungen von Ereignissen bestehen. Fiir zwei Ereignisse bedeu-
tet kausal miteinander verbunden zu sein, Beschreibungen zu besitzen, zwischen denen eine
strikte gesetzliche Beziehung besteht. Unter einem Gesetz versteht Davidson also etwas, mit
dessen Hilfe man ein Ereignis unter einer bestimmten Beschreibung mit einem anderen Ereig-
nis unter einer bestimmten Beschreibung erklart. Auch hier nimmt der psychophysische Par-
allelismus wieder AnstoR daran, dal3 die Ebene der Ereignisse verlassen und die der Beschrei-

bungen betreten wird.

Die dritte Pramisse Davidsons lautet schlieflich, dal es keine strikten psychophysischen Ge-
setze gibt, also keine Gesetze, die Ereignisse unter ihrer geistigen Beschreibung mit Ereignis-
sen unter ihrer physischen Beschreibung verbinden (Prinzip der Anomalie des Mentalen). Da

es aber fur Davidson nur in der Physik strikte Gesetze gibt, konnen die (nach seiner ersten
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Pramisse geforderten) Kausalverbindungen zwischen geistigen und physischen Ereignissen
nichts anderes als physikalische Gesetze sein. Aber dann, so folgert er weiter, muissen die
geistigen Ereignisse eine physische Beschreibung besitzen, sie mussen selbst physische Ereig-

nisse sein.

Davidsons Argumentation steht und fallt mit seiner Unterscheidung zwischen der Kausalrela-
tion, die er extensional versteht, und einem Kausalgesetz als Mittel der Kausalerklarung, die
fiir ihn intensionaler Natur ist. Eine Behauptung, eine bestimmte Kausalrelation bestehe zwi-
schen zwei bestimmten Ereignissen, andert flr ihn ihren Wahrheitswert nicht, wenn man die
Ereignisse anders kennzeichnet, sie anders beschreibt. Eine Kausalerklarung wird ihren Cha-
rakter jedoch nur dann beibehalten, wenn die Beschreibungen, die im dabei verwendeten Ge-

setz auftauchen, auch gleichbedeutend sind.

Die Kritik im Sinne des psychophysischen Parallelismus richtet sich nicht gegen Davidsons
dritte Pramisse, sondern gegen seine erste. VVon einer Interaktion zwischen psychischen und
physischen Ereignissen zu sprechen, kann nach seiner eigenen Ereignisontologie nur bedeu-
ten, dal® ein Ereignis ein anderes verursacht und eines davon auch psychisch charakterisiert
werden kann. Dies ist aber etwas anderes als das, was wir meinen, wenn wir sagen, dal ein
geistiges Ereignis ein physisches verursacht oder umgekehrt. Da meinen wir etwas viel stérke-
res, ndmlich dal} gerade die Eigenschaft eines Ereignisses, psychisch zu sein, dafur verant-
wortlich ist, dal das andere gerade diese physische Eigenschaft besitzt. Solange wir aber nicht
wissen, wie fur eine kausale Wirkung wesentliche Eigenschaften von Ereignissen zu identifi-
zieren und von unwesentlichen abzugrenzen sind, ist die erste Prdmisse bedeutungslos und
ohne Konsequenzen. Der psychophysische Parallelismus geht jedenfalls davon aus, dal3 genau
das gemeinsame Auftreten einer psychischen Eigenschaft mit der physischen Basis, von der

sie funktional abhéngig ist, die physische Wirkung nach sich zieht.

Durch die Diskussion Davidsons sind wir unvermittelt von der Leib-Seele-Theorie in die
Metaphysik von Kausalitdt und Ereignis geraten. Davidson gibt uns keinen Hinweis, warum
die psychische Beschreibungsebene Uberhaupt notwendig ist. Sie wird von ihm einfach als
Faktum mit ,,nattrlicher Frommigkeit” (C. D. Broad) hingenommen. Davidson kann daher
auch nicht erklaren, warum nicht alle Ereignisse, sondern nur ein Teil, zusatzlich zu den phy-
sischen noch psychische Eigenschaften besitzen. Man weil3 nicht, welche Argumente er z.B.

gegen den Panpsychismus anfiihren kdnnte, der alle Ereignisse auch fur psychisch halt. Der
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psychophysischen Parallelismus setzt bei der Verschiedenheit der subjektiven und objektiven

Perspektive an und versucht hieraus die Losung des Leib-Seele-Problems zu entwickeln.

5. Die Grundverwirrung der Leib-Seele-Theorie. Wir kdnnen nun sehen, dal} die moderne
Leib-Seele-Theorie, nachdem sie anfanglich den psychophysischen Parallelismus abgelehnt
hatte, heute mit dem anomalen Monismus genau an dem Punkt wieder angelangt ist, von dem
der psychophysische Parallelismus einmal ausgegangen war: dem materiellen Monismus, der
Zuruckweisung des Interaktionismus zwischen physischen und psychischen Ereignistypen und
dem Festhalten am Eigenschaftsdualismus. Im Gegensatz zum psychophysischen Parallelis-
mus hat aber der anomale Monismus weder eine befriedigende Theorie von der Natur des
Psychischen zu bieten, noch eine zufriedenstellende Aufldsung und Einordnung dessen, was
sich prima facie als Interaktion des Physischen und Psychischen darstellt. Also scheint es der

Fortschritt auch hier an sich zu haben, ,,daR er viel groRer ausschaut, als er wirklich ist.“™*

Ich bin mir bewuf3t, daB ich Rahmen eines solchen Aufsatzes natirlich nicht ausreichend be-
grinden kann, warum der anomale Monismus wirklich symptomatisch ist fur die Entwicklung
der Leib-Seele-Diskussion in der analytischen Philosophie seit den 50er Jahren. Aber wenn
dies einmal zugestanden wird, was mifte man dann im Lichte der in der Einleitung dieses
Artikels gemachten Bemerkungen als den Ursprung des Leib-Seele-Problems ansehen? Der
Grund des Ubels scheint mir zu sein, daR man wie beim homunculus-FehlschluB auf eine
geistige Eigenschaft wie auf eine subpersonale Instanz zurlickgeht, um die prima facie beste-
hende Interaktion von Leib und Seele zu erkldren. So wie eine Person wahrnimmt und nicht
ihr Gehirn, so bewirkt eine Person, wenn sie ihren Arm heben will, als psychophysische Ein-
heit und nicht eine geistige Eigenschaft an ihr, daf? sich ihr Arm hebt, und es wird eine Person
durch physische Ereignisse in ihren Winschen, Empfindungen und Uberzeugungen
beeinfluf3t, und nicht das an ihr, was psychisch ist. Was also zu den Problemen sowohl des
reduktiven Materialismus, der Identitatstheorie als auch des anomalen Monismus fiihrt, ist die
mangelnde Beriicksichtigung der Person bei der Behandlung der VVorgéange, die wie kausale
Interaktion des Psychischen und Physischen aussehen, als einer gleichermafen physischen und
psychischen Instanz. Das Sprechen von geistigen Eigenschaften in ihrem Verhaltnis zu physi-
schen und die Erklarung des menschlichen Geistes ist, so kdnnte man sagen, personensensitiv,
d.h. es scheint immer zu erfordern, dal man die Person als kausalen Agenten oder als Ge-
genstand der Wirkung ins Spiel bringt. Durch seine These von der Identitit des Tragers von

geistigen und leiblichen Eigenschaften scheint mir der psychophysische Parallelismus hier
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mehr Ressourcen zur Lésung zu besitzen, als der Grof3teil aller antikartesischen Theorien, die

seit seiner Verwerfung von der analytischen Philosophie bisher entwickelt worden sind.
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