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saal des Kurhauses der stadt. Die Be -
setzung ist jubiläumsgerecht: Bernhard 
schlink bestreitet den Auftakt, Martin 
Mosebach das Finale, und dazwischen 
treten Felicitas Hoppe, Ulrike Draes-
ner, irina Kilimnik und Jo Lendle auf. 
eine Filmmatinée und ein Literatur-
gottesdienst runden das Programm ab, 
das diesmal unter dem Motto „Fami-
lienbande“ steht. F.A.Z.

sprach. Für den „unermüdlichen Ver-
fechter der Judenemancipation“ müsse 
es „ein befriedigendes Gefühl“ sein, dass 
„zwei Juden als Vizepräsidenten“ der 
Nationalversammlung vorstehen. 

in Lewalds Porträt klingen zwei the-
men an. Zentral für die Debatte über die 
Grundrechte war die Frage der Gleich-
stellung der Juden. Zugleich beteiligten 
sich während der Revolution mehr Juden 
am öffentlichen streit als je zuvor. statt 
sich dulden zu lassen, wollten sie den 
staat mitgestalten. Als die Paulskirche 
ende August 1848 die Gleichstellung der 
Juden erörterte, gab Riesser der Debatte 
die entscheidende Wendung. es war sein 
Verdienst, dass die Verfassung vom März 
1849 die „Glaubens- und Gewissensfrei-
heit“ garantierte und festhielt, dass „das 
religiöse Bekenntniß“ den „Genuß der 
bürgerlichen und staatsbürgerlichen 
Rechte weder bedingt noch beschränkt“. 
Mit dem Prinzip der Gleichheit sei es un-
vereinbar, betonte Riesser, wenn eine 
„von Haß und Verachtung erfüllte Majo-
rität“ Ausnahmegesetze „zum Nachteil 
der Minorität“ erlasse.

Doch führt die Rede von „demokrati-
schen Lebensformen“ nicht zu einem 
anachronistischen Verständnis der Re-
volution von 1848? Der Blick in die zeit-
genössische Publizistik zeigt, dass wäh-
rend der Revolution Begriffe wie 
„Demokratie“, „Freiheit“ oder „tugend“ 
ebenso allgegenwärtig wie umstritten 
waren. Bereits 1848 stand die Frage im 
Raum, ob ein demokratischer staat 
nicht spezifische Lebensformen voraus-
setze. Dafür steht etwa eine Fahnenwei-
he der turner, über die die „Mainzer 
Zeitung“ am 17. August 1848 berichtete. 
Die Feier im Akademiesaal des schlos-
ses stehe für eine idee des Volkes, „die 
nicht stand, nicht Alter, nicht Ge-
schlecht ausschließen will von dem hei-
ligen Bunde der Freiheit“. 

Für die turner antwortete Ludwig 
Bamberger, ein junger jüdischer An-
walt, der seit Mai die Revolution für die 
radikaldemokratische „Mainzer Zei-
tung“ kommentierte. er sehe die Fahne 
als „Zeichen eines Bundes“. Dessen in-
halt sei „die Beteiligung der Frauen am 
öffentlichen Leben“. in einer Demokra-
tie nehme das bürgerliche Zusammenle-
ben zunehmend die Form „des freispie-
lenden triebes“ an. Die Demokratie 
müsse in allen Lebensbereichen ihre 
„Wurzel einschlagen“, sodass sie 
schließlich „zur Gewohnheit“ werde, 
die wie die Religion das „menschliche 
Dasein“ präge.

Demokratie „fällt nicht vom Himmel“, 
hat die Frankfurter Kulturdezernentin 
ina Hartwig kürzlich betont. Doch woher 
kommt sie dann? Was macht die Demo-
kratie möglich, und was hält sie am Le-
ben? Wie fühlt sich das Zusammenleben 
von Freien und Gleichen an? sucht man 
im Jahr 1848 nach Antworten, ist das 
Bild widersprüchlich. Gemessen an 
ihren Zielen, erreichte die Revolution 
wenig. Die Deutschen seien, sorgte sich 
Lewald, „wie ungeübte Ballspieler, die 
den Ball, welcher ihnen fast von selbst in 
die Hand flog, vor Freude über das Glück 
fallen lassen“, statt fest „zuzugreifen“. 

Vielleicht lohnt es sich, Bambergers 
Überlegung aufzugreifen, dass die De-
mokratie zur Gewohnheit werden müs-
se. Der Begriff der Demokratie als Le-
bensform schärft den sinn für ihre 
sozialen und kulturellen Voraussetzun-
gen. Die Verfassungsordnung mag noch 
so gelungen sein, ohne demokratische 
erfahrungen geht sie ein. Kein staat 
kann demokratische Lebensformen ga-
rantieren, aber er kann sie pflegen. Zwar 
sind gerade in einem staat der Freien 
und Gleichen Konflikte über Fragen der 
Moral eine Zumutung. Doch wer ein Ge-
meinwesen will, in dem alle ohne Angst 
verschieden sein können, wird den streit 
nicht fürchten. 

Nichts ist strittiger als „demokratische 
Werte“. Wer betont, dass die Demokratie 
auf dem Konsens beruht, übersieht, dass 
gerade aus der Zwietracht demokrati-
sche Formen des Zusammenlebens her-
vorgehen. Ob aber der streit den Hass 
nährt oder die Demokratie immer aufs 
Neue belebt, ist eine Frage der Lebens-
formen. Bereits Fanny Lewald wusste: 
Demokraten fallen ebenso wenig vom 
Himmel wie geschickte Ballspieler. Um-
so mehr gilt es, jene Räume zu erhalten 
und jene Umgangsformen zu pflegen, 
die es uns ermöglichen, das demokrati-
sche Zusammenleben auszuhalten.

Till van Rahden ist Professor für 
Deutschland- und Europastudien an der 
Université de Montréal. Zuletzt veröffentlichte 
er „Vielheit. Jüdische Geschichte und die 
Ambivalenzen des Universalismus“ 
(Hamburger Edition, 2022). 

Kaum hatte Bundespräsident Gustav 
Heinemann dafür plädiert, die erinne-
rung an die Geschichte der Freiheitsbe-
wegung zu pflegen, warnte theodor 
schieder im Februar 1970, wer die „re-
volutionäre tradition“ beschwöre, ge-
fährde „leicht den demokratischen 
staat“. Die erinnerung an die Revolu-
tion, so einer der einflussreichsten His-
toriker seiner Zeit, schwäche die parla-
mentarische Demokratie. Heute stellt 
sich die situation genau andersherum 
dar: im schloss Philippsruhe in Hanau 
präsentiert die hessische Landesregie-
rung ein Playmobil-Diorama zu „175 
Jahre Paulskirche“. Die „Familienaus-
stellung“ ist eine von vielen Veranstal-
tungen, die an die Revolution erinnern. 

Die Rede vom Niedergang der Demo-
kratie ist allgegenwärtig. Woche für Wo-
che erscheinen Bücher, die fragen, wie 
Demokratien degenerieren und sterben. 
Auf 1848 blicken wir zurück, weil wir 
nach Antworten auf die Krise der De-
mokratie suchen. Dass die Vergangen-
heit Lehren für unsere Gegenwart be-
reithält, ist ein irrglaube, dem gerade 
Historiker und Bundespräsidenten ger-
ne erliegen. Doch wenn wir die gegen-
wärtige schwäche der Demokratie vor 
allem als Krise ihrer sozialen und kultu-
rellen Voraussetzungen begreifen, rückt 
das „tolle Jahr“ der Revolution näher, als 
es uns lange war. 

Die expertenkommission Paulskirche 
hatte kürzlich betont, die Demokratie 
sei nicht nur eine Herrschafts-, sondern 
auch eine Lebensform, eine Formulie-
rung, die erst um 1940 gängig wurde. 
Doch inwiefern kann der Begriff der de-
mokratischen Lebensformen das Ver-
ständnis der Revolution verändern?

Als Fanny Lewald am 28. Februar 
1848 nach Bremen reiste, fühlte sie sich 
„in eine neue Welt voll Wunder ver-
setzt“. Kaum hatte ihr Dampfschiff in 
der Hansestadt angelegt, trat „uns Dok-
tor Andree mit einem Zeitungsblatte in 
der Hand entgegen“, so Lewald: „‚Louis 
Philipp [sic!] ist geflohen! Die Republik 
ist proklamirt . . .! Und hier, lesen sie!“ –  
„Unter den Namen der provisorischen 
Regierung“ stand: „‚Albert, ouvrier!‘“ 

Als Frau besaß Lewald weder aktives 
noch passives Wahlrecht, wegen ihrer 
jüdischen Herkunft lebte sie mit antijü-
dischen Ressentiments, und trotz ihrer 
bürgerlichen stellung sympathisierte sie 
mit Albert, dem Arbeiter. Lewalds inte-
resse galt dem Volk auf der straße, Frau-
en und Juden, drei Gruppen, die mit der 
Revolution die Bühne betreten und seit-
dem nicht mehr verlassen haben. 

Kaum waren die Barrikadenkämpfe 
beendet, entfaltete sich eine demokrati-
sche stimmung. ende März reiste Le-
wald nach Berlin. Die „veränderte Phy-
siognomie“ steche hervor, schrieb sie am 
11. April: „Als wir in der Nacht vom 
1. April“ am Kriegsministerium in der 
Leipziger straße vorüberkamen, vor 
dem „zwei studenten mit rothen Mützen 
Wache hielten, die ihre Cigarren rauch-
ten, glaubte ich wirklich zu träumen“. 
Verwundert habe sie gesehen, dass „kei-
ne Gardeoffiziere, bei Kranzler eis es-
send, ihre Füße über das eisengitter des 
Balkons streckten“. stattdessen würden 
überall „unzensierte Zeitungsblätter und 
Plakate, ja selbst Zigarren verkauft“, 
während vorher „das Rauchen auf der 
straße bei 2 thlr. strafe verboten“ war.

Je verlockender das Gleichheitsver-
sprechen klang, desto augenfälliger war, 
dass Frauen hierbei nicht gemeint wa-
ren. trotzdem prägte ihre Präsenz in der 
Paulskirche das Bild der Nationalver-
sammlung. Das war gewollt: Die Da-
mengalerie machte augenscheinlich, 
dass sich die Abgeordneten in ihren Re-
den an die bürgerliche Öffentlichkeit 
insgesamt wandten. Auf der Galerie saß 
auch Lewald. „Wir waren in der Pauls-
kirche“: „Das Gebäude ist gar nicht 
kirchlich“, schrieb sie am 13. Oktober. 
„An der stelle der Kanzel und des Altars 
ist die Präsidententribüne aufgerichtet. 
Mir fielen . . . Herwegh’s vielgescholtene 
Worte ein: ‚Reißt die Kreuze aus der er-
de!‘ –– Hier ist es zum Besten eines 
volksthümlichen Zweckes geschehen 
und die deutschen Fahnen flattern, wo 
sonst das Bild des Gekreuzigten hing.“ 

irritiert war Lewald von Heinrich von 
Gagern, dem Präsidenten des Parla-
ments. er schwinge „seine Klingel mit 
solcher Leidenschaft“, dass „man fürch-
ten konnte, er werde sie wie ein Wurfge-
schoß unter die tobende Versammlung 
schleudern“. ihre sympathien gehörten 
dagegen eduard simson, der wie Lewald 
aus einer Königsberger jüdischen Fami-
lie stammte, und besonders Gabriel 
Riesser. „Arbeitsfreude, Geist, Offenheit 
und die reinste Güte leuchten aus jedem 
Zuge seines Gesichts“, wenn Riesser 

Die Lehre der  Paulskirche 
als Playmobil-Miniatur
Was hält Demokratien am Leben, wenn allerorts von 
deren Niedergang die Rede ist? Von Till van Rahden

Die von Rüdiger safranski seit dem 
Jahr 2012 kuratierten und moderierten 
Badenweiler Literaturtage finden in 
diesem Jahr zum zehnten Mal statt: 
vom 5. bis zum 8. Oktober im Garten-

Badenweiler 
Literaturtage

E r soll „nicht trinken, nicht rau-
chen und seiner Frau immer 
Blumen schenken, den Lohn 
nach Hause bringen und die 

schwiegermutter ‚Mama‘ nennen“. Der 
sowjetische schlager „Meine Freundin-
nen sind längst unter der Haube“ von 
1986 handelt von einer jungen Frau, die 
„noch immer von einem Prinzen träumt“. 
Das oft im sowjetischen Rundfunk ge-
spielte Lied der populären sängerin Jeka-
terina semjonowa legte nahe, dass solche 
Männer in der sowjetunion selten waren.

im Jahr 2002, der sowjetstaat war 
längst Geschichte, hatte sich daran an-
scheinend wenig geändert. Dies impli-
zierte ein damals in Russland erschiene-
ner Popsong des bis dahin unbekannten 
Mädchentrios „Pojuschtschije wmestje“ 
(Die zusammen singenden). Das unver-
kennbar an „Meine Freundinnen sind 
längst unter der Haube“ anknüpfende 
Lied ist die vertonte Klage einer jungen 
Frau, die ihren Freund verlassen hat, weil 
er „ständig Mist baut“, sich prügelt und 
Drogen konsumiert. sie wünscht  sich 
einen Mann, der gesund lebt, voller Kraft 
ist, die Partnerin nicht beleidigt und auch 
nicht wegrennt. Diese Frau träumte je-
doch – anders als im schlager von 1986 – 
nicht von einem Prinzen. Vielmehr hatte 
es ihr ein Präsident angetan: „ich will“,  
bekennt sie, „so einen wie Putin.“

Der damals seit zwei Jahren als staats-
chef amtierende Wladimir Putin verkör-
pert in dem song einen zuverlässigen 
und galanten Partner, bei dem sich frau 
sicher fühlen kann – gerade weil er ganz 
anders ist als der gewöhnliche russische 
Mann. Der song, bekannt unter dem ti-
tel „einer wie Putin“, erfreute sich im 
Russland der frühen Nullerjahre großer 
Beliebtheit. Obwohl der aus der Feder 
des Liedermachers und Musikproduzen-
ten Alexander Jelin stammende text sa-
tirisch gemeint war, wurde er mehrheit-
lich für bare Münze genommen: Die 
meisten russischen Zuhörer verstanden 
ihn als authentisches musikalisches Be-
kenntnis zu einem jung und attraktiv 
wirkenden Präsidenten mit starken Zu-
stimmungswerten. Die Wirkung des 
songs blieb auch Putins Beratern nicht 
verborgen. 2004, im Vorfeld der Wahlen, 
in denen sich Putin um eine zweite 
Amtszeit bewarb, nahmen sie das Lied in 
ihre Kampagne auf. Für viele Russinnen 
und Russen wurde „einer wie Putin“ zu 
einem gänzlich unironischen Wahl-
kampfhit.

Wie rückte Putin an die stelle jenes 
„Prinzen“, den die sängerin semjonowa 
in ihrem spätsowjetischen schlager be-
sang? Und was können wir daraus lernen 
über Putins Aufstieg, sein Regime und 
auch über das durch den Vernichtungs-
krieg in der Ukraine gekennzeichnete 
Kapitel seiner Herrschaft – mitsamt der 
jüngsten Wendung, der Kurzzeit-Revolte 
des Jewgenij Prigoschin? tatsächlich 
kann eine Beschäftigung mit dem ge-
schichtlichen Kontext der Lieder helfen, 
die Karriere und den sich gegenwärtig als 
Möglichkeit andeutenden Niedergang 
Putins  zu verstehen. Beide stücke han-
deln von russischen Männern, die fremd-
gehen, zu Aggression und Brutalität nei-
gen, als Familienväter unzuverlässig sind, 
trinken und generell als „nutzlos“ er-
scheinen. sie handeln von der sehnsucht 
nach anderen, besseren Männern. Damit 
bringen beide Lieder das Gefühl zum 
Ausdruck, das Land erlebe eine „Männer-
krise“. Krisenwahrnehmungen dieser Art 
waren sowohl in der sowjetunion als 
auch im postsozialistischen Russland 
weit verbreitet.

Wollen wir Putins Aufstieg zu einem 
von breiten schichten getragenen Präsi-
denten verstehen, so lohnt es sich, diese 
„Männerkrise“ näher zu betrachten. seit 
Putin ende der Neunzigerjahre auf 
höchster politischer Bühne in erschei-
nung trat, bediente er nämlich die sehn-
sucht nach einer anderen Männlichkeit. 
selten wurde das Maskuline so gezielt 
und systematisch im politischen Raum in 
szene gesetzt wie im Falle Putins. Dabei 
trat er als Mann mit zwei Gesichtern in 
erscheinung: Zum einen präsentierte 
sich Putin als verlässlicher, disziplinier-
ter und sportlicher Präsident, der im Al-
ter von knapp fünfzig Jahren jugendlich 
wirkte. Hier dominierte das Bild einer 
kultivierten Maskulinität – eines Man-
nes, „der die schwiegermutter Mama 
nennt“. Zum anderen inszenierte sich 
Putin aber auch schon früh als einen 
„machoiden strongman“, der – für den 
„richtigen“ Zweck – zu Gewaltanwen-
dung fähig ist und auch die sprache der 
straße spricht. Als im spätsommer 1999 
bei sprengstoffanschlägen auf Wohn-
häuser zahlreiche Menschen starben, 
drohte Putin tsche tschenischen separa-
tisten, die er für die Attentate verant-
wortlich machte, man werde sie „notfalls 
im scheißhaus kaltmachen“. indem Pu-
tin in seiner Männlichkeitsperformanz 
zwischen diesen beiden Polen – hier Kul-

tiviertheit und Disziplin, dort das Un-
bändige und Rohe – schwankte, konnte 
er ein ganzes spektrum von (teils wider-
sprüchlichen) sehnsüchten bedienen.

Beunruhigungen über eine Männer-
krise taten sich schon  in der sowjetunion 
der späten Fünfzigerjahre kund. in dem 
offeneren gesellschaftlichen Diskus-
sionsklima, das im Zuge der entstalini-
sierung unter Nikita Chruschtschow ent-
stand, entfaltete sich eine Debatte über 
die Defizite sowjetischer Männer im Pri-
vat- und Familienleben. Dabei meldeten 
sich Parteikommunisten ebenso zu Wort 
wie erzieher, Pädagogen und engagierte 
sowjetbürger. typisch war etwa die Äu-
ßerung eines schuldirektors aus der süd-
russischen stadt Rostow am Don, der 
1959 in der Zeitschrift „Familie und 
schule“ über „schlechte Väter“ klagte: er 
sprach von schürzenjägern, die ihre Fa-
milien zerstörten, um „zutiefst egoisti-
sche“ Bedürfnisse zu befriedigen, und 
von Männern, die das Familiengeld ver-
prassten, ihre Frauen beleidigten und die 
Kinder schlugen.

Ähnliche Debatten fanden in der Zeit 
zwischen den sechziger- und Achtziger-
jahren eine Fortsetzung, wobei neben das 
Motiv einer moralischen Krise der Män-
ner verstärkt auch eine Kritik an männli-
chem Gesundheitsverhalten trat. Dabei 
ging es nicht nur um das Rauchen und 
trinken, sondern auch um eine spezifisch 
den sowjetischen Männern zugeschriebe-
ne Neigung zu Risikoverhalten: Der sow-
jetische Gesundheitsexperte Boris Urla-
nis sprach 1978 von Arbeitsunfällen als 
einem „traurigen Privileg sowjetischer 
Männer“. Noch lauter wurde der Krisen-
diskurs, als Gorbatschow unter dem 
schlagwort der Glasnost (Publizität) die 
Zensur lockerte und eine weitgehend of-
fene Debatte gesellschaftlicher Probleme 
möglich wurde. Nun trat zutage, dass die 
Rede von der Krise der Männer teils auf 
realen Problemlagen beruhte.

N ach dem Zusammenbruch der 
sowjetunion verschärften sich 
viele der schon im spätsozia-
lismus sichtbaren Probleme, 

die zudem vermehrt im Licht einer oft-
mals skandalisierenden Berichterstat-
tung durch die freie Presse standen. ein 
vorherrschendes thema wurden in den 
durch einen massiven einbruch der Wirt-
schaft geprägten Neunzigerjahren männ-
liche transformationsverlierer, jene 
Männer also, die schlecht mit den neuen 
marktwirtschaftlichen Verhältnissen zu-
rechtkamen und der Rolle als Familiener-
nährer nicht gerecht wurden. Unüberseh-
bar war zudem die bedrohte Gesundheit 
des postsozialistischen Mannes. Lag die 
männliche Lebenserwartung in den spät-
sozialistischen Dekaden bereits bei im 
internationalen Vergleich niedrigen 63 
Jahren, so fiel sie zwischen 1990 und 
1995 auf einen dramatischen tiefstand 
von 58,1 Jahren. Die große Differenz zur 
Lebenserwartung russischer Frauen 
(71,6 Jahre) erklärt sich unter anderem 
dadurch, dass Männer überproportional 
häufig eines unnatürlichen todes (durch 
Unfall, Mord, suizid) starben.

Während die Gesundheitsfachleute 
vor diesem Hintergrund einen alarmier-

ten tonfall anschlugen, zeigte sich in der 
russischen Populärkultur ein ambivalen-
tes Bild. so wurde im boomenden Genre 
der postsozialistischen thriller- und Ac-
tionfilme männliche Gewalt verherr-
licht: Die rohe Brutalität von Männern 
war ein allgegenwärtiges Phänomen auf 
russischen Kinoleinwänden wie auch in 
der gleichfalls Rekordauflagen erzielen-
den seichten Unterhaltungsliteratur. 
Kam hier eine diffuse Faszination für die 
erotik des Machohaften zum Ausdruck, 
so wuchs auch im politischen Bereich die 
sehnsucht nach „männlicher“ Führung. 
Jelzin, der  zu Beginn seiner Amtszeit als 
jugendlicher Reformer aufgetreten war, 
der sich den Kräften des Ancien Régime 
entschlossen entgegenstellte, wirkte en-
de der Neunzigerjahre in seiner öffentli-
chen erscheinung wie ein Paradebeispiel 
jener männlichen Defizitgestalten, von 
denen der Krisendiskurs handelte. 
schlaff, aufgedunsen und alkoholisiert 
gab der herzkranke Präsident in den Au-
gen zahlreicher Beobachter ein Bild der 
Disziplinlosigkeit und schwäche ab. Da-
zu passte, dass Jelzin für viele Russinnen 
und Russen mittlerweile für eine kraftlo-
se Außenpolitik stand: Der westlichen 
Beratern hörige Präsident, so das Narra-
tiv, habe russische interessen verraten 
und den Niedergang des Landes als 
Großmacht befördert.

Putins politischer Aufstieg vom Vize-
bürgermeister von sankt Petersburg zum 
Premierminister unter Jelzin fiel in die 
zweite Hälfte der Neunzigerjahre. Zwi-
schen seinem erfolg und der zeitgenös-
sischen Männerkrise bestand, wie  die 
amerikanische Historikerin Amy e. 
Randall überzeugend argumentiert, ein 
Zusammenhang. Zwar erklären sich die 
hohen Beliebtheitswerte, die Putin als 
Präsident vom März 2000 an erreichte, 
nicht zuletzt ökonomisch. in Putins ers-
ten beiden Amtszeiten erholte sich die 
russische Wirtschaft und wuchs (nicht 
zuletzt dank hoher Weltmarktpreise für 
Öl und Gas) kontinuierlich. Hinzu kam, 
dass es Putin mit einer Law-and-order-
Politik gelang, die grassierende Krimi-
nalität und die Revierkämpfe der Oligar-
chen einzudämmen. Zu einer für viele 
Russinnen und Russen überzeugenden 
Politikerpersönlichkeit wurde er aber 
nicht zuletzt, weil er in seiner selbstin-
szenierung als Mann wie eine Antwort 
auf die vielgestaltige russische Männer-
krise auftrat. Zum einen präsentierte 
sich der russische Präsident als Gegen-
bild zu jenen alkoholisierten und ge-
walttätigen schürzenjägern, die die Ge-
sundheits-, Kriminalitäts- und ehe schei -
dungs statistik bevölkerten. Zum 
anderen bediente er die sehnsucht nach 
einem starken Führer, nach einer Politik 
„männlicher“ stärke, die für die nationa-
len interessen einsteht. statt an seinem 
Vorgänger Jelzin orientierte sich Putin 
in seiner Männlichkeitsperformanz an 
Herr scher figuren, die für tatkraft, impe-
riale Größe und väterliche strenge stan-
den, an Zaren wie Peter dem Großen so-
wie im Lauf der Zeit auch an der großen 
„Vaterfigur“ stalin.

Die Männlichkeitsperformanz ist im 
Falle von Putin ein professionelles Hand-
werk, mit dem sich ein Apparat von Polit-
technologen beschäftigt. seit Mitte der 
Nullerjahre verbreiteten sie jene bekann-
ten Bilder, die den Präsidenten  mit nack-
tem Oberkörper auf dem Rücken eines 
Pferdes oder bei der Wildtierjagd zeigten. 
Putin trägt hier Züge einer politischen 
Kunstfigur, die unter Zuhilfenahme von 
Meinungsumfragen mit Blick auf poten-

tielle Wählergruppen kreiert wurde. Das 
von einem Wahlkampfmanager des Prä-
sidenten so bezeichnete „Projekt Putin“ 
beruhte auf der schaffung einer männli-
chen ikonographie, die die Liebhaber der 
Macho-thriller ebenso ansprach wie die 
„schwiegermütter“ aus dem spätsowjeti-
schen schlager.

Auch im Konflikt mit der Ukraine 
nutzt Putin die (Bild-)sprache der Männ-
lichkeit. Die in den UsA lehrende Politik-
wissenschaftlerin Valerie sperling hat 
nachgezeichnet, dass der russische Präsi-
dent in diesem Kontext auf ein Auftreten 
setzt, das Gewaltbereitschaft suggeriert. 
Dazu gehören auch die Feminisierung 
und sexualisierung des Feindes. Am 
7. Februar 2022 sagte Putin auf einer 
Pressekonferenz in Moskau in Richtung 
der Ukraine: „Ob es dir gefällt oder nicht, 
du musst dich fügen, meine schöne.“ in 
diesen Worten, mit denen Putin die ein-
haltung des (für ihn zu diesem Zeitpunkt 
in Wahrheit längst obsoleten) Minsker 
Abkommens anmahnte, schwang mehr 
als nur eine Ahnung von sexueller Ge-
walt mit. Gute zwei Wochen später, am 
24. Februar 2022, wurde die hier ange-
drohte Vergewaltigung real vollzogen.

D ie Großinvasion führte – an-
ders als die Annexion der 
Krim sechs Jahre zuvor – nicht 
zu einem Anstieg der Putin-

Begeisterung in Russland. Dies hat natür-
lich mit dem aus Kreml-sicht enttäu-
schenden Verlauf der sogenannten 
spezial operation zu tun und  den für die 
Russen spürbaren Auswirkungen der 
sanktionen. Aber auch Putins „Männlich-
keitspolitik“ kann zu einer erklärung bei-
tragen. Putins erfolg beruhte lange Zeit 
nicht zuletzt darauf, dass er seine männli-
che Politik glaubhaft verkörpern konnte. 
Der lange jugendlich und später männ-
lich-reif wirkende Körper des Herrschers, 
sein Narrativ und sein politisches Han-
deln bildeten eine für viele Russinnen 
und Russen überzeugende einheit. in der 
Gegenwart widersetzt sich Putins altern-
der Körper zunehmend dieser inszenie-
rung: Der Präsident hat ein großväterli-
ches stadium erreicht.

Dass Putins Männlichkeitsinszenie-
rung kaum noch funktioniert, wurde 
während des aktuellen Aufstandes durch 
den Chef der Wagner-Gruppe  Prigoschin 
besonders deutlich. Mit Prigoschin hat 
Putin sich einen Gegner herangezüchtet, 
der Männlichkeitsbilder ebenfalls gezielt 
einsetzt. Prigoschin ist ein Medienprofi, 
der sich in seinen Videobotschaften als 
frontnaher Anführer inszeniert und dabei 
auf eine brachial-kriegerische Maskulini-
tät setzt. Während Putin in seinen besten 
Zeiten zwischen „Mama“ und „scheiß-
haus“ ein ganzes spektrum von Männ-
lichkeiten bespielen konnte, beschränkt 
Prigoschin sich auf die Rolle als rück-
sichtsloser Haudrauf. in den Bildern, die 
das Kurzzeitduell zwischen beiden Män-
nern schuf, trat die Differenz offen zuta-
ge. Während Putin als wächsern-ge-
schlechtslos wirkende Gestalt eine 
staatstragende Rede hielt, zeigte sich Pri-
goschin im Zentrum des kämpferischen 
Geschehens, umringt von „Kameraden“. 
Wenn es jemandem in dieser Auseinan-
dersetzung gelungen ist, aus einer Männ-
lichkeitsinszenierung Kapital zu schla-
gen, dann war es Prigoschin. Putin ist 
diese Quelle der Macht kaum mehr zu-
gänglich.

Jan Arend ist Osteuropahistoriker an der Uni-
versität Tübingen.

Sehnsucht nach dem besseren Mann

Komm, tanz mit mir: Präsident 
Putin lässt gegenüber der acht 
Jahre alten Raisat aus Dagestan 
seinen Charme spielen.
Foto AFP

in der Krise brachial:  
Putin verkörperte  lange 
zugleich Zuverlässigkeit 
und strenge. Doch seine 
Politik der Maskulinität 
stößt jetzt an Grenzen.
Von Jan Arend
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