
ARBEITSPAPIERE

ZUR

INTERNATIONALEN

POLITIK

UNO

FRIEOENSFORSCHUNG

K
VIJ a

38/3

Int<~r.nationalRegimes une.

Theorien der i~te~nation~len Politik



NTlruT f-ORPOllTIKWISSENSCHAFT

OER UNIVERSITi\T 10BtNGEN

- 81aL10THEK

copyright

wolf/Zlirn
Tlibingen 1986

. klirzte Fassung ersche~nt
~~~~tI~che VierteljahreSschrlft

in:
1986



"International Regimes" haben seit der zweiten Halfte der 70er

Jahre in der wissenschaftlichen Debatte der "International Rela-

tions" in den USA einen breiten Raum eingenommen. GroBe einschla-

gige Periodika wie "World Politics" oder "International Organiza-

tion" widmen sich diesem Thema in zahlreichen Einzelbeitragen und

sogar ganzen Sonderheften. Auch in den Lehrbetrieb der amerikani-

schen Universi taten hat die Regimeanalyse Eingang gefunden und

ist dart in der jungsten Vergangenheit ausfuhrlich diskutiert

worden. Die folgende Definition Internationaler Regimes (IRs)

stellt den kleinsten gemeinsamen Nenner der an der amerikanischen

Diskussion maBgeblich beteiligten Wissenschaftler dar: "Regimes

can be defined as sets of implicit or explicit principles, norms,

rules, and decision-making procedures around which actors' expec-

tations converge in a given area of international relations.

Principles are beliefs of fact, causation, and rectitude. Norms

are standards of behavior defined in terms of rights and obliga-

tions. Rules are spec ifie prescr iptions or proscr iptions for

action. Decision-making procedures are prevailing practices for

making and implementing collective choice." (Krasner 1983:2)1

verstanden wissen (Young 1983:98), andere lehnen dies strikt ab

(Stein 1983:118). Wahrend Puchala/Hopkins die kolonialistische

"balance of power"-Phase zwischen 1870 und 1914 fur ein Regime

halten (1983:67 ff.), wird dies yon Jervis (1983:185 ff.) bezwei-

felt. So ist dann auch Steins (1983:115) Einschatzung der Situa-

tion zuzustimmen: "Grappling with the problem of trying to des-

cribe and explain patterns of order in international politics,

scholars have fallen into using the term 'regime' so disparately

and with such little precision that it ranges from an umbrella

for all international relations to little more than a synonym for

international organizations."

Das empirische Phanomen, welches

tisch faBbar gemacht werden solI,

merhin festhalten, sind regelhafte

durch das Regimekonzept analy-

soviel laBt sich zunachst im-

Interaktionsmuster bzw. regel-



haftes Verhalten von Akteuren auf einem Sektor internationaler

Po1itik. Die Regimeanalyse ste11t damit eine Ubertragung der

Policy-Forschung auf die internationale Ebene dar.

FUr sich a1lein stellt die Aktualitat der- Regimedebatte in den

USA keinen ausreichenden Grund dar, sich auch hier damit zu be-

schaftigen. So berechtigt allerdings Vorbeha1te gegenUber einer

vorschnellen Ubernahme wissenschaftlicher Modetrends grundsatz-

lich sein m6gen: es ist hierzulande inzwischen ebenso schick ge-

worden, die Aufnahme amerikanischer Oiskussionszusammenhange min-

destens a1s opportunistisch, wenn nicht sogar als mit einem kul-

turimperialistischen Makel behaftet abzutun. Uns liegt im Unter-

schied dazu an einer sachlich angemessenen WUrdigung des Regime-

ansatzes, an einer vorurteilsfreieren Bewertung seiner m6g1ichen

analytischen Fruchtbarkeit
2
. So wenig sich ein Mangel an eigener

Originalitat dauerhaft dadurch kompensieren la3t, daB amerikani-

sche Theoreme und Forschungsansatze mit landesspezifischen teuto-

nischen Arabesken versehen auf dem heimischen Markt feilgeboten

werden, so wenig darf die notwendige RUckbesinnung auf die Iden-

titat der eigenen Teildisziplin andererseits zu einer Art wissen-

schaftlichem Protektionismus fUhren. Ob unsere Uberlegungen im

Resu1 tat einen weiteren Beleg fUr die Unfahigkeit der deutschen

Politikwissenschaft erbringen, mit ihrem eigenen Schatz zu wu-

cher-n3, mag der Leser- beurteilen.

Welche Oefizite der bekannten Theorie- und Forschungsansatze der

Internationalen Beziehungen glauben wir durch die EinfUhrung des

Konzepts der IRs "beheben" zu k6nnen? Ohne Uberzogene Hoffnungen

mit der Regimeanalyse zu verknUpfen, k6nnte sie doch zur Klarung

folgender Fragen beitragen:

(1) Auf welchem Stand ihrer poli tisch-administrativen Organisa-

tion befinden sich die international en Beziehungen heute? Hier

schei nen uns die tradi tionellen Oenkschul en zu Wahrnehmungsver-

zerr-ungen und ir-refUhrenden Bestandsaufnahmen gebracht zu haben,

die sich zudem wider-sprechen. 1st die Grundstr-uktur des interna-

tionalen Systems zutr-effend und ausreichend charakterisiert, als

historisch konstantes, dezentr-Hlisiertes, anarchisches Selbsthil-

fesystnm das von um Machtantei1e konku["r-ierenden Nationalstaaten



bestimmt wird? Oder verandert sie sich im Zuge eines unaufhaltsa-

men sakularen Evolutionsprozesses - welche Bewegungsgesetze die-

sem auch immer zugrunde liegen m6gen -, an dessen Ende die voll-

standige globale sozi06konomische wie politisch-administrative

Integration stehen wird? 1st die beobachtete Krise des Multilate-

ralismus wirklich ein Beleg fUr die Richtigkeit der ersten dieser

gegensatzlichen Beschreibungen?

(2) Wie sollen "gr-and theories" Uber Macht- und Hegemoniezyklen

bzw. Konjunktur- und Krisenzyklen und de~en Verbindung zu spezi-

fischen Or-ganisationsformen von Politikverflechtung im Einzel~all

beschrieben und UberprUft werden?

(3) Worauf ist es zurUckzufUhren, daB sich im internationalen Sy-

stem zwischenstaatlicher und zwischengesellschaftlicher Beziehun-

gen vorhandene Machtpotentiale allenfalls unvollstandig in tat-

sachlichen Politikergebnissen abbilden? Wie k6nnen intervenieren-

de Er-klarungsfaktoren wissenschaftlich systematisch erfaBt wer-

den?

(4) welche Rolle spielen vor dem Hintergrund der wissenschaftli-

chen Kontroverse um die friedens- bzw. konfliktf6rdernden Wirkun-

gen sozi06konomischer Integrationsprozesse diejenigen spezifi-

schen Formen organisierter kollektiver Poli tikverflechtung, die

wir hier- als IRs definieren wollen? Unter welchen Voraussetzungen

k6nnen diese a1s lediglich effektiv, wann darUber hinaus als

friedens- und wohlfahrtsstiftend betrachtet werden? Wie steht es

urnderen Uber-tragbarkeit auf die Bearbeitung von Problemstellun-

gen in verschiedenartigen Politikfeldern?

Urn bei der Beantwortung gerade dieser zuletzt aufgewor-fenen

Grundfrage nach den Bedingungen der Friedens- und Wohlfahrtsstif-

tung nicht den AnschluB an die soziale Realitat zu verlieren, be-

dUrfen die Internationalen Beziehungen forschungsstrategischer

Innovationen, die zu bisher nicht systematisch erfaBbaren Formen

der politischen Bearbeitung von Interdependenzproblemen einen zu-

friedenstellenden Bezug herstellen k6nnen. Die Regimeanalyse bie-

tet aus unserer Sicht die Chance, diese LUcke bei der systemi-

schen Analyse internationaler- Politik zu schlieBen. Traditionelle

Methoden und Theorien der Internationalen Beziehungen, seien sie

auf zwischenstaatliche Politikverflechtung oder supranationale

Integration ausger-ichtet, er-scheinen uns nicht ausreichend geeig-



net, klassische Fragestellungen an Politikentwicklungsprozesse

uno mit Ihnen entstandene Bearbeitungsstrukturen heranzutragen,

die zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Mit der Ausrichtung, die sie in der Diskussion in den USA erhal-

ten hat, kann dies freilich auch die Regimeanalyse nicht: Zu

deutlich ist bisher eine hegemonial gepdigte Perspektive zutage

getreten, die nur - oder doch fast ausschlieOlich nach der

"StabilitHt" und den VerHnderungsbedingungen Internationaler Re-

gimes fragt, deren Verteilungsleistung jedoch kaum thematisiert.

Die Regimeanalyse muO daher vom Kopf auf die FuOe gestellt werden

und in der kritischen Rezeption eine neuartige normative Perspek-

tive erhalten. Einer solchen Neuorientierung braucht die Grund-

frage der Regimeanalyse, nHmlich weshalb sich im internationalen

System zwischenstaatlicher und zwischengesellschaftlicher Bezie-

hungen vorhandene Machtpotentiale nicht immer oder allenfalls un-

vollstHndig in tatsHchlichen Politikergebnissen abbilden (power

structure/outcome-Diskrepanz), nicht im Weg zu stehen. Wenn In-

ternationale Regimes selbst und weitere, durch den Regimeansatz

benannte EinfluOfaktoren zur ErklHrung dieser Diskrepanz beitra-

gen konnen, konnen sie auch die Frage beantworten helfen, wie

sich Umfeldfaktoren auf die Einsetzbarkeit bestimmter Machtpoten-

egalisierende Wirkungen als Folge van Politikverflechtungen zu

erwarten sind. Der Beitrag von Politikfeldregimes zur internatio-

nalen Friedens- und Gemeinwohlentwicklung muO also zur normativen

Grundlage einer in der Tradition einer aufgeklHrten Friedens- und

Konfliktforschung stehenden Betrachtungsweise gemacht werden. Auf

lHngere Sicht knupfen wir an dje Regimeanalyse durchaus auch die

Erwartung, l\ussagen uber die Bedingungen einer zumindest nicht

offen gewalttrHchtigen Bearbeitung von Interdependenzproblemen zu

gewinnen und Kriterien fur die Ubertragbarkeit kooperativer Kon-

fliktbearbeitungsmechanismen auf Politikfelder mit unterschiedli-

chen Konfliktobjekten zu formulieren.

Selbstverstijndlich kann es keine "empirisch richtige" Definition

eines analytischen Konstruktes wie IRs geben. Dies schlieOt je-

doch nicht aus, eine Definition anzustreben, die im Rahmen des



Regimeansatzes sowohl analytisch brauchbar ist als auch eine ei-

nigermaOen klare Identifizierung solcher Interaktionsmuster in

der internationalen Politik zulaOt, die als IRs bezeichnet werden

sollen. Urn dies zu erreichen, 5011 zunachst der Kerngehalt yon

IRs bestimmt werden. dem wir dann vier weitere Merkmale hinzufu-

gen wollen.

IRs konnen nicht allein durch das Vorhandensein yon regelhaften,

sektoralen Interaktionsmustern definiert werden, da regelhaftes

Verhalten nicht nur durch Normen, sondern auch durch unmittelbare

StrukturzwHnge hervorgerufen werden kann. Ein IR als intervenie-

rende Variable zu konzeptualisieren, welche regelhaftes Verhalten

miterklaren 5011, ergibt keinerlei Sinn, wenn dieses Verhalten

bereits durch die zugrundeliegenden unabhangigen Basisvariablen

wie Macht und Interesse vollstandig erklHrt werden kann. An einem

Beispiel illustriert heiOt das, daB die ErkHrung von Verhalten,

welches in einem vollkommenen Markt durch die unabhangige mikro-

okonomische Kalkulation jedes einzelnen Akteurs zustande kommt,

keine intervenierende Vari<;lble "IR" benotigt, wahrend Preisab-

sprachen zwischen graBen Firmen in einem oligopolistischen Markt

genau einer solchen intervenierenden Variablen zur Erklarung die-

ses Verhaltens bediirfen, da sie den Modu's der individuell-unab-

hHngigen Entscheidung zugunsten einer ~meinsamen Regelung aufge-

geben haben.
4

Ronstitutiv fur IRs sind also nicht allein "recognized patterns

of behavior or practice around which expectations converge"

(Young 1983: 93), sondern die oben eingefiihrten expliziten oder

impliziten

- Prinzipien, die die Regelungsziele und theoretischen Grundla-

gen, auf deren Basis diese zu erreichen sind, formulieren

- Normen, die die konzeptionellen Grundlagen der Zielverwirkli-

chung benennen

Regeln, die sich in Vorschriften und Verboten ausdriicken

- und Entscheidungsprozeduren, die sich auf die Ausgestaltung van

Verfahrensregeln griinden.

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun folgende weitere Merkmale

van IRs festhalten:



(1) Die genannten Elemente eines IRs bilden ein Regelwerk inner-

halb eines politikfeldes, was nicht ausschlieOt, daO sich Re-

gimes unterschied1icher politikfelder gegenseitig beeinflus-

sen oder auf denselben prinzipien und Normen basieren.'

(2) IRs mUssen ein gewisses MaO an Dauerhaftigkei t und Unabhan-

gigkeit von den sie erzeugenden Macht- und Interessenstruk-

turen besitzen. Ein definierendes Merkmal ist· also die Be-

reitschaft der beteiligten Akteure, momentane Eigeninteressen

der Einhaltung der Regeln des Regimes unterzuordnen.

(3) IRs mUssen eine gewisse Effektivitat besitzen. Zwar ist durch

die Existenz von abweichendem Verhalten nicht die Existenz

einer Regel aufgehoben,

Normen muO aber vorhanden

sprechen konnen.

(4) IRs stellen Regelwerke dar, die im allgemeinen in Politikfel-

dern entstehen, in denen die unabhangige Entscheidungsfindung

der Akteure gemaO aktuellen Kosten-Nutzen-Kalkulationen zu

suboptima1en kollekti ven Ergebnissen fUhrt. Regimes bilden

Regeln, die ein Verhalten erzeugen, welches anders ist als

das, welches die Macht- und Interessenstrukturen direkt er-

zeugen wUrden.

IRs sind damit zusammenfassend multilaterale Bearbeitungsmecha-

nismen fUr Verflechtungsprobleme sektoraler Art, die auf der

Grundlage bestimmter konstituierender Elemente eine gewisse Dau-

erhaftigkeit und Rerechenbarkeit aufweisen und deren Funktionsfa-

higkeit von der Bereitschaft der bete'ligten Akteure abhangt,

sich an die gemeinsamen Spielregeln zu halten. Sie sind Teil ei-

nes politischen Mehrebenen-Entscheidungssystems zur Bearbeitung

von Mehrebenenproblemen, d.h. von Problemen, die auf oder unter-

halb der nationalstaatlichen Ebene nur suboptimal gelost werden

konnen (vgl. hierzu Rittberger 1984:14, Scharpf u.a. 1976:29).

Eine Uber diese Uberlegungen hinausgehende noch striktere Be-

griffsbestimmung wUrde das Kind mit dem Bade ausschUtten und das

aufgeben, was gerade durch die immer noch verbleibende relative

Offenheit des Begriffs gewonnen wird: eine moglichst vorurteils-

freie Inkorporierung und UberprUfung von Fragestellungen und An-



nahmen aus den unterschiedlichsten Theoriekontexten, die Aussagen

zu Beziehungsmustern und Systemzustanden in den internationa1en
. 5

BezIehungen machen .

Mit der Identifikation eines IR als Ana1yseeinheit wird versucht,

spezifische Interaktionsformen in den verschiedensten Feldern in-

ternationa1er Politik als Forschungsgegenstand gegenUber ihrer

Umwelt abzugrenzen. Zwischen internationalen Organisationen und

nationaler AUOenpolitik angesiedelte Formen sektoraler der Poli-

tikverflechtung, zu denen wir IRs als besonders dauerhafte 80n-

derfalle von international en Policy-Making-Systemen zahlen (Ritt-

berger und Wolf 1985), stellen zum einen erst dann wissenschaft-

lich interessante Segmente der komplexen Realitat internationaler

Politik dar, wenn Politikentwicklungsprozesse al1ein als 8umme

nationaler AUOenpolitiken nicht mehr ausreichend erklarbar sind.

Die Regimeanalyse ist eine Reaktion darauf, daO mit zunehmenden

grenzUberschreitenden Verflechtungsdichten den daraus hervorge-

henden Interaktionsstrukturen se1bst eine wachsende Bedeutung fUr

die Erkarung von Interaktionen und deren Politikergebnissen bei-

gemessen werden muO. IRs als sektorale Analyseeinheiten ermog1i-

chen eine Betrachtung von Interaktionsmustern, die der singularen

Betrachtung von Interaktionen ahnlich Uberlegen ist wie die Ana-

lyse von AUOenpolitiken (Aktionsmuster) der singularer aUOenpoli-

tischer Aktionen. Zwar ist auch die Analyse internationa1er Orga-

nisationen auf Interaktionsmuster gerichtet, das 8pektrum der

Formen kollektiver Problembearbeitung erschopft sich aber nicht

in internationalen Organisationen. Wie Ruggie (1975:568) zu Recht

feststellt, lag der Schwerpunkt bisher stets "not on institutio-

nalization, but on instit'utions or organizations". Es fielen

nicht nur diejenigen Formen von "collective response", die unter-

halb des Institutionalisierungsgrades von ~nternationalen Organi-

sationen anzusiedeln sind, aus der Betrachtung heraus, auch die

Rolle dieser internationalen Organisationen selbst lieO sich kaum

sinnvoll bestimmen. Damit einhergehend wurde der Bedeutungszu-

wachs von internationalen Organisationen zwangslaufig den Bedeu-



tungsverlust der Nationalstaaten gleichgesetzt. M.a.W., Multila-

teralismus und die Bedeutung nationalstaatlicher Akteure wurden

zu Spielbillen in einem Nullsummenspiel.

Regimeanalyse und Policy-Forschung

IRs setzen die Existenz von "Politikfeldern" voraus.

wollen wir urnden Bearbeitungsaspekt (Akteure, Positionsdifferen-

zen, Interaktions-, Verteilungsprozesse) erginzte Problemfelder

(Sachbereich, Bearbeitungsbedarf) verstehen.

"Welthandel", "Meeresnutzung", "Weltwihrungs- und -finanzbezie-

hungen" usw. stellen Felder internationaler Politik dar, weil es

sich jeweils urnSachbereiche handelt, in denen ein Regelungsbe-

darf und Interessen- und Positionsdifferenzen iiber die Verteilung

bestimmter Werte oder die Anwendung bestimmter Verfahren beste-

hen. Diese Politikfelder sind in der sozia1en Realitat nicht un-

abhangig voneinander. Sie konnen im Gegenteil sowoh1 - zu~indest

mittelbar - hinsicht1ich der Determinanten, die den Prob1embear-

beitungsbedarf hergestellt haben (W 4 der Fragenmatrix) - etwa

technische Neuerungen - als auch - unmittelbar - hinsicht1ich ei-

ner wechselseitigen BeeinfluBung sektorspezifisch entwickelter

Normen und Konzepte (6 und 7 der Fragenmatr ix) eng miteinander

verflochten sein. Gleichwohl basiert die gesamte Policy-Forschung

chungen zu machen,

den.

Die Verbindung der Regimeana1yse mit der Policy-Forschung liegt

angesichts der gemeinsamen Ausrichtung dieser beiden Ansatze auf

abgrenzbare Politikfe1der ("Issue Areas") auf der Hand. Dieser

Zugriff erganzt das klassische Wirkungsverhaltnis "politics de-

termine policy" (Policy verstanden als Politikergebnis) durch

seine Umkehrung "policy (verstanden als po1itikfeldbezogene Pro-

b1emste11ungen) determines politics" (Lowi). Die Frage 1autet da-

bei, ob und inwieweit Politikfelder durch ihre innere Struktur!

Silchgesetzlichkeit bereits die Art und Weise ihrer politischen

Bearbeitung vorpragen. Urn auch dies beispielhaft zu verdeut1i-

chen: 1st die kooperative und kompromiBbereite Bearbeitung wirt-

schaft.!icher Int_erdependenzprobleme im Rahmen eines IR bereits



deshalb wahrscheinlicher, weil es dabei urn die graduelle Frage

einigermaBen gleichmaBiger Nutzenverteilung geht, wahrend demge-

genUber der Ost-West-Sicherheits-Konflikt grundsatzlicherer Natur

ist, weil dabei nicht die Teilung von Gewinnen, sondern die Un-

teilbarkeit von Macht im Mittelpunkt steht? Gibt es Politikfel-

der, in denen die Einsetzbarkeit bestimmter Machtressourcen bzw.

die Wahl bestimmter Durchsetzungsinstrumente groBeren Einschran-

kungen unterworfen ist als in anderen? Ein ziel Policy-orientier-

ter Regimeanalyse konnte demnach sein, Politikfeldtypologien fUr

den Bereich der internationalen Politik zu erstellen. Diese For-

derung nach Typologisierung taucht seit Mitte der 60er Jahre

standig auf, ohne daB sie je dauerhaft umgesetzt worden ware

(vgl. den Uberblick bei Potter 1980). Gemeinsame Beschaffenheits-

merkmale konnten dabei in den jewei1igen Konfliktobjekten

(Macht!Gewinn), in ahnlichen Verf1echtungsstrukturen, politischen

Prozessen, Koalitionsbi1dungen etc. gesucht werden.

Die Untersuchung von Policy-Cycles im Rahmen der Regimeanalyse

Zur Untersuchungen von IRs bietet sich die Verwendung des bei der

Entscheidungstheorie entlehnten Untersuchungsrasters des "Poli-

cy-Cycle" an. Policy-Cycles lassen sich in zwei Arten der Regime-

analyse betrachten, die sich etwa mit der Unterscheidung Fijal-

kowskis (1985:162) in Politikentwicklung als "Gestaltung von In-

halten" und als "Hervorbringung von Verfahren" vergleichen lassen

und IRs in ganz unterschiedlicher weise zum Gegenstand haben:

(1) Policy-Cycle der Wertezutei1ung durch ein gegebenes IR

(2) Regimebi1dende, bzw. -verandernde Policy-Cycles

Bei Typ (1) ist die Fragestellung normativ auf die Bewertung der

Verteilungsleistung eines Regimes und der Effekte, die sie auf

ihre Adressaten ausiibt, gerichtet. Dabei ist insbesondere der Zu-

sammenhang zwischen den regimekonstituierenden Prinzipien und

Normen einerseits und bestimmten Verteilungsmustern andererseits

von Interesse. Es kann darauf aufbauend gefragt werden, wie ange-

messen im Sinne der postulierten Friedens- und Woh1fahrtsstiftung

die Problembearbeitung durch ein IR ist, ob es die Interessen der

Beteiligten!Betroffenen gleichermaBen berUcksichtigt, und wie es

problembezogene Interessenkonstellationen abbi1det. Die Frage-

stellung kann dann auf die Konzipierung alternativer Regimever-

fassungen und der ex ante-Evaluierung von Prinzipien und Normen



ausgedehnt werden ("analysis for policy"), die diesen zugrunde-

zulegen sind. Diese Perspektive erweitert die "amerikanisohe" Re-

gimeanalyse, die sich bisher auf Analysen des Typs (2) beschrankt

hat: Dabei wird nach den Bedingungen der Regimeentstehung bzw. -

veranderung gefragt. Die dabei erfaBten regimebildenden Inter-

aktionsprozesse konnen innerhalb eines bereits existierenden Re-

gimes ablaufen, sie konnen aber auch im Rahmen der Vereinten Na-

tionen stattfinden oder in sich ad hoc bildenden internationalen

Pol icy-Making-Systemen. Ihr Gegenstand ist der Pol i tikentwick-

lungsprozeB, der zur Regimebildung/-veranderung fUhrt ("analysis

of policy") und dem eine potentiell friedens- und wohlfahrtsstif-

tende Qualitat beigemessen werden Kanno

Wahrend IRs im vorangegangenen Abschnitt als Untersuchungsgegen-

stand der Internationalen Beziehungen behandelt wurden, solI es

in einem nachsten Schritt urn die Regimeanalyse als Forschungsan-

satz gehen, der eine eigene Auswahl yon EinfluBfaktoren fUr in-

ternationale Politikentwicklungsprozesse liefert und eine syste-

matische Befragung der Wechsel verhal tnisse zwischen diesen Ein-

fluBfaktoren erlaubt. Insbesondere die Ansatzhohe der Regimeana-

lyse bedarf im Zusammenhang mit den durch sie benannten EinfluB-

faktoren erganzender Erlauterungen. Die abhangige Variable der

Regimeanalyse ist stets Interaktion, also auf der systemischen

Ebene angesiedelt. Sektorale Politikverflechtung stellt jedoch

ein Mehrebenenproblem dar: Sie laBt sich sowohl unter Hinzuzie-

hung systemischer, also auf Systembeschaffenhei t oder Interak-

tionsstrukturen abstellender Erklarungshypothesen, als auch sub-

systemischer Faktoren untersuchen, welche Interaktion durch das

AuBenverhalten van staatlichen Akteuren oder deren gesellschaft-

lichen Umfeldern erklaren wollen (dazu grundlegend: Singer 1961).

Schwerpunkt der Regimeanalyse bildet die Untersuchung systemi-

scher EinfluBgroBen (vgl. Keohane 1984:25). Die Regimeanalyse

ftihrt folgende drei systemische EinfluBgroBen ein:

I. Overall Power Structure (QPS), womi t die Grobstruktur der

Machtverteilung 1m internationalen System unter BerUcksichtigung

aller Machtmittel, die einem jeweiligen Akteur zur VerfUgung ste-

hen, angespr0chen ist.



II. Issue Area Structure (IAS), womit die Machtverteilung inner-

halb eines Problemfeldes angesprochen ist. Die IAS unterscheidet

sich yon der OPS, da Machtmittel als nur bedingt auf jedes be-

liebige Problemfeld Ubertragbar betrachtet werden.

III. International Regimes (IRs) selbst. Die Heranziehung von IRs

als unabhang ige systemische Var iablen bas iert auf der Annahme,

daB IRs eine Eigendynamik entwickeln und einen EinfluB sowohl auf

ihre eigene Veranderung als auch auf die Schaffung yon anderen

IRs haben konnen.

Dieser an der Wirkung systemischer EinfluBgroBen orientierte An-

satz vernachlassigt zunachst das unterschiedliche AuBenverhalten

staatlicher oder gesellschaftlicher Akteure. Der Unterschiedlich-

keit yon Akteuren - etwa in ihrem ideologischen Selbstverstandnis

- ist jedoch auch nachzugehen, urndie Frage zu beantworten, wie

einzelne Weltordnungspolitiken als (subsystemische) Faktoren der

Regimeentstehung und des Regimewandels ihrerseits zu erklaren

sind. Es liegt demnach nahe, im Rahmen einer Regimeanalyse erg an-

zende handlungsanalytische Untersuchungen durchzufUhren, bei de-

nen das jeweil ige AuBenverhal ten von staatlichen oder gesell-

schaftlichen Akteuren die zu erklarende Variable darstellt.

Daraus ergeben sich somit insgesamt vier EinfluBfaktoren, die ftir

eine Regimeanalyse von Bedeutung sind. Einen weiteren, mittelbar

wirksam werdenden EinfluBfaktor, der sich Keiner der beiden Ebe-

nen systemisch/subsystemisch so recht zuordnen laBt, bildet die

Sachbeschaffenheit einer jeweiligen Problemstellung. Technologi-

schen Neuerungen etwa muB aufgrund ihrer Bearbeitungsbedarf her-

vorrufenden Qualitat zumindest ein EinfluB auf das Wirksamwerden

der genannten direkten EinfluBfaktoren beigemessen werden. Die

Vermitteltheit dieses Einflusses besagt, daB technologische Her-

ausforderungen zwar ein Problem(-feld) hervorbringen konnen, dies

aber noch nicht zum Politikfeld machen. Durch die Einsetzung von

IRs zwischen Inputfaktoren und Politikergebnis und die Ubernahme

der aus der Policy-Forschung entlehnten These, daB die Beschaf-

fenheit eines Politikfeldes selbst EinfluB auf die Art und Weise

der Politikbearbeitung haben kann, ergibt sich das in Abbildung 1

dargestellte Wirkungsverhaltnisdiagramm.
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Zusarnrnel1fassendauf ihren Kernpunkt reduziert, unterstellt die

Regirneanalyse, daO nicht allein pauschal verstandene Machtinputs

das Zustandekornrnen bzw. Nicht-Zustandekornrnen bestirnrnterPolitik-

ergebnisse beeinflussen, sondern in einer Vielzahl von Politik-

feldern institutionalisierte Politikverflechtungen und Regelsy-

sterne eingeschaltet sind, die nicht nur auf Politikentwicklungs-

prozesse einwirken, sondern auch von diesen beeinfluOt und ge-

staltet werden. In dieser Beobachtung einer Diskrepanz zwischen

den Machtressourcen, liber die ein Akteur verfUgt, und deren tat-

sachlicher Einlosbarkeit in sektoralen Politikergebnissen liegt

zugleich die Verknlipfung eines bestirnmten Modells internationaler

Politik rnit Veranderungen in der Realstruktur internationaler Po-

litik begrUndet. DiesesModell, vor dern die Analyse von IRs al-

lein sinnvoll erscheint, reduziert die Organisation der interna-

tionalen Politik nicht verabsolutierend auf ein Staatensystern,

einen Weltrnarkt oder eine Weltgesellschaft, sondern begreift die-

se (internationale Politik) als eine offene Menge von spezifische

Werte verteilenden Interaktionszusammenhangen in den unterschied-

lichsten Sektoren, die sich wechselseitig beeinflussen konnen.

(VgI. Czempiel 1981:98)

1m folgenden Abschnitt sollen Anwendungsmoglichkeiten des Ansat-

zes vorgestellt werden. Wir wollen dessen analytische Starken,

aber auch seine Schwachstellen bei der Uberprlifung wichtiger

Theoriestrange der Internationalen Beziehungen illustrieren. Da-

bei werden solche Theorien herangezogen, die auch Beitrage zu ei-

ner "Theorie Internationaler Regimes" liefern konnten. Als Theo-

rien, die darliber hinaus auch noch eine genetisch Verbindung zur

Regimeanalyse allfweisen, indem sie namlich die gleichen wissen-

schaftsexternen Entwicklungen reflektieren, werden die der "Hege-

moniezyklen" und der "Komplexen Interdependenz" den Mittel- und

Ausgangspunkt unserer Diskussion bilden. Beide Theorien stellen

Reformulierungen der realistischen bzw. der integrationstheoreti-

schen P<:>nkAchllleder Jnternationalen Reziehungen d<~r. Ihre Aktlla-

litat steht in einem engen Zusammenhang mit der Wahrnehmllng eines

veranderten Verhaltnisses der USA Zll ihrer international en Um-



maBgeblich gepragt hat. Der relative Machtverlust 'der westlichen

Fuhrungsnation druckt sich aus dieser Perspektive in einer hohe-

ren Anfalligkeit gegenuber Aktionen anderer Akteure (Geiselnahme

im Iran) und, fundamentaler, in der teilweisen Abkehr der Dritten

Welt yon dem Modell des westlichen Entwicklungsweges aus sowie in

deren neu gewonnenen Thematisierungsmacht, etwa bei Forderungen

nach Reformen der Wel tordnung. Hinzukommen wirtschaftliche und

militarische Emanzipationsprozesse bei den Verbundeten der USA,

letztere auch vor dem Hintergrund einer verscharften Polarisie-

rung zwischen den USA und der Sowjetunion. In der wissenschaftli-

chen Diskussion wurde der Verfall der Hegemonialposition der USA

am Niedergang "amerikanischer" Regimes festgemacht und nachge-

zeichnet.

Machttheorien - Hegemoniezyklen - Imperialismustheorien

Allen in diesem Abschnitt zu besprechenden Theorien ist gemein-

sam, daB sie yon einer Systemgrenze des internationalen Systems

ausgehen, die nur durch einen (quasi)-revolutionaren Akt zu liber-

winden sei: durch die Grundung einer Weltregierung bei den Macht-

theoretikern zur Auflosung des Sicherheitsdilemmas (etwa bei Herz

1959), oder durch die Neuordnung der Weltwirtschaft nach Uberwin-

dung der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Schichtungs-

konsequenzen (etwa bei Wallerstein 1980). Machttheorien sind

Theorien uber internationale Beziehungen, die auf der realisti-

schen Schule aufbauen. Ihre konstitutiven Elemente sind Macht,

Interesse und Rationalitat. Dagegen sind weitere Pramissen der

Morgenthauschen (1967: 5 ff.) Formulierung dieses Paradigmas, so

die Vorstellung yom Staat als einheitlichem und alleinig rele-

vantem Akteur der internationalen Politik, die "lust for power"-

Pramisse und die Annahme, daB Macht jederzeit und liberall ein-

setzbar sei, inzwischen auch innerhalb dieser Schule umstritten

(siehe Keohane 1982). Die zentrale Diskussion der Machttheorie

drehte sich wahrend der 60er und 70er Jahre um die Frage, ob bi-

polare oder multipolare Systeme eine hehere Stabilitat aufweisen

kennen (siehe z.B. Waltz, Deutsch und Singer, Rosecrance, aIle in

Rosenau 1969). Auf die oben angesprochenen Veranderungen in der

internationalen Politik reacjierte diese Schule mit dem Konzept

des Hegemonieverfalls gemeint war der relative Rlickgang der

Macht des Hegemons USA.



Modelski (1978) thematisierte einen "Hegemoniezyklus", durch den

das "modern world system" (Wallerstein 1974) gepragt sei. Rund

aIle hundert Jahre, beginnend mit den italienischen Kriegen gegen

Ende des 15. Jahrhunderts, entstUnden "Weltkriege", die einen

neuen Hegemon hervorbrachten, dessen Vberlegenheit auBer auf sei-

ner militarischen Dominanz auch auf seiner hohen Produktivitat

bzw. einem komparativen Kostenvorteil bei hochtechnologischen

Produkten beruhe (vgl. Keohane 1982a:50). Diese Hegemone seien in

der Lage gewesen, eine neue Weltordnung ihren Interessen entspre-

chend zu schaffen. 1m Laufe der Zeit seien jedoch Macht und Ein-

fluB der dominanten Macht verfallen und Konkurrenten konnten sich

etablieren. Infolge dieser Machtverschiebungen seien neue Kon-

flikte und Konkurrenzsituationen entstanden, die in der Geschich-

te des "modern world system" schlieBlich stets in einen neuen

Weltkrieg mUndeten.

Erklarungen des Machtverfalls yon Hegemonialstaaten gibt es bis-

her allenfalls in Ansatzen. Drei Hegemonialstaats-interne Fakto-

ren werden angefUhrt: (a) In Hegemonialstaaten setzt sich eine

konsumorientierte Haltung durch, die die langfristig wichtigeren

produktiven Ausgaben tendenziell vernachlassigt (vgl. Gilpin

1981: 153 f.). (b) In Hegemonialstaaten setzt eine Verkrustung

der Produktions- und Verteilungsstrukturen ein. Das Anwachsen des

Einflusses van "distributional coalitions" steigert Ineffizienz

und schwacht den Hegemonialstaat (vgl. Olson 1982). (c) In Hege-

monialstaaten fUhrt die Konzentration auf die hochtechnologischen

Produkte zu einer Vberspezialisierung, die sich bei Veranderungen

der Nachfrage auf dem Weltmarkt als Flexibilitatshemmnis auswirkt

(vgl. Bosquet 1980: 73).

Hinzu kommen die folgenden systemischen Faktoren: (a) Technologi-

sche und militarische Entwicklungen kannen die Kosten der Auf-

rechterhal tung van EinfluBzonen erhahen (vgI. Gi Ipin 1981: 56

ff). (b) Die Theorie der kollektiven GUter (Olson 1968) kann zei-

gen, daB der Hegemonialstaat sich selbst Alliierte als Konkurren-

ten heranzUchtet, indem er Ihnen die Kosten fUr "collective

goods" abnimmt. (c) Andere Industriestaaten genieBen die Vorteile

als NachzUgler bei der Verbreitung neuer Technologien (vgl.

Chase-Dunn 1982: 83).



Die Abbildung 2 solI die Behauptung der Hegemoniezyklentheorie

verdeutlichen, daB infolge dieser Machtverschiebung neue Konflik-

te und Konkurrenzsi tuationen entstanden seien, die in der Ge-

schichte des "modern world system" schlieBlich stets in einen

neuen Weltkrieg mUndeten.

Welche forschungsstrategischen Verbindungen ergeben sich nun zwi-

schen der Hegemoniezyklentheorie und der Regimeanalyse? Die Theo-

rie der Hegemoniezyklen liefert bereits eine magI iche Erklarung

fUr Regimeentstehung und Regimeverfall - also eine mogliche Ant-

wort auf die Fragen la) und 4a) in der Fragenmatrix. Zumindest

fUr die Erklarung der Veranderungen in okonomischen Regimes

stellt die Theorie der "Hegemonic Stability" einen bereits weit-

verbreiteten uncternstzunehmenden Erklarungsansatz dar
6
. Sie be-

hauptet, daB die internationale Regulierung des (freien) Welt-

handels nur dann funktionieren kann, wenn ein wirtschaftlich fUh-

rendes Land in der Lage und bereit ist, durch eine Mischung yon

Anreizen und Zwang aIle Akteure dahin zu bringen, bestimmte vor

allem handels- und wahrungspolitische Regeln einzuhalten. Wahrend

fUr die einen der Hegemons "collective goods" erbringt und damit

auch kollektiven Interessen dient (z.B. Kindleberger 1973), be-

haupten andere, eine hegemoniale Ordnung diene zuerst den Eigen-

interessen des Hegemons (z.B. Keohane 1982: 51). Unterschiede be-

stehen auch in der Bewertung dessen, was ein Hegemon ist: Wahrend

die einen die Theorie Politikfeld-spezifisch anwenden (z.B. Keo-

hane 1980), implizieren andere, daB die Rolle des Hegemons nur

vo~ einem Akteur eingenommen werden kanne, der sowohl in dem je-

weiligen Politikfeld als auch in der Overall Power Structure do-

miniert (Krasner 1982). Da internationale Problembearbeitung zwar

wUnschenswert ist, in einem hegemonialen System jedoch zumindest

die Gefahr ungleicher Wohlfahrtsverteilung in sich birgt, ergibt

sich fUr eine normativ angeleitete Regimeforschung die Fragestel-

lung nach den Bedingungen fUr das Zustandekommen kollektiver Ko-

operationsmechanismen in einer nicht-hegemonialen Umgebung.





Die Hegemoniezyklentheorie stellt eine "grand theoFY" mit einem

sehr hohen Abstraktionsgrad dar. Nur historisch-komparative Ana-

lysen der angenommenen unterschiedlichen Hegemoniezyklen kann zu

einer empirische Abstlitzung der l'heorie flihren. Durch die Be-

schrankung auf l'eilweltordnungen, also auf Regelwerke in ausge-

such ten Politikfeldern, wird eine solche Bearbeitung moglich.

Ideal typisch kann von drei Abstraktionsstufen der wissenschaft-

lichen Diskussion liber Veranderungen des internationalen Systems

ausgegangen werden:

Wechsel des l'ypus der dominanten Ak-
teure, was der Stufe von Wallersteins
"modern world system" entsprlcfit.
(Imperien - Nationalstaaten - interna-
tionale Organisationenl

Wechsel der dominanten Akteure, bzw.
der Konstellation dominanter Akteure
gleichen l'yps (Hegemoniezyklen, Bi-,
Multipolaritatl

Wechsel/Wandel von IRs (Wandel von
Norms/Principles entspricht Wandel des
IR; Wandel von Rules/Procedures ent-
spricht Wandel innerhalb des IR)

Nur auf der untersten dieser Abstraktionsstufen konnen die ab-

strakteren l'heorien ihren empirischen Fundus erreichen. Damit

liegt es nahe, Hegemonieverlust zunachst sektoral nachzuweisen.

Das IR-Konzept stellt eine daflir geeignete Analyseeinheit bereit.

Darliber hinaus kann die Regimeanalyse eine zentrale normative

Fragestellung einbringen: Welches sind die Bedingungen, urnvom

"Kriegszyklus" in einen "Friedenszyklus" zu gelangen? M.a.W.,

welches sind die Bedingungen friedlicher Konfliktregelung?

Konnen Sektoranalysen die Frage nach den Bedingungen, urn vom

Kriegs- in einen Friedenszyklus zu gelangen, liberhaupt beantwor-

ten? Die Entwicklung nicht gewaltsamer Problembearbeitungsmecha-

nismen, also von Instrumenten gekonnter Konfliktregulierung, ist

ein wesentlicher Bestandteil des Ubergangs von Kriegs- in Frie-

denszyklen. Sie erfolgt jeweils nur sektoral. Somit kann ihr Vor-

handensein ebenfalls nur sektoral liberprliftwerden, desgleichen

die Voraussetzungen fUr ihre Errichtung. Zur Bewertung der Hege-



moniezyklentheorie ist es hingegen erforderlieh, zu einer Aussage

Uber die "Weltordnung" wieder zusammenzufUhren, was zuvor in ein-

zelne Politikfeldstudien zerlegt wurde.

Okonomisehe Zyklen

Die oben nur punktuell angesehnittenen mogliehen GrUnde fUr den

Verfall der Hegemonialposition wiesen bereits auf die Bedeutung

Yon okonomisehen Faktoren innerhalb dieses Theoriekomplexes hin.

Es ist deshalb naheliegend, okonomisehe Zyklen - vor allem die

sogenannten Kontradieffs - mit in die Analyse einzubeziehen. Wah-

rend die, die dem "modern world system"-Ansatz nahestehen, die

okonomisehen Zyklen als determinierende Grundlage der Hegemonie-

zyklen betraehten, konzeptualisiert Modelski (1981 und 1982) die

Kontradieff-Zyklen als parallele Entwieklung und gelangt zu einem

Modell der alternierenden Innovationszyklen ("Alternating Waves

of Innovation"). Dabei wird ein Hegemoniezyklus, der zwei Kondra-

tieffs umfaBt, in vier Phasen unterteilt, wobei in den Phasen des

"qlobalen Krieges" und der "Delegitimation" wesentliehe politi-

sehe Innovationen erfolgen, wahrend die Phasen "Weltrnaeht" und

"Dekonzentration" dureh erhebliche wirtschaftliche Innovationen

gekennzeichnet sind. Die forsehungsstrategischen Irnplikationen

dieses Modells entsprechen denen des Modells der Hegemoniezyklen.

Zur Erklarung der Regimeentstehung bzw. des Regimewandels stellt

das Modell der alternierenden Innovationszyklen auBerdem eine

Herausforderung fUr die Theorie der hegernonialen Stabilitat dar.

GemaB ihrer Logik sollte gerade in der aktuellen Phase der Dele-

gitimation der US-Hegemonie eine Situation gegeben sein, in der

pol itisehe Innovationen - also auch neue IRs - nicht nur wahr-

scheinlich, sondern auch notwendig sind, um aus dem "Kriegszy-

klus" auszubrec;hen. Nach dieser Theorie dUrfte es gerade nicht

das Ziel westlieher Politik sein, die "amerikanisehen" Regimes urn

jeden Preis zu erhalten.

Der Verdienst der Arbeiten, die sich mit den Zyklen innerhalb des

"modern world system" besehaftigen und die okonomischen Zyklen

als grundlegend und bestimmend fUr die politisehen Zyklen ansehen

(vgl. Bosquet 1980, Chase-Dunn 1982, Wallerstein 1981), liegt

insbesondere darin, daB sie nicht nur die Beziehungen zwischen

den Zentrumsokonomi en, sondern auch die zwischen Zentren und

Peripherie thematisieren. Generell lassen sieh zwei Behauptungen



festhalten: (al In Phasen der okonomisehen Stagnation versehleeh-

tert sieh die soziale Situation in der Peripherie erheblich, da

die zentrumsstaaten eine Politik des kurzfristigen Eigeninteres-

ses auf Kosten der Peripherie betreiben, um die innergesell-

sehaftliehen Folgen der wirtschaftliehen Stagnation zu minimie-

ren. (bl In Phasen des politischen Wettbewerbs im Zentrum vergro-

Bert sieh die Verhandlungsmaaht der Dritten Welt.

Auch in diesem Fall sind die forsehungsstrategisehen Konsequenzen

fUr die Regimeanalyse zweibahnig: IRs konnen als Analyseeinheit

dazu dienen, die genannten Hypothesen historiseh zu belegen. Zu-

gleich wird die Frage aufgeworfen, wann welehe Regimes welehe

Verteilungsleistungen erbringen bzw. welche Regimebeschaffenheit

mit welcher Vertei lungsleistung korrespondiert. ~egimeanal yse,

aus einer imperialismus- oder dependenztheoretisehen Perspektive

betrieben, lenkt die Aufmerksamkeit also auf die Fragen 2, 5 und

11 der Fragenmatrix: Stellen sektorale Politikfeldregimes in

ihrer Gesamtheit die Institutionalisierung neo-kolonialistiseher

Strukturen dar oder sorgen sie fUr deren Aufloekerung? In welehem

Zusammenhang stehen IRs mit strukturel1er Heterogenitat bzw. Ver-

elendung innerhalb der Peripheriegesellsehaften einerseits und

den Mogliehkei ten zur Uberwindung dieser Erseheinungen anderer-

seits?

Aus diesem Uberbliek ziehen wir zwei Folgerungen: Die Regimeana-

lyse kann zur Prazisierung yon maehttheoretisehen und polit-6ko-

nomisehen Theorien dienen. Aufgrund ihrer Offenheit bietet sie

aueh die Moglichkeit zu einer VerknUpfung dieser beiden Theorie-

sehulen, die eigentlieh nur fruehtbar sein kann.,

Integrationstheorien Komplexe Interdependenz - Globale Verge-

sellschaftung

Bei diesen Schulen der Theoriebildung Uber internationale Politik

stehen nieht Maeht und Interesse, sondern Kommunikation und

Transaktion im Mittelpunkt. Eine lange Zeit unhinterfragte Pra-

misse war der angenommene Automatismus von hoher Interdependenz

und Integration, der vor allem in den funktionalistisehen Auspra-

gungen dieses Paradigmas eine zentrale Bedeutung erlangte. Folge-

riehtig gal t das Interesse der Frage, ob Interdependenz im 20.

Jahrhundert zu- oder ahgenommen hat. Dabei konzentrierte man sieh



auf das Messen yon zwischengesellschaftlichen Transaktionsdichten

(siehe als LiteraturUberblick Rosecrance und Stein 1973 oder Kat-

zenstein 1975). Waltz (1970), dann vor allem Keohane und Nye

(1977) erweiterten die Diskussion, indem sie auf die zweidimen-

sionalitat des Interdependenzbegriffes hinwiesen. Keohane und Nye

unterschieden dabei zwischen "Sensitivity" und "Vulnerability".

Dabei steht Sensitivity (Betroffenheit) fUr die Kosten, die einem

Akteur durch Vorgange in seiner internationalen Umwelt entstehen,

ohne daB er mit einer Knderung seiner eigenen Politik darauf rea-

giert. Vulnerability (Verwundbarkeit) hingegen steht fUr die Ko-

sten eines Akteurs, hervorgerufen durch die Vorgange in dessen

internationaler Umwelt, die verbleiben, selbst nachdem er seine

Politik mit dem ziel der Kostenminderung geandert und auf diese

Aktionen reagiert hat. Mit der EinfUhrung dieser kategorialen Un-

terscheidung war auch die Machtdimension wieder in die Interde-

pendenzanalyse eingebracht. Dies ermoglichte die Einsicht, daB

eine hohere Interdependenz nicht automatisch zur politischen In-

tegration oder kooperativen Konflikt1osung fUhrt: Interdependenz

kann stattdessen auch Ausbeutung und offene Gewa1tanwendung be-

deuten. Ho1sti (1980) argumentiert, daB Sezessionsbewegungen in

den letzten Jahrzehnten haufiger aufgetreten sind, gerade weil

sich die Interdependenz unter stark asymmetrischen Vorzeichen er-

hoht hat.

Zusatzlich zur Verf1echtungsdichte muB somit vor a11em nach dem

Grad der Asymmetrie in einer Interdependenzbeziehung gefragt wer-

den. Die Dichte der Interdependenz wird dabei als AusmaB von "Be-

troffenheit", der Grad der Asymmetrie auf der Ebene der "Verwund-

barkeit" - als Differenz - erfaBt. Diese Zusammenhange werden in

Abbi1dung 3 verdeutlicht:
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Gerade fUr die Analyse der Beschaffenhei t von IRs ist die Ver-

wundbarkeitsdimension bedeutsam: "Vulnerability is particularly

important for understanding the political structure of interde-

pendence relationships. In a sense, it focuses on which actors

are 'the definers of the ceteris paribus clause', or can set the

rules of the game." (Keohane und Nye 1977:15). Solche "Spielre-

geln" zu ermitteln, ihre Interessengebundenheit und Verteilungs-

wirkung zu untersllchen, biId.fttden Ausgangspunkt fUr das erkennt-

nisleitende Interesse, dem die Regimekonstituenten "Prinzipien",

"Normen", "Regeln" und "Entscheidungsablaufe" dienen sollen. Wah-

rend auf der I\chse der Verflechtungsdichte allenfalls Vorbedin-

gungen fUr die Errichtung von ~Rs ermittelt werden konnen, korre-



spondiert die Symmetrie/I\symmetrie-Achse mit der Frage nach der

Beschaffenheit yon Regimes. Dabei ergeben sich mehrere Problem-

stellungen: Unter welchen Bedingungen konservieren IRs Verflech-

tungsstrukturen, wann verandern sie diese, indem sie egalisierend

oder weiter polarisierend wirken? (2a und 5a der Fragenmatrix)

Konkreter gefragt: Konnen etwa Reformen des Wel thandel sregimes

die Asymmetrie in den Austal1schbeziehungen korrigieren?

Annahmen der Interdependenztheorie mit denen der Theorie hegemo-

nialer Stabilitat konfrontierend, kann die Regimeanalyse zur

VberprUfl1ng deren gegensatzlicher Hypothesen herangezogen werden:

Wahrend erstere gera<'ieasymmetrische Bearbei tungsstrl1ktl1ren fUr

instabil halt (s.o. »olsti), kornrntdie Hegemoniezyklentheorie,

wie oben gezeigt wurde, zu der Al1ffassung, daB allein das Vorhan-

densein eines unangefochtenen Hegemons Garant fUr die-~tabilitat

Yon Strukturen der Politikverflechtung sei (la und 4a der Fragen-

matrix). SchlieBen hegemonial strukturierte IRs eine allgemeine

Friedens- und Wohlfahrtsstiftung Uberhaupt aus (2b und 5b der

Fragenmatrix)? Zl1rBeantwortung der Frage nach den Voraussetzun-

gen internationaler Zusammenarbeit kann eine weitere integra-

tionstheoretische Annahme herangezogen werden: Nach Sko1nikoff

(1972) mUBten auch IRs als unmitte1bares Resu1tat techno1ogischer

Neuerungen in einem Po1itikfeld zu erk1aren sein. Ein Fa1lbei-

spiel scheint diese These zu belegen: Erst durch die Entwicklung

neuartiger Kommunikations- und Aufk1arungssatel1iten konnten Pro-

bleme wie die Begrenztheit yon Sate1litenparkp1atzen auf der geo-

stationaren Umlaufbahn oder der Zugang zu Daten, die durch Satel-

liten ermittelt werden, entstehen. Die Pvoblematik des Yon Sko1-

nikoff (1972:15) vorausgesetzten Integrationsautomatismus wird in

der Regimeanalyse durch zwei Frageste1lungen aufgegriffen: Konnen

bestimmte Arten sektorspezifischer technologischer Neuerungen

Akteure geradezu zur Kooperation zwingen (Frage 9 der Matrix)?

Konnen sie darUber hinaus sogar die hinha1tliche Ausrichtung der

poli tiscnen Bearbei tung der durch sie hervorgerufenen Prob1em-

stellungen vorbestimmen (Frage 3 der Matrix)?

[



[

Globa1e gesellschaftliche Evolution und Krise des Multilateralis-

mus

Die EinfUhrung yon IRs erweitert das Spektrum der Erscheinungs-

formen der politischen Bearbeitung yon Interdependenzproblemen,

indem das Augenmerk auf spezifische, nicht den Institutionali-

sierungsgrad internationaler Organisationen aufweisende Verflech-

tungsstrukturen gerichtet wird.
8

Bedeutsam wird dies vor allem im

Hinblick auf einen weiteren zentralen Gegenstand der Internatio-

na1en Beziehungen, namlich der Frage nach dem gegenwartigen Stand

soziookonomischer und po1itischer Integrationsprozesse. Der so-

wohl aus integrationstheoretischer als auch politokonomischer

sicht vertretenen These yom sakularen Internationalisierungstrend

scheint immer deutlicher eine Wirklichkeit gegenUberzutreten, die

durch eine sinkende Bedeutung internationaler Organisationen, dem

klassischen Indikator fUr politische Integration, gekennzeichnet

ist. Weder haben sich (neo-)funktionalistische Erwartungen in die

Entstehung supranationaler Integrationsstrukturen erfU1lt, noch

erleben die Organisationen etwa der Vereinten Nationen gegenwar-

tig eine ausgesprochene BIUtezeit. RUckzugstendenzen zentraler

Akteure sind unverkennbar. Wenn die These yon der Krise des Mul-

tilateralismus zutrifft: Wohin fal1t dann die Politik zurUck? Auf

den Nationalstaat, den Bilateralismus? Gibt es Auffangstationen?

In dem Zwischenbereich zwischen internationalen und supranatfona-

len Organisationen einerseits und nationalen AuBenpolitiken an-

dererseits existieren in der Tat bereits vielgestaltige, sowohl

kooperative, kompetitive als auch konfrontative Formen kollekti-

ver politischer Problembearbeitung, deren Funktionsweisen und Be-

deutung als Indikator fUr den Stand globaler Interdependenz- und

Vergesellschaftungsprozesse mit dem verfligbaren analytischen In-

strumentarium allenfalls unzureichend erfaBt werden konnen. Ohne

Berlicksichtigung dieses Zwischenbereichs internationaler Poli-

tikverflechtung muB eine traditionelle Analyse der vermeintlichen

Krise des Multilateralismus fast zwangslaufig zu dem Ergebnis ei~

ner "nationalistischeren" AuBenpolitik yon Staaten kommen. Sie

drlickt sich bei der Strukturanalyse des internationalen Systems

auch in der Konjllnktur althergebrachter Kategorien wie "balance

of power" oder BipolariUit aus (etwa bei Waltz 1979), die vor dem

l1i ntergrund e i ner vennehr ten rea1en und auch soz ialwissenschaft-



lichen Gefangennahme durch sicherheitspolitische Issues aus ihrem

unmittelbaren Zusammenhang heraustreten und neuerlich als unver-

Hnderlicher Kern eines "anarchischen Selbsthilfesystems" erschei-

nen.

DemgegenUber die Behauptung grundlegender StrukturverHnderungen

in der Verfal3theit der internationalen Politik nicht nur auf-

rechtzuerhalten, sondern noch zu verstarken, scheint uns die Re-

gimeana~yse geeignet zu sein. 1m Schatten der skizzierten Wahr-

nehmung eines Wiedererstarkens der Nationalstaaten bleibt sie der

Frage nach der Bedeutung normengeleiteter dauerhafter Handlungs-

zusammenhHnge in der internationalen Politik verpflichtet. Mogli-

cherweise ist Ruggie (1975: 578) sogar zuzustimmen, der die von

staatlichen Akteuren gepragten IRs als Indiz fUr die Ausweitung

des offentl ichen Sektors und damit gerade als einen Aspekt der

Ausbreitung der Nationalstaaten in die internationale Umwelt be-

zeichnet.

Neben dem hier beschrittenen Weg, Anwendungsmoglichkeiten des Re-

gimeansatzes unter theoriebezogenen und forschungsstrategischen

Fragestellungen zu illustrieren, stellen Politikfeldanalysen den

letztendlich entscheidenden Test fUr die Brauchbarkeit der Re-

gimeanalyse dar. Die bisher vor allem in den USA vorliegenden

Sektoranalysen sind dabei in mehrfacher Hinsicht erganzungsbe-

dUrftig: Sie konzentrieren sich weitgehend auf die Analyse der

"amerikanischen" Regimes, wobei die Handels- und WHhrungsbezie-

hungen im Vordergrund stehen. AUBerdem reduzieren sie die Regime-

analyse auf die Frage nach den Bedingungen des Zustandekommens

und des Wandels von IRs und thematisieren die Verteilungsleistung

von IRs allenfalls insoweit, als sie liberale IRs mit "guten" Re-

gimes gleichsetzen. Es besteht also ein Bedarf an Politikfeld-

studien, die die hier aufgeworfenen Fragestellungen aufgreifen.

Kritik und Fazit

Der Regimeansatz greift nicht bei der Analyse von Politikfeldern,

in denen weder bedeutsame Bearbeitungsstrukturen oberhalb der na-

tionalstaatlichen Akteursebene identifiziert werden konnen, noch

damit zusammenhHngend - wirksame systemische "constraints on

one's choice of instruments" (Keohane und Nye 1977:27) erkennbar

Bind. Je unvermi ttelter der Ubersetzungsprozel3 von vorhandenen



Machtressourcen in die Kontrolle Uber Politikergebnisse ablaufen

kann, desto weniger fruchtbare Erkenntnisbeitrage kann die Re-

gimeanalyse liefern. DaB sich dieses Problem vor allem auf dem

Sektor Sicherheitspolitik stellt, liegt auf der Hand. Insbesonde-

re in diesem Bereich scheint die Organisation des Politikprozes-

ses in ihrer Funktionsweise am ehesten eine Abbildung der Summe

von Machtpotentialen zu sein.

Eine mogliche Begrlindung daflir, daB es offensichtlich leichter

moglich ist, Formen kollektiver Politikverflechtung, die sich als

IRs beschreiben lassen, im Bereich technologisch-okonomischer

Problemstellungen auszumachen als bei der Sicherheitspolitik,

konnte in der grundsatzlich unterschiedlichen Ausrichtung der

"prinzipien" liegen. Wahrend Sicherheitsregimes vor allem dem

Ziel dienen, Uber negative Verhaltensvorschriften Akteure davon

abzuhalten, "aufeinander loszugehen", geht es im FaIle okonomi-

scher IRs urn positive Verhaltensvorschriften, die gerade Inter-

aktion regeln und vertiefen sollen. Aus dieser Verschiedenartig-

keit konnte auf ganz unterschiedlich auszustattende Regelungs-

mechanismen geschlossen werden.

Wahrend die Anwendbarkeit des Regimeansatzes auf den Sicherheits-

bereich daher zumindest mit Fragezeichen zu versehen ist - die

den weiter oben erhobenen Anspruch auf Offenheit wohlgemerkt

nicht unerheblich einschrHnken wUrden -, sind andere Kritikpunkte

als weniger gravierend einzustufen. So hoffen wir, etwas zur Pra-

zisierung des mit Recht als gummihaft kritisierten Regimebegriffs

beigetragen zu haben. Auch mliBte aus dem bisher Gesagten hervor-

gegangen sein, daB zwar die amerikanische Diskussion liber IRs den

relativen Niedergang des amerikanischen Einflusses auf die Welt-

politik reflektiert und eine pro-hegemoniale Farbung aufweist.

Dies ist aber kein Problem, das konzeptionell in der Regimeana-

lyse verankert ist; im Gegenteil kann diese sehr wohl eine vOllig

andersartige normative Ausrichtung aufnehmen, die friedens- und

wohlfahrtsorientiert ist.

risch insofern, als ein Analyseinstrument zur Hand gegeben wird,

welches die sozialwissenschaftliche Uberprlifung von "grand theo-



ries" handhabbarer macht. Normativ, da ein Beitrag zur politi-

schen Bearbei tung von Interdependenzproblemen oder des Hegemo-

nieverfalls geleistet werden solI, und nach unserem Verstandnis

dabei Erkenntnisse liber gewaltvermindernde Formen kollektiver Zu-

sammenarbeit bzw. einer gewaltlosen Enthegemonisierung des inter-

nationalen Systems angestrebt werden. Der Regimeansatz ist inkre-

mentalistisch und nicht revolutionar, da er sich dem Spannungs-

feld zwischen realer internationaler Machtverteilung einerseits,

und seinem normativen Ziel, dem prozessualen Abbau von direkter

und indirekter Gewalt andererseits, aussetzt. Er ist elitenorien-

tiert, da er auch auf Lernprozesse der politischen Flihrungsgrup-

pen setzt. Er ist jedoch nicht staatsfixiert, da gerade bei die-

sen Lernprozessen gesellschaftliche Bewegungen von Bedeutung sein

konnen und nicht von dem Staat als einzig relevantem Akteur in

der internationalen Politik ausgegangen wird.



1 In ein illustrierendes Beispiel libersetzt bedeutet dies: "For
instance, a liberal international regime for trade is based on
a set of neoclassical economic principles that demonstrate
that global utility is maximized by a free flow of goods. The
basic norm of a liberal trading regime is that tariff and non-
tariff barriers should be reduced and ultimately eliminated.
Specific rules and decision-making procedures are spelled out
in the General Agreement on Tariffs and Trade." (Krasner
1985:4)

2 Den Begriff "International Regime" im besonderen mit dem
Attribut "modisch" versehen zu wollen, ginge im librigen an der
Tradi tion vorbei, auf die dessen Verwendung im Rahmen von
Politikfeldanalysen inzwischen zurlickschauen kann (vgl. etwa
Mann Borgese 1968; Bohme und Kehden 1972; Wolf 1981).

3 Dieser Vorwurf wurde in allgemeiner Form erhoben von Wilhelm
Hennis auf dem DVPW-Symposium "Zum Verhaltnis der Poliey-For-
sehung/poliey Studies zu den 'Kernbereiehen' des Faches", das
im November 1984 in Hannover stattfand (Hennis 1985:127).

4 Als weitere Analogie zur Illustration kann Ronges (1979) Bei-
spiel der Erhohung der vorgesehriebenen Einlagen deutseher
Banken nach dem Zusammenbruch der Herstatt Bank herangezogen
werden. Dabei einigten sich die Banken aus eigener Initiative
- entgegen ihren kurzfristigen Interessen und in einer Kon-
kurrenzsituation auf die Erh6hung des Einlagensieherungs-
fonds, urn der erwarteten aber unerwUnschten staatlichen Inter-
vention vorzubeugen. Diese "Quasi-Politik" entsprieht der so-
zialen Steuerungsform, die Lindblom (1980) als prazeptoral be-
zeiehnet und von sozialer Steuerung dureh Markte oder durch
Autoritat abgrenzt. Prazeptorale Steuerung basiert auf der An-
erkennung von Normen dureh Akteure und bedarf weder einer zen-
tralen Steuerungsinstanz noeh struktureller Handlungszwange.
Internationale Regimes stellen in unserem Verstandnis eine
Form der international en prazeptoralen Steuerung dar.

Wie weiter unten gezeigt wird, ist natlirlieh auch unser Re-
gimebegriff nieht v6llig theorieneutral, wie er aueh in der
amerikanisehen Literatur schon Affinitaten zu bestimmten Theo-
riestrangen internationaler Politik aufweist und Pramissen
liber die Beschaffenheit der Organisation der internationalen
Beziehungen aufgenommen hat.

An dieser Stelle sei nur auf die Beitrage von Kindleber~er
1973, Krasner 1976 und Keohane 1980 verwiesen. Die Krltlker
Theorie findet sieh bei McKeown 1983, Keohane 1984 und Russett
1985.

Anregungen zur Abbildung 2 erhielten die Autoren von E. Thomas
'Rowe von der Graduate School of International Studies, Univer-
sity of Denver, USA. Der durchgezogene Kreis stellt den be-
haupteten Verlauf der Hegemoniezyklen dar, wahrend der ge-
strichelte einen Alternativzyklus darstellt, auf den an den
beiden Sehni ttpunkten eingebogen werden kann. "World Power"
bezeichnet die Phase einer unangefochtenen Bllitezeit der hege-
monialen Ordnung. In der Phase "Delegitimation" verfallt die
relative Macht des Hegemons, was zu Forderungen nach einer;
Knderung der hegemonialen Ordnung fUhrt. In der Phase "Dekon-
zentration" wachsen Herausforderer des Hegemons und der hege-
monialen Ordnung heran, was schlieBlich zu einem erneuten



"Global War" fUhrt, der wiederum einen neuen Hegemon her-
vorbringt (vgl. Modelski 1982).

8 Eine weitaus radikalere Erweiterung nimmt Ru~gie (1975:569)
vor, indem er drei Ebenen der Insti tutiona11sierung unter-
scheidet: "intern'ational organizations", "international re-
gimes" und als "epistemic communities" bezeichnete internatio-
nale Werte- oder Wahrnehmungsgemeinschaften.
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