TUSE-Workshopreihe
»Inklusion/Exklusion

im schulischen Kontext*

— die ersten beiden Veranstaltungen
nahmen multiprofessionelle Team-
arbeit sowie das Vorbereitungs-
klassenmodell in den Blick

Ziele der Workshopreihe ,,Inklusion/
Exklusion im schulischen Kontext*

Der Arbeitsbereich ,Diversity und Inklu-
sion/Exklusion der Tubingen School of
Education bietetim Rahmen der Veranstal-
tungsreihe ,Inklusion/Exklusion im schuli-
schen Kontext* momentan mehrere Work-
shops an, in denen aktuelle Herausforde-
rungen im Bereich der schulischen Inklu-
sion diskutiert und bearbeitet werden. Wie
auch schon die Veranstaltungen der im
Wintersemester 2017/18 durchgefiihrten
Reihe ,New Topics INKLUSION® richten
sich auch die aktuellen Angebote an die Ak-
teure des schulischen Feldes (interessierte
Lehrkrafte, Schulleitungen, multiprofessio-
nelle Teams) sowie an Multiplikator:innen
der Bildungsverwaltung. In den Veranstal-
tungen werden relevante Fragestellungen
rund um den Themenkomplex Inklusion
und Diversity aufgegriffen. Dabei wird zum
einen aus der Praxis Uber individuelle L6-
sungswege berichtet, die Einzelschulen an-
gesichts knapper finanzieller, personeller
und raumlicher Ressourcen beschreiten.
Zum anderen informieren Expert:innen aus
der Wissenschaft Uber den aktuellen For-
schungsstand zum fokussierten Problem-
feld. Ziel der Workshops ist es dartiber hin-
aus, den Teilnehmer:innen aus Schule und
Bildungsadministration Mdglichkeiten des
gegenseitigen Kennenlernens, des Aus-
tauschs und der Vernetzung in einem mdég-
lichst hierarchiefreien Raum anzubieten.

Die ersten beiden Workshops der Reihe
»Inklusion/Exklusion im schulischen Kon-
text* fanden im April 2022 statt: In der Ver-
anstaltung ,Inklusionskonzepte. Beispiele,
Unterstlitzungsangebote und schulspezifi-
sche Weiterentwicklungen®, standen Fra-
gen inklusiver Schulentwicklung und Még-
lichkeiten einer Unterstlitzung multiprofes-
sioneller Teams im Mittelpunkt. Der zweite
Workshop, ,,,Willkommenskultur revisited:
Rickblick und Reflexion aus schulischer

und erziehungswissenschaftlicher Per-
spektive“, beschaftigte sich — gerade auch
mit Blick auf die herausfordernden Flucht-
bewegungen infolge der militarischen Ag-
gression Russlands gegen die Ukraine —
mit den aktuellen Herausforderungen des
Schulsystems, den Schwierigkeiten des
Vorbereitungsklassenmodells und seinen
zukinftigen Entwicklungsmoglichkeiten.
Zwei weitere Workshops, die fir das Frih-
jahr 2023 geplant sind, werden das inklu-
sive Potenzial der dreijahrigen gymnasia-
len Oberstufe an Gemeinschaftsschulen in
Baden-Wirttemberg zum Thema haben
bzw. die ersten Ergebnisse einer Studie
vorstellen, die die Gelingensbedingungen
von interprofessionellen Teams als zentra-
lem Baustein der schulischen Umsetzung
von Inklusion untersucht. Aktuelle Informa-
tionen und Anmeldemdoglichkeiten fir die
beiden im April und Mai 2023 angesetzten
Veranstaltungen werden auf der Home-
page des Arbeitsbereichs ,Diversity und
Inklusion/Exklusion® bekanntgegeben.
(https://uni-tuebingen.de/de/122204)

Multiprofessionellen Teams Zeit geben
und unterstiitzende Coaching-Angebote
nutzen - Ergebnisse des Workshops
»Inklusionskonzepte. Beispiele, Unter-
stitzungsangebote und schulspezifi-
sche Weiterentwicklungen* (01.04.2022)

Nach der Ratifizierung der Behinderten-
rechtskonvention durch die Bundesregie-
rung 2009 hatten in Baden-Wirttemberg
neben den Grundschulen gerade auch Ge-
meinschaftsschulen damit begonnen, mit
Sonderpadagogischen Bildungs- und Bera-
tungszentren (SBBZ) zu kooperieren und
eigene inklusive Bildungsangebote aufzu-
bauen, um Inklusion im schulischen Be-
reich umzusetzen. Der zweite Inklusions-
bericht der Landesregierung von 2019 zeigt
jedoch, dass diese Entwicklung seit einigen
Jahren stagniert. Dass die Stimmung an
den Schulen hinsichtlich der Forderungen
einer inklusiven Offnung mittlerweile durch-
aus gemischt ist, kann angesichts der per-
sonell wie finanziell stark angespannten Si-
tuation des deutschen Schulwesens kaum
verwundern. Dabei stehen die Schulen
auch mit Blick auf den Aufbau und die Or-
ganisation von inklusiven Strukturen vor
grofRen Herausforderungen und sehen sich



dabei mit konkreten Entwicklungs- oder
Umsetzungsaufgaben konfrontiert, z. B.:
Wie kénnen schulinterne Strukturen aufge-
baut werden, die die Arbeit der einzelnen
Lehrkraft unterstiitzen, ohne sie allzu stark
einzuschrdnken? Wie kénnen die Koopera-
tionen mit den SBBZ ausgestaltet, wie das
Kollegium fiir inklusiven Unterricht begeis-
tert und gewonnen werden? Wo finden sich
Informationen (iber die Umsetzung inklusi-
ver Schulentwicklung und inklusiven Unter-
richts und wer bietet Unterstiitzungsange-
bote fiir multiprofessionelle Teams?

Dass der Bedarf, sich Uber Inklusion auszu-
tauschen, unter den von uns adressierten
Gemeinschaftsschulen groR ist, zeigten die
trotz Pandemielage hohen Anmeldezahlen
von Uber 40 Personen aus 18 GMS der Re-
gion. Die zweigeteilte Veranstaltung glie-
derte sich in einen Informationsteil mit Vor-
tragen und einen Workshopteil, in dem die
Teilnehmer:innen mitgebrachte Schulent-
wicklungsfragen in Kleingruppen bearbei-
ten konnten.

Nach der BegriBung der Teilnehmenden
durch die Organisator:innen der Veranstal-
tung, Dr. Daniel Goldmann und Jana
Domdey, sowie den Direktor der Tubingen
School of Education, Prof. Dr. Thorsten
Bohl, gewahrte Mathias Kessler, Schullei-
ter der Graf-Eberhard-Gemeinschafts-
schule Kirchentellinsfurt, Einblicke in die in-
klusionsorientierte  Entwicklung  seiner
Schule. Kessler hob zunachst die ,groRar-
tige Aufbruchsstimmung® hervor, die zu
spuren gewesen war, nachdem die grin-
rote Landesregierung die Gemeinschafts-
schule als neue Schulform zum Schuljahr
2012/13 hin moglich machte. Die Gemein-
schaftsschulen ,mit ihrem positiven Be-
kenntnis zur Heterogenitat aller Kinder*
hatten sich natirlicherweise als ,inklusive
Schule, in der alle willkommen sind®, ver-
standen. Wahrend es in dieser Zeit viele
Bemihungen gegeben habe, Inklusion
Uber das Zwei-Padagog:innen-Prinzip wirk-
lich und ernsthaft umzusetzen, sei dann
wahrend der vergangenen Legislaturperi-
ode unter dem CDU-gefiihrten Kultusminis-
terium der Ausbau von Inklusion in Schulen
leider nicht mehr vorangetrieben worden.
So treffe die inklusiven Settings zusatzlich
zum generellen Lehrkraftemangel nun
auch das Fehlen ausgebildeter Sonderpa-
dagog:innen ,mit voller Wucht®.

Trotz dieser Negativentwicklung nimmt die
Integration von Schilerinnen und Schiilern
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf an
der Graf-Eberhard-GMS schon seit vielen
Jahren einen wichtigen Stellenwert ein. In-
klusiv beschulte Kinder werden in Kirchen-
tellinsfurt jahrgangsweise nicht paritatisch
auf die Parallelklassen verteilt, sondern in
einer Klasse versammelt. Aufgrund der so
erreichten Blndelung der behordlich ge-
nehmigten sonderpadagogischen Forder-
stunden fur die einzelnen Kinder kénnen
Sonderpadagog:innen zusatzlich zu den
regularen Fachlehrkraften eingesetzt wer-
den und mit diesen gemeinsam im Team
Teaching einen grof3en Teil des Wochen-
unterrichts dieser speziellen Klassen be-
gleiten. Die Fachlehrer:innen werden uber
diese Organisationsweise mit der Forde-
rung nach Inklusion nicht alleingelassen,
und auch die SuS ohne diagnostizierten
sonderpadagogischen Foérderbedarf kon-
nen von der regelmalligen Zusatzbetreu-
ung durch eine zweite Lehrkraft profitieren.

Abb. 1: Mathias Kessler, Schulleiter der Graf-
Eberhard-Schule Kirchentellinsfurt. Foto: privat.

In Anlehnung an das im bekannten Instru-
mentarium fir Schulentwicklung Index fiir
Inklusion (2003) von Boban und Hinz vor-
gestellte Drei-Ebenen-Modell der (1) inklu-
siven Kulturen, (2) inklusiven Strukturen
und (3) inklusiven Praktiken, an dem sich
die Graf-Eberhard-Schule in ihrem Ent-
wicklungsprozess orientiert, hob Kessler in
seinem Beitrag die Notwendigkeit einer Be-
achtung aller drei Bereiche heraus, die sich
in gelingenden inklusiven Prozessen wech-
selseitig durchdringen und unterstiitzend
zusammenwirken. Wahrend einerseits der
inklusive Wertehorizont der Schule, flr den
er als Schulleiter mit einer entsprechenden
Haltung und Vorbildfunktion fiir seine



Mitarbeiter:innen im Alltag jederzeit zu ste-
hen versucht, zentral sei, brauche es ande-
rerseits auch ,funktionierende Strukturen
und Rahmenbedingungen sowie einge-
spielte Praktiken und die Expertise der Pa-
dagog:innen®, um inklusive Settings ge-
winnbringend zu gestalten. Am Anfang des
inklusiven Entwicklungsprozesses stand an
der Graf-Eberhard-Schule jedoch zunachst
die grundsatzliche Auseinandersetzung
dariber, was unter Inklusion eigentlich ver-
standen werden soll. Dieser Frage habe
man sich in der ,Fachschaft Inklusion®, be-
stehend aus Sonderpadagog:innen, Regel-
lehrkraften und Schulleiter, zunachst in Ab-
grenzung von Anforderungen aus dem Kol-
legium und der Elternschaft angenahert, so
Kessler. Indem man sich dartuber klar
wurde, was Inklusion nicht sein soll, sei bei
den Teamkolleg:innen eine gemeinsame
Vision davon entstanden, wie man sich die
inklusive Offnung in Kirchentellinsfurt
wilnscht:

o Inklusion ist keine Nachhilfe, um Lern-
lticken zu schlief3en.

o Sonderpddagog:innen sind nicht die
(Hilfs-)Sheriffs in der Schule.

o Inklusion hat je nach Rahmenbedingun-
gen auch ihre Grenzen.

o Die Sonderpddagog:innen sollen sich
nicht nur um die inklusiven Kinder kiim-
mern, sondern agieren im Team und
auf Augenhéhe.

Neben der Auseinandersetzung mit dem
Index fiir Inklusion, der den Schulen keine
Ldsungen vorgibt, sondern zu den genann-
ten drei Bereichen der gelebten Wertekul-
tur, der inklusiven Strukturen und Prakti-
ken, Fragen stellt, die ,von jedem Team
und in unterschiedlichen Situationen ver-
schieden beantwortet werden®, habe sich
die Graf-Eberhard-Schule im Prozess ihrer
inklusiven Offnung an der Theory U (2007;
dt. 2020: Theorie U. Von der Zukunft her
fiihren. Presencing als soziale Technik)
des Wirtschaftswissenschaftlers Claus Otto
Scharmer orientiert. In diesem Modell sozi-
aler Veranderungsprozesse werden neben
der Analyse der aktuellen (Problem-)Situa-
tion insbesondere die Zukunftsvisionen
aller Mitarbeitenden in den Blick genom-
men. Nur wenn deren Winsche und per-
sonliches Erleben ernstgenommen wer-
den, so auch Kesslers Erfahrung aus seiner

Schule, kann konstruktiv an einer gemein-
samen Zukunftsvision gearbeitet werden.
Bei dieser Form von Veranderung gehe es
also gleichzeitig um den Einzelnen wie das
ganze Team. Mal3stab des Gelingens stelle
im Veranderungsprozess nach Scharmer
immer eine Verbesserung der individuellen
Zufriedenheit aller Beteiligten dar.

Wie Kessler betonte, wird dieser Umstand
auch in der Teamzusammenarbeit in Kir-
chentellinsfurt beherzigt: ,Wenn die erzielte
Veranderung nicht fur alle Beteiligten diese
Zufriedenheit herstellt, muss der Prozess
immer wieder wiederholt werden®, die Re-
gelungen der Zusammenarbeit im Team
also immer wieder nachjustiert bzw. auch
neu ausgehandelt werden. Ausprobieren
sei notwendig, und Irr- und Umwege miiss-
ten in Kauf genommen werden. Dem Schul-
leiter war es in seinem Vortrag demnach
wichtig zu betonen, dass die Erfahrungen
an seiner GMS gezeigt haben, dass die in
den multiprofessionellen Teams zusam-
menarbeitenden Lehrpersonen Zeit bendti-
gen, um gegenseitiges Vertrauen und eine
gut aufeinander abgestimmte Interaktion
aufzubauen. Nichts sei kontraproduktiver,
als die Teams jedes Jahr wieder auseinan-
derzureilen und — etwa mit Blick auf den
Gesamtstundenplan der Schule oder unter
Beachtung nur der fachwissenschaftlichen
Kompetenzen — neu zusammenzuwdrfeln.
Um das Zwei-Padagog:innen-Prinzip trotz
Lehrkraftemangel moglichst haufig umset-
zen zu konnen, setzt der Rektor in seiner
Schule zudem auf den Einsatz von Quer-
einsteiger:innen und Studierenden, die mo-
tiviert sind, sich in inklusiven schulischen
Bereichen unter Anleitung mit einzubrin-
gen.

Die Ausflihrungen von Mathias Kessler
machten deutlich, wie sehr gelingende in-
klusive Offnungsprozesse von der Initiative
und Unterstlitzung durch Schulleitungen
abhangig sind. Diese koénnen nicht nur
durch die Verkérperung einer entsprechen-
den Haltung positiven Einfluss auf die Wer-
tekultur ihrer Schule austben, sondern es
liegt auch an in ihrer Hand, ob die organi-
satorischen Ablaufe rund um inklusive Ko-
operationen konzeptionell festgeschrieben
und somit dauerhafte Strukturen fur schuli-
sche Inklusion geschaffen werden. Zu hilf-
reichen Begleitern einer inklusiven schuli-
schen Offnung werden sie darliber hinaus



vor allem dann, wenn sie den interdiszipli-
nar zusammenarbeitenden Teams ihrer
Schule den Ricken starken, indem sie
ihnen eine Kontinuitat der Zusammenarbeit
ermoglichen und sie im Prozess der Tea-
mentwicklung etwa Uber externe Supervisi-
onsangebote unterstiitzen.

An die Beobachtung, dass die Qualitat der
interdisziplinaren Teamarbeit entscheidend
von den personlichen Beziehungen und
organisatorischen Abstimmungen der mit-
einander kooperierenden Lehrpersonen
abhangig ist, schloss im darauffolgenden
Beitrag auch Dr. Daniel Goldmann an. Der
wissenschaftliche Mitarbeiter am Lehrstuhl
.Inklusion, Diversitdt und Heterogenitat*
der allgemeinen Padagogik (Prof. Dr. Em-
merich) naherte sich der Bedeutung institu-
tioneller Rahmenbedingungen fir eine ge-
lingende Umsetzung von Inklusion dabei
aus einer organisationstheoretischen Per-
spektive. Aus diesem Blickwinkel seien
Schulen als ,halbierte Organisationen®
aufzufassen, die nach der Logik von ,Frei-
zeitgruppen® funktionierten — und zwar je
besser, desto lieber die Kolleg:innen  ei-
nes Teams miteinander zu tun haben:
Uberspitzt formuliert, wére es fiir Schullei-
ter am erfolgversprechendsten, diejenigen
Kolleg:innen in einem Team zusammen-
zubringen, die auch bei Freizeitaktivitaten
wie einem Schulfest zusammensitzen, ihre
Zeit also grundsatzlich gerne miteinander
verbringen.

Abb. 2: r. Daniel Goldmann, Universitéat
Tiibingen. Foto: TGSE.

Des Weiteren erlauterte Goldmann, dass
verstanden werden miusse, dass Inklusi-
onskonzepte fiir die Schulen immer nach
zwei Seiten hin wirken muissen: Es gebe
die nach aulien gerichtete ,Schauseite”,
die sich an die Offentlichkeit richte und da-
her notwendigerweise den Eindruck eines
allgemein glltigen Konzepts erwecken
musse, das eindeutig festlegt und klar re-
gelt, wie Inklusion an der jeweiligen Schule

umgesetzt wird. Die Innensicht von Inklusi-
onskonzepten sollte jedoch mit Blick auf die
Organisationsstruktur der verschiedenen,
fur den inklusiven Unterricht zustandigen
multiprofessionellen Teams eine andere
sein, da der Bezugspunkt hier nicht die (Au-
Bendarstellung der) Einzelschule als
Ganze darstelle, sondern die verschiede-
nen Teams mit ihren von den individuellen
Lehrkraften abhangenden und damit wahr-
scheinlich doch immer wieder auch unter-
schiedlichen Bedirfnissen der Organisa-
tion und Zusammenarbeit. Da es fir die
Umsetzung von Inklusion unabdingbar sei,
die multiprofessionelle Teamarbeit zu star-
ken, miussten daher parallel zum veréffent-
lichten Inklusions-Gesamtkonzept auch fle-
xible, teamindividuelle ,Nebenkonzepte®
(,Schulen in einer Schule, vgl. E. Riegel
2004: Schule kann gelingen! Wie unsere
Kinder wirklich fiirs Leben lernen) mdéglich
sein. Goldmanns Vortrag trug denn auch
den pointierten Titel ,Inklusionskonzepte.
Zur Notwendigkeit eines und mehrere zu
haben“ und betonte, dass jedem Team die
Maoglichkeit eingeraumt werden sollte, ein
auf die Bedirfnisse, Starken und Schwa-
chen der involvierten Lehrkrafte abge-
stimmtes sowie auch mit Blick auf die jewei-
lige Klassenzusammensetzung funktionie-
rendes Arbeitskonzept zu entwickeln.

Da in den letzten Jahren unter der inzwi-
schen abgeldsten Kultusministerin Eisen-
mann im Bereich der Bildungsverwaltung
ein grofker Umbau vorgenommen und da-
bei auch bewahrte und den Schulen ver-
traute Strukturen aufgeldst wurden, gab in
einem dritten Vortrag schlieBlich Elke Mi-
ckeler, die an der Regionalstelle Tibingen
des ZSL (Zentrum fir Schulqualitat und
Lehrerbildung Baden-Wiirttemberg) fiir das
Arbeitsfeld Sonderpadagogik zustandig ist,
einen Uberblick tber die nun relevanten
Anlaufstellen fir inklusive Belange. Dabei
stellte sie auch Unterstiitzungsprojekte vor,
die die Kultusverwaltung fiir Schulen, die
sich im Prozess der inklusiven Offnung be-
finden, auf den Weg gebracht hat. Neben
den zahlreichen Angeboten rund um Inklu-
sion, die an den Staatlichen Schulamter an-
gesiedelt sind und sich vorrangig an Eltern
und Schiler:innen wenden (Beratung von
Erziehungsberechtigten, Feststellung des
Anspruchs auf sonderpadagogische Bil-
dungsangebote, Frihférderung, sonderpa-
dagogische Dienste, Organisation von



Schulbegleitung etc.), bieten die ZSL-Regi-
onalstellen ein umfangreiches Fortbil-
dungsangebot fir Lehrkrafte und Schullei-
tungen an sowie Begleitung und beratende
Unterstlitzung fir Prozesse der inklusiven
Offnung von Einzelschulen.

Abb. 3: ElkevMickeler, ZSL Regionalstelle
Tubingen. Foto: privat.

Mickeler hob in ihrer Uberblicksvorstellung
hierbei insbesondere zwei aktuelle ZSL-
Projekte hervor, die wahrend inklusionsori-
entierter Entwicklungsprozesse von Schu-
len angefragt werden koénnen: (1) die Pra-
xisbegleiter:innen Inklusion (PBI) sowie (2)
die bedarfsbezogene Begleitung multipro-
fessioneller Teams, die auch bereits an der
Graf-Eberhard-Schule von Mathias Kessler
gewinnbringend in Anspruch genommen
wurde. Wahrend die Praxisbegleiter:innen
Inklusion die Einrichtung und Weiterent-
wicklung inklusiver Bildungsangebote bera-
tend begleiten (etwa durch Hospitationen
und die Mitwirkung bei GLKs, Fachgespra-
chen und Informationsveranstaltungen wie
dem Padagogischen Tag), ist das Angebot
der bedarfsbezogenen Begleitung multipro-
fessioneller Teams explizit fir die Unter-
stitzung von Lehrer:innenteams gedacht,
die in inklusiven schulischen Settings (inter-
professionell) zusammenarbeiten. In min-
destens drei Beratungsterminen, die von
speziell fur den Bereich der Inklusion aus-
gebildeten Fachberater:innen moderiert
und durch inhaltliche Impulse bereichert
werden, konnten von den Teams relevante
Aspekte der Zusammenarbeit bearbeitet
und geklart werden, so z. B. Fragen der
Teamentwicklung wie Rollen- und Aufga-
benklarung, die Erarbeitung einer funktio-
nierenden Organisationsstruktur, Fragen
der gemeinsamen Unterrichtsorganisation
und -entwicklung oder die Planung koope-
rativer Lernsituationen. Wahrend das An-
gebot im Schuljahr 2021/22 zunachst fir
multiprofessionelle Teams an Grundschu-

len gestartet ist, sollen ab dem Schuljahr
2022/23 auch interdisziplinare Teams an
Sekundarschulen auf dieses Unterstut-
zungsangebot fiir Teambuilding und die ge-
meinsame Unterrichtsentwicklung zurtick-
greifen kdnnen.

In der zweiten Workshophalfte hatten die
Teilnehmer:innen die Mdglichkeit, sich im
geschitzten Rahmen von Kleingruppen
Uber Weiterentwicklungsbedarfe zu bera-
ten und die anstehenden nachsten Ent-
wicklungsschritte ihrer Schulen zu identifi-
zieren. Diskutiert wurden u.a. fehlende
Teamstrukturen aufgrund der Praxis vieler
Schulen, Sonderpadagog:innen in vielen
verschiedenen Klassen fir jeweils nur ein
paar Stunden quasi als Nachhilfelehrer:in-
nen einzusetzen; die teilweise schwierige
Niveaueinstufung von SuS mit sonderpa-
dagogischem Férderbedarf; die Uberforde-
rung von Lehrkraften durch (zu viele) Diffe-
renzierungsanforderungen; sowie Prob-
leme der Unterrichtsorganisation bei gro-
Ben Lerntempo-Unterschieden innerhalb
einer inklusiv beschulten Gruppe. Unter-
stitzt wurden die Kleingruppendiskussio-
nen dabei von drei Fachberater:innen bzw.
Praxisbegleiter:innen Inklusion des ZSL
(Martina Wahl, Christiane Seitzer, Gisela
Gotz), die den Anwesenden so gleichzeitig
ein Geflihl fur die Art der Beratung der von
Frau Mickeler vorgestellten Angebote des
Zentrums fur Schulqualitdt und Lehrerbil-
dung BaWu vermitteln konnten.

Dass im Schlussplenum Lob fiir die schul-
Ubergreifende Austauschmoglichkeit in den
Kleingruppen und der Wunsch nach weite-
ren Veranstaltungen geaulert wurde, ver-
buchen wir als Erfolg des auch fiir uns
spannenden Workshop-Formats. Es soll in
der fir Mai 2023 geplanten Veranstaltung
»Inklusion organisieren® unter noch starke-
rer Fokussierung der Herausforderungen
interprofessioneller Teams fortgesetzt wer-
den.



Das deutsche Vorbereitungsklassenmo-
dell im Fokus des Workshops ,,'Willkom-
menskultur’ revisited”“ (29.04.2022) -
Was kann das deutsche Schulsystem
aus den Erfahrungen seit 2015/16 ler-
nen?

Der zweite Workshop der Veranstaltungs-
reihe ,Inklusion/Exklusion im schulischen
Kontext“ bezog seine besondere Aktualitat
aus dem russischen Angriffskrieg gegen
die Ukraine und die dadurch ausgel6sten
Fluchtbewegungen. Angesichts der zum
Workshoptermin bereits tiber 92.000 mit ih-
ren Familien aus dem Kriegsgebiet nach
Deutschland gefliichteten Kinder (Stand
Oktober 2022 ist die Zahl auf 200.000
Schiler:innen in ganz Deutschland ange-
wachsen, 23.000 davon in BaWu; vgl.
https://www.kmk.org/dokumentation-statis-
tik/statistik.html), steht das deutsche Schul-
system nach 2015/16 abermals vor der
Herausforderung, eine groRe Zahl junger
Menschen mit nicht-deutschsprachigem
Hintergrund aufzunehmen. Da wir aus der
empirischen Forschung zu den Bildungs-
wegen geflichteter Kinder und Jugendli-
cher seit dem ,langen Sommer der Migra-
tion‘ 2015 mittlerweile wissen, dass die In-
tegration in das deutsche Schulsystem das
Gros der seinerzeit eingewanderten Schi-
lerinnen und Schiler — trotz des zum Teil
hohen Engagements von Schulen und
Lehrpersonen — in die niedrig qualifizieren-
den Bildungswege geflihrt hat, sollte im
Workshop ,‘Willkommenskultur' revisited.
Rickblick und Reflexion aus schulischer
und erziehungswissenschaftlicher Per-
spektive“ danach gefragt werden, welche
Erfahrungen Schulen und Schuladministra-
tion in den vergangenen Jahren gemacht
haben, welche nach wie vor bestehenden
Problemlagen sich méglicherweise ausma-
chen lassen und welche kiinftigen Entwick-
lungsziele aus schulischer wie wissen-
schaftlicher Sicht notwendig waren, um neu
migrierten/gefllichteten Schiilerinnen und
Schilern eine gute Bildungsperspektive zu
eroffnen.

Nach einem GrufRwort der Geschaftsflhre-
rin der Tudbingen School of Education, Si-
bylle Meissner, eroffnete Prof. Dr. Marcus
Emmerich (Uni Tlbingen) die Veranstal-
tung mit seinem Vortrag ,Flucht und schuli-
sche Inklusion®, in dem er die Bildungssitu-
ation neu migrierter Kinder und

Jugendlicher in Deutschland kritisch in den
Blick nahm. Aus den vorliegenden Daten
zur Integration von jungen Menschen, die
2015/16 nach Deutschland gekommen wa-
ren, ginge deutlich hervor, dass Kinder und
Jugendliche mit Fluchtbiografien im Ver-
gleich zur Gesamtpopulation (oder auch
verglichen mit Schiler:innen der ersten Zu-
wanderergeneration ohne Fluchthinter-
grund) sehr viel haufiger eine Hauptschule
besuchen (etwa dreimal so haufig), wah-
rend sie an Realschulen sowie insbeson-
dere an Gymnasien stark unterreprasen-
tiert sind.

Ab. 4: Prof. Dr. Marcus Emmerich,
Universitét Tibingen. Foto: TUSE.

Ein Blick auf die starken regionalen bzw.
auch kommunalen Unterschiede in der Ver-
teilung, die Emmerich und Kolleg:innen bei
eigenen Untersuchungen in Nordrhein-
Westfalen gefunden haben, legen jedoch
nahe, dass diese signifikante regionale Va-
rianz nicht durch den Verweis auf etwaige
herkunfts- oder migrationsspezifische Bil-
dungseigenschaften der gefliichteten
Schuler:iinnen erklart werden kann. Eine
Erklarung, warum in einem Schulbezirk nur
kaum 5 % der neu migrierten Kinder das
Gymnasium besuchten, in einem anderen
hingegen 70 %, sei nur vor dem Hinter-
grund organisatorisch-institutioneller Unter-
schiede der Schulzuweisung sowie der von
Kommune zu Kommune unterschiedlichen
Angliederung der eingerichteten Vorberei-
tungsklassen an vor Ort befindliche Schu-
len plausibel.

Zudem sei jedoch darauf hinzuweisen,
dass die Schulform der Erstbeschulung
letztlich wenig Uber die tatsachliche Inklu-
sion der neu zugewanderten Kinder



aussage, da Vorbereitungsklassen und
Schulform ,strukturell entkoppelt” sind. Das
heilt, auch wenn viele VKL-Klassen inzwi-
schen an Gymnasien angesiedelt sind, be-
deute dies nicht, dass die hier zunachst
aufgenommenen Schiiler:innen beim Uber-
gang in die Regelklassen auch automatisch
am Gymnasium blieben. Im Gegenteil zeig-
ten die Ergebnisse von Langsschnittstu-
dien, dass schulische ,Seiteneinsteiger:in-
nen‘ ,mit zunehmender Jahrgangsstufe in
der Sekundarstufe | abwarts selektiert wer-
den und ihr Gymnasialbesuchsanteil im
Zeitverlauf abnimmt.“ Das ,Sonderselekti-
onssystem® der VKL-Klassen errichte in
seiner jetzigen Form fir die betroffenen
Kinder und Jugendlichen auf systemati-
sche Weise Bildungsbarrieren, die ihnen
gesellschaftliche Integrationschancen ver-
bauen.

Diese ,organisierte/institutionalisierte sozi-
ale SchlieBung im und durch das Schulwe-
sen“, so betonte Emmerich, sei politisch er-
zeugt und somit nur organisatorisch-institu-
tionell zu 16sen. Der Lehrstuhlinhaber fir In-
klusion, Diversitat und Heterogenitat im
Fachbereich Allgemeine Padagogik regte
an, nach den ,schulpolitischen Hand-
lungsoptionen“ zu fragen, die auf der
Ebene des Landes und der Kommunen,
etwa auch aufseiten der nachgeordneten
Regierungsprasidien, der kommunalen
Schulverwaltung, der Schultrager, der Bil-
dungsregionen bestehen, um die Fehler,
die vor dem Hintergrund der Willkommens-
kultur von 2015/16 begangen wurden, nicht
auch in der schulischen Aufnahme der ak-
tuell aus der Ukraine gefliichteten Kinder
und Jugendlichen zu wiederholen.

In ihrem Vortrag ,Sprachférdermodelle zur
schulischen Integration von neuzugewan-
derten Kindern und Jugendlichen® setzten
sich im Anschluss Slavica Stevanovi¢
und Eva-Larissa Maiberger mit den ver-
schiedenen schulorganisatorischen Ein-
gliederungsmodellen auseinander, Gber die
neu migrierte Kinder mithilfe einer intensi-
ven Sprachférderung ins deutsche Schul-
system integriert werden sollen. Sie unter-
schieden dabei zunachst zwei unterschied-
liche Formen der schulischen Integration,
die einer grundsatzlich verschiedenen Lo-
gik der Eingliederung folgen: (1) das Vorbe-
reitungsklassenmodell, bei dem die mig-
rierten Schiler:iinnen in separat ein-

gerichteten Klassen unterrichtet werden
und entweder gar nicht oder nur zum Teil in
die Regelklasse integriert werden, und (2)
das Regelklassenmodell, bei dem die Kin-
der mit Fluchthintergrund sofort auf bereits
vorhandene Schulklassen verteilt werden
und hier entweder eine gezielte Sprachfér-
derung durch zusatzliche Deutschstunden
erhalten oder die VKL-Stunden, z. B. als
Team Teaching, im Regelunterricht zur all-
gemeinen Sprachférderung eingesetzt wer-
den.

Abb. 5a: Slavica Stevanovic, Universitét
Tiibingen, im Gespréach. Foto: TGSE.

Die beiden wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen des Lehrstuhls Deutsch als Zweit-
sprache (Prof. Bryant) der Universitat Tu-
bingen, die zudem auch im TUSE-Arbeits-
bereich Sprachsensibler Unterricht tatig
sind, machten deutlich, dass die For-
schungslage zu den verschiedenen Ein-
gliederungsmodellen bislang sehr dinn ist
und Ruickschlisse auf die Wirksamkeit der
beiden Formen und ihre Untervarianten
aufgrund der verhaltnismalig kleinen
Stichproben vorhandener Studien bislang
nicht generalisiert werden koénnten. Er-
kennbar sei jedoch, dass beide Modelle
ihre je eigenen Problemdimensionen mit-
brachten: So bargen die separaten Vorbe-
reitungsklassen ein nicht zu unterschatzen-
des Diskriminierungspotenzial und ver-
starkten die migrationsgesellschaftlichen
Differenzkonstruktionen. Auch bestehe die
Gefahr, dass sich die Parallelstruktur tGber
die Zeit der ,Willkommensklassen® hinaus
verstetige. Gleichzeitig brachte jedoch
auch das Regelklassenmodell seine
Schwierigkeiten mit sich, da ein védllig
unvorbereitetes ,Hineingeworfensein’ in



deutschsprachigen Unterricht fiir viele neu
migrierte Schiuler:innen ein hohes Frustra-
tionspotenzial beinhalte.

Abb. 5b: Eva-Larissa Maiberger,
Universitét Tibingen. Foto: TUSE.

In Ubereinstimmung mit dem Gros der
deutschen Forschung zum Thema pladier-
ten Stevanovi¢ und Maiberger demnach fiir
eine Mischform der schulischen Eingliede-
rung, in der die Vorbereitungsklasse als ge-
schutzter Raum — sowohl fir die erste Zeit
des Ankommens und der Anndherung an
die deutsche Sprache als auch erganzend
zum Unterricht in der Regelklasse — auf je-
den Fall ihre Berechtigung habe. For-
schungsergebnisse zeigten, dass sie zu
mehr Sicherheit im Umgang mit der deut-
schen Sprache sowie zur Starkung des
Selbstwertgefiihls der Schdler:innen bei-
trage.

Nachteilig wirke sich die Existenz von VKL-
Unterricht, so die beiden Referentinnen,
dadurch aus, dass sie die Tendenz einer
Abgabe der Verantwortung fir die zu integ-
rierenden Schiler:innen an die VKL-Lehr-
krafte verstarke. Auch dirfe nicht tUberse-
hen werden, dass das Vorbereitungsklas-
senmodell leider eine Weiterentwicklung
und Anpassung schulischer Anforderungen
und Inhalte an die migrationsgesellschaftli-
che Realitat, z. B. durch die flachende-
ckende Umsetzung eines sprachsensiblen
Fachunterrichts fiir alle Kinder, verzdogere
bzw. verhindere. Eine kontinuierliche Un-
terstiitzung sprachlicher Kompetenzen im
Regelunterricht, Gber eine durchgangige
Sprachbildung in allen Fachern und unter
Einbezug der Herkunfts- und weiteren

Zweit- oder Fremdsprachen, sei aber — ge-
rade auch unter der Perspektive gerechte-
rer Bildungschancen — nicht erst heute das
eigentliche Gebot der Stunde.

Aus dem Blickwinkel von migrierten Schu-
ler:innen betrachtete abschlielend Mona
Massumi, Padagogische Mitarbeiterin am
Ministerium fir Schule und Bildung des
Landes Nordrhein-Westfalen, die Bildungs-
inklusion durch das deutsche Schulsystem.
In ihrer Dissertation Migration im Schulal-
ter. Systemische Effekte und Bewalti-
gungsprozesse migrierter Jugendlicher
(2019) hatte Massumi Interviews mit Ju-
gendlichen gefiihrt, die im Alter zwischen
13 und 18 Jahren ins deutsche Schulsys-
tem aufgenommen worden waren. Die in-
terviewten Schdler:innen mit Fluchterfah-
rungen lieRen durch ihre Aussagen Riick-
schlisse darauf zu, dass eine gelungene
Bildungsinklusion von multiplen Faktoren
abhangig ist, die struktureller, interaktiona-
ler wie auch individueller Art sein kénnen.

Abb. 6: Mona Massumi, Ministerium fiir
Schule und Bildung NRW. Foto: TiSE.

Zudem gaben die Antworten der interview-
ten Jugendlichen mit Fluchterfahrung kon-
krete Hinweise auf institutionelle Barrieren
gerade des Vorbereitungsklassenmodells
und bestatigten damit die Befunde der Vor-
redner:innen. Neben herausfordernden In-
teraktionen mit Lehrkraften sowie Mitschu-
ler:iinnen, die bis hin zur (Re-)Produktion
von Rassismus und Exklusionserfahrungen
reichten, wurden als erschwerende Fakto-
ren auf interaktionaler Ebene u.a. Fehldeu-
tungen des Verhaltens der migrierten
Schiler:innen genannt, die ihre Haus-



aufgaben evtl. aufgrund psychischer Belas-
tungen (Traumata) oder auch schwieriger
raumlicher Bedingungen, nicht aber aus
Faulheit oder Unzuverlassigkeit vernach-
lassigten, sowie generell eine defizitorien-
tierte Umgangsweise durch die Lehrkrafte
beklagt, die sich hemmend auf Motivation
und Selbstbewusstsein der neu nach
Deutschland gekommenen Jugendlichen
auswirken.

Institutionelle Hindernisse, auf die durch
die Interviewaussagen geschlossen wer-
den kann, sind die im deutschen System
geringe Durchlassigkeit zwischen den
Schulformen, die monolinguale Ausrich-
tung des Unterrichts sowie fehlende An-
schlussmoglichkeiten  fur  mitgebrachte
Ressourcen, etwa aufgrund nicht vorhan-
dener Angebote fur herkunftssprachlichen
Unterricht oder einem begrenzten Fremd-
sprachenangebot gerade in der vorberufli-
chen Bildung und Berufsschule. Eine unzu-
reichende Berucksichtigung unterschiedli-
cher Leistungsvoraussetzungen in den
VKL-Klassen wurde zudem ebenso thema-
tisiert wie ungunstige Lernumgebungen
und defizitare Organisationsstrukturen, die
sich in beengten Raumverhaltnissen, zu
hohen Schilerzahlen in den Klassen, Stun-
denausfallen oder auch einer gro3en Fluk-
tuation der eingesetzten Lehrkrafte nieder-
schlugen.
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Abb. 7: Diskussionsergebnisse des VKL-
Workshops. Foto: TGSE.

Der zweite Teil der Veranstaltung stand im
Zeichen von Erfahrungsaustausch und
Networking. Die rund 30 Teilnehmer:innen
des Workshops, darunter viele VKL-Lehr-
krafte, aber auch zahlreiche Multiplika-
toriinnen der Bildungsadministration, hat-
ten Gelegenheit, sich in zwei Arbeitsgrup-
pen zu den Themen ,Sprachliche Unter-
stutzung in/auRerhalb der VKL (Maiberger
& Stevanovi¢) sowie ,Flucht und School
Governance“ (Massumi & Emmerich) Gber
die aktuelle Situation an den Schulen aus-
zutauschen. Dabei konnten Schieflagen
und Unklarheiten, etwa bezlglich der
Schwierigkeit von VKL-Neugrindungen
an einzelnen Schulen oder den Modalitaten
der Zuordnung von Schiler:innen an die
verschiedenen regionalen VKL, direkt mit
Verantwortlichen der Schulverwaltung be-
sprochen werden. Auch kunftig erforderli-
che Schritte flr eine Verbesserung der Si-
tuation an den Vorbereitungsklassen wur-
den gemeinsam erarbeitet und schriftlich fi-
xiert.

Jana Domdey



