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1 Vorbemerkungen

Dieser Ratgeber gibt Studierenden Hinweise zum Autbau und zur formalen Gestal-
tung von Hausarbeiten an die Hand. Er orientiert sich insbesondere daran, wie Haus-
arbeiten in der Grazistik und in der Latinistik gestaltet werden sollen. Dabei sind die
Vorgaben in diesem Ratgeber nicht verbindlich, sondern als Empfehlungen zu ver-
stehen. Sie sollen vor allem Studierenden, die noch unsicher sind, eine Orientierung
bieten.

2 Aufbau einer schriftlichen Arbeit
2.1 Titelblatt

Fir das Titelblatt empfiehlt sich eine Unterteilung in einen Kopf-, Mittel- und Fuf3teil,
wobel grundsitzlich folgende Angaben gemacht werden sollten:

(im Kopfteil:)
Name der Universitit
Fakultat
Bezeichnung ,,Philologisches Seminar
Veranstaltungstyp
Titel der Veranstaltung
Angabe des Semesters

Name der Seminarleiterin / des Seminarleiters

(im Mittelteil:)

Titel der Hausarbeit

(im Ful3teil:)

Name der Verfasserin / des Verfassers
Anschrift und E-Mail-Adresse
Matrikelnummer
Ficherkombination
Zahl der Fachsemester

Abgabedatum
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2.2 Inhaltsverzeichnis

Im Inhaltsverzeichnis werden die jeweiligen Kapiteliberschriften der Arbeit mit den
entsprechenden Seitenangaben aufgefithrt. Auch das Literaturverzeichnis muss hier
aufgefiihrt werden, ebenso wie mégliche Anhiange zur Arbeit.

2.3 Bestandteile einer Hausarbeit

Es gibt verschiedene Typen von Hausarbeiten. Es ist moglich, eine einzelne Textstelle
zu analysieren, aber auch, zu einer Ubergreifenden Fragestellung mehrere Textstellen
zu untersuchen. Jede Hausarbeit sollte allerdings gewisse Standardbestandteile auf-
weisen. Dazu gehoren:

e Einleitung / Einfithrung: Fragestellung? Relevanz? Methode?

e Einordnung in die Forschungsgeschichte:! Wer ist beteits dieser / dhnlichen
Frage(n) nachgegangen, mit welchen Methoden, welchen Ergebnissen?

e Vorstellung der behandelten Textstelle / der behandelten Textstellen: Ubet-
setzung, Paraphrase, Textkritik, formale Analyse u.A.

e Interpretatorischer Teil: Hier sind viele Wege méglich; eine Einordnung in den
weiteren Kontext, Quellen und Vorbilder geh6ren meistens dazu.

e Zusammenfassung, Ergebnisse mit Ruckgriff auf die einleitende Fragestellung,
neue Fragen / Ausblick / sich ergebende neue Perspektiven kurz anreiflen

e Literaturverzeichnis (umfassend und spezifischl)

Die aufgefiihrten Bestandteile der Hausarbeit miissen nicht zwingend in der oben
genannten Reihenfolge abgearbeitet werden; manchmal erfordert die Fragestellung
der Arbeit eine andere Vorgehensweise. So kann es sich in einem Hausarbeitentyp, in
dem mehrere Textstellen untersucht werden (s. oben), anbieten, zunichst die erste
behandelte Textstelle vorzustellen und daran einen interpretatorischen Teil anzu-
schlieflen, ehe die nichste Textstelle vorgestellt und interpretiert wird.

Alle niher betrachteten Textstellen sollten lateinisch zitiert (verwendete Textaus-
gabe im Literaturverzeichnis angeben!) und eigenstindig tbersetzt werden. Wenn der
untersuchte Text zu umfangreich ist, um vollstindig abgedruckt und ubersetzt zu
werden, kann und sollte eine sinnvolle Auswahl getroffen werden. Wichtig ist, dass
Textauswahl und Fragestellung zueinander passen.

1 Der Forschungsiiberblick kann entweder im Rahmen der Einleitung (zu empfehlen bei ,normalen® Pro-
oder Hauptseminararbeiten) oder als eigener Gliederungspunkt erfolgen (zu empfehlen bei Abschluss-
arbeiten).

Nur die zentralen, fiir die jeweilige Arbeit relevantesten Autoren sollten mit ihren Titeln sowie den
Positionen, die sie im Hinblick auf die eigene Frage- oder Problemstellung vertreten, genannt werden.
Als weitere Literaturempfehlung kann ein Hinweis auf einen ausfihrlicheren, in einem Aufsatz, einer
Diss. 0.A. vorhandenen Forschungsiiberblick gegeben werden.

Ein Beispiel fir einen méglichen Forschungsiiberblick einer Hausarbeit findet sich auch im Anhang
dieses Ratgebers in den ,,Beispielseiten einer Hausarbeit®.
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3 Formatierung und Umfang
3.1 Seitenformatierung

Es empfiehlt sich, bei Word oder Open Office mit Formatvorlagen zu arbeiten und
folgende Einstellungen vorzunehmen. Das erleichtert die Formatierung der Arbeit
und bewirkt ein einheitliches Erscheinungsbild. Das genaue Durchformatieren einer
Hausarbeit dient jedoch nicht nur dem Zweck der dulleren Form, sondern unterstiitzt
auch die inhaltliche und gedankliche Durchformung der Arbeit. Eine Formatvorlage,
die nach diesem Format ausgerichtet ist, findet sich im Mentoriums-Ordner auf
ILIAS, Beispielseiten im Anhang des Ratgebers.

e Druck: einseitig, DIN A4
e Randformate: Abstand oben 3 cm, unten 2,5 cm, links 3 ¢cm, rechts 3 cm
e Textgestaltung:

Schriftart Schriftgrofle | Zeilenabstand | Abstand
vor/nach

StandardflieBBtext Garamond 13 pt 16 pt 0/0
Uberschrift 1 Tw Cen MT | 18 pt 21 pt 24/6
Uberschrift 2 Tw Cen MT | 13 pt 16 pt 24/6
FulBnotentext Garamond 10 pt 12 pt 0/0
Eingeriickte Langzi- | Garamond 10 pt 12 pt 6/6
tate (ab 3 Zeilen / 2
Verse)
Literaturverzeichnis | Garamond 10 pt 12 pt 0/0

Die Angaben zur Textgestaltung dienen als Anhaltspunkt fur eine einheitliche For-
matierung. Es kann auch nach wie vor die tibliche Schriftart Times New Roman 12
pt oder Arial 11 pt verwendet werden, jedoch solltet ihr auch hier einheitliche Ab-
stande einstellen. Bei griechischen Zitaten sollte unbedingt die Schriftart Times New
Roman verwendet werden, da bei anderen Schriftarten hiufig Probleme mit der Dar-
stellung von Akzenten und Spiritus auftreten.

Ein paar Dinge sind schliellich insgesamt zu beachten:

e Tir den gesamten FlieBtext, Zitate und fiir den FuBnotentext ist die Satzart
,Blocksatz einzustellen; Ausnahme: Zitate von Versen. Uberschriften sind in
der Satzart ,Jinksbiindig* zu setzen.

e Verse haben wie die tbrigen eingertickten Langzitate den Zeilenabstand 12 pt.

e Bei zwei aufeinanderfolgenden Uberschriften den Abstand vor auf 0 pt setzen.

o Uberschriften miissen auf der folgenden Seite stehen, wenn nicht mindestens
drei Zeilen FlieBtext folgen.
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e Absitze im FliefStext erhalten einen Einzug in der ersten Zeile von 1,0 cm
(unter ,,Absatz* einstellen) und keine Leerzeile zwischen den Absitzen. Der
Einzug in der ersten Zeile des Absatzes entfillt jedoch nach Uberschriften,
Zitaten, Tabellen oder Abbildungen.

e Alle Einriickungen (eingeriickte Langzitate / eingertickte Verse) sollten den
gleichen Einzugswert wie eure Absitze im Flietext haben, d.h. 1 cm. Absatz-
anfinge, Zitate und Fullnotentext sollen schlielich auf die gleiche Linie ein-
gertickt sein (im FulBnotentext den hingenden Sondereinzug von 1 cm einstel-
len).

e Scitenzahlen werden in die Kopf- oder Fullzeile integriert. Wenn sie in die
Ful3zeile integriert werden, sollte der Abstand vom Seitenrand 1 cm betragen,
damit die Seitenzahl nicht zu nah an den Fulinoten steht (bei Word unter
,woeite einrichten® — | Layout® — |, Abstand vom Seitenrand® — ,,Ful3zeile®). In
der Kopfzeile kann der Abstand zum Seitenrand 2 cm betragen (Einstellung
tunktioniert genauso wie in der FuB3zeile). Die Seitenzidhlung beginnt nach dem
Inhaltsverzeichnis mit der Einleitung.

e Die formale Gliederung des fortlaufenden Texts sollte, soweit moglich, die
gedankliche Gliederung abbilden: So hilft z. B. die Einteilung in sinnvolle Ab-
sitze dem Leser beim Verstindnis der Argumentationsfiihrung.

e Zusatz fir Spezialisten: keine automatische Silbentrennung einstellen (unter
woeitenlayout™ — | Silbentrennung® — | keine®). Silbentrennung manuell mit
,»otrg + Bindestrich® vornehmen, um zu grofle Wortabstinde zu vermeiden.

e Insbesondere bei historischen Themen ist im Hausarbeitentext auf die Ver-
wendung der korrekten Tempora zu achten. Zu unterscheiden ist hierbei zwi-
schen Text- und historischer Ebene. Wird in einem Satz eine Quelle wieder-
gegeben oder interpretiert, befinden wir uns also auf der Textebene, so wird
das Prisens, bei Vorzeitigkeit das Perfekt verwendet. Auf diese Weise findet
eine Distanzierung von den Aussagen des jeweiligen zitierten Autors statt und
deren Bewertung wird vom Autor der Hausarbeit offengelassen. Soll ein Satz
jedoch durch Quellen gesicherte historische Fakten zum Ausdruck bringen, ist
das Priteritum, bei Vorzeitigkeit das Plusquamperfekt das jeweilige Tempus
der Wahl. In einer Hausarbeit Uber Caesars Bellum Gallicum kann der Autor so
bspw. unterscheiden zwischen Ereignissen, die tatsachlich im Rahmen des
Krieges in Gallien stattfanden und historisch abgesichert sind und solchen Ge-
schehnissen bzw. Sachverhalten, von denen Caesar lediglich behauptet, dass
sie sich auf die von ihm beschriebene Weise verhalten (hatten).

3.2 Umfang

Der Umfang der Seminararbeit hingt vom jeweiligen Thema und der Leistungsstufe
(Pro-, Hauptseminar- oder Abschluss-Arbeit) ab und wird in Absprache mit der Do-
zentin / dem Dozenten festgelegt.



Mentorium Latein — Hausarbeitenratgeber Version 3.1; Stand: Februar 2019

4 Zitierung der antiken Texte und der Sekundarliteratur
4.1 Zitierung im Haupttext

In einer wissenschaftlichen Arbeit hat der Verfasser / die Verfasserin die eigenen Be-
hauptungen und Thesen mit genauen Angaben der antiken Quellen, die von anderen
tibernommenen Ergebnisse durch Verweise auf die jeweils benutzte Sekundarliteratur
zu belegen. Das bedeutet, dass alle Zitate nachpriifbar, also durch prizise Stellenan-
gaben identifizierbar sein miissen.

Zitate antiker lateinischer Quellen werden in Kursivschrift gesetzt (ohne An-
fihrungszeichen), griechische Quellen bleiben im Normalsatz des benutzten griechi-
schen Zeichensatzes. Zitate aus der Sekundatliteratur werden im Regelfall durch dop-
pelte Anfiihrungsstriche kenntlich gemacht. Tauchen bereits im zitierten Text dop-
pelte Anfiihrungsstriche auf, etwa bei direkten Reden, Ubersetzungsvorschligen u.i.,
dann werden diese in dem Zitat zu einfachen Anfihrungsstrichen verindert.

Klirzere Zitate (etwa bis zu drei Zeilen) sind in den fortlaufenden Haupttext zu
integrieren und als solche kenntlich zu machen. Langere Zitate werden vom fortlau-
fenden Text dadurch abgehoben, dass man diesen Abschnitt als Block absetzt und
gegenuber dem Haupttext einrtickt (s.o. das Format ,eingertickte Langzitate®; die
Einrtckung betragt 1 cm wie Absatzanfinge im FlieBtext). Dichtertexte werden bis
zu einem Umfang von einem Vers in den Text integriert, Versgrenzen sind zu mar-
kieren. Lingere Versabschnitte werden versweise und linksbundig ebenfalls um 1 cm
eingeriickt. Dabei sollten Unterschiede in der Linge der Verse durch gleichmaGlige
Einriickung des kiirzeren Verses, etwa des Pentameters im elegischen Distichon, her-
vorgehoben werden.

Fir Quellen und Sekundarliteratur gilt gleichermallen, dass der Wortlaut des
angefithrten Textes grundsatzlich nicht verdndert werden darf. Innerhalb des Zitats
werden eigene Zusitze (auch Syntaxanpassungen) durch eckige Klammern markiert,
Auslassungen in Quellen und Sekundatliteratur durch [...] gekennzeichnet. Einzelne
lateinische sowie griechische Begriffe erscheinen im deutschen FlieBtext im Nomina-
tiv. Numerus und Genus des Artikels passen sich im Deutschen jedoch an die origi-
nalen Numeri bzw. Genera an! Bsp.: ,,Im Folgenden méchte ich die pvig des Achill
niher untersuchen und deren grundlegenden Charakteristika mit denen des furor amo-
7is in der lateinischen Liebeselegie vergleichen.*

4.2 Zitierung in den Anmerkungen

In den Anmerkungen werden zum einen weiterfiihrende Hinweise auf Primédrquellen
und Sekundarliteratur gegeben, zum anderen kénnen hier auch Nebenbemerkungen
und Erginzungen zu der eigenen Argumentation, die im Haupttext eher storen wiir-
den, ihren Platz finden.

Anmerkungen werden durchlaufend (also nicht kapitelweise) mit arabischen
Zitfern nummeriert. Jede Anmerkung beginnt nach der Nennung der Zahl mit einem
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groB3en Buchstaben und endet mit einem Punkt. Fullnoten gehéren in der Regel an
das Ende eines Satzes.

4.3 Literaturangaben im Haupttext und in den Anmerkungen

Ob die Literaturverweise im Haupttext in Klammern hinter das entsprechende Zitat
gesetzt werden oder in den FuBnoten erscheinen, ist der Autorin / dem Autor tbet-
lassen. Wichtig ist nur, dass die Angaben innerhalb einer Arbeit einheitlich gehand-
habt werden.

Antike Autoren werden zitiert nach Buchzahl, Kapitel, ggf. Paragraph (z. B.
Liv. 3,34,6 oder Liv. 3.34.6 = Livius, Buch 3, Kapitel 34 § 6). Einige Autoren werden
nach idlteren Standard-Ausgaben zitiert (z. B. Platon nach der Stephanus-Zihlung:
Plat. Menex. 246d1-247c4; Aristoteles nach der Bekker-Zihlung: Aristot. mech.
858a7-b10). Die Abktrzungen fur lateinische Autoren richten sich nach dem Index-
band des TLL, und zwar in der 2. Auflage (1990). Mal3geblich fir die Abkiirzung
griechischer Autoren ist der Liddell-Scott, wobei hier jedoch hiufig Erginzungen,
die dem besseren Verstandnis dienen, geboten sind. Einfaches ,,S. fir Sophokles reicht
z. B. kaum aus, besser ist hier die Abkurzung Soph. Hilfreich sind dabei die Abkiir-
zungsverzeichnisse des Neuen Pauly (im dritten Band).

Auch Angaben zur Sekundarliteratur werden gewohnlich abgekiirzt. Wie aus
dem folgenden Beispiel ersichtlich, werden nur der Nachname des Verfassers und das
Erscheinungsjahr gesetzt, danach die genaue Seitenangabe: Burck 1979: 210. Im Lite-
raturverzeichnis muss die komplette bibliographische Angabe erscheinen.

Umfasst ein Zitat mehrere Seiten / Paragraphen / Verse, werden die Ziffern in
der Stellenangabe vollstindig ausgeschrieben, ,,f. und ,,ff.“ sowie ,,ebd.” sind zu ver-
meiden. Mehrere nicht aufeinanderfolgende Seiten- / Verszahlen werden durch Se-
mikolon voneinander getrennt (z. B.: 250-271; 278; 310-312). Ob vor Seiten- / Vet-
sangabe die Kirzel ,,S.“ (= ,,Seite®) bzw. ,,V.“ (= ,,Vers®) gesetzt werden, hingt vom
Einzelfall ab. In reinen Literatur- / Stellenverweisen entfallen sie meist.

5 Literaturverzeichnis

Im Literaturverzeichnis stehen die bibliographischen Angaben zu der in der Untersu-
chung tatsichlich benutzten Literatur. Fir die Gliederung des Literaturverzeichnisses
empficehlt sich folgende Untergliederung:

e Primarliteratur (hier sind die kritischen Textausgaben anzufthren)

e Sekundirliteratur (auch Ubersetzungen, Kommentare etc.)

Die Ordnung der Angaben erfolgt alphabetisch nach dem Namen des Verfassers, un-
ter demselben Verfasser chronologisch. Vornamen sollen méglichst ausgeschrieben
werden.
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6 Zitierweise?
6.1 Vorbemerkung

Grundsitzlich wird zwischen Primdr- und Sekundirliteratur unterschieden. Unter
Primarliteratur versteht man die verwendeten kritischen Textausgaben. Innerhalb
der Sekundirliteratur unterscheidet man zwischen Monographien und Aufsitzen.
Beide Kategorien treten in verschiedenen Fillen auf (z. B. als Monographie, als ganzer
Sammelband, als Aufsatz in einer Zeitschrift oder als Aufsatz in einem Sammelband).
Einen Sonderfall stellt die Zitation von Bild- und Internetquellen dar. Im Folgen-
den werden Beispiele fiir die Zitierweisen der verschiedenen Kategorien gegeben.

In einem Literaturverzeichnis stehen die vollstindigen bibliographischen Anga-
ben der verwendeten Literatur. Zu einer vollstindigen bibliographischen Angabe ge-
horen auch die Nennung der benutzten Auflage (als Hochzahl vor der Jahreszahl,
z. B. [>2013]) sowie die Angabe, ob es sich um einen Nachdruck handelt (wird in
eckigen Klammern nach der bibliographischen Angabe durch [ND Jahr, Ort: Verlag]
angegeben). Schliefllich miissen auch Ort und Verlag genannt werden, in dem das
Werk erschienen ist, wobei jedoch nicht mehr als zwei Verlagsorte angegeben werden
mussen. Abkiirzungen sind zu vermeiden, sodass auch Zeitschriftentitel in der Re-
gel ausgeschrieben werden (wenn diese abgekiirzt werden, dann nach dem System der
L année philologique). Treten im Literaturverzeichnis mehrere Titel desselben Autors
aus demselben Jahr auf, so werden diese durch Buchstaben nach der Jahreszahl kennt-
lich gemacht (z. B. Wolf, Werner [2013a] und Wolf, Werner [2013b]). In den Fulino-
tenwerden die Angaben wie folgt abgekirzt: Nachname Jahr: Seite (z. B. Dépp 1992:
91).

Die verwendeten Bildquellen werden ggf. in einem gesonderten Abbildungs-
verzeichnis aufgefithrt. Bei Internetquellen ist besonders auf deren Zitierfahigkeit
zu achten. Kriterien sind v. a. die Angabe von Herausgeberschaft, Autorschaft, Er-
scheinungsjahr sowie die Nachprifbarkeit der verwendeten Quellen auf der jeweiligen
Internetseite.> Ebooks und andere Literatur (z. B. Aufsitze aus Fachzeitschriften), die
auch offline verfugbar ist, werden auf dieselbe Weise zitiert wie ihre gedruckte Aus-
gabe. Die Online-Enzyklopiadie Wikipedia ist hingegen nicht zitierfahigl*

2 Diese Ubersicht dient als Leitfaden und Orientierungshilfe. Wer bereits andere Zitierweisen gewohnt
ist, kann diese auch beibehalten. Wichtig ist: Alle Angaben sollten einheitlich sein.
Die hier vorgenommene Gliederung entspricht nicht der des Literaturverzeichnisses. Dieses wird aus-
schlieBlich in Primir- und Sekundirliteratur untergliedert.

3 Hiufig lassen sich ,seridse’, zitierfihige Internetseiten auch daran erkennen, dass sie selbst einen Vor-
schlag zu ihrer Zitierweise anbieten.

4 Hinweis: Eine Ausnahme stellen Bildquellen dar. Diese sind auf Wikipedia in der Regel gemeinfrei und
kénnen somit ohne Bedenken in Hausarbeiten verwendet werden.
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6.2 Primadrliteratur

Name, Vorname des Herausgebers (Jahr), Tite/ [kursiv], Ort: Verlag,

Beispiel:

Shackleton-Bailey, D. R. (1988), M. Tulli Ciceronis Epistulae ad Familiares. Libri I-X11,
Stuttgart: B.G. Teubner.

Tarrant, Richard J. (2004), P. Ovidi Nasonis Metamorphoses. Recognovit brevique adnotatione
critica instruxit, Oxford: Oxford University Press.

6.3 Sekundadrliteratur

Monographien>:
a.) Monographien im engeren Sinne:
Nachname, Vorname (Jahr), Titel Ggf: Untertitel [beides kursiv], Ort: Verlag.

Beispiel:

Albrecht, Michael von (2003), Ovid. Eine Einfiibhrung, Stuttgart: Philipp Reclam jun.

Pease, Arthur Stanley (1935), Vergili Maronis Aencidos Liber Quartus, Cambridge:
Cambridge University Press. [ND 1967, Darmstadt: WBG]

Gaertner, Jan Felix (2005), Ovid. Epistulae ex Ponto. Edited with Introduction, Translation,
and Commentary, Oxford: Oxford University Press.

b.) Ein Sammelband als Ganzes:
Name, Vorname (Hrsg, wenn mehrere, dann Hrsgg.) (Jahr), Tize/ des Sammelbandes. Ggf.
Untertitel [kursiv], Ort: Verlag.

Beispiel:
Klauk, Tobias / Koppe, Tilmann (Hrsgg.) (2014), Fiktionalitat. Ein interdisziplinares
Handbuch, Betlin / New York: de Gruyter.

Aufsitze®:

a.) Aufsitze in einer Zeitschrift:

Name, Vorname (Jahr), ,, Titel des Aufsatzes. Ggf. Untertitel [recte, in Anfihrungs-
zeichen|*, in: Zeztschriftentitel [ansgeschrieben, kursiv] Band, Seite.

Beispiel:
Schmitzer, Ulrich (2002), ,,Die Macht Gber die Imagination. Literatur und Politik un-
ter den Bedingungen des frithen Prinzipats®, in: RAM 145, 281-304.

5 Als Monographien werden auch ganze Sammelbdnde (wenn nicht ein Aufsatz aus einem Sammelband,
sondern ein Sammelband an sich angegeben werden soll) behandelt.

6 Zu Aufsitzen zihlen Beitrige in Zeitschriften und Sammelbinden sowie Rezensionen und Lexikonar-
tikel.
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b.) Aufsitze in einem Sammelband:

Name, Vorname (Jahr), ,, Titel des Aufsatzes. Ggf. Untertitel [recte, in Anfihrungs-
zeichen|®, in: Name, Vorname (Hrsg., wenn mehrere, dann Hrsgg.), Tite/ des
Sammelbandes. Ggf. Untertitel [fursiv], Ort: Verlag, Seite.

Beispiel:

Klauk, Tobias / Képpe, Tilmann (2014), ,,Bausteine einer Theorie der Fiktionalitit*,
in: Klauk, Tobias / Képpe, Tilmann (Hrsgg.), Fiktionalitat. Ein interdisziplindres
Handbuch, Betlin / New York: de Gruyter, 3—34.

Lesky, Albin (1970), ,,Zu den Katalogen der Aeneis®, in: Wimmel, Walter (Hrsg.):
Forschungen zur romischen Literatur. Festschrift zum 60. Geburtstag von Karl Biichner,
Wiesbaden: Steiner, 189-196.

c.) Rezensionen:

Name, Vorname (Jahr), Rezension zu: Name, Vorname, Tize/ des rezensierten Werkes.
Ggf Untertitel [kursiv], in: Zeitschriftentitel [Zeitschrift, in der Rezension erschienen ist,
kursiy] Band, Seite.

Beispiel:

Stiehler, Heinrich (2009), Rezension zu: Gregori, Iliana, Rumdnistische Literaturwissen-
schaft. Fallstudien zum 19. Und 20. Jabrhundert, in: Zeitschrift fiir Balkanologie 45/1,
140-145.

d.) Lexikonartikel:

Name, Vorname (Jahr), Art. ,, XY [recte, in Anfiihrungszeichen]*, in: Name, Vorname
(Hrsg, wenn mehrere, dann Hrsgg.), Tite/ des Lexikons. Ggf- Untertitel [kursiv], ggf.
Bd., Ort: Verlag, Seite / Spalte.

Beispiel:

Meier, Mischa (1990), Art. ,,Apopudobalia®, in: Cancik, Hubert / Schneider, Helmuth
(Hrsgg.), DNP, Bd. 1, Stuttgart / Weimar: Metzler, 895.

Sigwart, Georg (1910), Art. ,,colo®, in: TI.I. 3,1670,17-1693,59.

Wolf, Werner (°2013a), Art. ,,Metafiktion®, in: Ninning, Ansgar (Hrsg.), Mezz/ler Lexi-
kon Literatur- und Kulturtheorie. Ansatze, Personen, Grundbegriffe, Stuttgart / Weimar:
Metzler, 513-514.

Wolf, Werner (°2013b), Art. ,,Illusionsdurchbrechung®, in: Ninning, Ansgar (Hrsg.),
Metzler Lexcikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze, Personen, Grundbegriffe, Stutt-
gart / Weimar: Metzler, 329-330.
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6.4 Internetquellen

Autor (Jahr), Art. XY [recte, in Anfihrungszeichen]®, in: Name, Vorname (Hrsg,
wenn mehrere, dann Hrsgg.), Titel/ der Quelle (z. B. Name eines Nachschlage-
werkes). Ggf. Untertitel [kursiv], ggf. Ort: Vetlag / verantwortliches Institut, URL
(Datum des letzten Zugriffes).

Beispiel:

Meister, Jan Christoph (2011), Art. ,,Narratology®, in: Hithn, Peter u.a. (Hrsgg.), The
living handbook of narratology, Hamburg: Hamburg University Press, URL:
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narratology (Zugriff: 24. Jan. 2018).

Vogt, Katja (20106), Art. ,Seneca®, in: Zalta, Edward N. (Hrsg.): The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University,
URL: https://plato.stanford.edu/entries/seneca/ (Zugtiff: 24. Jan. 2018).

6.5 Bildquellen

Vorbemerkung: Grundsitzlich miissen bei zitierten Bildern zwei Arten von Informa-
tionen gegeben werden:

a) uber das abgebildete Objekt selbst (z. B. Kunstwerk, Bauwerk, Landschaft
etc.) sowie
b) zur Bildquelle, die das Objekt abbildet (z. B. Monographie, Lexikon, Internet-

seite etc.).

Aufgrund der hohen Anzahl verschiedener Arten von Objekten, die in einer Bild-
quelle abgebildet sein konnen, kann kein allgemeingtltiges Schema zu deren richtiger
Zitation gegeben werden. Folgende Informationen sollten allerdings, sofern vorhan-
den, unbedingt angefithrt werden:

Name des Kunstlers, Entstehungsjahr, Art und Name des abgebildeten Objektes etc.

Die Bildquellen selbst werden, je nach Art der jeweiligen Quelle, entsprechend der in
0.1 bis 6.4 beschriebenen Weise zitiert.

Beispiel:

Olshausen, Eckart (2012), Karte: Das romische Reich im Biurgerkrieg 44-30 v. Chr.,
Abb. nach: Wittke, Anna-Maria / Olshausen, Eckart / Szydlak, Richard: Der
Nene Panly. Historischer Atlas der antien Welt, Stuttgart / Weimar: Metzler, 171.

Unbekannt (nach 20 v. Chr.), Statue: Panzerstatue des Augustus aus der Villa der Livia
bei Prima Porta. Marmorkopie nach Bronzeoriginal, Vatikan. Museen, Braccio
Nuovo Inv. 2290, Foto: Inst. Minchen, Abb. nach: Zanker, Paul (31997), Ax-
gustus und die Macht der Bilder, Miinchen: Beck, 193.
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Anhang: Beispielseiten einer Hausarbeit

Plin. epist. 1,5 — Ein Paradebeispicl Plinianischer Selbstdarstellung?

1 Einleitung

Das Bricfcorpus des jiingeren Plinius bictet cin umfangreiches sowie gleichzeitig
facettenreiches Bild des Autors selbst: Plinius erscheint — wm nur cinige Facetten
aufrudecken — als fihiger Senator und Politiker, als I'érderer von Preunden und
Verwandten, der sich im Privaten durch Bescheidenheit auszeichnet und zugleich um
das 6ffentliche Wohl besorgt ist, sowie als Anwalt, der sich entschieden filr dic Opfer
und Gegner des alten Herrschers Domitian cinsetzt. Dabet fillt auf, dass man bei der
Iektiire sciner Bricfe cin durchweg positives Bild von thm erhilt.!

Cicero schreibt hinsichtlich der Verdffentlichung seiner Briefe an Trebonius:
aliter [...[ seribinns, quod eos solos, quibns militmus, aliter, quod mullos lecinros puianmins?
Dahinter stcht die Ansicht, dass Bricte, deten Leserschaft nicht auf den Adressaten
beschrinkt ist, andere Kriterien zu erfilllen haben als solche, dic ausschlicllich fiir
den expliziten Adressaten gedacht sind.? Es stellt sich daher die Frage, inwieweit
Plinius bet der Abfassung und Herausgabe seiner Briefe ein breites Publikum im Blick
hatte und schlieBlich in sciner Korrespondenz darauf Ricksicht nahm. Verfolgte
Plinius etwa bei der Abfassung und Publikation seiner Briefe die Absicht einer
geziclten Sclbstdarstellung vor ciner breiten Leserschatt? Und, ist dies der Tiall,
welches Bild entwirft er von sich und auf welche Weise gelingt thm dies? Ting damit
verbunden ist die Frage, wo die Plinius-Bricfe in der Gattung ,,Brief” zu verankern
sind — bet reinen licerarischen Bricfen oder echten Gebrauchsbricfenrt Tst cine strenge
Unterscheidung fiir die Plinius-Briefe iberhaupt zutreffend?

In dicser Asbeit soll jenen Pragen cxemplarisch anhand des Briefes 1,5
nachgegangen werden, Dazu wird zunichst ein Forschungsiiberblick gegeben, bevor
auf die literarische Gattung , Brief™ eingegangen wird. Es folgt cine sowohl formale
als auch inhaltliche Untersuchung des vorlicgenden Briefes, um das Plinius-Bild
herauszuarbeiten. Anschlicfiend wird dic Untersuchung des Bricfes im Hinblick auf
die Techniken und Punktion der Selbstdarstellung ausgewertet, bevor die Arbeit
schlicBlich durch cine Zusammenfassung der Irgebnisse abgeschlossen wird.

2 Forschungsuberblick

Lange Zeit diskuderte die Plinius-Forschung in Bezug auf das Briefcorpus tber die
Frage nach dem Charakter der Briefe, wobei man eine strikte Unterscheidung in echte
und fiktive Briefe vornahm. Als echte Briefe gelten dabel solche, die tatsdchlich an
einen bestimmten Adressaten in kunstloser Form versandt wurden. Dahingegen
bezeichnen fiktive Briefe kunstvoll gestaltete Episteln ohne  Adressatenbezug,

1 Vel Radicke 1997: 461-462.

2 Cic. fam. 25,214 [ Wir schreiben bald so, weil wir glanben, dass es allein dicjenigen, denen wir ¢s
hchickc‘n‘ lt'hcﬂ Wt‘l‘dci], l)ald Rie] HC]1rt‘il]t'll wir‘ \’v“t'l’l \\r‘il‘ g]?ll.ll)tﬂ, th!\'s [k \'it'lC lt‘St‘lI \\-tl‘dcll.“

3 Vgl Ludolph 1997: 28,

4 Zu literarischen Briefen und Gebrauchsbriefen vgl. Kapitel 3.1 dieser Arbeit.
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Plin. epist. 1,5 — Fin Paradebeispiel Plinianischer Selbstdarstellung?

Grundlegend muss fir diese StoBrichtung auf Peter hingewiesen werden, der davon
ausgeht, dass Plinius bei der Verdffentlichung seiner Briefe ein gebildetes
Lesepublikum vor Augen hatte, der eigentliche Adressat darauthin zur Nebensache
wurde und die Briefe vor der Herausgabe mit peinlicher Sorgfalt bearbeitet wurden.”

In der Folge schlossen sich diesem Ansatz Kukula, der in Plinius den ,,Schépfer
unseres Feuilletons in Briefform®e sieht, sowie auch Kroll an, nach dem die Plinius-
Briefe ,keine wirklichen Briefe mehr sind, sondern Stiliibungen in ciner gchobenen
Prosa, die nicht einzeln, sondern in ihrer geschickten Zusammenstellung zu Biichern
auf das Publikum wirken sollen*”. Ebenso unterscheidet Deissmann strikt zwischen
wirklichen Briefen und literarischen Episteln, wobeid es auch Mittelgattungen gebe, dic
allerdings ,,schlechte Briefe [sind] und [...] lehren, wie ein wirklicher Brief nicht sein
soll.“8 Die Briefe des Plinius ordnet er den Episteln zu. Luck tbernimmt weitgehend
die Auffassung Deissmanns.” Demgegentiber betont bereits Sykutris, dass eine
scharfe Trennung zwischen echtem Privatbrief und literarischer Epistel nicht maglich
sel und die Grenzen flieBend vetlaufen wiirden. Diese Haltung setzt sich in den
Arbeiten Koskenniemis und Zelzers fort. 10

Nachdem man der Prage nach dem Charakter der Briefe nachgegangen war,
wandte sich die Forschung dem Sinn und Zweck der Briefsammlung des jingeren
Plinius zu. So stellte Gnilka fest, Plinius habe den Zweck ciner Selbstdarstellung durch
einen autobiographischen Charakter der Briefe vetfolgt.!! Zuletzt schlossen sich
Ludolph und Beutel diesem Ansatz an.'? Darauthin unternahm Radicke den Versuch,
die Technik dieser Selbstdarstellung herauszuarbeiten und stellee sich die Frage, auf
welche Weise Plinius ein Selbstbild in seinen Briefen entwirft.’? In diesem
Zusammenhang untersuchte Gibson die Techniken des Plinianischen Selbstlobes,
wobel er in seinem Artikel auch auf die Bedeutung des Selbstlobes an sich in der
antiken Welt eingeht.' SchlieBlich sollte auf einen Beitrag Gaulys hingewiesen
werden, der noch einen Schritt weitergeht und zeigen will, welche Funktion das
Selbstlob in den Plinius-Briefen erfillt.!?

3 Peter 1901: 101-124, hier 101,

6 Kukula 1909: XXXIX.

7 Kroll 1924: 238,

8 Deissmann 1923: 194-198, hier 196,

9 Luck 1961: 78.

10 Sykutris 1931: 187; Zclzer 1964: 146; Koskenniemi 1936: 30-51.
11 Genilka 1973: 106.

12 Ludolph 1997; Beutel 2000.

13 Radicke 1997.

14 Gibson 2003: 235-254.

15 Gauly 2008: 187-204.
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Plin. epist. 1,5 — Fin Paradebeispiel Plinianischer Selbstdarstellung?

aufgezelgt wurde, gilt es nun, sich mit der gattungsspezifischen LFinordnung der
Plinius-Briefe zu befassen. Denn die Stellung der Briefe innerhalb ihrer Gattung ist
nicht leicht auszumachen, da kaum eine Gattung so vielgestaltig erscheint wie der
Brief. IFir die Frage nach der Selbstdarstellung im Brief spielt dieses Problem eine
nicht unwichtige Rolle.1®

Im Forschungsiberblick wurde bereits auf die lang anerkannte strikte
Unterscheidung zwischen echtem Brief und literarischer Fpistel hingewiesen. Plinius
selbst erweckt im ersten Brief seiner Brietsammlung den Eindruck von tatsichlich
abgeschickten, echten Briefen:

Frequenter bortatus ex ut epistulas, si quas pants curatius seripsissent, colfigerens pablicaremque. Collegi non servato

femporis ordine (neque enim historianm componebam), sed ut quaegue in manus venerat. Superest unf nec te consilii nec me
paeniteal obsequii. 1la enim fiel, nt eas guae adbue neplectae tacent requiram ef si guas addidero snon suppriman. | ale?

Oft hast du mich aufgefordert, dass ich meine Bricfe, wenn ich sic cin wenig sorgfiltiger verfasst hiitte,

sammeln und verdffentlichen solle. Ich habe sie gesammelt, ohne eine zeitliche Ordnung einzuhalten

(denn ich habe kein Geschichtswerk vetfasst), sondern wie mir ein jeder in die Ilinde gekommen war.

Es bleibt noch ubrig, dass du nicht deinen Rat und ich nicht meine Nachgiebiglkeit bereue. So niamlich

wird es geschehen, dass ich dicjenigen, dic noch vernachlissipt dalicgen, heraussuchen werde und, wenn

ich noch welche hinzugefiigt haben werde, sie nicht zurlickhalten werde.

Plinius lisst hier mehrere Motive anklingen, die den Eindruck echter Briefe vermitteln
sollen: zunichst gibt Plinius zu verstehen, dass es sich bei seinen Briefen um reine
Zufallsprodukte handle, die zum Zeitpunkt der Bitte schon lingst geschrieben sind!®
und erst einmal zusammengesucht werden miissen. Zweitens habe er beim Sammeln
der Briefe keine zeitliche und schliefllich tibethaupt keine Ordnung eingehalten,
sondern sie zusammengetragen, wie sie ihm gerade in die Hinde kamen. Plinius
erweckt damit gleich im ersten Brief seiner Sammlung den Anschein echter
Gebrauchsbriefe.!?

Kann man Plinius in dieser Hinsicht uneingeschrinkten Glauben schenken?
Denn vielmehr nehmen die Plinius-Briefe eine Zwischenposition zwischen echtem
Brief und literarischer Epistel ein, eine scharfe Trennung erscheint kaum méglich.20
Indem man in der Forschung eine kunstvolle Gestaltung von Briefen ausschlieBlich
literarischen Briefen zuschrieb und nur solche als echte Briefe definierte, dic ciner
solchen Gestaltung entbehren, und Zwischenformen grundsitzlich ausschloss, wurde
nur die stilistische Seite der Briefe berlicksichtigt.?! Fine kunstvolle Gestaltung
schlieBit jedoch dic Funktion als Gebrauchsbrief nicht grundsitzlich aus. So ist nach
antiker Brieftheorie die wesentliche Bestimmung eines Briefes, ein personliches

16 Vel. Ludolph 1997: 23.
17 Plin. epist. 1,1.

18 Durch die Verwendung des Plusquamperfekts sergpsissess wird Vorzeitigkeit impliziert; vgl. Ludolph
1997 38.

19 Vel Tudolph 1997: 57-58 und Merwald 19642 139.

20 Koskenniemi (1956: 50) verweist darauf, dass die Antike eine solehe Unterscheidung iberhaupt nicht
kannte.

21 Vel. Ludolph 1997: 23-24; zur strikten Trennung von echten Briefen und Lpisteln vel. Deissmann 1923:
194-198.

4
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Plin. epist. 1,5 — Rin Paradebeispiel Plinianischer Selbstdarstellung?

Ls wurde somit gezeigt, dass ein Brief kunstvoll gestaltet und mit Blick auf ein
erweitertes Publikum verfasst scin, aber trotzdem den urspriinglichen Zweck eines
Freundschaftsbriefes erfillen kann. Ob es sich nun um tatsichlich abgeschickte Briefe
oder rein fiktive Briefe handelt, bleibt daher einem endglltigen Urteil entzogen.
Wahrscheinlich ist, dass in der Sammlung tatsichlich versandte Briefe sowie
iiberarbeitete oder erst fiir die Sammlung verfasste Briefe enthalten sind.
Entscheidend fiir unsere Frage nach der Selbstdarstellung im Brief ist jedoch, dass
man — ob die Briefe nun abgeschickt wurden oder nicht — bei der Deutung der Briefe
eine selbstdarstellerische, auf bewusste Finflussnahme einer impliziten Leserschaft
ziclende Absicht beracksichtigen muss.??

4 Analyse der epist. 1,5

4.1 Formale Analyse

Im letzten Abschnitt wurde deutlich, dass sich eine gattungsspezifische Finordnung
der Briefe schwicrig gestaltet, man aber bei der Betrachtung der Briefe ein bewusst
geschaffenes Selbstportrit mit in den Blick nechmen muss. Es soll nun darum gehen,
die epist. 1,5 auf dieses Selbstbildnis hin zu untersuchen. Der Brief 1,5 stellt eine
Abrechnung mit dem dedator M. Aquilius Regulus? dar, der unter Nero wic auch unter
Domitian zahlreiche flagitia begangen habe, fiir dic er sich nun — der zeitliche
Hintetgrund ist die Zeit Nervas — vor Plinius furchtet und die Aussdhnung mit diesem
sucht. Anlass und Hintergrund des Briefes ist eine Unterredung zwischen Regulus
und Plinius.

Der Adressat des Briefes ist Voconius Romanus, ein spanischer Ritter aus
Sagunt, an den sieben weitere Briefe gerichtet sind.?* Im Hinblick auf die Datierung,
kann der Brief in die Zeit kurz nach dem ersten Januar 97 n. Chr. angesiedelt werden,
da aus dem Brief selbst als prizises Datum der Amtsantritt des neuen Pritors am 1.
Januar 97 n. Chr, hervorgeht. 2 Als Brieftypus liegt ihm ein natrativer Brief zugrunde,
i1 dem iber einen Sachverhalt oder eine Begebenheit berichtet wird, dafiir aber
weniget eine Hinwendung zum Adressaten erfolgt, sodass hier der Adressat nur durch
vidistine (§ 1), agnosess (§ 2), #bi (§ 5), wvides (§ 5), vide (§ 13) und ze (§ 17) direkt
angesprochen wird. Solche narrativen Briefe zeichnen sich meist durch ihre Linge
aus, wodurch Brief 1,5 sich von seinen umgebenden Briefen abhebt und von zwei
Kurzbriefen umrahmt wird. Im Gegensatz zu ihnen stehen solche Briefe, die stirker
an das brtiefliche Gesprich angelehnt sind und ihre Adressaten darin haufiger
miteinbezichen.?6 Somit ergibt sich ein Aufbau des Briefes mit Einleitung, Hauptteil

22 Vel Zelzer und Zelzer 2002: 398, 401-402 und Gnilka 1973: 106-107.

23 Lir gehorte dem Senat an. Ob er jedoch ein Amt {iber die Quistur hinaus bekleidete, ist unklar; zu
Regulus PIR2 A 1005; vgl. Sherwin-White 1985: 94 und Levefre 2009: 50.

24 2,15 3,13; 4,15; 6,33; 8,8, 9,7; 9,28; vgl. Sherwin-White 1985: 93; zu Voconius Romanus PIR? 1. 210.

25 Plin. epist. 1,5,11; vgl. Sherwin-White 1985: 93 sowie Lefevre 2009: 50.

26 Vel. Lefevre 2009: 51 und Ludolph 1997: 95 sowie Merwald 1904: 14,
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Plin. epist. 1,5 — Ein Paradebeispiel Plinianischer Sclbstdarstellung?
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