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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel analysiert die Arbeit des ersten Jahres des AdR von der konstituieren-
den Sitzung am 9. Marz 1994 bis zur auBerordentlichen Prisidiumssitzung und der Sitzung
der Sonderkommission ,,Institutionelle Angelegenheiten” am 13. und 14. Mérz 1995, Der Bei-
trag nimmt im ersten Kapitel Bezug auf die regionale Dimension des europdischen Integrations-
prozesses. Das zweite Kapitel beschreibt kurz die Hintergriinde der Einrichtung dieser neuen
europiischen Institution. Einen breiten Raum nimmt dagegen das dritte Kapitel ein. Darin
wird die bisherige Arbeit der Plenarversammlung und des Prisidiums anhand der Sitzungs-
protokolle dokumentiert und zugleich die Arbeit der Fachkommissionen und des Generalse-
kretariats beschrieben. Das vierte Kapitel analysiert die bislang aufgetretenen Probleme bei
der Bewiltigung der Aufgaben, insbesondere die Heterogenitit der Zusammensetzung des
Ausschusses, die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit den internen Strukturen der
politischen Entscheidungsfindung und der derzeitigen Geschiftsordnung stehen, sowie die
Folgen der Erweiterung der EU. Im fiinften und letzten Kapitel wird auf drei Aspekte einge-
gangen, die fiir die Zukunft des Ausschusses der Regionen von entscheidender Bedeutung
sind: Die Qualitit der abzugebenden Stellungnahmen und die damit zusammenhiéngende poli-
tische Schwerpunktsetzung, die Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit in den Regionen und
Gemeinden, aber auch gegeniiber den anderen europdischen Organen sowie die Beteiligung
des Ausschusses an der Debatte der institutionellen Reformen im Rahmen der Regierungs-
konferenz 1996.

Abstract

This article analyses the work carried out during the first year of existence of the Committee of
the Regions from its constitutional Plenary Session on 9 March 1994, to the extraordinary
meeting of the Bureau and the special commission for "Institutional Affairs* on the 13/14
March 1995. The first chapter is concerned with the regional dimension of the process of
European integration. The second chapter describes briefly the background of the creation of
this new institution. The third chapter outlines the work carried out during the meetings of the
Plenary Sessions and of the Bureau by analysing their minutes. Also examined is the work of
the commissions and Secretariat General, The fourth chapter presents certain problems which
have arisen, such as the heterogenity of the members of the CoR, the internal structures of the
political decision-making process, the rules of procedure and the consequences of the
enlargement of the EU. In the last chapter, three main points are given which are important for
the future role of the Committee of the Regions: the quality of the Opinions produced which is
linked to chosen political priorities, an increase in the exchange of information with regional
and local authorities but also with other European institutions and the participation of the CoR
in the debate of institutional reform at the 1996 Inter-Governmetal Conference.
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Einleitung

Der AusschuB der Regionen, jiingstes ,,Kind“ des europiischen Integrationsprozesses, besteht
nun seit genau einem Jahr, und die Anfangsschwierigkeiten scheinen diberwunden. Dennoch
bleibt der AdR in zweifacher Hinsicht gefordert. Er muB nicht nur den hohen Erwartungen der
Regionen und lokalen Gebietskorperschaften gerecht werden, sondern muB zugleich das MiB-
trauen abbauen, das er bei den bestehenden Organen der EU zunéchst ausloste. Jacques Delors
hat in seiner Ansprache anliBlich der konstituierenden Sitzung des Ausschusses der Regionen
zu Recht auf diese beiden Herausforderungen hingewiesen.

Unabhiingig von diesen noch zu 16senden Aufgaben hat der AdR innerhalb eines Jahres schon
Beachtliches geleistet. Es gelang dem AusschuB in kiirzester Zeit, die politischen Amter zu
besetzen, die Geschiftsordnung zu beschlieBen und ein funktionierendes Generalsekretariat
aufzubauen. Gleichzeitig gelang es, in einem beachtlichen Tempo eine groBe Zahl obligatori-
scher Stellungnahmen sowie Initiativstellungnahmen von politischer Tragweite zu ver-
abschieden. SchlieBlich hat der AussschuB - kaum eingerichtet - die Erweiterung seiner Mit-
glieder organisatorisch bewiiltigt.

Die Plenartagung im Februar dieses Jahres zeichnete sich durch das hohe Niveau der gefiihr-
ten Debatte aus; der ansteckende Optimismus der neuen Kommissarin fiir Regionalpolitik,
Frau Wulf-Mathies, und das Kooperationsangebot des Vorsitzenden des Regionalausschusses
im Europiischen Parlament, Roberto Speciale, schufen emeut Zuversicht. Wiahrend der Sit-
zung der Sonderkommission ,Institutionelle Angelegenheiten” in Montpellier, die in Anwe-
senheit des franzosischen Premierministers Balladur und des Europaministers Lamassoure
stattfand, gelang es dem AdR bereits frithzeitig, eine einheitliche Position zur Vorbereitung
der Regierungskonferenz 1996 zu beziehen. Spitestens seit Montpellier ist deutlich geworden,
daB der AdR seiner Rolle gerecht wird, die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in
Europa zu stirken.

Der folgende Aufsatz schildert die Entstehung des Ausschusses der Regionen und gibt einen
umfassenden Uberblick iiber die wichtigsten Ereignisse und Ergebnisse nach dem ersten Jahr
seines Bestehens. Der Analyse schlieBt sich ein Ausblick auf seine Rolle bei der Entwickling
der Europdischen Union an.
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1 Dieregionale Dimension des europiischen
Integrationsprozesses

Die Rémischen Vertriige kannten keine eigenstdndige Regionalpolitik der Europiischen Ge-
meinschaft. Allerdings sah Artikel 2 die Férderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts und die Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten vor. Darin wurde indirekt auch ein
Auftrag fiir eine harmonische Entwicklung der Regionen gesehen.

Erst die massiven britischen und irischen Forderungen nach Regionalmafinahmen anlédBlich
ihres Beitritts 1973 brachten jedoch den ,,Durchbruch zur Einrichtung der Regionalpolitik als
eines stindigen Betitigungsfeldes der EG*.! 1975 kam es schlieBlich auch zur Einrichtung des
»Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung® (EFRE), wodurch zugleich ein erstes wir-
kungsvolles Instrument der Regionalpolitik auf européischer Ebene geschaffen wurde.

Zur Reform dieses Regionalfonds unterschrieben das Europdische Parlament, die Europédische
Kommission und der Ministerrat eine gemeinsame Erkldrung iiber die sogenannte

wZweckmdfigkeit engerer Beziehungen zwischen der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften und den regionalen und ggf. lokalen Behérden unter Beachtung der innerstaatlichen
Befugnisse und der Vorschriften des Gemeinschafisrechts*.

Diese erst am 18. Juni 1984 verabschiedete Erklirung zeigt nicht nur, wie sensibel zu diesem
Zeitpunkt noch die Frage der direkten Kontakte zwischen der europiischen Ebene einerseits
und der regionalen bzw. lokalen Ebene andererseits betrachtet wurde. Die Erklirung legte
zugleich den Grundstein fiir das mit der Reform der Strukturfonds 1988 eingefiihrte Prinzip
der ,,Partnerschaft”, das eine Beteiligung der Regionen und lokalen Gebietskorperschaften im
Rahmen der europiischen Regionalpolitik vorsieht.

Im selben Jahr, genauer am 18. November 1988, verabschiedete das Europiische Parlament
eine EntschlieBung zur Regionalpolitik und schuf mit der beigefiigten ,,Gemeinschaftscharta
der Regionalisierung" eine wichtige Arbeitsgrundlage der Regionalpolitik.? Bei der Charta
handelt es sich um ein ,,umfassendes Grundsatzprogramm fiir die Binnenstrukturierung der
politischen Union auf der subnationalen autonomen Ebene*.

Mit der Ausarbeitung der ,,Gemeinschaftscharta, der Reform der Strukturfonds und der damit
verbundenen Einfithrung des Partnerschaftsprinzips markiert das Jahr 1988 zugleich einen
Wendepunkt im Regionalverstindnis: ,,Der erforderlichen Stirkung der Gemeinschafts-
befugnisse sowie der dazu notwendigen schrittweisen Ubertragung von Aufgaben auf die
Gemeinschaftsinstitutionen wird quasi im Gegenstromverfahren die Notwendigkeit der
Regionalisierung und Dezentralisierung gegeniibergestellt.* Der Friedenspreistriger des Deut-

' Zit. nach Oppermann, Thomas (1991). Europarecht. Miinchen, S. 324

1 Amtsblatt Nr. C 326 v. 19.12.1988, S. 289 ff, S. 296ff; vgl. hierzu auch BundesratsentschlieBung
vom 16.2.1990 (Drucksache 279/89)

* Zitiert nach Knemeyer (1994), S. 70

Zitiert nach Knemeyer (1994), $.34; das Prinzip der Partnerschaft wurde zum ersten Mal

sekundarrechtlich 1985 im Rahmen der Integrierten EG-Mittelmeerprogramme verankert, siche hierzu
Engel (1993), S. 176
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schen Buchhandels, Jorge Sempriin, hatte anliBlich einer Veranstaltung im Briisseler Infprmg-
tionsbiiro des Landes Hessen am 7. Dezember 1994 ebenfalls auf die Bede:utung der Reglqnall-
sierung als eine Art ,Gegenstromverfahren* des europiischen Integrationsprozesses hinge-

wiesen.

Mit der zweiten Reform der Strukturfonds 1993 wurden die von 1988-1993 zur Verfiigung
stehenden Mittel fiir Regionalpolitik in Hohe von 60 Milliarden ECU auf 140 Milliardeq ECU
fiir den Sechs-Jahreszeitraum 1994-1999 aufgestockt; davon gehen 70% in die am wenigsten
entwickelten Regionen, Mit dieser erneuten Aufstockung der Mittel nimmt diq Stru}cturpol1t1}<
nach der Agrarpolitik inzwischen den zweitgrofiten Haushaltsposten der EU ein. Dies .s.lhgnall-
siert zugleich die gewachsene Bedeutung der Regionalpolitik innert}alb des europa1§chen
Integrationsprozesses. Es bleibt die Frage, ob mit den vorhandenen Mitteln und d§m Em§atz
der geschaffenen Instrumente das in Artikel 1302 des EG-Vertrages festgelegte Ziel erreicht
werden kann, die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den
Riickstand der am stirksten benachteiligten Gebiete zu verringem, um eine harmonische Ent-
wicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu fordern. Dies ist jedoch nicht Gegenstand dieser

Arbeit.

2 Die Einrichtung des Ausschusses der Regionen als neue
Institution der Européischen Union

2.1 Die Vorliufer des Ausschusses der Regionen

Bereits 1951 wurde der Rat der Gemeinden Europas (R.G.E.) in Genf gegriindet. Die Organi-
sation, die 1984 in den ,Rat der Gemeinden und Regionen Europas“ (R.G.R.E.) umbenannt
wurde, setzte sich als wesentliches Ziel die Stirkung der lokalen Selbstverwaltung.

Der R.G.R.E., aber auch die ,,Versammlung der Regionen Europas* (VRE) kénnen aufgrund
ihrer Bedeutung fiir die Schaffung des Ausschusses als die beiden ,,Paten des AdR bezeichnet
werden. Vorldufer der VRE war das 1979 gegriindete ,,Verbindungsbiiro der européischen
regionalen Gebietskorperschaften* (BLORE) in StraBburg. 1985 wurde dann ebenfalls in Stra-
burg der ,Rat der Regionen Europas“ (RRE) ins Leben gerufen, der 1987 schlielich in die
,Versammlung der Regionen Europas* (VRE) umbenannt wurde.

Die von Max Streibl ins Leben gerufene Reihe der Konferenzen ,,Europa der Regionen®, die
am 19. Oktober 1989 in Miinchen ihren Anfang nahm und 1992 in Braunschweig ihr vorldu-
figes Ende fand, war der Versuch, eine politische Plattform fiir die rechtlich und materiell
starken Regionen Europas zu schaffen. Die Hauptversammlung der VRE beschloB jedoch
bereits am 5. und 6. Dezember 1990, diese Konferenzen unter das Dach der VRE zu stellen.
Dariiber hinaus machte die VRE am 3. Juli 1992 in Santiago de Compostela den Versuch einer
organisatorischen Straffung, indem sie ihre Griinderorganisationen und andere regionale
Zusammenschliisse auf den Status einer ,,beratenden Mitgliedschaft* zuriickstufte, wahrend
als ordentliche Mitglieder lediglich individuelle Regionen oder innerstaatliche Zusammen-
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schliisse von Regionen aufgenommen wurden.® Zur Zeit vertritt die VRE die Interessen von
rund 250 Regionen in Europa, deren Gebiete weit iiber das der Européischen Union hinaus-
reichen. Bereits diese Tatsache konnte der VRE als AnlaB dienen, andere politische Schwer-
punkte zu setzen als der neu gegriindete AusschuB} der Regionen.

1976 wurde ein erster ,beratender AusschuB der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften
bei den Europiischen Gemeinschaften* geschaffen. Bei diesem Gremium handelte es sich um
eine von internationalen Verbinden ins Leben gerufene Einrichtung, die jedoch von den EG-
Organen nicht offiziell anerkannt wurde.®

Als erster institutioneller Vorldufer des AdR im Sinne eines beratenden Gremiums im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens der EG richtete die Kommission nach langen Bemithungen durch
die VRE und den R.G.R.E 1988 einen ,,Beirat der regionalen und lokalen Gebietskérper-
schaften* ein.” Seine konstituierende Sitzung fand am 20. Dezember 1988 im Beisein von
Jacques Delors statt. Bei diesem Beirat handelte es sich um ein in zwei gleichgroe Gruppen
mit regionaler und lokaler Besetzung gespaltenes, unselbstidndiges Beratungsgremium. Die
Benennung der 42 Mitglieder durch die Kommission, welche ausschlieBlich auf Vorschlag
von VRE und R.G.R.E. erfolgte, war sehr umstritten. Der Beirat befafBite sich im Laufe seiner
Beratungen mit allgemeinen Problemen der Regional- und Raumordnungspolitik, ohne dabei
jedoch wesentlichen EinfluB auf die Entscheidungen der Kommission nehmen zu kénnen. Die
Ministerprisidenten der deutschen Linder forderten am 12. Mirz 1992 seine Transformation
in ein ausschlieBlich kommunales Beratungsgremium. Die Kommission hat jedoch inzwischen
den Beirat als Folge der Einrichtung des AdR aufgelost.®

2.2 DieForderungen der Regionen
zu den Maastrichter Verhandlungen

Es hat sich gezeigt, daB der 1988 gegriindete Beirat der regionalen und lokalen Gebietskérper-
schaften nicht dem Ziel gerecht werden konnte, durch einen aktiven Beitrag am europiischen
WillensbildungsprozeB Biirgernihe zu erreichen und damit zugleich die Legitimitit der EG zu
erhohen,

Mit dem BeschluB der Miinchner Ministerprisidentenkonferenz vom 20./21. Dezember 1990°
upd der EntschlieBung des Bundesrates vom 24. August 1990' stellten die deutschen Linder
vier Forderungen auf, die spiter auch von der VRE im wesentlichen iibemommen wurden: !

* Vgl hierzu Engel (1993), S. 165ff

¢ Vgl. Knemeyer (1994), S. 90

BeschluB8 der Kommission vom 24, Juni 1988 zur Einsctzung eines Beirates der regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften (88/487/EWG) Amtsblatt Nr, L 247 vom 6.9.1988, S.23

* Vgl hierzu Engel (1993), S. 163f

®  Abgedruckt in: Borkenhagen (1992), S. 240ff

' Abgedruckt in: Borkenhagen (1992), S. 245ff

"' Vgl. hierzu Hrbek (1994), S. 114
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(1) die Verankerung des Subsidiarititsprinzips;
(2) Beteiligungsmoglichkeiten von Landern und Regionen an der Arbeit des Ministerrates;

(3) die Bildung cines ,Regionalorgans* auf Gemeinschaftsebene zur Stirkung der gemein-
schaftlichen Position von Lindern und Regionen

(4) sowie die Einfilhrung eines eigenstindigen Klagerechts der Linder und Regionen beim
Europiischen Gerichtshof.

Die direkt an den Verhandlungen iber die Politische Union beteiligten Linder Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wiirttemberg, aber auch die belgischen Regionen und Qememschaften
konnten im Rahmen der nationalen Delegationen wihrend der Sitzungen auf die Intergssen der
regionalen Ebene aufmerksam machen.”? Die Forderungen der Regionen konnten in Maas-
tricht jedoch nur ansatzweise realisiert werden. Das geforderte Klagerecht wgrde‘ von den
nationalen Regierungen abgelehnt. Trotz groBer Vorbehalte einer Reihe von Mitgliedstaaten
gelang es, das Subsidiaritétsprinzip in Artikel 3b des EG-Vertrages zu veraqkem, cihne daBl
dabei jedoch die regionale oder die lokale Ebene benannt wurden. Darut?er hx{laus réumt der
neue Artikel 146 des Vertrages den Regionen in gewissen Fillen die Mﬁgllchkex.t der unmittel-
baren Beteiligung an den Entscheidungen im Ministerrat ein. SchlieBlich etablierte der Maa—
strichter Vertrag in Artikel 198a Satz 1 den ,beratenden AusschuB aus Vertretern der regiona-
len und lokalen Gebietskdrperschaften, im folgenden ,,AusschuB der Regionen“ genannt®, den

es nun niher zu beschreiben gilt.

2.3 Die Bestimmungen des Maastrichter Vertrages

Der AdR setzt sich aus 189, seit der Erweiterung um die finnischen, dsterreichischen und
schwedischen Vertreter aus 222 Mitgliedern und einer gleichen Anzahl von Stellvertretern
zusammen. Die Mitglieder werden auf Vorschlag der Mitgliedstaaten durch einstimmigen Be-
schluB des Ministerrates emnannt. Die Mitglieder sind an keine Weisungen gebunden und iiben
ihre Titigkeit fiir die gesamte Mandatsperiode von vier Jahren in voller Unabhingigkeit und
zum aligemeinen Wohle der Gemeinschaft aus.

Die Anzahl der Mitglieder schwankt zwischen 6 Vertretern fiir Luxemburg und 24 Vertretern
fiir die groBen Mitgliedstaaten wie Deutschland, Frankreich, Italien und Vereinigtes Konig-

reich.”

12 (Jber die Hintergriinde siche Kalbfleisch-Kottsieper (1993), S. 544ff
3 Die genaue Aufteilung 146t sich aus der Tabelle 4 in Kapitel 4.1 entnehmen
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Der Maastrichter Vertrag sieht in fiinf Bereichen die obligatorische Anhérung des AdR vor
(siehe Tabelle 1):

Es handelt sich dabei um FérdermaBnahmen der Vertragstitel ,,allgemeine Bildung und Ju-
gend*,"* , Kultur“und ,,Gesundheitswesen*, wobei der Vertrag die Harmonisierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten in diesen Bereichen ausdriicklich ausschlieBt.
Dariiber hinaus bestcht eine obligatorische Befassung fiir den Bereich der transeuropdischen
Verkehrs-, Telekommunikations- und Energieinfrastruktumetze sowie fiir den sogenannten

,,wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt* der Union.

Neben der obligatorischen Befassung sieht der Vertrag in Art. 198c theoretisch drei weitere
Fille fiir die Ausarbeitung von Stellungnahmen vor:

- Zum einen kdnnen der Rat oder die Kommission den AdR um eine Stellungnahme bitten,
sofern eines der beiden Organe dies fiir zweckmiBig erachtet.

- Wird der Wirtschafts- und SozialausschuB nach Artikel 198 gehort, so wird der AdR hier-
iiber in Kenntnis gesetzt. Er kann daraufhin eine entsprechende Stellungnahme abgeben,
sofern er der Auffassung ist, daB spezifische regionale Interessen beriihrt werden.

- SchlieBlich kann der AdR aus eigener Initiative eine Stellungnahme abgeben, sofern er
dies fiir zweckdienlich erachtet.

Die Stellungnahmen des AdR werden der Kommission und dem Rat iibermittelt.

Bevor die konkrete Arbeit des AdR im nachfolgenden Kapitel beschrieben wird, soll an dieser
Stelle auf zwei grundsitzliche MiBverstindnisse hingewiesen werden:*

Zum einen wird oft angenommen, die benannten Mitglieder wiirden in Briissel spezifische
Eigeninteressen vertreten und der AusschuB diene ihnen dabei als Lobby zur Finanzierung
ihrer konkreten europiischen Projekte. Hier schreibt der Vertrag aber - wie bereits erwéhnt -
eindeutig vor, daB die Mitglieder ihr Amt zum ,allgemeinen Wohle der Gemeinschaft* aus-
iiben. Zum anderen wird oft unterstellt, der AdR beschiftige sich lediglich mit der Regional-
politik im engeren Sinne. Der AdR ist jedoch aus seinem eigenen Verstindnis heraus aufgefor-
dert, zu allen Kommissionsvorschligen Stellung zu beziehen, die sich auf die kommunale und
regionale Ebene auswirken.

* Nicht jedoch die ,,berufliche Bildung"
'3 Vgl. hierzu Gallacher (1995), S.3

11
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TABELLE 1
Vertragstitel Bereiche Gesetzgebungs-
obligatorischer verfahren
Stellungnahmen
I Titel VIII Allgemeine Bildung Art.189b*
Kapitel 3 und Jugend
Art. 126
2 Titel IX Kultur Art.189b*
Art.128
3 Titel X Gesundheitswesen Art. 189b*
Art. 129
4 Titel XII Transeuropiische Netze Leitlinien:
Art. 129d in den Bereichen: Art.189b*
- Verkehrs-, Ubrige MaBnahmen:
- Telekommunikations-, Art.189c**
- Energieinfrastruktur
5 Titel XIV Wirtschaftlicher und
sozialer Zusammenhalt
- Art. 130b - spezifische Aktionen Einstimmigkeit im Rat
(auBerhalb der Fonds) und nach Anhorung des EP
- Art. 130d - Ziel und Organisation Einstimmigkeit im Rat
der Strukturfonds nach Zustimmung des EP
(Kohisionsfonds analog)
- Art. 130e - Durchfithrungsbeschliisse Art. 189c**
des Regionalfonds (EFRE)
* Art. 189b:
Mitentscheidungs-
verfahren
** Art. 189c:
Verfahren
der Zusammenarbeit




12 Occasional Papers Nr. 4

3 Erste Bilanz der Arbeit des Ausschusses der Regionen

3.1 DiePlenarversammlung

Dieses Kapitel gibt einen chronologischen Uberblick iiber die sechs Plenarversammlungen,
die bisher stattgefunden haben. Dabei wird jeweils kurz dokumentiert, welche wesentlichen
Punkte auf der Tagesordnung standen. Ferner werden die Kernaussagen der jeweiligen Gast-
redner ausfiihrlich dargestelit. Sie geben einen Eindruck, wie die Vertreter der anderen euro-
péischen Organe und der nationalen Regierungen die neu geschaffene Institution beurteilen
und welche Bedeutung sie dem AusschuB} der Regionen in Zukunft beimessen.'®

Dieses Kapitel gibt jedoch keinen Uberblick iiber die jeweiligen Inhalte der in dieser Zeit
angenommenen 22 obligatorischen und 10 Initiativstellungnahmen.'” Es vermittelt auch kein
Bild iiber die spezifischen Abl4ufe wihrend der vorbereitenden Sitzungen des Prisidiums, der
nationalen Delegationen, der Sitzungen der politischen Fraktionen sowie der abgehaltenen
Pressekonferenzen. Es iibermittelt auch keine atmosphérischen Bilder, wie z.B. die nicht un-
erheblichen Raum- und Zugangsprobleme, die fiir viel Arger vor allem bei den Mitarbeitern
der Mitglieder sorgten.

Die konstituierende Tagung am 9. Miirz 1994

Die konstituicrende Sitzung des Ausschusses der Regionen fand am 9. Mirz 1994 im neuen
Plenarsaal des Europiischen Parlamentes statt. Der Altersprisident, Herr Bollendorff aus Lu-
xemburg, erdffnete die Sitzung und verlas zunichst ein Schreiben des Prisidenten des Rates
der Europdischen Union, in dem u.a. geschrieben stand:

wlch weisf Sie {1arauf hin, daf es in Artikel 198b des Vertrags zur Griindung der Europdii-
schen Union heift: Der Ausschuf der Regionen gibt sich eine Geschdftsordnung und legt sie
dem Rat zur Genehmigung vor; der Rat beschliefit einstimmig,

Bis um Ejr[aﬂ dieser Geschdftsordnung konnte sich der Ausschuf3 der Regionen in seiner
ArbeI.ISW'exse von der Geschdftsordnung des Wirtschafts- und Sozialausschusses leiten lassen.
Anbei erhalten Sie ein Exemplar derselben. “

Ir'n l}f:si}z dieser Gesch?iftsordnung, erklirte der Altersprisident den AusschuB fiir die erste
vncqahnge Mgr{dz}tsperlode gemiB Artikel 2 fiir eingesetzt. Doch bei der Bestimmung der
Zahl der im Prisidium vertretenen Mitglieder wollten die Vertreter des AdR die in der Geschiifts

Vgl. hierzu die Protokolle der Plenartagungen DI/CdR 25/94, CdR 22/
184/94, CdR 250/94 sowie CdR 23/95 ' 5. CdR 51184, CaR

Vgl. hierzu die Informationsbroschire der Direktion ,Kommunikation und Presse", die eine
Kurzzusammenfassung aller verabschiedeten Stellungnahmen enthalit.
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ordnung des Wirtschafts- und Sozialausschusses vorgesehene Regelung r}icht ﬁbeme:hmen.
Nach der Festlegung der Anzahl der Mitglieder auf 30 wurde beschlossen, €ine YOrberelmngs-
gruppe einzusetzen, um damit die Kandidaturen aus den verschiedenen Mitgliedstaaten mit-

einander in Einklang zu bringen.

Der Altersprisident, Herr Bollendorff, betonte in seiner Erblffnun“gsrede, daB .die Um-
strukturierung des europiischen Raumes und der Waunsch der Umonsburger‘ nach Mltsp'l'z}che
und Dezentralisierung die Schaffung eines Forums zur Bewertung der Gememschaftspohhkep
erforderlich mache, in dem die Regionen und Kommunen selbst den MaBstab anilegt‘en. Hhie
Schaffung eines Regionalausschusses ist Ausdruck des Willens, das Vorhandeps'em einer neu-
en Dynamik und neuer Bezugspunkte zu beriicksichtigen und den Dezenua}nsxemngsprozeB
der europiischen Integration in die Wege zu leiten. Ob Bundeslénder, Regionen, autonome
Gemeinschaften, Provinzen, Departements, Kantone oder Gemeinden: Sie alle sind zwangs-
linfig unumgéngliche Schaltstellen einer neuen »Realpolitik, wie sie im Yenrag_ﬁber die
Europiische Union vorgezeichnet ist und den Erwartungen der Biirger entspricht. Dle"f(.)rtge-
setzte Bemiihung um Demokratisierung und Annéherung setzt voraus, SO der A.lterspramdent,
daB Abschied genommen wird von einer Lclitiren und biirgerfernen Konzeptl_on“. Der A}xs-
schuB der Regionen ist nach Ansicht von Herm Bollendorff ,,das sichtbare Zeichen der Viel-
falt, die den Reichtum der Gemeinschaft ausmacht und ihren Fortbestand sichert.*

Als erster auBenstehender Redner richtete der ehemalige Priisident des Européischen Parla-
ments, Herr Egon Klepsch, das Wort an die Mitglieder der Versammlung. Herr Klepsch ver-
trat die Ansicht, daB der AusschuB der Regionen eine bisher bestehende Liicke schlieBt: ,,An-
gesiedelt zwischen der europgischen und der nationalstaatlichen Ebene auf der einen Seite und
den Biirgemn auf der anderen Seite kénnen sich unsere Vélker nunmehr im Rahmen der Union
auf allen institutionellen Ebenen des demokratischen Systems formell und offiziell Gehér ver-
schaffen.” Herr Klepsch betonte, daB das Europgische Parlament immer an seinem Leitmotiv
festhielt, die regionale und kommunale Ebene am ProzeB der Entscheidungsfindung der Ge-
meinschaft zu beteiligen. In diesem Zusammenhang verwies er auf die zweite gemeinsame
Konferenz des Europiischen Parlaments mit den Regionen der Gemeinschaft, die Ende No-
vember 1991 in StraBburg stattgefunden hatte. Herr Klepsch bot den Mitgliedern des Aus-
schusses einen konkreten , Arbeitsvertrag an; insbesondere trat er fiir einen stindigen Aus-
tausch von Dokumenten und Informationen, fiir hdufige Kontakte zwischen Berichterstattern
und Fachkommissionen bzw. Ausschiissen ein. AuBerdem sollten seiner Ansicht nach die Stel-
lungnahmen des AdR dem Parlament iibermittelt werden, bevor das Parlament selbst Stellung
nimmt.

GroBes Interesse fanden ebenfalls die Worte des damaligen Kommissionsprisidenten Jacques
Delors. Delors begriindete die Einsetzung des Ausschusses mit der Verstirkung der demokra-
tischen Legitimierung der Union. Er versuchte, dennoch mégliche MiBverstindnisse auszu-
rdumen: Die Europiische Union bestehe aus Nationalstaaten und Artikel F Abs. 1 des Maas-
trichter Vertrages stelle dies im iibrigen ausdriicklich fest. Zugleich merkte er kritisch an, daB
der AusschuB der Regionen durch ein Uberma8 an Initiativstellungnahmen an Kontur verlie-
ren konnte. Hingegen werde der AusschuB an Glaubwiirdigkeit gewinnen, wenn er sich auf
einige zentrale Themen wie die Strukturpolitik, die transeuropdischen Netze, die Umsetzung
des WeiBbuches fiir ,, Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Beschiftigung®, die europiische
Raumordnung sowie auf die Anwendung des Subsidiarititsprinzips konzentriere.
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Fiir die griechische Ratsprisidentschaft richtete der griechische AuBenminister, Herr
Tsochatzopoulou, einige Worte an die Mitglieder des Ausschusses der Regionen. Er wies
ebenfalls daraufhin, daB der AusschuB neben dem Europdischen Parlament, der Unions-
biirgerschaft und dem Grundsatz der Subsidiaritit einen wichtigen institutionellen Faktor fir
die SchlieBung der ,,demokratischen Liicke* darstelle. Dabei konne der AusschuB insbesondere
zur Uberwindung der regionalen Ungleichheiten in Europa beitragen. Herr Tsochatzopoulou
dankte insbesondere den Griindungsorganisationen R.G.R.E. und VRE, die den Grundstein
legten fiir das Wirken dieser seiner Ansicht nach besonders wichtigen neuen Gemeinschafts-
institution.

Im Mittelpunkt der Plenarsitzung stand jedoch die Wahl des Prisidenten des AdR. Vier Kan-
didaten standen zur Auswahl, wobei Charles Gray seine Kandidatur bereits vor dem ersten
Wahlgang zuriickzog. Bei dem ersten Wahlgang entfielen auf Herrn Blanc 56 Stimmen, Herrn
Maragall 55 und Herm van den Brande 5O Stimmen. Als die beiden Kandidaten Maragall und
van den Brande ebenfalls ihre Kandidatur zuriickzogen, blieb fiir den zweiten Wahlgang Jacques
Blanc (Mitglied der UdF, Prisident der Region Languedoc-Roussillon und derzeitiger Vor-
sitzender der VRE) als einziger Kandidat. Dieser wurde mit 97 von 170 Stimmen zum ersten
Prisidenten des Ausschusses der Regionen gewihlt. Es wurde allerdings die Absprache ge-
troffen, daB Blanc dieses Amt nach einer zweijdhrigen Amtsperiode an Pasqual Maragall (Mit-
glied der PSOE, Biirgermeister von Barcelona und derzeitiger Prisident des R.G.R.E.) abgibt.
Mit der Wah! Maragalls zum ersten Vizeprisidenten des AdR sowie dem vereinbarten Wechsel
der Priisidentschaft nach der Hilfte der Mandatsperiode wurde zugleich ein eleganter Aus-
gleich geschaffen zwischen den regionalen und lokalen Interessen einerseits und den parteipoliti-
schen Interessen der Mitglieder andererseits.

Die zweite Plenartagung am 5. und 6. April 1994

Im Mittelpunkt der zweiten Plenartagung stand der Vorentwurf der Geschiftsordnung des
Ausschusses der Regionen, welcher am 6. April 1994 angenommen und dem Rat zur férmli-
chen Genehmigung zugeleitet wurde. Gegeniiber dem Entwurf der ad-hoc-Gruppe, die am 17.
Mirz 1994 unter der Leitung von Herrn van den Brande getagt hatte, gab es nur geringfiigige
Anderungen. Es wurde u.a. der Fall einer dringlichen Ubermittlung von Stellungnahmen an
den Rat geregelt, die Stellvertreterfrage geklirt sowie die Zahl der Mitglieder und der Vize-
prisidenten des Prisidiums neu festgelegt. Zudem wurde dem Prisidium die Moglichkeit ein-
gerdumt, Ausfiihrungsbestimmungen zur Geschiftsordnung zu beschlieBen, die die Einzelhei-
ten der Arbeitsweise der Organe des Ausschusses und die finanziellen Aspekte seiner Arbeit
regeln. Das Plenum beschloB dariiber hinaus, daB die Mitglieder des Ausschusses mindestens
einer, hochstens jedoch zwei Fachkommissionen angehéren. Die Konstituierung der
Fachkommissionen wurde jedoch auf die nichste Plenartagung vertagt. Anderungsvorsch]ﬁge,
die sich auf die Moglichkeit der Bildung von Fraktionen bezogen, wurden abgelehnt.

Der AusschuB der Regionen verabschiedete im Rahmen dieser Plenartagung auch seine erste
Stellungnahme, die sich auf die Errichtung des Kohisionsfonds bezog und deren Bericht-
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i rtugal),war. Prési-

ssident der Autonomen Region Azoren (Po !
r Xﬁ;gische Kommissar Schmidhuber unf:l bra}chte mslzesonSere
Raumlichkeiten sowie nach Unabhingigkeit gegeniiber dem

erstatter Herr Mota Amar'al,
dent Blanc begriiBte in seine

den Wunsch nach eigenen
Wirtschafts- und SozialausschuB zum Ausdruck.

i 4
Die dritte Plenartagung am 17.und 18. Mai 199
Das Plenum beschiftigte sich erneut mit der Gescbﬁt;;sordnungt;e nz;tllgssrgnd}?:nl;rﬁls)l:é:n‘ :Ir:
i ini lle Anderungen bes .
16. Mai 1995 einige vom Rat geforderte forme S e, D b 2
i i i Vorentwurfs der Geschiftsordnung.
delte es sich um die Artikel 11, 15,27 und 29 des urfs g e
iskussi im Prsidi iglich di b die Sitzungen der Fachkom
Kkussionen im Prasidium gab lediglich die Frage, o tzun; er | p
Lll)r::eru f’flllsschluB der Offentlichkeit stattfinden soliten. D;s Pramdxgenlll retler;;f;e ;;ﬁz d(?éa(;liié g?t-
Vorsitzende einer Fachkommission je nach Tagesordnung zu Deu y -
(zifurxg (i)irffentlich oder nicht offentlich sei. Das Plenum nahm die geidnderte Fassung der Ge

schéftsordnung an.

AnléBlich dieser Plenartagung fandep auch die k
sionen statt, die ihrerseits ihre Vorsntz‘en.den wgh
sionen und vier Unterausschiisse fiir die inhaltliche

i ichen der Verabschiedung von zum Teil dringen-
it o llungnahmen angenommen. Da-

onstituierenden Sitzungen der Fachkommis—
Iten. Insgesamt wurden acht Fac.hkorrslmls-
Vorbereitung des Plenums gebildet.

Die Tagung stand dariiber hinaus ga T L eatorische Ste
lungnahmen. Insgesamt wurden 11 0 tellungnah -
g::lnsat}frln dig Stellungnahrgne zur ,,Zukunft der GemeinschaftsEmnauven.m} Rahmén der asrrtxrll:ll:;ltl;r
fonds® einen zentralen Raum ein. Herr Gerster, damals rhexnlangl-pt“alzxscher duropd'e niser
und erster deutscher Berichterstatter vor dem AusschuB der Regionen, verstan V?/Sa i unter
schiedlichen Interessen der Mitglieder zu kanalisieren und trotz vorhandener Widersp
einen allgemeinen Konsens herbeizufithren.
ick iiber das europdische Einigungswe.rls und
tbewerb, Zusammenarbeit und SoliQantat fiir
chusses der Regionen aus

Gastredner Jacques Delors gab einen Uberbl
betonte die Bedeutung der drei Prinzipien Wet
die Zukunft Europas. Er begriite emeut die Einrichtung des Auss
dem Blickwinkel der Schaffung eines Riickhalts in der Bevolkerung.

sein personliches Interesse, das er
daB es in jedem Fall gelten misse,
ren und weiterzuentwickeln.'®

Prisident Blanc dankte dem Kommissionsprésidenten fiir
der neuen Institution entgegenbringe, und betonte ferner,
Effizienz, Demokratie und Transparenz in Europa zu wah

'®  FK 1: Regionalentwicklung, Wirtschaftsentwicklung, lokale und'reglonale Fm:n;gsr; r-‘el:g.
Lokale und regionale Finanzen / FK 2: Raumplanung, Landwmschgft, Jagd, Fi i 3:
Forstwirtschaft, Meer und Berggebiete - UA: Fremdenverkehr, landlicher Raum i 5:
Verkehr und Kommunikationsnetze - UA: Telekommunikation / FK 4: Stédtepolka_ :
Raumordnung, Umwelt, Energie / FK 6: Bildung, Ausbildung / FK 7: Eu:rc:’;\nlg derrl ftLljiz:ghi:;
Forschung, Kultur, Jugend und Verbraucher - UA: Juge_nd und Sport/ FK 8: Wirtscha
und sozialer Zusammenhalt, Sozialpofitik, Gesundheitswesen
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Die vierte Plenartagung am 27. und 28. September 1994

Im Mittelpunkt der Tagung stand die Verabschiedung weiterer acht Stellungnahmen. Von Be-
deutung waren insbesondere die Stellungnahmen zum WeiBbuch ,Wachstum, Wett-
bewerbsfahigkeit, Beschéftigung", zu den transeuropdischen Verkehrsnetzen sowie zur Aus-
tibung des Kommunalwahlrechts , fiir Unionsbiirger mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, des-
sen Staatsangehorigkeit sie nicht besitzen".

Fiir Aufsehen sorgte die Debatte zur ,,Reform der gemeinsamen Marktorganisation fiir Wein*.
Die Verabschiedung der Initiativstellungnahme wurde aufgrund heftiger Meinungsver-
schiedenheiten zwischen dem Berichterstatter aus Extremadura, Herrn Rodriguez-Ibarra, und
seinen siideuropéischen ,,Verbiindeten* sowie den Vertretern der nordeuropiischen, insbeson-
dere deutschen Weinbauregionen auf die nichste Plenartagung vertagt. AnlaB dieses Streites
war dabei der Wortlaut der SchluBfolgerung f) der Stellungnahme des AdR, wonach es hie8:

wDie Anreicherung sollte auf jeden Fall durch Zusatz von rektifizierten Traubenmostkonzen-
traten erfolgen, so daf3 die Eigenschaften des dadurch erhaltenen Weins nicht verdndert wer-
den.*"

Mit dieser Formulierung verneinte man die Anwendung anderer, in nérdlichen Regionen ver-
breiteter traditioneller Weinbaumethoden, wie z.B. die Anreicherung mit Saccharose.

Im Zentrum der politischen Debatte stand eine Aussprache mit dem damals amtierenden Kom-
missar fiir Regionalpolitik, Herrn Bruce Millan, iiber das Prinzip der Subsidiaritit und die
Frage der europiischen Raumordnungspolitik. Herr Millan betonte, daB fiir die Kommission
ein grundlegendes Ziel darin bestiinde, ein wirklich partnerschaftliches Verhiltnis zu den re-
gionalen und lokalen Gebietskorperschaften aufzubauen, selbst wenn die Mitgliedstaaten nicht
immer bereit zu sein schienen, dieses Ziel voll und ganz zu unterstiitzen. Das Hauptziel des
neuen Dokuments ,,Europa 2000+ zur Raumordnungspolitik l4ge darin, einen Bezugsrahmen
fiir die Raumordnung in Europa zu schaffen, der die Bewertung der Moglichkeiten der regio-
nalen Entwicklung bis zum Jahre 2000 und dariiber hinaus ermégliche. Herr Millan hielt es fiir
die Entwicklung der regionalen und lokalen Politik fiir unerlé8lich, im Rahmen der Regierungs-
konferenz 1996 auf die Raumordnung Bezug zu nehmen.

Wiihrend der Debatte bezeichnete Vizeprisident Dammeyer (Nordrhein-Westfalen) die AuBe-
rungen des Kommissars als ermutigend, da sie deutlich machten, daB die Regionen nun als
wesentliche Gesprichspartner fiir den Aufbau der Europiischen Union betrachtet wiirden. Frau
de Granrut (Picardie) vertrat insbesondere die Auffassung, der AusschuB der Regionen solle
an den Arbeiten des sogenannten ,,Ausschusses fiir Raumentwicklung* teilnehmen, dem ge-
genwirtig allein Vertreter der Mitgliedstaaten und der Kommission angehdrten.

¥ Zitiert nach CdR 242/94, S. 13
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Die fiinfte Plenartagung am 15. und 16. November 1994

fiinften Plenartagung fanden erneut wichtige Entscheidungen fl“}r die Arbeits-
w::ils{:}:ir:ser.}\iz;chusses der Regigonegn statt. Prisident Blanc konnte zunichst die Beobachtcir
aus Finnland, Osterreich und Schweden begriien. Er stellt; d.em Plenum den peuen General-
sekretir, Hern Pause, vor. Er begriiBte die offizielle Konstituierung der Fraktlo.nen der Euro-
piischen Volkspartei und der Européischen Sozialdempkraten, zu-deren Vorsitzenden Herr
Chabert bzw. Frau Onkelinx gewahlt wurden. Dariiberhinaus fand die Ernennung der stellver-

tretenden Vorsitzenden der Fachkommissionen statt.

Die Plenarversammlung verabschiedete erneut sieben Stellungnahme:nt wobei das ,,Come-back"
der Stellungnahme zur Weinmarktordnung, die schlieBlich mehrhelthcp angenommen wgrde,
zu emsthaften Verstimmungen zwischen den Mitgliedern fﬁhrtg. Die Vertreten: qordl}cher
Weinbauregionen versuchten iiber die Feststellung des Quorums die Besch}uBunfahlgkelt de':s
Plenums feststellen zu lassen. Der Prisident des AdR vertrat dagegen die éuffasssmg, die
BeschluBfahigkeit werde jeweils nur zu Beginn einer Sitzung festgestelit. Die Abstimmung
wurde schlieBlich durchgefiihrt und die Stellungnahme durch das Plenum angenommen.

Mit der Initiativstellungnahme zur Weinmarktordnung hatte der Ausschuss der Rggionen zum
ersten Mal mit aller Heftigkeit den Nord-Siid-Konflikt innerhalb der EU zu spiiren bekogn-
men. Gleichzeitig wurde jedoch deutlich, daB die Mitglieder neben der nationalen Sichtweise
auch ihre spezifisch regionalen Interessen innerhalb des AdR verfolgen.

Im Mittelpunkt der politischen Debatte stand der erste Beitrag des Berichtgstatters fiir d{e
Sonderkommission ,,Institutionelle Angelegenheiten*, Herrn Pujol (l(ata]omen)Z zum SUbS'l-
diarititsprinzip. Das Plenum nahm hierzu eine EntschlieBung an, die dem Epropﬁnsqhen l?at in
Essen vorgelegt werden sollte. Gleichzeitig wurde diese Sonderkommission pfﬁznel! einge-
setzt, mit dem Ziel, fiir die am 2. Juli 1995 erstmals tagende Reflexionsgruppe in Messina eine
Stellungnahme mit Vorschldgen fiir die institutionellen Reformen des Maastrichter Vertrages

vorzubereiten.

Dariiber hinaus fand eine Debatte mit dem fiir Regionalpolitik zustindigen Genqmldirektor
der Europiischen Kommission, Herm Eneko Landaburau, statt, der die EntschlieBung des
Ausschusses zum Subsidiarititsprinzip begriiBte. Herr Maragall war der }Jberzeugung, das
Wichtigste an dieser Initiative sei die Tatsache, daf regionale und lokale .Gebletskérpersd}aften,
die sich frither bekdmpft hiitten, jetzt bei der Verteidigung dieses Prinzips zusammenstiinden.

In der anschlieBenden Diskussion vertrat Herr Gomes aus Portugal u.a. die These, daBes einep
Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsstand der Mitgliedstaaten der Européischen Uni-
on und ihrer verwaltungsmiBigen und politischen Einteilung gébe. Er machte darauf auf-
merksam, daB gerade die am wenigsten entwickelten Staaten, nimlich Irland, Griechenland
und Portugal, keine eigenstindigen Regionen aufwiesen.
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Die sechste Plenartagung am 1. und 2. Februar 1995

Die sechste Plenartagung fand bereits unter Beteiligung der neuen Mitglieder aus Finnland,
Osterreich und Schweden statt. Die Zahl der Mitglieder stieg damit von 189 auf 222. Wihrend
der Plenarversammlung wurden fiinf Stellungnahmen verabschiedet. Wiahrend der Tagung fand
auch eine erste Debatte iiber eine mogliche Form der Institutionalisierung der sogenannten
,Mittelmeergruppe* innerhalb des AdR statt.

Im Mittelpunkt der politischen Debatte stand jedoch die Diskussion mit der neuen Kommis-
sarin fiir Regionalpolitik, Frau Monika Wulf-Mathies. Die Kommissarin leistete mit ihrer
Rede einen allgemein sehr beachteten Beitrag. Ihrer Ansicht nach miissen die in der Offentlich-
keit diskutierten Angste vor einer iiberbordenden européischen Biirokratie und dem Verlust an
regionaler Identitéit aufgegriffen und durch eine Stirkung der Subsidiaritit und eine intensive-
re Einbeziehung der Biirger widerlegt werden. Sie sieht im AdR ein wichtiges Beratungs-
organ, welches seinen EinfluB erweitern kann und soll. Sie bot hierfiir die praktische Unter-
stiitzung der Kommission an. Dies betrife insbesondere die Prasenz von Kommissionsbeamten
bei Plenar- und Fachkommissionssitzungen sowie die Ubermittlung eines Arbeitsprogramms
der Kommission mit einem Gesamtvorschlag der obligatorischen und fakultativen Konsulta-
tionen im laufenden Jahr. Doch nicht nur die Vorausplanung, sondern auch die Erfolgskon-
trolle der Stellungnahmen miiBte ihrer Ansicht nach entwickelt werden.

Frau Wulf-Mathies hielt es dariiber hinaus fiir notwendig, im Rahmen der Regierungskon-
ferenz 1996 die institutionelle Eigenstindigkeit des AdR zu beschlieBen. Nur so konne in der
Offentlichkeit eine eigene wahmehmbare Identitdt des AdR entwickelt werden. Sie zeigte sich
jedoch zum gegenwirtigen Zeitpunkt skeptisch gegeniiber Hoffnungen, aus dem AdR eine
Kammer mit gesetzgebenden Kompetenzen zu machen.

Im gleichen Tenor verlief die Diskussion mit Herm Roberto Speciale, Vorsitzender des
Regionalausschusses im Europiischen Parlament, der vor allem auf die Notwendigkeit eines
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalts in Europa hinwies. Er kritisierte in diesem Zu-
sammenhang die deutsche und die franzosische Prisidentschaft, da dieses Ziel in deren Ar-
beitsprogrammen nicht explizit genannt wurde. Er sprach sich insbesondere fiir eine héhere
Effizienz und eine Bekimpfung des MiBbrauchs bei der Mittelvergabe aus. Daran miiften
seiner Ansicht nach Europiisches Parlament und AdR gemeinsam arbeiten. Dariiber hinaus
forderte er die Verankerung der kommunalen Selbstverwaltung in dem EU-Vertrag. SchlieB-
lich schlug er vor, anliBlich der Vertragsreform 1996 eine gemeinsame Konferenz des Euro-
piischen Parlaments mit Regional- und Lokalvertretern zu organisieren, um damit den Willen
zu demonstrieren, gemeinsam an einem demokratischeren und gefestigteren Europa zu bauen.
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3.2 DasPrisidium

. deu-
Das Prisidium ist fiir die praktische Arbeit des Ausschusses"dc?r'Regl(?nel;3 v:)ré }%;%B:;giﬁ Ve:r
tung.® Nach Artikel 92 der Geschiftsordnung bereitet dasfPra(?d1Il2mnc:i1::“;,it ;t Z o iapeit des’
. s e O
e der Plenarversammlung vorgelegt werden, upd sorgt fur di 1uita t des
iﬁss?l‘xusses.“ Dem Prisidium obliegt ferner ,,die Vorbereitung, Organisation und Koordinie

tect &
rung der Plenarversammlung und der Fachkommissionen.

Auf der konstituierenden Sitzung der Plenarversamm}ung wurde Q1e Anzahl dirB%nﬁ;;eSZt
des Prisidiums auf 29 Mitglieder zusitzlich zum Préi‘51d§nten,.also‘1n§gesamt auf o fﬁ% -
der festgelegt. Desweiteren wurde die Anzahl der Mitglieder je Mxtghec!staat au N
fiinf Mitgliedstaaten mit der groBten Bevolkerungszahl festg‘elegs; auf d}e feglonafd -
kalen Vertreter der weiteren sieben Mitgliedstaaten entficlen jeweils ZWCI.SII.ZC. Auf der e
ten Plenartagung wurde schlieBlich festgelegt, daB das Prﬁsidu'lm aus 30 Mitgliedern lensgl i;?en
lich des Prisidenten, des ersten Vizeprdsidenten und eines Mntghedg .p'ro.Land, das jewel i e
Rang eines Vizeprésidenten innehat, besteht. Erste Aufgabe des Prisidiums war c;ls, c_ile lsZ lel
mit den 12 Vizeprisidenten zu erstellen und sie der Plenarversammlung zur Genehmigung

unterbreiten.

Auf seiner konstituierenden Sitzung hatte das Prasidium zunichst d‘ie Tagesordnung der l;’.ersttiztr;
Plenarsitzung festzulegen. Umstritten war 2.B. die Frage, ob auf d1§ser ersten TagungAd lrze s
geniigend Zeit zur Verfiigung stiinde, eine erste politische Debatte tber die Ziele des z

fithren.

Das Prisidium beschloB, die erste Sitzung der ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Qeschéiftsordnupg‘ an-
zuberaumen, der auf Vorschlag des Prasidenten je ein Prﬁsidiumsmitgllgd aus jedem Mitglied-
staat angehoren sollte. Auf der zweiten Sitzung des Prisidiums stand die Prifung des Vorent-
wurfs der Geschiftsordnung im Mittelpunkt der Diskussion. Auf der darauffolgenden Sitzung
konnte schlieBlich nach einer langen Debatte der revidierte Text angenommen und dem Ple-

num vorgelegt werden.

Dariiber hinaus befaBte sich das Prisidium auf seiner zweiten Sitzung mit 9er 'Frag_e Qer
Erstattungsregelungen fiir die Mitglieder des AdR. Es war vor allem unklar, ob fiir die Ml_tg!'le-
der des AdR die Aufwandsentschidigungen des WSA oder die hoheren Erstattungsbeitrdge
fiir die Abgeordneten des Europiischen Parlaments gelten sollten.

Das Prisidium hat inzwischen seit seiner konstituierenden Sitzung am 10. Mirz 1994 zehn
Sitzungen abgehalten, wobei keine dieser Sitzungen als reine Routinesitzung betrachtet wer-
den kann. Gleichwohl stehen neben den neu auftretenden und neu zu behandelnden Themen
vor allem folgende Punkte regelmiBig auf der Tagesordnung:

2 Zurstarken Stellung des Prasidiums siehe auch Wolfgang Clement, in: Tomuschat (1995),

S. 102t
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- die Vorbereitung der Tagesordnung der Plenarversammlung;

die Erdrterung des Arbeitsprogramms, insbesondere die Entscheidung iiber die Ausarbei-

tung von Initiativstellungnahmen und deren Zuordnung zu den Fachkommissionen bzw.
Unterausschiissen;

Verwaltungsfragen, insbesondere personalpolitischer und haushaltsrechtlicher Natur,

Um wichtige Verwaltungs- und Finanzfragen zu kliren, wurde cigens eine ad-hoc-Gruppe des
Priisidiums eingerichtet, zum Berichterstatter wurde Charles Gray bestimmt.

Das Prﬁsidium tagt in der Regel unmittelbar vor der Plenarversammlung. Dariiber hinaus fin-
den jahrlich zwei auBerordentliche Sitzungen des Présidiums statt. Sie werden jeweils im
Mitgliedstaat der Ratsprisidentschaft abgehalten. Damit demonstriert der Ausschuf3 der Re-

gionen nicht nur seine Prisenz gegeniiber den nationalen Regierungen, sondern sucht zugleich
das Gesprich mit den Vertretern des Vorsitzlandes im Ministerrat.

In diesem Zusammenhang soll auf die auBerordentlichen Prisidiumssitzungen in Athen, Bonn

und Montpellier niher eingegangen werden, da diese fiir das Auftreten des AdR nach auBen
von nicht zu unterschitzender Bedeutung waren.

Die Si.tzu.ng in Athen am 20. Juni 1994 fand auf Einladung der griechischen Présidentschaft
im Beisein des griechischen AuBenministers Tsochatzopoulou statt. Das Prisidium nutzte die

Qelegenheit, um eine EntschlieBung an den Europiischen Rat in Korfu zu richten. Darin machten
die Mitglieder vor allem auf drei Punkte aufmerksam:

die Bedeutung der interregionalen Zusammenarbeit;

(lii9e9\6Vichtigkeit der europdischen Raumordnung, auch im Hinblick auf die Vertragsreform

die Beteiligung des AdR an der Vorbereitung dieser institutionellen Reformen.

Auch die Sitzfrag; stand auf der Tagesordnung. Neben Bonn standen auch StraBburg und
Luxemburg zur Diskussion. Damit wiederholte sich eine Diskussion, die im Europiischen

Parlament zu einer nahezu endlosen Debatte und letztlich zu einer teuren und unbefriedigen-
den Losung fiihrte.

In Bonn stand die Sitzfrage verstdndlicherweise erneut auf der Tagesordnung, hatte sich doch
Nordrhein-Westfalen mit Nachdruck fiir Bonn als Sitz des AdR stark gemacht. Hinsichtlich
des kiinftigen Sitzes des Ausschusses der Regionen machte der Prisident erneut klar, daB seine
Festlegung einerseits von der institutionellen Entwicklung des AdR, insbesondere von dem
organisatorischen Unterbau mit dem WSA, anderseits von der noch ausstehenden Wahl des

AdR selbst abhinge. Der Ministerrat habe letztlich hierfiir im Rahmen der Regierungskonferenz
1996 fiir Klarheit zu sorgen.
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3.3 Die Fachkommissionen

Die Fachkommissionen bereiten die Arbeit der Plenarversammlung vor und kénnen als die
eigentlichen ,Lastentrager** des AdR bezeichnet werden. Aufgabe der Plenarversammlung war
es zunichst festzulegen, in welcher Form die Erarbeitung der Stellungnahmen zu erfolgen
habe. Der gemeinsame Vorschlag von VRE und R.G.R.E., der die Einrichtung von fiinf Fach-
kommissionen vorsah, diente hierbei als Grundlage.” Der Vorschlag hiitte den Vorteil gehabt,
die Arbeit auf nur wenige Gremien aufzuteilen und somit auf eini ge wichtige Themenkreise zu
beschrinken. Allerdings hiitte dann z.B. der Bereich »Umwelt“ als eigensténdiger Fachbereich
einem Gremium gegeniibergestanden, das die Fiille der Themen wie »Regionalentwicklung,

stidtische und lindliche Probleme, Verkehr und Kommunikationsnetze* hitte abdecken miis-
sen.

Das Priisidium beschloB jedoch auf seiner zweiten Sitzung, insgesamt acht Fachkommissionen
und vier Unterausschiisse einzurichten. Der neue Vorschlag entsprach dem politischen Be-
dirfnis, jeder nationalen Delegation den Vorsitz einer Fachkommission bzw. eines Unteraus-
schusses einzuriumen. Dabei wurde den groBen Mitgliedstaaten der Vorsitz einer Fach-
kommission iiberlassen, wihrend die kleinen Mitgliedstaaten Dinemark, Irland, Luxemburg
und Portugal den Vorsitz eines Unterausschusses iibernahmen.

Verstindlicherweise blieb mit dieser Entscheidung so manche Frage der inhaltlichen Auftei-
lung ungeklirt. Die Eingliederung des Bereichs »Forschung® in die Themenpalette der Fach-
kommission 7, die sich auch mit dem Europa der Biirger, der Kultur, der Jugend und dem
Verbraucherschutz beschiftigt, lieBe sich kritisieren; mehr noch aber die Schaffung eines eige-
nen Unterausschusses fiir ,,Jugend und Sport*“. Der Maastrichter Vertrag sieht eine obligatori-
sche Befassung fiir FérdermaBnahmen in den Bereichen ,,allgemeine Bildung* und ,,Jugend*
vor. Die Einrichtung einer Fachkommission 5 »Bildung, Ausbildung* sowie des oben erwihn-
ten Unterausschusses, der sich neben »Sport* mit Jugendfragen beschiiftigen soll, trigt den
Regelungen des Vertrages nicht unbedingt Rechnung, sondern sorgt eher fiir Verwirrung. Die
Einrichtung einer eigenen Fachkommission fiir »Stadtepolitik* 140t sich allerdings mit der
Bedeutung dieses Bereichs nicht nur fiir die lokalen Vertreter des AdR, sondern gerade im

Zusammenhang mit der Vertragsreform 1996 begriinden. Die Fachkommission hat hierzu auch
bereits ein wichtiges Grundsatzdokument erstellt.?

Gewisse Probleme der Kompetenzab
dem Thema der Fachkommission 1
schaftlicher und sozialer Zusamm
scheidung zwischen

grenzung beziiglich der Strukturfonds sind auch zwischen

»Regionalentwicklung* und der Fachkommission 8 »Wirt-
enhalt* zu erwarten. Unverstindlich ist zudem die Unter-
»Raumplanung der Fachkommission 2 und »Raumordnung* der

* Vgl .Pre-draft rules of procedure of the committee of the regions",

Paris/Strasbourg,
21.12.1993 R/CdR 1/94, Artikel 22,86

2 Entwurf einer Stellun

gnahme der Fachkommission 4 des AdR zum Thema ,Stadtepolitik®,
CdR 32/95 rév.
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Die Fachkommissionen bzw. Unterausschiisse hatten auch ein unterschiedliches Pensum zu
erfiillen.* Die groBte Anzahl an obligatorischen Stellungnahmen hatten die Fachkommissionen
3 und 8 zu erstellen, auf die allein nahezu die Hilfte aller obligatorischen Stellungnahmen
entfielen. Von den insgesamt 31 von den Fachkommissionen bzw. Unterausschiissen ange-
nommenen Steliungnahmen waren neun Initiativstellungnahmen. AuBerdem wurden neun er-

ginzende Stellungnahmen erstellt, wobei auch hier allein auf die Fachkommission 6 drei
Stellungnahmen entfallen.

Sehr aufschluBreich ist die Statistik iiber die Prisenz der Mitglieder in den Fachkommissionen.
Hier wird deutlich, daB die Prisenz der Mitglieder bei den Sitzungen, die im Durchschnitt bei
47% lag, je nach Fachkommission immerhin zwischen 35% und 60% variierte. Die Prozent-
zahlen schwanken noch stirker, wenn man die Priisenz der Mitglieder nach dem Kriterium der
Nationalitit betrachtet. Die Angaben variieren fiir das Jahr 1994 zwischen 89% fiir die luxem-
burgischen Mitglieder und 16% fiir die griechischen Vertreter, wobei in Griechenland jedoch
das Problem bestand, da8 die Mitglieder aufgrund der internen politischen Situation erst ver-
spitet ihre Arbeit aufgenommen haben. Deutschland liegt mit Frankreich genau im Mittelfeld.
Dariiber hinaus ist aus der Tabelle ersichtlich, da8 die Beteiligung der einzelstaatlichen
Delegationen an den verschiedenen Fachkommissionen und Unterausschiissen in einem sehr
engen Zusammenhang mit dem jeweiligen Vorsitz steht. So ist - mit Ausnahme von den Nie-

derlanden, Italien, Portugal und dem Vereinigten Kénigreich - die Prisenz der nationalen De-

legationen dort besonders hoch, wo der Vorsitzende die gleiche Nationalitit hat. Die Tabelle 3

trifft jedoch keine Aussagen dariiber, ob es sich bei den Anwesenden um die Mitglieder selbst
oder um deren Stellvertreter handelt.

Die erste Statistik iber die Préisenz der Mitglieder in den Fachkommissionen, insbesondere die
damit verbundenen ersten Aufschliisse iiber Fragen wie z.B. die BeschluBfihigkeit oder das
politische Engagement der Mitglieder im AdR ist fiir die weitere Arbeit der Fachkommis-

sionen von nicht zu unterschéitzender Bedeutung. Hierauf wird noch einmal am Ende dieser
Arbeit einzugehen sein.?

gl hierzu_ Tgbelle 2; die nachgenannten Zahlen beziehen sich auf die von den
Fachkomm;ssu.onen bzw. Unterausschiissen angenommenen Stellungnahmen im Jahr
1994; eine weitere Initiativstellungnahme der Fachkommission 2 kam bislang hinzu.

% Vgl Tabelle 3

Vgl. Kapitel 5.1
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* Die Befassung zum Thema "Jugend" fillt eigentlich in den Bereich des noch nicht gebildeten Unterausschusses 7.
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3.4 Das Generalsekretariat

Innerhalb nur eines Jahres hat der AdR ein funktionsfihiges Generalsekretariat aufgebaut. Als
erste organisatorische ,,Einheit* zur Einrichtung dieses Generalsekretariats fungierte das Ka-
binett des Prisidenten. Dort wurden auch die Entscheidungen iiber die ersten Einstellungen
von sogenannten ,Hilfskriften* getroffen. Prisident Blanc hatte bereits auf der zweiten Prisi-
diumssitzung betont, daB8 der AdR nur dann reibungslos funktioniere, wenn kurzfristig Perso-
nal eingestellt werden konne. Gegen Ende des Jahres 1994 wandelte man nahezu alle Arbeitsver-
trige der lediglich bis zum 31.12.1994 eingestellten Hilfskriifte in Zeitvertrige fir das Jahr
1995 um. Fiir das laufende Jahr steht die Verwaltung nun vor der Aufgabe, unter Beachtung
der Statuten der Européischen Union Auswahlverfahren zu organisieren und dabei dem bereits
titigen Personal die Moglichkeit einzurdumen, beim AdR weiterhin beschiftigt zu werden.
Hierbei sind die nationalen Quoten ebensosehr zu beachten wie die politische Orientierung der
leitenden Beamten, die durch das Prisidium ernannt werden.

Als weitere wichtige Einheit wurde gleich zu Beginn die sogenannte ,Kanzlei* eingerichtet,
deren Hauptaufgabe in der Organisation der Plenarversammlung besteht. Dariiber hinaus wer-
den dort z.B. die offiziellen Mitgliederlisten gefiihrt. Die Kanzlei ist inzwischen Teil der Di-
rektion ,Kanzlei, Verwaltung und Finanzen®, einer der vier Direktionen, aus denen sich das
Generalsekretariat zusammensetzt. Die Dienste ,,Verwaltung und Finanzen®, also auch die
Personalverwaltung, wurden noch bis Ende des Jahres 1994 weitgehend von den Diensten des
WSA iibernommen. Erst seit der Wahl des Direktors dieser Direktion im Dezember letzten
Jahres besteht nun eine wirkliche verwaltungsmiBige Unabhingigkeit des AdR.

Die Direktion ,,Kommunikation und Presse wurde ebenfalls friihzeitig eingerichtet und hat
neben einer Vielzahl von Presseerklirungen und Dossiers mit Hintergrundinformationen auch
zwei sogenannte ,,Pressbooks* mit Originalartikeln der europdischen Presse zum AdR verof-
fentlicht, Dariiber hinaus steht nun stéindig aktualisiertes Informationsmaterial iiber den AdR
fiir Besuchergruppen und interessierte Kreise in allen Amtssprachen der EU zur Verfiigung. Ist
das Ubersetzungsproblem insgesamt ein Problem aller europiischen Institutionen, so trifft
dies im besonderen MaBe fiir die Pressearbeit zu. Presseerklirungen, insbesondere wenn sie
bei der regionalen oder lokalen Presse aufgenommen werden sollen, miifiten eigentlich sofort
in den jeweiligen Amtssprachen zur Verfiigung stehen. Bislang ist dies jedoch nur fiir franzo-
sisch und englisch, neuerdings auch fiir deutsch der Fall.

Eine relativ kleine Direktion wurde fiir die interinstitutionellen und auswiirtigen Beziehungen
eingerichtet. Hier werden nicht nur die Kontakte zu den anderen Organen der EU gepflegt,
sondern auch der Informationsaustausch direkt mit den Regionen und lokalen Gebietskorper-
schaften bzw. indirekt iiber die bestehenden regionalen und lokalen Zusammenschliisse wie
VRE, R.G.R.E. sowie andere Organisationen gesucht.

Die Direktion ,travaux consultatifs - die ins Deutsche nur ungenau mit ,,Beratende Arbeiten*
oder ,,Beratende Titigkeiten iibersetzt wird - ist als ,,Beratender Dienst* diejenige Einheit,
die sich vor allem mit den Inhalten der Stellungnahmen beschiftigt. Die Direktion ist nicht nur
die groBte Equipe im AdR, sondern die auch in ihrer Organisationskraft am weitesten
fortgeschrittene. Die Mitarbeiter organisieren die Arbeit der Fachkommissionen und Unter-
ausschiisse und iibernehmen die Pflege der Kontakte zu den jeweiligen Mitgliedern. Sie analy-
sieren die Kommissionsdokumente nach ihrer Relevanz fiir die Regionen und lokalen
Gebietskorperschaften und bereiten in enger Kooperation mit den Vorsitzenden der Fach-
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kommissionen eine Priorititenliste der Initiativstellungnahmen fiir das Prisidium vor. Die
Direktion bereitet alle wesentlichen Informationen fiir den Berichterstatter auf und erstellt
auch, sofern sie von den Berichterstattern gebeten wird, erste Entwiirfe. Die Direktion erstellt
fiir die Mitglieder des AdR Informationsvermerke, die die Basisdokumente der Kommission
und die Inhalte der eigenen Stellungnahmen zusammenfassen. Die Mitarbeiter sind
Ansprechpartner fiir alle Fachfragen, halten Kontakte zu den Ausschiissen des Europiischen
Parlaments, den Sektionen des WSA und suchen das Gespréiich mit den jeweils zustindigen
Kommissionsbeamten. Nach der Verabschiedung der Stellungnahme durch das Plenum und
der Einarbeitung der Anderungsantrige iibersendet die Direktion auf informellem Wege die
Stellungnahmen an das Europiische Parlament. Dariiber hinaus wird auch der Follow-up der
Stellungnahmen in dieser Direktion erarbeitet. Zur Zeit erstellt die Direktion gemeinsam mit
der fiir den AdR neu eingerichteten Einheit im Generalsekretariat der Europiischen Kommis-
sion das erste Arbeitsprogramm des AdR. Mit einer breiten Palette weiterer Aktivititen wie
z.B. den Entwiirfen von Modellen fiir die jeweils zu erstellenden Dokumente, der Betreuung
von Besuchergruppen, der Beteiligung an Fachkonferenzen und Seminaren, der Einrichtung
von Arbeitsgruppen zu Geschiftsordnungsfragen, den erstellten Statistiken und Bilanzen fiir
1994 und der in Kiirze abgeschlossenen Fertigstellung einer ersten Broschiire hat die Direkti-
on gezeigt, daB sie gewillt und fihig ist, den AdR und sein Generalsekretariat in ein positives
Licht zu riicken.

An der Spitze des Generalsekretariats steht Generalsekretir Dietrich Pause, der zuvor in der
bayerischen Staatskanzlei titig war. Herr Pause wurde auf der auBerordentlichen Présidiums-
sitzung am 26. Juli 1994 unter 13 Kandidaten ausgewihlt und dem Rat als Generalsekretér des
AdR fiir die Dauer von fiinf Jahren vorgeschlagen. Mit der Emennung des Generalsekretirs
wurde auch ein Kabinett fiir den Generalsekretir eingerichtet, das einen Kabinettchef und
zwei Sekretirinnen umfaBt. Neben der Verantwortung gegeniiber dem Generalsekretariat als
Ganzem und den vielfiltigen reprisentativen Verpflichtungen ist es eine weitere wichtige Auf-
gabe des Generalsekretirs, die Probleme zu regeln, die durch die gemeinsame Struktur mit
dem WSA entstehen.?” Denn in organisatorischer Hinsicht verfiigen WSA und AdR laut Pro-
tokoll Nr. 16 des Maastrichter Vertrages liber einen gemeinsamen organisatorischen Unter-
bau.?® Der Vorentwurf der Geschiftsordnung des AdR hatte diesen Unterbau als ,,gemeinsa-
men technischen Dienst* bezeichnet, der Rat den Zusatz ,technisch* jedoch abgelehnt. Der
gemeinsame Unterbau beschrinkt sich zur Zeit auf die Dienste ﬁbersetzung, Druckeret, Ver-
sand und Datenverarbeitung. Da sich der Rat vorbehalten hat, Inhalt und Modalititen dieses
gemeinsamen Unterbaus zu gegebener Zeit im Einvernehmen mit WSA und AdR festzulegen,
wird diese Frage im Rahmen der Regierungskonferenz 1996 emeut auf der Tagesordnung
stehen. Die Frage des gemeinsamen Unterbaus hiingt auch eng mit der Frage der Gebiude, der
Sitzungssile sowie der Nutzung der Biiros durch das Personal des AdR zusammen. Das Prisi-
dium hat bereits auf seiner zweiten Sitzung auf die symbolische Bedeutung einer riumlichen
Unabhingigkeit hingewiesen. Damit steht der Generalsekretir zu all den bisher genannten
Aufgaben vor der zusitzlichen Herausforderung, den geplanten Umzug in ein neues Gebiude
in unmittelbarer Nihe zu den Biiros des WSA durchzusetzen und durchzufiihren.
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Der Haushalt sieht fir das Jahr 1995 81 Planstellen fir den AdR und 500 Planstellen fir
den .gemeinsamen Unterbau® vor.

#  Vgl. Aktenvermerk DI/CdR 18/94, Ziffer 2., S.3
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4 Probleme bei der Bewiiltigung der Aufgaben

4.1 Heterogenitiit der Zusammensetzung des Ausschusses

Die Heterogenitit der Zusammensetzung der Mitglieder des Ausschusses wurde von vielen
Kennemn als das groBte Problem fiir die Arbeit des AdR bezeichnet. Einige Stimmen behaup-
teten sogar, die ,,Zusammenwiirfelung* von lokalen und regionalen Vertretern in dem neuen
Gremium wire durchaus in der Absicht des Ministerrates geschehen, den AdR von Anfang an
zu schwiichen. Zudem lieB der Maastrichter Vertrag einen Interpretationsspielraum, soda8 die
Frage der Ernennung der Mitglieder des AdR durch die jeweiligen nationalen Regierungen
tatsichlich zu erheblichen Spannungen und Verstimmungen, insbesondere auch in Deutsch-
land, fithrte und schlieBlich auch den Zeitpunkt der Konstituierung des AdR hinauszogerte.?
Strittig war vor allem, ,,0b alle Staaten auch Représentanten der kommunalen Ebene entsenden
sollten, oder nur diejenigen, die nicht iiber eine klar identifizierbare und auch rechtlich festge-
legte ,regionale* Ebene verfiigen.* Fiir Deutschland wurde z.B. die Regelung gefunden, ne-
ben den 16 Sitzen fiir die Linder fiinf weitere Plitze unter den Lindern rotieren zu lassen und
die verbleibenden drei Sitze fiir die kommunalen Spitzenverbinde vorzubehalten.

Die nachfolgende Tabelle 4* gibt einen Uberblick, welche Regelungen in den jeweiligen
Mitgliedstaaten der EU getroffen wurden. Bei der Tabelle handelt es sich jedoch lediglich um
einen Versuch, die Realitdt der jeweiligen Mitgliedstaaten zu erfassen und die Mitglieder den
verschiedenen regionalen und lokalen Ebenen zuzuordnen.

Fiir die praktische Arbeit des AdR ist z.B. die in der Tabelle vorgenommene Einteilung der
Regionen nach dem Kriterium ihrer verfassungsrechtlichen Stellung ohne Bedeutung. Viel
interessanter wire es, die Regionen nach ihren Gesetzgebungs- oder Verwaltungsbefugnissen
zu unterscheiden oder das Kriterium der Finanzhoheit anzuwenden. Eine Einteilung der Re-
gionen nach wissenschaftlichen Kriterien®?, eine fundierte Abgrenzung zur lokalen Ebene und
eine daraufhin erfolgende Zuordnung der Mitglieder des AdR bleibt eine noch zu 16sende
Aufgabe,

Zur Festlegung der Modalitaten far die Auswah! der Mitglieder in den EU-Staaten siehe
Ralf von Ameln, in: Tomuschat (1995}, S. 38ff

% Zitiert nach Hrbek (1994), S. 135
3 Mit leichten Anderungen entnommen aus Gallacher (1995), S. 11

Val. hierzu den Versuch der Zusammenfassung von funf “Typengruppen" européischer
Regionen bei: Knemeyer (1994), S. 57ff
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TABELLE 4
Regionen Ubrige “intermediirer lokale G
1 mit Regionen Bereich" Ebene | E
Staats- (Provinzen, S
qualitét Kreise etc.) A
M
T
Belgien 12 12
Dinemark 4 5 9
Deutschland 21 1 2 24
Griechenland 12 12
Frankreich 12 5 7 24
Irland 7 2 9
Italien 12 7 24
Luxemburg 6 6
Niederlande 6 6 12
Osterreich 9 3 12
Portugal 2 10 12
Finnland 9 9
Schweden 4 8 12
Spanien 17 4 21
Vereinigtes
Konigreich 8 16 24
Gesamt 42 43 41 96 222
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Betrachtet man die Tabelle und summiert die ersten beiden Spalten, so ergibt sich fir die
Gesamtheit der Regionalvertreter die Zahl von 85. Auf die lokale Seite wiirden dagegen 96
Mitglieder des AdR entfallen. Da die irischen kommunalen Vertreter z.B. zugleich von der
Regierung beauftragt wurden, auch die regionale Ebene im AdR zu vertreten, wird deutlich,
daB die Tabelle nur zum Teil die tatsichliche Vielfalt in Europa widerspiegelt. Bedeutender als
die statische Betrachtung der Zusammensetzung des AdR ist vielmehr die Dynamik, die mit
der Ernennung der Mitglieder in den jeweiligen Gemeinden, Departements, Provinzen und

Regionen verbunden ist.

Die bisherige Praxis gab bislang jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte, daB ein Interessenkonflikt
zwischen lokalen und regionalen Vertretern bestiinde. In Anderungsantrigen wurde zwar héu-
fig in den Texten das Adjektiv ,regional* bzw. ,lokal* ergénzt. Die Mitglieder haben jedoch
deutlich gemacht, daB sie gemeinsam die Arbeit des AdR voranbringen wollen und - nach
einer Gewohnungsphase als Biirgermeister und Ministerprisident nebeneinandersitzend - ein
gemeinsames Ziel verfolgen: die Starkung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
in Europa.

4.2 Dieinternen Strukturen der politischen
Entscheidungsfindung

Die internen Strukturen der politischen Entscheidungsfindung im AdR haben sich erst allméh-
lich herauskristallisiert und sind noch keinesfalls gefestigt.? Die Mitglieder des Ausschusses,
die wichtige politische Funktionen in ihren Regionen und Gemeinden ausiiben, haben z.B. im
Unterschied zu den Europaparlamentariern nicht die Moglichkeit, sich ausschlieBlich auf die
Arbeit in Briissel zu konzentrieren und entsprechend ein europiisches Kontaktnetz ,,vor Ortin
Briissel aufzubauen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn auch fiir die Institution des
Ausschusses der Regionen als solches widerspriichlich, daB die nationale Komponente zu-
néichst in diese ,Liicke* trat. Eine Reihe von Entscheidungen wurden von den nationalen De-
legationen weitgehend vorgetroffen, so z.B.

- bei der Wahl des Prisidenten und des ersten Vizeprisidenten des AdR;
- bei der Erarbeitung der Vorschlige fiir die Vizeprisidenten des Prisidiums;
- bei der Benennung der stellvertretenden Vorsitzenden der Fachkommissionen;

- bei der Benennung der Mitglieder der Arbeitsgruppe zur Geschiftsordnung (,Arbeitswei-
se der Fachkommissionen*);

- bei der Zuordnung der Mitglieder auf die Fachkommissionen bzw. Unterausschiisse.

¥ Vier Modelle von "Interessengemeinschaften" sind denkbar: nationale Delegationen;
politische Gruppen; geographische Gruppen (z.B. Mittelmeerregionen, nérdliche Regioneny);
regionale Gebietskorperschaften einerseits und lokale Gebietskdrperschaften andererseits.
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Die nationalen Delegationen achten zudem auf die Einhaltung der nationalen Quoten bei der
Einstellung des Personals im Generalsekretariat. Es sind dort auch erste Hilfskrifte vorgese-
hen, die sich um einzelne Delegationen und deren Probleme kiimmern sollen. Die Koordinie-
rung iiber die nationalen Delegationen hat den groBen Vorteil der unmittelbaren Versténdi-
gung; Sitzungen konnen ohne teure Verdolmetschung einberufen werden. Es ist jedoch ver-
stindlich, daB8 damit nur prinzipielle Fragen koordiniert, jedoch keine Mehrheiten gewonnen
werden konnen. Hier bedarf es anderer Mechanismen, die allerdings erst im Entstehen begrif-
fen sind. Diese betreffen die parteipolitisch orientierte und die an Sachthemen orientierte
Gruppenbildung.

Am Rande der Plenartagung im November konstituierten sich die beiden groBlen Fraktionen
der Europdischen Volkspartei (EVP) und der Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE). Die
beiden Fraktionen zdhlen heute, nach der Erweiterung, jeweils etwa 80 Mitglieder. Als Vorsit-
zende wurden Herr Chabert bzw. Frau Onkelinx - beide aus Belgien - gewihlt. Auf der Plenar-
tagung im Februar griindete sich die politische Gruppierung der ,,Radikalen®, inzwischen in
»Europdische Allianz* umbenannt, die u.a. Mitglieder der flandrischen Volksunion, der Schot-
tischen Nationalpartei, der walisischen Plaid Cymru, der irischen Fianna Fail und von Biindnis
90/Die Griinen vereinigt. Sie wihlte den Waliser Eurig Wyn zu ihrem Vorsitzenden. Den Vor-
sitz der ebenfalls auf dieser Tagung entstandenen vierten Fraktion, der Gruppe der Liberalen,
ibernahm Herr Roscam Abbing aus den Niederlanden.

Auf der 6. Sitzung des Prisidiums wurde beschlossen, daB fiir die Sitzungen der Fraktionen
ein geeigneter Sitzungsaal mit Verdolmetschung zur Verfiigung stehen soll. Allerdings ist im-
mer noch ungeklirt, ob dies lediglich fiir die Sitzungen im Rahmen der Plenarveranstaltung
gilt und ob dariiber hinaus die Fraktionen iiber ein eigenes Budget verfiigen werden. Die Frage
der Mindestanzahl an Mitgliedern als Voraussetzung fiir die Bildung von Fraktionen ist eben-
falls noch ungel6st. Es ist deshalb noch nicht abzusehen, ob sich weitere politische Gruppie-
rungen bilden und welche Rolle sie kiinftig bei der politischen Entscheidungsfindung spielen
werden. Bislang hat sich die Bildung der Fraktionen jedenfalls nicht auf die Formulierungen
der Stellungnahmen ausgewirkt. Die zukiinftige Bedeutung der Fraktionen kénnte vor allem in
der Zusammenarbeit mit den politischen Fraktionen des Europiischen Parlaments liegen. Da-
durch konnte es dem AdR gelingen, wichtige politische Botschaften in das Europiische Parla-
ment zu tragen und damit einen groBeren EinfluB auf den GesetzgebungsprozeB zu erlangen.

Dies gilt, wenngleich in geringerem MaBe, auch fiir die an Sachthemen oder an regionalen
Réumen orientierte Gruppenbildung innerhalb des AdR. Mit der Vorstellung der Mittelmeer-
gruppe™, der Mitglieder aus Portugal, Spanien, Frankreich, Italien und Griechenland angeho-
ren, entstand wihrend der letzten Plenartagung hieriiber eine heftige Debatte iiber die Zukunft
des AdR. Damit wurde zugleich eine neue Form des Nord-Siid-Konflikts deutlich, den der
AdR bereits mit der Debatte zur Weinmarktordnung durchzustehen hatte und der sich bei der
Zuweisung einer Initiativstellungnahme zu dem Problem der , Trockenheit in den stidlichen
Regionen Europas“ ebenfalls bemerkbar machte.

¥ Siehe CdR 4/95 rév. Pkt. 15
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Eine Institutionalisierung themenorientierter Gruppen innerhalb .des AdR erscheint aus l.leutl.-
ger Sicht aus zwei Griinden fiir verfriiht. Zum einen wiren damit K0§ten verbundgn, die mit
dem jetzigen Budget nicht zu vereinbaren sind. Zum aqderen lenkt die Gruppenblldung vog
den gemeinsamen Zielen der Mitglieder ab, die gerade in fler A'nfangsphase“!m Vordergrun:

stehen sollten. Mittelfristig wird sich der AdR - wohl dhnlich wie das Europdische Pa}'lament
- mit einer Reihe solcher . interfraktioneller Gruppen‘* konfrontiert sehen. Insgesamt wird trotz
der konstituierten politischen Fraktionen ein ,,Konzept ﬂexil_)ler und wechselnder Formen der
Zusammenarbeit bzw. Koalitionen im Hinblick auf die jeweils konkret zur Debatte stehenden

Sachthemen‘ die Arbeit des AdR bestimmen.

4.3 Geschiiftsordnungsfragen

Die Geschiftsordnung, die auf der Grundlage eines gemeinsamen Entwu'rfs von VRE und
R.GRE. diskutiert und schlieBlich verabschiedet wurde, lie8 wegen der Eile, in d;r dies ge-
schah, noch einige Fragen offen. Mit der Aufnahme der Arbeit des AdR ergabfan sich zuc?em
praktische Probleme, die in der Geschiftsordnung nicht geregelt \\furden. Es ist da}her n13c6ht
verwunderlich, daB Geschaftsordnungsfragen die Arbeit des AdR bisher stets begleiteten.

Bereits der gemeinsame Vorschlag von VRE und R.G.R.E. lie z.B. de.n Sitzungsort des AdR
ungeklirt. Die Frage der Moglichkeit der Entsendung von Staatssekretdren oder andt;re_n hoch-
rangigen Beamten als stellvertretende Mitglieder in die Sitzungen von Fachkommission ung
Plenum konnte mit der Annahme der Geschiftsordnung durch das Plenum geregelt werden.
So wurde die Vertretungsmaglichkeit durch einen Sachversténdigen in den Sitzungen der Fach-
kommissionen bzw. im Plenum - wie dies z.B. die VRE im Gegensatz zum R.G.R.E. ford'erte
- nicht erméglicht. Das Vollmitglied kann sich lediglich ,,durch einen Stellver}reter seiner
Wahl, der dem Kreis der ordnungsgemaB benannten Stellvertreter zu entnehmen ist, vertreten
lassen.*®

3 Zitiert nach Wolfgang Clement, in : Tomuschat (1995), S. 108

% zur"Offenheit der Geschaftsordnung” siehe Woltgang Clement, in: Tomuschat (1985), S.
101f

¥ Der Rat hatte die vom Plenum verabschiedete Geschéftsordnung mit nur geringfigigen
Anderungen abschlieBend genehmigt.

¥ Zitiert nach Hrbek (1994), S. 143; Staatssekretare wurden jedoch von deutscher Seite als
offizielle Stellvertreter ermannt.
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Die Direktion ,,Beratende Arbeiten hatte bereits nach Beginn der Einrichtung des AdR eine
interne Arbeitsgruppe eingerichtet, um die aufgetretenen Probleme bei der Arbeit der
Fachkommissionen zu diskutieren, und erarbeitete hierzu ein erstes Diskussionspapier. Das
Prisidium entschied am 15. November 1994, eine ad-hoc-Arbeitsgruppe einzurichten, die ge-
miB Artikel 22 Absatz 3 der Geschiiftsordnung einen sogenannten ,Entwurf fiir Anweisungen
des Prisidiums zur Arbeitsweise der Fachkommissionen* auszuarbeiten hatte. Nach einer er-
sten Sitzung, die unter der Leitung des Kabinettchefs des Generalsekretirs, Herrn Peter
Schwaiger, stattfand, konnte eine Reihe technischer Probleme gelost werden. Auf der Sitzung
des Prisidiums am 5. Dezember 1994 wurde schlieBlich die Einrichtung einer ad-hoc-Gruppe
aus Prisidiumsmitgliedern beschlossen, um die noch zu Idsenden politischen Fragen zu kla-
ren.

Auf der unter der Leitung des deutschen Vizeprasidenten, Prof. Dr. Dammeyer, am 9. Mirz
1994 durchgefiihrten Sitzung konnten, dank der von allen Seiten gewiirdigten Vorarbeit, die
politisch umstrittenen Fragen geklirt werden. Das Prasidium nahm den geéinderten Entwurf
der Arbeitsgruppe am 19. April 1995 endgiiltig an.

Die Anweisungen des Prisidiums sehen Regelungen zu folgenden Punkten vor:

. Fachkommissionen und Unterausschiisse, Zusammensetzung der Fachkommissionen, Sit-
zungen, Arbeitskreise, Zugang zu den Sitzungen, Anwesenbheitsliste, Status der Sachversténdi-
gen, Stellvertreter - Ubertragung des Stimmrechts, Abstimmungsverfahren, Beschluffihigkeit
- Abwesenheit, Fristen, Schriftliches Verfahren, Vorlage des Stellungnahmeentwurfs, Proto-
koll, Ubersetzung der Texte, Ergiinzende Stellungnahme, Zustéindigkeitskonflikte zwischen den
Fachkommissionen und Beziehungen zu den anderen Gemeinschaftsinstitutionen.

An dieser Stelle sol! hier nur auf drei besonders wichtige Punkte der Diskussion eingegangen
werden. Eine besonders ausfiihrliche Debatte betraf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
,JFachkommission* und ,,UnterausschuB*. Obwoht der Grundsatz festgelegt wurde, daB die
fiir die Fachkommissionen festgelegten Verfahren auch fiir die Unterausschiisse gelten sollen,
wurde gleichzeitig in einer Protokollerklirung die prinzipielle Unterordnung des Unteraus-
schusses unter die Fachkommission beibehalten. Dies heifit jedoch fiir die Praxis, da8 bei
einem grundsitzlichen Einverstindnis zwischen den jeweilig betreffenden Vorsitzenden ein
relativ hohes MaB an Flexibilitit beziiglich der Arbeitsweise bestehen bleibt.

Ein weiteres Problem, das bereits withrend der Plenarsitzung fiir Aufsehen gesorgt hatte, war
die Frage nach dem Quorum. Es wurde beschlossen, da8 die BeschluBunfahigkeit von sechs
Mitgliedern beantragt werden konne. Mit dieser festgelegten Zahl wurde zugleich verhindert,
daB eine nationale Delegation eines groBen Mitgliedstaates allein den Antrag stellen kann. Im
Falle der Feststellung der BeschluBunfihigkeit wird die Abstimmung auf die nichste Sitzung
vertagt. Die iibrigen Arbeiten konnen jedoch fortgefiihrt werden, sofern der Vorsitzende dies
anordnet.

Ein drittes Beispiel betrifft das geplante Verfahren fiir bereichsiibergreifende Dokumente wie
z.B. das Dokument ,,Europa 2000+*. Der jetzt vorliegende Entwurf sieht folgendes Verfahren
vor: In Ausnahmefillen, in denen bei der Zuweisung einer Stellungnahme mehrere Fachkommis-
sionen ihre Zustindigkeit geltend machen konnen, bestimmt das Prisidium gemi8 Artikel 9
der Geschiftsordnung die fiir die Erarbeitung der Stellungnahme zustindige Fachkommission
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und schligt die Bildung einer Arbeitsgruppe vor, die sich aus Vertretern der betroffenen
Fachkommissionen zusammensetzt. Damit wurde eine Mglichkeit gefunden, die Geschifts-
ordnung zu respektieren und gleichzeitig ein effizienteres und kostengiinstigeres Verfahren zu
erméglichen als die Erarbeitung mehrerer ergéinzender Stellungnahmen.

Auch die Fristen fiir die Einreichung von Anderungsantrigen spielten eine Rolle, wobei fiir
die ordentliche Ubersetzung und Verteilung der Antrige auf den Sitzungen eine Frist von drei
Werktagen als notwendig angesehen wird. Dies gilt sowohl fiir die Fachkommissionssitzungen
als auch fiir das Plenum; die Geschiftsordnung sieht jedoch fiir die Plenarversammlung ledig-
lich eine Frist von 24 Stunden vor.

Da die Diskussion iiber die Arbeitsweise der Fachkommissionen auch viele Fragen der Ge-
schiftsordnung insgesamt beriihrte, legte die ,,Dammeyergruppe” dem Prisidium eine Liste
von Punkten vor, die diese Zusammenhinge aufzeigte. Es ist zu erwarten, daB eine der nich-
sten Plenarversammlungen nach Artikel 43 der Geschéftsordnung eine ad-hoc-Kommission
einrichten wird, um eine Gesamtrevision der Geschiftsordnung vorzunehmen. Damit bleiben
Geschiftsordnungsfragen noch fiir lingere Zeit im AdR aktuell.

4.4 Die Folgen der Erweiterung

Die Folgen der Erweiterung um 9 Mitglieder aus Finnland sowie 12 Mitglieder aus Osterreich
und Schweden waren zunéchst mit Problemen organisatorischer Natur verbunden. Die diesbe-
ziigliche Herausforderung war fiir das Generalsekretariat umso groBer, als zu jenem Zeitpunkt
der AdR noch kaum iiber gefestigte Strukturen verfiigte. Vielleicht war es aber auch von Vor-
teil, daB der AdR noch sehr von seinem bisherigen ,,Improvisationstalent* profitieren konnte.
Die Raum- bzw. Platzprobleme anliBlich der Plenarversammlung im Februar 1995 erinnerten
jedenfalls an die Anfinge des AdR vor einem Jahr. Sie konnten jedoch die Qualitét der politi-
schen Debatte nicht beeintrachtigen.

Zunichst galt es, Artikel 19 Absatz 1 der Geschiftsordnung zu revidieren, um den drei neuen
Delegationen jeweils zwei Plitze im Prisidium einrdumen zu kénnen. Durch Artikel 22 Ab-
satz 2 der Geschiftsordnung, demzufolge das Prisidium andere Mitglieder des Ausschusses
aufgrund ihrer Sachkenntnis oder ihres Amtes zur Teilnahme an seinen Sitzungen einladen
kann, besteht die Moglichkeit einer Ubergangsregelung bis zur Genechmigung der Anderung
durch den Ministerrat.

Qie Plenarversammlung hat dariiber hinaus zu befinden, ob durch die Erweiterung des AdR
eine Anderung der Zusammensetzung der Fachkommissionen zu erfolgen habe. Das General-
sek're'tariat hatte bereits Vorschlige fiir den Fall ausgearbeitet, daB3 die Delegationen aus den
Beitrittslindern Anspriiche hinsichtlich eines Vorsitzes einer Fachkommission bzw. eines
Un'terausschusses stellen wiirden. Auf der ad-hoc-Sitzung am 9. Mirz 1995, die unter der
b.eltung des deutschen Vizeprisidenten, Prof. Dr. Dammeyer, stattfand, stand u.a. die Klirung
dieser Frage auf der Tagesordnung. Die finnischen und schwedischen Vertreter gaben dabei
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bekannt, daB die beiden Delegationen nicht auf die Einrichtung einer neuen Fachkommission
bzw. eines Unterausschusses bestehen wiirden. Die ssterreichische Delegation, die auf dieser
Sitzung nicht vertreten war, hat sich bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt in dieser Frage noch
nicht entschieden.

Selbst die Einrichtung auch nur einer weiteren Fachkommission oder eines Unterausschusses
hitte zur Folge, daB die nationalen Delegationen die Mitglieder auf die Fachkommissionen
neu aufzuteilen hitten. Die Beibehaltung des gegenwirtigen Systems hitte zudem den Vorteil,
daB auch der bisherige Schliissel

- von 5 Mitgliedem fiir die Vertreter aus Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und dem
Vereinigten Konigreich fiir die Fachkommissionen bzw. 3 fiir die Unterausschiisse,

- von 3 Mitglieder fiir die iibrigen Mitgliedstaaten bzw. 2 Mitglieder fiir die Unterausschiisse
beibehalten werden kénnte.

Der Verzicht der finnischen, schwedischen Delegation auf einen Vorsitz wurde von vielen
Mitgliedern als besonders ehrenwert betrachtet.® Allerdings heiBt dies nicht, daB damit deren
Anspriiche fiir immer aufgegeben wurden. Es 14Bt sich daher vorausehen, daB diese Frage
spitestens mit der neuen Mandatsperiode wieder auf der Tagesordnung steht.

Neben der zu klirenden Frage der Benennung der stellvertretenden Vorsitzenden fiir die Fach-
kommissionen und Unterausschiisse hatte das Présidium sich auf seiner letzten Sitzung mitder
budgetiren Anpassung des Einzelplans VI des Gesamthaushaltsplans auseinanderzusetzen;
immerhin entspricht die Erweiterung der Zahl der Mitglieder um insgesamt 33 einer prozen-
tualen Zunahme von 17,5%. Es entstehen entsprechend hohere Kosten fiir Reisevergiitungen,
aber auch durch die notwendige Verdolmetschung und Ubersetzung in die zwei neuen Amts-
sprachen der EU. Selbst Sitzungssile miissen angepaBt werden, um der groBeren Anzahl von
Mitgliedern und Sprachen entsprechen zu kénnen. Neben den finanziellen Auswirkungen miis-
sen auch fiir das zusitzliche Personal innerhalb des Generalsekretariats des AdR Vorkehrun-
gen getroffen werden.

Entscheidender als die organisatorischen Konsequenzen sind jedoch die politischen Konse-
quenzen der Erweiterung. Trotz des Zugangs der traditionell starken Regionen aus Osterreich
verschiebt sich durch den Beitritt der neuen Mitglieder das Verhiltnis zwischen den regiona-
len und lokalen Vertretern des AdR zugunsten der lokalen Seite. Von den 32 neuen Mitglie-
dern lassen sich lediglich 12 der regionalen Ebene, dagegen 22 eindeutig der lokalen Ebene
zuordnen. Die Erweiterung bedeutet zugleich die Starkung der nérdlichen Regionen und schafft
somit ein mogliches Gegengewicht zur bislang erfolgreichen ,,Stidschiene® des AdR.®

3 Inzwischen hat auch die dsterreichische Delegation auf die Schaffung einer neuen
Fachkommission bzw. eines Unterausschusses verzichtet

4 Die "Stdschiene® konnte sich z.B. mit der Wahl von Blanc und Maragall zum Prasidenten
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5 Die Zukunft des Ausschusses der Regionen

5.1 Politische Schwerpunktsetzung

Fiir die Zukunft des AdR ist die Setzung politischer Schwerpunkte von entscheidender Bedeu-
tung. Bereits im vergangenen Jahr muBite der AusschuB ein hohes Arbeitspensum bewdltigen.
Ein Jahr nach der Einrichtung des AdR besteht mit der Verabschiedung von 22 obligatorischen
und zehn Initiativstellungnahmen zugleich ein Verhiltnis von 2:1 zwischen dem Pflichtpro-
gramm und der ,,Kiir*. Fir das laufende Jahr sieht der von Kommissarin Wulf-Mathies im
Februar angekiindigte und inzwischen fiir den AdR ausgearbeitete Entwurf eines Arbeits-
programms die Ubersendung von 62 Dokumenten an den Ausschuf vor; darunter befinden
sich neun obligatorische und 25 sogenannte ,fakultative Befassungen.

Dies 2eigt, daB der AdR seine politischen Priorititen festlegen muB, will er sich nicht zu einer
reinen ,Produktionsmaschinerie” entwickeln. Der AdR hat selbst bei einer obligatorischen
Befassung durch den Rat die Méglichkeit, die Ausarbeitung einer Stellungnahme abzulehnen,
wie dies z.B. im Fall der ,,portugiesischen Textilindustrie* bereits geschah. Der AdR wird aber
vor allem die Zah! der Initiativstellungnahmen kiinftig stirker beschrinken missen.

Hier besteht zudem ein enger Zusammenhang mit der Frage der Prdsenz der Mitglieder. Bei
einem jahrlichen Sitzungsrhythmus von 5 Plenartagungen a 2 Tage und etwa fiinf Fachkommis-
sionssitzungen muf ein Mitglied, das in der Regel in zwei Fachkommissionen vertreten ist,
mindestens 20 Arbeitstage pro Jahr fiir Briissel reservieren; hier sind die mit der An - und
Abreise verbundenen Belastungen noch nicht beriicksichtigt. Das Zeitbudget der Mitglieder
ist jedoch generell sehr beschrinkt. Es besteht auch hier ein gewisser Zusammenhang mit der
damals gestellten und inzwischen realisierten Forderung der Briten, die Fachkommissionen
mit Politikern und nicht mit Beamten zu besetzen, und der besonders hohen Prasenz der Bri-
ten.* Bei der Ubernahme von Berichterstattungen nehmen die Mitglieder aus dem Vereinigten
Konigreich zudem zahlenmiBig den ersten Rang ein; dahinter folgen allerdings gleich die
deutschen, portugiesischen und irischen Mitglieder.

Will der AdR die Mitglieder kiinftig keiner hoheren zeitlichen Belastung aussetzen, will er
zudem die BeschluBfihigkeit der Fachkommissionen gewihrleisten und die Qualitét seiner
Stellungnahmen aufrechterhalten, so ist es notwendig, die Arbeit weiter zu straffen. Dann
konnte es dem AusschuB auch gelingen, folgenden drei Funktionen gerecht zu werden:

4

Es wir<_i u.a. auch diskutiert, ob die britischen Mitglieder den AdR als "by-pass" gegeniber
der nathnalep Regierung benutzen. "This by-pass of the nation-state brings together federalist
and regionalist opponents of the nation-state”, zitiert nach van der Knapp (1994), S. 90

und ersten Vizeprasidenten des AdR gegen das Altemativpaar "Van den Brande - Gray"
durchsetzen.
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1) derim EG-Vertrag festgelegten Aufgabe als beratendes Organ in den hierfiir vorgesehenen
Bereichen;

2) der Rolle eines Katalysators, indem der AdR bestehende Initiativen der Regionen und
lokalen Gebietskorperschaften aufgreift und Initiativstellungnahmen ausarbeitet;*

3) in seiner Funktion als Ubermittler wichtiger und dringlicher Botschaften, wie dies z.B.
durch Resolutionen zur Nordirlandfrage, zur europdischen Raumordnung oder zum Prin-
zip der Subsidiaritit der Fall war.

5.2 Erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit

Generalsekretir Pause hatte anliglich einer Prisidiumssitzung zurecht auf die drei Hauptziele
des AdR hingewiesen, d.h. ,.auf den EntscheidungsprozeB der Europdischen Union EinfluB zu
nehmen, iiber die Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips zu wachen und als Vermittler des Eu-

ropas der Biirger angesehen zu werden*.*

Gerade aber um das letzte Ziel zu erreichen, bleibt fiir den AdR noch ein weiter Weg zu be-
schreiten. Es werden Jahre intensiver Offentlichkeitsarbeit notig sein, bis der AdR als Vertre-
ter eines ,,Europas der Regionen* im BewuBtsein der Européer als deren Anwalt eines ,,Euro-
pas der Biirger** angesehen wird.

Eine Reihe von ,,Erfolgsmeldungen‘ kann der AdR inzwischen aufweisen:

- So werden die unmittelbar betroffenen regionalen und ortlichen Behérden einbezogen in
die Arbeit der Begleitausschiisse fiir die Umsetzung der vom Kohisionsfonds mitfinan-
zierten Gemeinschaftsvorhaben.

42 Dies war z.B. der Fall bei der von Nordrhein-Westfalen am 26. Oktober 1994 ins Leben
gerufene Zusammenarbeit von Mitgliedern des AdR auf dem Gebiet der
Informationsgesellschaft und bei der Initiative europaischer Regionen am 3./4. November
1994 in Gatwick fir ein europdisches Flughafennetz - in beiden Fillen wurden hierfir
Initiativstellungnahmen ausgearbeitet.

Vgl hierzu R/CdR 17/95
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- Hinsichtlich der sogenannten ,,Gemeinschaftsinitiativen* wurde ebenfalls eine Reihe von
Forderungen des AdR beriicksichtigt. So koénnen z.B. die Mitgliedstaaten eine begrenzte
Zahl von Gebieten als forderungswiirdig vorschlagen, die in hohem MaBe von der Eisen-
und Stahl-, Kohle- und Riistungsindustrie abhidngen. Die Kommission fordert nun auch
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen klassischen Stahlstandorten bzw. tra-
ditionellen Kohlebergbauregionen im Rahmen von RESIDER II bzw. RECHAR II. Bei
dem INTERREG-Programm hat die Kommission den Anhang mit den in Frage kommen-
den Regionen erheblich gedndert. Sie 148t zudem jetzt MaBnahmen zur Forderung der
stidtischen Systeme in den Grenzgebieten zu. Im Rahmen von YOUTHSTART wurde,
wie gefordert, die Altersgrenze von 20 auf 25 Jahre angehoben, so daB es jetzt moglich ist,
auch Jugendliche iiber 20 zu beteiligen.

- Bei dem Programm ,,Jugend fiir Europa“ wurde der Vorschlag des AdR, der sich auf die
Mobilitit der Jugendlichen bezog, aufgenommen und der Zusatz ,,die aus verschiedenen
Gruppen und Regionen kommen®, in den Kommissionstext eingefiigt. Ahnliches gilt fiir
das Bildungsprogramm ,,SOCRATES* oder das AIDS-Programm der EU.

- Ein groBer Erfolg besteht in der Tatsache, daB die regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften nach dem neuen Vorschlag der Kommission selbst Projekte zur Finanzie-
rung im Rahmen der transeuropdischen Verkehrsnetze vorschlagen konnen. Weitere posi-
tive Entwicklungen lassen sich bei den ,transeuropdischen Energienetzen®, der Entwick-
lung des ,transeuropdischen ISDN-Netzes* und bei dem ,transeuropdischen Telematik-
verbund von Verwaltungen® feststellen.

- Die Generaldirektion XIII der EU-Kommission wird auBerdem noch in diesem Jahr eine
Konferenz zum Thema ,Regionen und Informationsgesellschaft* organisieren, fiir die
100.000 ECU zur Verfiigung gestellt werden sollen. Die Kommission wird zudem eine
vergleichende Studie zu den lokalen und regionalen Verwaltungs- und Finanzstrukturen
der EU finanzieren, die von einer Expertengruppe des Unterausschusses der Fachkommis-
sion 1 vorbereitet wird.

Das Problem liegt nicht nur darin, daB die aufgezeigten Erfolge der Arbeit des AdR - mehr
Partizipation der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und damit mehr Biirgernihe -
kaum bekannt sind. Sie miissen vor allem in ihrer Bedeutung fiir die Biirger erst noch ,jiiber-
setzt" und dadurch verstandlich gemacht werden.

Viel hiingt von dem Engagement der Mitglieder ab, die die wichtigen Informationen aus Briis-
sel erhalten und die Ergebnisse ihrer Arbeit in die Regionen und Gemeinden tragen. Der AdR
sollte aber auch stirker als bisher die Zusammenarbeit mit den inzwischen iiber 90 in Briissel
ansissigen Regionalbiiros suchen, da diese bei der Aufbereitung und der Weitergabe von In-
formationen fiir ihre jeweilige Region eine wichtige Funktion einnehmen. Es gilt ferner, die
Bf:treuung der Besuchergruppen zu verbessern. Dariiber hinaus wire es durchaus sinnvoll,
Sitzungen des AdR nicht nur in Briissel, sondern auch in den Regionen selbst abzuhalten.
Vielleicht gelingt es auch, ein ,,Europdisches Jahr der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften auszurufen, wie dies Vertreter der britischen Delegation fordern.
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Entscheidend fiir die Arbeit des AdR ist jedoch auch die Offentlichkeitsarbeit gegeniiber den
EU-Organe'n. Relativ unproblematisch ist dies gegeniiber der Europiischen Kommission, die
vor alle:m ein Interesse daran hat, daB der AdR frithzeitig Stellung bezieht. Strategisch bedeu-
tend.er ist die Verbesserung der Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament. Zunéchst
betrifft dies den unmittelbaren Kontakt der Jjeweiligen Berichterstatter des AR und des Europii-
schen Pgrlaments. Der Fachkommission 6 ist es z.B. auf Grund der guten Kontakte zwischen
den Berichterstatterinnen gelungen, das Européische Parlament zu bewegen, einige Passagen
der Stelll{ngnahme des AdR* im Wortlaut zu iibernehmen. Der AdR muB den Europapar-
lamentariern auBerdem deutlich machen, daB der AdR kein Interesse daran hat, das
G'c'esetzge.bungsverfahren schwerfalliger zu machen oder gar im Fall einer obligatorischen An-
horung eine Yenﬁgemngstaktik anzuwenden. Die politische Bedeutung des Europiischen Par-
laments darf nicht }lnterschiitzt werden. Das Parlament nimmt nicht nur im Rahmen des Gesetzge-
bungsprozesse§ einen wichtigen Platz ein, sondern bestimmt als Haushaltsbehorde iiber die
sogenannten mchf-obligatorischen Ausgaben auch iiber das Budget des AdR, das 1994 ledig-
lich bei zwdIf Millionen ECU lag und im laufenden Jahr 14 Millionen ECU betriigt.* Die
Fraktionen des AdR konnten hier versuchen, politische Partner im Europiischen Parlament zu
ﬁn@en, zumal sich AdR und Europiisches Parlament gemeinsam die Verwirklichung der Prin-
zipien Demokratisierung, Transparenz und Biirgemihe zur Aufgabe gemacht haben.

Dageger} ist der Minis}errat, das heift die nationalen Regierungen, vor allem im Rahmen der
\{orberequng dfr Reglgrungskont:erenz 1996 vom AdR zu iiberzeugen, der mit seiner Arbeit
einen Beitrag fiir die stirkere Legitimierung der Europiischen Union beim Biirger leisten will.

Es handelt sich hierbei um die Stellungnahme ber die

- "Veral i i
Jahres fir lebensianges Lemen (1996)" (CAR 244/98) 0 o o0 Curopaischen
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Die Forderungen qer VHE lagen bei 40 Mio. ECU: der WSA hatte 23 Mio. ECU fir den

:g:{Hzngsisjttz; DI:B Mttghzdstaaten Deutschland, Spanien und Belgien he;ben wahrend
u sberatungen des Ministerrates zu Prokoll gegeben, daf sie di

Summe in Hohe von 12 Mio. ECU fdr zu niedri AusSehun Aeatanne
i ; - g halten, um den Aussch i i

machen; vgl. h!erzu Kalbfleisch-Kottsieper in: Bullmann (1994), S 103; Bl;ar:egs:iéhlgf{ .

1995 erhshte sich infolge der Erweiterung aut 15,7 Mio. ECU. T ' neget ftr
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5.3 Beteiligung an der institutionellen Reformdebatte

Der AusschuB der Regionen hat angesichts der Wichtigkeit der Regierungskonferenz 1996
eine Sonderkommission ,,Institutionelle Angelegenheiten eingerichtet. Diese Sonderkommis-
sion, der itberwiegend Mitglieder des Priisidiums angehdren und deren Berichterstatter Herr
Pujol ist, steht unter dem Vorsitz von Président Blanc. Die Sitzung der Sonderkommission in
Montpellier zeigte nicht nur, da8 die Regierung in Frankreich, vertreten durch Premierminister
Balladur und Staatsminister Lamassoure, mit ihrer mehrstiindigen Anwesenheit dem AdR in-
zwischen einen hohen Stellenwert beimiBt. Auf der Sitzung der Sonderkommission konnten
sich die Mitglieder auch hinsichtlich ihrer Forderungen fiir die Regierungskonferenz in fol-
genden wichtigen Punkten grundsitzlich einigen:*

- bei der Neuformulierung des Subsidiarititsprinzips, das Maragall einmal als die » Visiten-
karte des Ausschusses der Regionen® bezeichnete; insbesondere als Kriterjum fiir die Ver-
teilung der Kompetenzen und Aufgaben zwischen allen in der Europdischen Union vertre-
tenen Verwaltungsebenen;

- in der Forderung nach Verankerung des politischen Mandats als Voraussetzung fiir die
Mitgliedschaft im AdR; dadurch begegne der AdR der Gefahr - wie Frau Wulf-Mathies es
formulierte - als ,,Beamtengremium* seine Zukunft zu verspielen;

- inder Forderung des AdR nach Anerkennung als vollwertiges Organ mit organisatorischer
und haushaltstechnischer Selbstindigkeit.

Ferner enthilt der Forderungskatalog des Pujol-Papiers?’ die Verankerung der kommunalen
Selbstverwaltung, die Aufnahme der grenziibergreifenden Zusammenarbeit in den Vertrag, die
Vergemeinschaftung der Bereiche Justiz und Inneres, die Weiterentwicklung des Begriffs der
Unionsbiirgerschaft sowie die Priifung der Aufnahme eines Grundrechte-Katalogs. Der AdR
fordert auBerdem den Ausbau seiner beratenden Funktionen und die Begriindungspflicht der
EU-Institutionen bei der Abweichung von AdR-Stellungnahmen.

Wihrend bei Untitigkeitsklagen lediglich fiir den AdR ein Klagerecht vor dem Europdischen
Gerichtshof gefordert wird, soll bei Nichtigkeitsklagen neben dem AdR auch den Regionen
mit eigenen Gesetzgebungsbefugnissen eine Aktivlegitimation eingerdumt werden. Die Mit-
glieder verzichteten dagegen zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf die Einfiihrung eines Zwei-
Kammem-Systems, wie es z.B. im Europarat zwischen der lokalen und der regionalen Seite
besteht.*®

“% Vgl hierzu den Bericht des Staatsministeriums Baden-Wirttembergs vom 16. Méarz 1995

7 Vgl hierzu CdR 89/95 fin

% Eine Zweiteilung hatte dariiber hinaus auch die Gefahr einer Abspaltung einer dritter Gruppe
“intermedidrer Gebietskdrperschaften" nach sich ziehen kdnnen; vgl. hierzu Kalbfleisch-
Kottsieper, in: Bullmann (1994), S.142
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Mit der Verabschiedung der Stellungnahme durch das Plenum am 21. April 1995 ist es dem
AdR gelungen, als erste europdische Institution einen Beitrag fiir die Reflexionsgruppe zu
leisten, die die Regierungskonferenz 1996 vorbereiten soll. Gleichzeitig hat der AdR Reali-
titssinn und KompromiBbereitschaft bewiesen. Die immer wieder in die Diskussion gebrachte
Frage nach einer ,,dritten Kammer* steht in naher Zukunft nicht mehr auf der Tagesordnung.

Fiir die weitere Arbeit des AdR bedeutend ist auch die Foderalismusdebatte in den jeweiligen
Mitgliedstaaten, wie sie zur Zeit z.B. in Schweden intensiv gefiihrt wird. Dies wird wiederum
Riickwirkungen auf die kiinftige Arbeit des AdR haben.

Dabei geht es nicht darum, eine ,,Harmonisierung* der Regionalstrukturen in Europa anzustre-
ben - auch in Deutschland sind die Léinder hochst unterschiedlich strukturiert. Vielmehr wird
die bestehende Vielfalt der regionalen Strukturen, die es zu erhalten gilt, zur Stirkung des
europdischen Integrationsprozesses beitragen.

Allerdings hat der europdische Integrationsprozef bislang die Gewichte einseitig zur Zentrale
nach Briissel verschoben. Da die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften jedoch die
Hauptverantwortung fiir die Umsetzung der Briisseler Beschliisse tragen, kommt es jetzt dar-
auf an, daB es gelingt, den notwendigen Ausgleich iiber eine stirkere Dezentralisierung in
Europa herbeizufiihren. ,,Dieser Ausgleich ist unabdingbar, wenn die européische Integration
nicht zum Stillstand kommen soll. Féderalismus und Subsidiaritit stellen den notwendigen
Rahmen fiir diese Entwicklung zur Verfiigung.**® Der AusschuB der Regionen kann hierbei die
Rolle eines Wichters wahrnehmen. So ,,zeichnet sich ein Bild einer europdischen Verfassung
ab, in der die demokratische Willensbildung auf mehreren geographischen Ebenen stattfindet,
wobei je nach politischem Gegenstand die Gewichte zwischen diesen Ebenen sehr unterschied-
lich verteilt sein kénnen.*®

AbschlieBend sei angemerkt, daB die insbesondere von deutscher Seite an den AusschuB3 ge-
stellten hohen Erwartungen bisher nicht erfiillt worden sind. Denn der AusschuB3 orientierte
sich nicht am Vorbild des deutschen Bundesratsmodells, sondern entwickelte friihzeitig seinen
eigenen Stil, der es den deutschen Liindern schwermachte, sich mit ihren innerstaatlich be-
wihrten Koordinierungsmechanismen erfolgreich im AdR einzubringen. Diese Entwicklung
war allerdings vorauszusehen. So hat Frau Kalbfleisch-Kottsieper - heute verantwortlich fiir
die Sonderkommission ,Institutionelle Angelegenheiten - bereits vor der Einrichtung des
AdR im Jahre 1993 auf diese neue Lernphase der Linder hingewiesen, fiir die es ,,einen langen
Atem und eine hohe Frustrationsschwelle brauchen*s! wird. Es bleibt zu hoffen, da8 die deut-
schen Linder nicht ,.kurzatmig" werden und den AdR weiterhin als politische Plattform nut-
zen, um gemeinsam der Stimme der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften - und damit
der Stimme der Biirgerinnen und Biirger - in Europa Gehér zu verschaffen.

4 Zitiert nach Calliess, Christian, in: Evers (1994), S.191
s Zitiert nach von der Vring, in: Zukunft und Kulturwerkstatte (1994), S. 107
5 Vgl hierzu Kalbfleisch-Kottsieper (1993), S. 549
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