Das Johannesevangelium als Erinnerung
an die Zukunft der VVergangenheit

Gegenwartiges Erinnern und modalisierte Zeit!
Hans-Joachim Eckstein

Nach dem Johannesevangelium ist es bekanntlich die Aufgabe des Parakleten, die Gemeinde
nach dem Aufstieg Jesu zu seinem himmlischen Vater ,,alles zu lehren und sie zu erinnern
alles des, was Jesus ihnen gesagt hat“ (... kel mourroer Duag mavte o eimov LUIv [éy«] Joh
14,26). Und ,,was zukiinftig ist, wird er ihnen verkiindigen® (kel a éoyduera dvayyerél Huiv
Joh 16,13). Auf welche Zeitstufe ist das Zeugnis des Geistes der Wahrheit aber dann primar
bezogen? Soll er riickgewandt an die durch Jesu Wirken bestimmte Vergangenheit erinnern??
Soll er die Jinger vor allem zum Zeugnis vor der Welt im Hier und Jetzt der Gegenwart befa-
higen?* Oder will seine Verkiindigung den Blick gerade auf die Zukunft lenken und damit auf
das, was die Gemeinde selbst als Erfahrung und Anschauung noch vor sich hat — und somit
weder erinnern noch sehen, sondern bisher nur erwarten kann.

1 Abgedruckt in: Memory in the Bible and Antiquity, L.T. Stuckenbruck / S.C. Barton / B.G. Wold, WUNT I,
Tilbingen 2007, 299-319S. zur neueren Diskussion R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989 (spez. 130-157.354-359); ders., Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt 2000 (spez. 246-264); C. Link, Schopfung, spez. 446-454; N. Luhmann, Temporalisierungen, in:
Ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft I, Frankfurt 1997, 997-1016; J. Moltmann, Zukunft der Schdpfung,
Minchen 1977 (spez. 9-25); J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gutersloh 1995
(spez. 313ff); A.M.K. Miller, Wende der Wahrnehmung, Miinchen 1978 (spez. 142ff.194ff); ders., Das
unbekannte Land, Minchen 1987 (spez. 210-249); A.N. Whitehead, Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971
(spez. 350f); H.-J. Eckstein, Die Gegenwart im Licht der erinnerten Zukunft. Zur modalisierten Zeit im
Johannesevangelium, in ders.: ,,Der aus Glauben Gerechte wird leben®. Beitrdge zur Theologie des Neuen
Testaments, Munster 2003, 191-211.

Dementsprechend wird bereits in den proleptischen Kommentaren des Erzahlers Joh 2,17.22 und 12,16 auf
das spatere Erinnern der Jiinger abgehoben (jeweils piuviokopor im Aor. Pass. mit reflexiver Bedeutung).
Nach der Auferstehung Jesu sollten sich seine Jiinger sowohl des Wortes Jesu erinnern (6te odv fyépon éx
vekp®v, éuvriobnoay o padntel adtod 6L Tobto éreyer Joh 2,22) als auch der Ubereinstimmung des Re-
dens und Handelns Jesu mit der Ankindigung der Schrift (éurrionoar ol padnrol «dtod 0Tl yeypoyuévoy
éotiv Joh 2,17; dte €dofaafn ‘Inoodg tote éuvrofnoay 6t tadte My ém adTq) yeypouppéve kol TodTo
émotnoar avtg 12,16). So wie dem aktiven Erinnern (bmopwpviiokw im JohEv nur 14,26) im spezifisch bibli-
schen Sprachgebrauch das Verkiindigen bzw. Lehren assoziiert ist (éx€lvog Uudg Oiddéer mavia Kol
vmouvrioer vuag Joh 14,26; vgl. Joh 16,12-15 dvayyérliw), so entspricht dem passiv reflexiven Erinnern das
Glauben - Joh 2,22: éuvriobnoay o. pedntel adtod ... kol émiorevoar TR ypadi) kel TQ Adyw OV elmev O
‘Inoodc. Im Sinne des apokalyptischen Trostes ist Jesu Vorankindigung des ,,Erinnerns®, ,,Gedenkens*
(wvnuovedw) in der Stunde der Verfolgung zu verstehen — Joh 16,4: tadta AcdaAnke Oulv ive Otov €18 7
Gpo adTAY prmuoveinte adt@dy Ot €yw elmov Uiy, Tadta 8¢ Oulv € dpyfic olk elmov, OTL ued’ LURV Huny
(vgl. zu pvmuovedw im JohEv noch Joh 15,20: pvnuovetete tod Adyov ob éyw eimov vuly, und 16,21: odkét
urnuovetel [ yurn] thg AlYewg Sue Ty yepar).

® S, zu ,erinnern“ und ,,gedenken“ O. Michel, Art. wpvrokoper ktA, TRWNT IV, Stuttgart 1942, 678-687; s.
ferner ThAWNT X/2, Stuttgart 1979, 1178f; R. Leivestad, Art. uiuviokopar, EWNT I, Suttgart 1981, 1057-
1059; R.H. Bartels, Art. puvnokoper / Gedenken, TBLNT I, 3. Aufl., Wuppertal 1972, 454-459; O. Michel,
Art. puvnokopar ktA, TAWNT 1V, 678-687; P. Bonnard, Anamnesis. Recherches sur le Nouveau Testament,
CRThPh 3, Genf u.a. 1980 ; J. Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevan-
gelium, Zirich 1999.

Zur Perspektive der Befédhigung zum Zeugnis vor der Welt s. vor allem den 3. und 4. Parakletspruch 15,26f
und Joh 16,7b-11, in denen die Uberlieferungsgeschichtlich relevanten Parallelen Mk 13,9-13 (par Mt 10,19f
und vor allem Lk 12,11f ©0 yap dywov mvebpe diddéer tudg) am deutlichsten erkennbar werden.
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Zweifellos will der vierte Evangelist eine durch Schwierigkeiten und Verfolgungen furchtsam
gewordene Gemeinde aufs Neue ermutigen und sie in ihrem Glauben vergewissern (vgl. Joh
20,30f). Dazu wahlt er aber nicht auf der synchronen Ebene die Gattung der brieflichen
Kommunikation, noch weckt er die Erwartung auf das Kommende und die Hoffnung auf das
Noch-Ausstehende mithilfe der diachronen Darstellungsweise der Apokalypse, sondern er
vergegenwartigt in Gestalt der Evangeliumserzahlung die Vergangenheit und Grundlage des
Glaubens um ihrer noch nicht erschopften Zukunft willen. So stellt das Johannesevangelium
die Gegenwart ins Licht der erinnerten Zukunft und bietet auf diese Weise ein eindrtickliche
Perspektive auf eine vielfaltig modalisierte Zeit.

Aber was haben wir uns unter ,.erinnerter Zukunft“ vorzustellen, und was unter ,,modalisierter
Zeit“? Da scheint die schlichte Rede von ,,der Gegenwart* schon eindeutiger zu sein; denn
was Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft anbelangt, so haben wir von jeder von ihnen
durchaus ein bestimmtes Verstandnis. Wir kdnnen sie als drei klar abgegrenzte Zeitstufen
bestimmen, deren Reihenfolge unumkehrbar festzustehen scheint. Ob wir uns den Fortgang
der Zeit eher zirkular vorstellen oder linear, ob in Kreisbewegungen oder geradlinig auf einer
Zeitachse verlaufend — die Vergangenheit liegt offensichtlich hinter uns, die Zukunft liegt vor
uns, und wir selbst befinden uns zur Zeit in der Gegenwart.

Vielleicht sind wir auch mit der geldufigen Zuordnung der Modalitaten der Logik zu den drei
Zeitstufen vertraut: Dann ordnen wir das Vergangene dem Bereich des Faktischen zu, das
Zukunftige dem Feld des Mdglichen und das Gegenwartige dem Wirklichen, der Sphare des
Erscheinens der Phanomene”.

Aber ist die Rede von den drei Zeitstufen, die je flr sich existieren sollen und die voneinander
getrennt zu bestimmen waren, wirklich angemessen? Was meinen wir z.B. prazise, wenn wir
von ,,Gegenwart“ reden? Ist dieses ablaufende Jahr, in dem wir leben, insgesamt gegenwartig,
wo doch die ersten Monate des Jahres schon vergangen und die Gbrigen Monate noch zukinf-
tig sind? Kann man sagen, dass ein Monat gegenwartig ist, wenn seine ersten Wochen schon
vergangen sind, die letzte aber noch aussteht? Kann eine einzige Woche, ein Tag, ja eine ein-
zige Stunde als ganze gegenwartig sein?

Folgt man diesen Gedanken Augustins in seinen Confessiones®, dann verfliichtigt sich die Ge-
genwart in letzter Konsequenz zu einem gedachten Nullpunkt auf der Zeitachse, sie reduziert
sich zu jenem Schnittpunkt der drei Zeitdimensionen, in dem aus Zukunft sogleich Vergan-
genheit wird. Um es mit Reinhart Koselleck zu formulieren: ,,Sie wird zu jenem Augenblick,
der sich standig entzieht“’, so dass im Leben letztlich nichts Gegenwart ist. ,Die
Gegenwartigkeit wird zu einem gedachten Nichts, das uns immer darauf verweist, sowohl der
Vergangenheit wie der Zukunft anzugehéren.“®

Freilich kann man im Anschluss an die ,,Bekenntnisse* Augustins auch zu einem scheinbar
gegensétzlichen Standpunkt gelangen und fragen, ob man von Vergangenheit und Zukunft

5 Vgl. C. Link, Schopfung. Schépfungstheologie angesichts der Herausforderungen des 20. Jahrhunderts,
HAST 7/2, Gltersloh 1991, 439-454.512-526, hier 447f und Anm. 448.

6 A. Augustinus, Confessiones, XI: Gottes schopferisches Wirken, J. Bernhart, 3. Aufl., Minchen 1966, hier
Conf XI, 15.

7 R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt 2000, spez. 246-264, hier 247.

8 A0, 247, Vgl. ebd.: ,,Der Mensch ist immer schon vergangen, solange er noch eine Zukunft vor sich hat.
Und erst wenn er aufgehort hat, sowohl vergangen wie zukiinftig zu sein, ist er tot.”
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(iberhaupt sagen kann, dass sie als solche ,,sind“?. Da die Zukunft noch nicht ,,ist“, sondern
erst ,,sein wird*“ und die Vergangenheit schon nicht mehr ist, sondern ,,war®, lasst sich im ei-
gentlichen Sinne nur von der Gegenwart sagen, dass sie ,,ist“°. Wie konnen wir dann aber
Uberhaupt von drei Zeiten reden? Fir Augustin (Confessiones XI, 20) erscheint die Folgerung
ganz klar und deutlich: ,,Weder das Zuktnftige ist noch das Vergangene, und man kann auch
von Rechts wegen nicht sagen, es gebe drei Zeiten, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Vielleicht sollte man richtiger sagen: es gibt drei Zeiten: Gegenwart des Vergangenen, Ge-
genwart des Gegenwartigen und Gegenwart des Zukilnftigen. Denn diese drei sind in der
Seele, und anderswo sehe ich sie nicht. Gegenwart des Vergangenen ist die Erinnerung, Ge-
genwart des Gegenwaértigen die Anschauung, Gegenwart des Zukinftigen die Erwartung.
Darf man so sagen, sehe ich in der Tat diese drei Zeiten und muss gestehen: es sind drei.“™*
Wenn uns auch die Gedanken Augustins in Hinsicht auf das ,Sein‘ — bzw. ,Nichtsein‘ — von
Zukunft und Vergangenheit zunéachst noch irritieren mdgen, so haben wir zumindest schon er-
fahren, welchen Sinn die Rede von der ,,modalisierten Zeit*“ hat: Die Vergangenheit ist fur
den Menschen nicht als solche zugéanglich, sondern nur im Modus der Gegenwart der Ver-
gangenheit und in Gestalt der Erinnerung und Erfahrung, und die Zukunft ist fir den Men-
schen nicht als solche erfahrbar, sondern nur im Modus der Gegenwart der Zukunft und in
Gestalt der Erwartung — die sich in Zuversicht oder auch in Angst &uBern kann*2.

Nun sind wir in den letzten Jahrzehnten der Diskussion zur ,,Geschichtlichen Zeit* und zu den
»Zeitgeschichten® (iber die Beobachtungen Augustins noch einen erheblichen Schritt hinaus-
gegangen.’* Wir haben einerseits erkannt, dass alle Zeitdimensionen in einer jeweiligen
Gegenwart enthalten sind, so dass sie sich von dort aus entfalten lassen. Andererseits ist uns
deutlich, dass diese Zeitstufen dennoch nicht auf ein und dieselbe Gegenwart zuriickbezogen
werden konnen, weil sich die Gegenwart doch auf dem Weg von der Zukunft in die Vergan-
genheit standig entzieht.

So bietet sich als plausible gedankliche Lésung an, dass die drei Zeitdimensionen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ihrerseits verzeitlicht vorzustellen sind. So wie es in der gegen-
wartigen Gegenwart eine in Erinnerung und Erfahrung gegenwaértige Vergangenheit gibt und
eine in Erwartung gegenwartige Zukunft, so lasst sich Entsprechendes auch fir die anderen
Zeitdimensionen erschlieBen. Und dies gilt unabhangig davon, ob man die jeweilige Gegen-
wart auf ihren Augenblick verfliichtigt sehen will oder im alle Dimensionen umfassenden
Sinne®. Dementsprechend ist es sinnvoll, auch einer vergangenen Gegenwart ihre vergange-
nen Vergangenheiten und ihre vergangenen Zukunfte zuzuordnen. Schlief3lich ergibt sich aus
der geschichtlichen Erfahrung auch die Erwartung, dass einer noch zukunftigen Gegenwart
wiederum ihre zukinftige Vergangenheit und ihre zukinftige Zukunft entsprechen sollten.
Wenn auf diese Weise die drei Zeitdimensionen ihrerseits verzeitlicht werden, ergeben sich
grundsatzlich dreimal drei Kombinationen, indem jeweils die Gegenwart, die Vergangenheit
und die Zukunft auf ihre jeweilige Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hin reflektiert

9 A Augustin, Confessiones XI, 14.

10 Und dass die Vergangenheit ,war®, gilt prazise gefolgert auch nicht fur sie als vergangene und dem
Nichtsein Verfallene, sondern nur flr ihr einstiges Gegenwaértigsein.

11 A. Augustin, Confessiones XI, 20.

12 Zu den verschiedenen Modi der Zeit s.u. die Ubersicht im Anhang.

13 zur Literatur s.0. Anm. 1.

14 Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten, 248f.
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werden. Wie der Gegenwart der Gegenwart (abgekirzt: GG) einerseits die Vergangenheit der
Gegenwart (VG) und die Zukunft der Gegenwart (ZG) zugeordnet werden, so ist dann auch
hinsichtlich der Vergangenheit von einer Vergangenheit der Vergangenheit (VV), einer Ge-
genwart der Vergangenheit (GV) und einer Zukunft der Vergangenheit (ZV) zu sprechen.
Schliel3lich wird gedanklich auch die Zukunft nach Vergangenheit der Zukunft (VZ), Gegen-
wart der Zukunft (GZ) und Zukunft der Zukunft (ZZ) differenziert™.

Fur den Geschichtstheoretiker liegt der Reiz dieser an sich logischen, wenn auch zunéchst et-
was verwirrenden Auffacherung der Zeiten vor allem darin, dass sich mit Hilfe dieser Katego-
rien alle geschichtlichen Zeitbestimmungen formal hinreichend erfassen lassen'®. Er kann mit
ihrer Hilfe einleuchtend Dauer, Wechsel und Einmaligkeit geschichtlicher Ereignisse bestim-
men und plausibilisieren, dass jede Geschichte jeweils ,,Gegenwartsgeschichte” ist, war und
sein wird *" Fir den exegetischen und hermeneutischen Zusammenhang liegt der
Erkenntnisgewinn dartber hinaus in den zahlreichen Facetten, die sich durch die mehrfache
Modalisierung der Zeit fur das Verstandnis von geschichtlichen Texten und von der Ge-
schichte durch Texte ergeben.

Wenn die Modi der Erinnerung, der Anschauung und der Erwartung nicht nur mit der Ge-
genwart in ihrer Differenziertheit verbunden werden, sondern zusatzlich mit den Schichten
der Vergangenheit und der Zukunft, ergeben sich vielfache Mdglichkeiten der zeitlichen Ver-
flechtung, der wechselseitigen Pragung und Inspiration. Nicht nur wird die Gegenwart unter
Einfluss der bisherigen Erinnerung und Erfahrung — d.h. durch die Gegenwart der Vergan-
genheit — wahrgenommen und gestaltet, sondern umgekehrt wird auch die Erinnerung — d.h.
das Gegenwartige an der Vergangenheit — von der Anschauung der Gegenwart her gedeutet
und von der gegenwartigen Erfahrung her neu verstanden.

Es leuchtet auch unmittelbar ein, dass die Erwartung des Zukiinftigen — sie mag sich in Zuver-
sicht oder Angst &ullern — Einfluss auf die gegenwartige Gestaltung und Anschauung der
Wirklichkeit hat: Die Gegenwart der Zukunft beeinflusst die Gegenwart der Gegenwart. Inso-
fern entfaltet die Zukunft in dem, was ihr vorausgeht — also in der VVergangenheit der Zukunft,
d.h. der Gegenwart — ,eine sehr lebendige Wirksamkeit“'®. Umgekehrt hat die gegenwartige
Erwartung — als Modus der Gegenwart der Zukunft — aber unbestreitbar auch Konsequenzen
flr die Zukunft der Gegenwart. Denn was morgen gegenwartig sein wird, hat sein Gestern im
Heute.

SchlieBlich ist das Augenmerk vor allem darauf zu richten, dass sich auch die Erwartung be-
zuglich des Zukunftigen nicht isoliert aus der Anschauung und dem Erleben der Gegenwart
speist, sondern zugleich — und vor allem — aus der Erinnerung und der personalen wie inter-
personalen Erfahrung der Vergangenheit. Auf diese Weise wird auch die Erwartung — also
die Gegenwart der Zukunft — noch durch die Erinnerung — also die Gegenwart der Vergan-
genheit — gepragt; und es ist moglich, dass durch die Erinnerung an die Zukunft der Vergan-
genheit nicht nur die gegenwartige Erwartung, sondern infolgedessen auch die zukinftige
Erfahrung der Wirklichkeit grundlegend beeinflusst wird. Die ,erinnerte Zukunft* vermag
also sowohl die Gegenwart der Zukunft — d.h. die Erwartung — als dann in Folge auch die Zu-
kunft der Gegenwart — d.h. die kommende Wirklichkeit — zu inspirieren und neu zu gestalten.

15 Zur Ubersicht s.u. Vgl. A.M.K. Miiller, Wende der Wahrnehmung, 142ff.194ff; C. Link, Schépfung, 552ff.
16 Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten, 249.

17 Vgl ebd.

18 A.N. Whitehead, Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971, 350f.
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So erscheint die Vergangenheit im Licht ihrer sich gegenwartig verwirklichenden Zukunft;
und die zuversichtliche Erwartung des Kommenden speist sich nicht nur aus der gegenwarti-
gen Anschauung, sondern zugleich aus der erinnerten Hoffnung der Vergangenheit.

Nachdem wir mit der Erwahnung der ,.erinnerten Zukunft“ — neben ,,modalisierter Zeit* und
»Gegenwart”“ — nunmehr auch die dritte anfangs problematisierte Wendung aufgenommen ha-
ben, wollen wir uns sogleich an unsere — bei so viel Theorie vielleicht auch schon vergangene
— Erwartung erinnern, gegenwartig etwas Anschauliches zum Johannesevangelium zu erfah-
ren.

Fragen wir im herkdmmlichen Sinne nach der Gegenwart seiner Entstehenssituation, so mo-
gen wir zunéchst eine doppelte Verlegenheit empfinden. Erstens ist auch das vierte Evange-
lium anonym verfasst, so dass wir den vertrauten Verfassernamen Johannes nicht dem Text-
bestand des Evangeliums entnehmen kdnnen, sondern erst der Inscriptio friiher Handschriften
und der Zuordnung des Irendus gegen Ende des 2. Jh. n.Chr.*® Zwar versichern die Herausge-
ber des Evangeliums in den Abschlussversen des letzten Kapitels (21,24), dass das vorlie-
gende Zeugnis durch den Jinger verburgt sei, ,,den Jesus liebte* — der also eine herausgeho-
bene Vertrauensstellung genoss (6 peéntic ov Aydme 6 ‘Inoodc)®. Aber selbst durch die
zusatzlichen Informationen des Schiilerkreises wird lediglich die Identifizierung des ,,gelieb-
ten Jungers* mit dem Zeugen unter dem Kreuz (19,35f) bzw. dem ,,anderen Junger* ([0]
&0 pedntic 18,15f; 20,2ff) nahe gelegt, nicht aber der Name dieses Zeugen verraten®.
Wenn die spatere Tradition — wie bei Irendus erstmals belegt®® — in Johannes, dem Sohn des
Zebed&us, den Gewéhrsmann bzw. sogar den Verfasser des vierten Evangeliums erkennt®,

19 S. p®®" ab dem Ende des 2. Jh. n.Chr. Von der Zuordnung der Verfasserangabe zu unterscheiden ist die
Frage der friiheren Bezeugung des Evangeliums selbst (s. neben p® vor allem p*® und p90 [= P. Oxy. 3523]),
der M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch, WUNT 67, Tubingen 1993, 21ff detailliert
nachgeht.

20 S. in variierenden Formulierungen Joh 13,23ff; 19,26f; 20,2ff (épirer); 21,7.20ff.

21 Sicher ist nur, dass es nicht Simon Petrus sein kann, weil dieser dem ,,geliebten Jiinger* in der Erzédhlung
ausdriicklich gegenlbergestellt wird, und dies — nicht nur, aber am deutlichsten beim Lauf zum leeren Grab
(20,2-10) — um den Primat des ersten Zeugen ,,wetteifernd“. — Die verschiedenen Versuche, den Verfasser
mit anderen namentlich genannten Jingern zu identifizieren, konnten sich in der Diskussion nicht durchset-
zen — ob wir dabei an Lazarus, den Auferweckten, denken (vgl. Joh 11,3.5; 12,1.9), an den Namensvetter
Johannes Markus oder an Andreas, den mehrmals hervorgehobenen Bruder des Simon Petrus (fiir letzteren
tritt K. Berger, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997,
96ff, ein). Wie sollte sich das Nebeneinander von Namensnennung und anonymer Umschreibung plausibel
erklaren lassen? — Unter den drei Jingern, die nach Markus eine Sonderstellung unter den Zwélf einnahmen,
kam nur Johannes Zebed&us neben Petrus als Gewahrsmann fir das vierte Evangelium in Frage, da Jakobus,
der Bruder des Johannes, bereits in den vierziger Jahren den Martyrertod erlitt (Act 12,1f; vgl. Mk 10,39).

22 Fr die kleinasiatische Tradition s. Irenédus, adv. Haer. I11 1,1; vgl. Euseb, HE V 8,4; fur die rémische Tradi-
tion s. Canon Muratori, 9ff.

23 So in der neueren Diskussion z.B. D. Guthrie, New Testament Introduction, Nachdr. d. 3. Aufl. v. 1970,
London 1974, 241ff, spez. 264; L. Morris, The Gospel according to John, NICNT, 2. Aufl., Grand Rapids
1995, 4ff. Zumindest als Quelle und Gewahrsmann identifizieren den Apostel Johannes z.B. C.K. Barrett,
Das Evangelium nach Johannes, Ubs. H. Bald, KEK (Sonderbd.), Géttingen 1990, 115ff.148f; R.E. Brown,
The Gospel according to John, 2 Bde., AncB 29/29A, New York u.a. 1966/70, LXXXVII-CII; vgl. auch die
bei W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, 21. Aufl., Heidelberg 1983, 202ff, Referierten (spez.
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lasst sich das wohl mit der synoptischen Darstellung der drei herausgehobenen Jinger inner-
halb des Zwdlferkreises erklaren. Im Johannesevangelium selbst finden sich die speziellen
Uberlieferungen zu den beiden Zebedaiden Johannes und Jakobus aber gerade nicht. Zudem
weisen die Spuren innerhalb des Evangeliums nicht nach Galilda, sondern vielmehr in den
Stiden® respektive nach Jerusalem, wo der nicht namentlich genannte ,,andere Jiinger* sogar
Zugang zum Haus des Hohenpriesters gehabt haben soll (18,15f), was fiir den galilaischen Fi-
scher Johannes ungewohnlich ware. So legt sich die Erklarung nahe, dass der ,,geliebte Jun-
ger“, der als Garant und Blrge des entfalteten Evangeliums angegeben wird, nicht einer der
drei Vertrauten innerhalb des Zwdlferkreises entsprechend den Synoptikern gewesen sein
wird, sondern nach Uberzeugung der Herausgeber vielmehr an deren Stelle hervorzuheben ist.
Dass es sich bei ihm nicht um eine reine Idealgestalt®® handeln kann, macht die ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit seinem unerwarteten Ableben nach Joh 21,20ff deutlich. Und dass
sowohl die aufgenommenen Uberlieferungen wie auch die Ausfiihrungen des Evangelisten
selbst nicht spezifisch heidenchristliche?®, sondern judenchristliche Pragung aufweisen?’,
lasst sich — im Kontext alttestamentlicher und jldisch-hellenistischer Literatur sowie der
erwiesenermaRen judenchristlichen Uberlieferungen im Neuen Testament — vielfaltig
verifizieren.

Bleiben also sowohl die Gestalt des ,,geliebten Jingers* wie auch die Identifizierung des Ver-
fassers bzw. der Herausgeber des Evangeliums in seiner Endform geheimnisvoll, so besteht
die gleiche Offenheit — und Verlegenheit — zweitens auch hinsichtlich der Adressaten, in deren
Gegenwart und Wirklichkeit hinein das Evangelium entfaltet werden soll. Kénnen wir sie uns
gemaR der spateren Wirkungsgeschichte in Ephesus®® vorstellen oder eher in Syrien®®? Weist
die Hervorhebung des Wirkens Jesu in Judda und Jerusalem eher in den Suden Pal&stinas

202, Anm. 182; 209, Anm. 208). Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Identifizierung des Lieblings-
jlingers mit dem Zebedaiden Johannes s. ausfiihrlich M. Hengel, Die johanneische Frage, 86ff.210ff.318ff
(der selbst den Presbyter Johannes als Gewéahrsmann des JohEv identifiziert); P. Parker, John the Son of
Zebedee and the Fourth Gospel, JBL 81 (1962), 35-43 (der seinerseits Johannes Markus als Autor sieht);
W.G. Kiimmel, a.a.0., 202ff.

24 Wo nach Joh 1,35ff (diff. Mk 1,16-20 par.) nicht nur die Berufung der ersten Jiinger — einschliel3lich des
nicht namentlich benannten Johannesjiingers von Joh 1,35.37.40 —, sondern nach Joh 3,22; 4,1f auch die
Tauftatigkeit Jesu — resp. seiner Jiinger — stattfindet.

25 S. z.B. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, 21. Aufl., Géttingen 1986, 369f (als Représen-
tanz des Heidenchristentums); ders., Art. Johannesevangelium, RGG3 IlI, Tubingen 1959, 849; A. Krage-
rud, Der Lieblingsjinger im Johannesevangelium, Oslo 1959, 11ff (als Reprasentanz des johanneischen
Prophetentums); E. Kédsemann, Ketzer und Zeuge, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen |, Got-
tingen 1960, 180; neuerdings U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Géttingen 1997, 15f
(als Reprasentanz ,,aller Jinger der ganzen Kirche aller Zeiten*).

26 So z.B. S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Géttingen 1972, 12: ,,Der vierte Evangelist
durfte also ein uns unbekannter, gnostisierender Heidenchrist sein“.

27 S. z.B. K. Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch {ber das Johannesevange-
lium, 4. Aufl., Minchen 1992, 55ff.75ff.183f; L. Schenke, Das Johannesevangelium. Einfihrung — Text —
dramatische Gestalt, Stuttgart u.a. 1992, 115ff; dezidiert und ausfuhrlich A. Schlatter, Die Sprache und
Heimat des vierten Evangelisten, in: K.H. Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium, WdF 82, Darm-
stadt 1973, 28-201, spez. 28f; ders., Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt, Stuttgart
1930; M. Hengel, Die johanneische Frage, 276ff.

28 So z.B. C.K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes, 78f; R.E. Brown, The Gospel according to John, ClII;
M. Hengel, Die johanneische Frage, 99f.290ff.

29 So z.B. R. Bultmann, Art. Johannesevangelium, RGG3 111, 849; P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen
Literatur, Berlin u.a. 1975, 460; W.G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament, 212; J. Becker, Das
Evangelium nach Johannes I, 50f.
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oder deuten die vorausgesetzten politischen Verhéltnisse mit der quasiinstitutionellen Autori-
tat der Phariséer schlieflich in den Nord-Osten, in die Landschaften Gaulanitis und Bata-
n&a®?

Wo immer man die ersten Adressaten des Evangeliums verorten will, es wird jedenfalls an
eine Gemeinde zu denken sein, fir die die judische Ablehnung des Bekenntnisses zu Jesus als
Sohn Gottes und Messias Israels noch eine unmittelbare und persénliche Relevanz hat. Denn
die Auseinandersetzung mit der Synagoge, mit den ,,Pharisaern“*! bzw. den ,,Oberpriestern
und den Pharisaern“®** wird in einer Scharfe gefiihrt, die sich am ehesten durch eine aktuell
empfundene Bedrohung und eine noch gegenwartig anhaltende Konfrontation erklart®. Mit
der gepragten Wendung ,,die Juden®, die 67-mal erscheint®*, sollen offensichtlich nicht nur im
ubertragenen Sinne die Reprasentanten der Christus gegeniiber verschlossenen Welt bezeich-
net werden. Vielmehr sind sowohl der Verfasser als auch zumindest Teile der Gemeinde, an
die sich der Evangelist wendet, von dieser Ablehnungs- und Ausgrenzungserfahrung noch
personlich berlhrt und pragend betroffen, wie auch die bedeutungsvollen Hinweise auf den
Synagogenausschluss (amoouvaywyog yevéoBur 9,22; 12,42; —ov moleiv16,2) und das Motiv
der ,,Furcht vor den Juden* (6 ¢poBog tov Tovdaiwv 7,13; 9,22; 12,42; 19,38) nahe legen.

Und falls sich in den sogenannten ,,Offenbarungsreden Jesu* und im Bericht Gber die Abwen-
dung vieler Junger von Jesus in Joh 6,60ff auch die eigene Gemeindesituation widerspiegelt,
dann ist es gerade die hohe Christologie und die exklusive Soteriologie des Evangeliums von
dem menschgewordenen Sohn Gottes, die die Ablehnung durch die Ungléubigen und den Ab-
fall vom Glauben veranlassen. Eine solche Ausgangssituation — einschlielich der werbenden
Auseinandersetzung mit dem Schulerkreis Johannes des Taufers — l&sst sich im letzten Drittel
des 1. Jh. n.Chr. fur keinen der traditionell vorgeschlagenen Orte prinzipiell ausschlieRen — ob
in Pal&stina, in Syrien oder in Kleinasien. Und es fehlt auch nicht an Vermittlungsversuchen,
nach denen die johanneische Gemeinde oder zumindest der Schulerkreis des ,,geliebten Jun-
gers* sukzessive vom Suden Paldstinas tber die bezeichneten Stationen bis hin nach Ephesus
(ibergesiedelt sein sollen®.

So umstritten die prazise historische Verortung der johanneischen Gemeinde und der Verfas-
serschaft in der exegetischen Diskussion auch sein mag, so lassen sich dem Evangelium — ge-
rade hinsichtlich unserer spezifischen Themenstellung — dennoch auch weithin konsensfahige
Grunddaten entnehmen. Dabei gehen wir mehrheitlich davon aus, dass sich die vom Evange-
listen wahrgenommene gegenwaértige Gemeindesituation in der Darstellung der vergangenen
Jungersituation im Evangelium widerspiegelt und dass die Worte des irdischen Jesus zu sei-
nen Jingern im Hinblick auf die Situation der spateren Gemeinde und in Anbetracht der Er-
héhung und Verherrlichung des Gottessohnes erinnert und verstanden werden. Vor allem in

30 So dezidiert K. Wengst, Bedréangte Gemeinde und verherrlichter Christus, 157ff.

31 Joh 1,24.3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3 (d.h. bis zur Gefangen-
nahme Jesu; ab da werden die ,,Oberpriester” — o. apyLepeic im Plural als exekutives Konsistorium des
Synedriums — ohne die Pharisder genannt.

32 ol dpyLepeig kel ol Papiodior: 7,32.45; 11,47.57; 18,3; vgl. unabhangig von der Erwahnung der Pharisaer
12,10; 18,35; 19,6 (oL dpyrepeic kal ol Lmnpétar); 19,15.21.

33 Anders U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., Gottingen 1999, 487ff; ders., Das Evange-
lium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 9f; M. Hengel, Die johanneische Frage, 300ff.

34 Als Christus ablehnendes, nicht an ihn glaubendes Gegenlber in Joh 2,18.20; 6,41.52; 7,30.44; 8,20; 8,31-59
(s. V. 44); 10,31.39.

35 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, HThK 1V/1, 3. Aufl., Freiburg u.a. 1972, 134; L.
Schenke, Das Johannesevangelium, 124-128.
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dem grof3en Abschnitt des Abschieds Jesu von seinen Jingern in Joh 13,1 — 17,26 werden die
Adressaten auf die Erfahrung von dauerer Ablehnung und Hass vorbereitet, auf Ausgrenzung
und Verfolgung (Joh 15,18 — 16,4).

Der Trost dessen, der die Welt bereits iberwunden hat und den Seinen Zuversicht und Frie-
den zuspricht, beginnt mit der Vorhersage und Feststellung: év 16 kéouw OATYLw €xete — ,,In
der Welt habt ihr Bedrangnis, Drangsal, Tribsal, Angst“ (Joh 16,33). Wahrend sich die
Christus verkennende Welt freuen wird, werden die Jinger weinen, wehklagen und trauern
(0T kAovoeTe kol Bpmymoete LUELG ... UWeELg Aummonoecbe 16,20). Angesichts ihrer gegenwar-
tigen Wirklichkeit erwarten die Jiinger die Zukunft nicht in Zuversicht und Glauben, sondern
in Angst und Erschrecken; und durch die Vergegenwartigung ihrer Vergangenheit werden sie
nicht etwa mit Freude (xapa) und Frieden (elpnvn) erfillt, sondern mit Wehmut und Traurig-
keit (A0, vgl. 16,6.20.21.22).

Wenn fast die Halfte des Evangeliums der Darstellung der Abschiedssituation Jesu gewidmet
ist (13,1 — 20,31 bzw. 21,25) und das Zurtickgelassenwerden und Verlassensein der Jinger
als existenzielle Bedrohungssituation geschildert wird, erweisen sich darin sowohl die sen-
sible Wahrnehmung wie auch das darstellerische Geschick des Evangelisten. Denn in der Si-
tuation des Abschieds verdichtet sich und vergegenwartigt sich die spannungsvolle und un-
umkehrbare Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In der freudigen Erinnerung
und der zuversichtlichen Erwartung eines nicht gefahrdeten Erlebens mag die Problematik der
Zeit unbemerkt bleiben, und der Augenblick des Glucks kann als eine unbegrenzt ausge-
dehnte Gegenwart erscheinen. Mit der Perspektive des Abschieds aber verflichtigt sich die
anschauliche Gegenwart auf den Schnittpunkt, in dem die Zukunft unversehens zur Vergan-
genheit wird. Die Gegenwart der Zukunft — in Gestalt der zuversichtlichen Erwartung — ver-
wandelt sich angesichts des drohenden Verlustes zur Gegenwart der Vergangenheit — in Ges-
talt der trauernden und wehmdtigen Erinnerung. Was von der Zukunft bleibt, ist die Erinne-
rung an die vergangene Mdglichkeit; und was die Gegenwart bestimmt, ist die Angst vor dem
Verlust kommender Anschauung und zukunftiger Erfahrung.

Die Problematik der Gemeinde hat nach der Uberzeugung des Evangelisten offensichtlich et-
was mit der Wahrnehmung ihrer gegenwartigen Wirklichkeit und mit der Deutung ihrer Ver-
gangenheit und Zukunft zu tun. So ratseln die Junger nach Joh 16,16ff Giber den Sinn der Rede
Jesu von der ,,geringfligigen Zeitspanne*, der ,,kleinen Weile* — to pikpév —, in der sie ihn
nicht als gegenwartig anwesend und wirksam wahrnehmen werden: ,,Uber ein Kleines und ihr
werdet mich nicht mehr sehen, und wieder ber ein Kleines und ihr werdet mich sehen* (Joh
16,16.17.19). Denn das pkpov, die ,kleine Weile*, hat sich fur die Wahrnehmung der Ge-
meinde im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. zu einer andauernden Zeit der Trauer (A0mm) und
der Bedrangnis und Angst (6Aiyic) ausgedehnt; und die ehemals als geringfiigig eingeplante
Zeitspanne der mangelnden Anschauung und Erfahrung zieht sich in der Situation des Wider-
standes und der Verfolgung unertraglich hin. Die Hoffnung auf das baldige Erscheinen Christi
zur Erlésung der Seinen vom Himmel her droht fur die Gemeinde inmitten der Wirklichkeit
der Welt zu erléschen; und die Zuversicht angesichts der Naherwartung der ersten Zeit ist der
Mutlosigkeit und Angst in Anbetracht der Parusieverzégerung gewichen.

Dabei deutet nichts darauf hin, dass die ersten Adressaten des vierten Evangeliums etwa die
Hoffnung auf eine zukdinftige leibliche Auferstehung oder auf die endzeitliche Erscheinung
Christi aus grundsatzlichen Erwagungen bestreiten wirden. Nicht zuféllig ist die Rede von
der ,,Wiederkunft Christi (maAw €pyoper 14,3) und vom ,jlingsten Tag* (ev tf} €oxatn muépw
11,24) gerade den traditionellen Wendungen der johanneischen Uberlieferung zur Eschatolo-
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gie entlehnt. Das Kommen des Menschensohns zum Gericht (Joh 5,27ff), die Auferstehung
der Toten am jungsten Tag (Joh 11,24; vgl. 5,28f; 6,40.44.54), die Heimholung der an
Christus Glaubenden in die himmlischen Wohnungen (Joh 14,1-3) und die zukunftige Teil-
habe am ewigen Leben — all diese eschatologischen Glaubensinhalte werden von der Ge-
meinde noch traditionell bekannt und grundsétzlich anerkannt. Theoretisch weif3 sie noch
darum, dass die Stunde eschatologischer Heilserfullung kommen wird — €pyetar @Gpoa (Joh
5,28; vgl. 4,23; 5,25; 16,25).

Aber die Wirklichkeit ihrer Gegenwart ist noch nicht durch die zuversichtliche Erwartung des
kommenden Lebens und nicht mehr durch die personale wie interpersonale Erinnerung an ein
durch Christus eréffnetes Leben bestimmt. Sie lebt weder in der Wirklichkeitserfahrung er-
flllender Gegenwart noch in dem Bewusstsein des ,,Jetzt* der eschatologischen Stunde — ge-
maR der Erfullungsformel: épxeton &pe kai viv éoriv (4,23; 5,25). Ihre Vergangenheit — wie
die der ersten Jinger — liegt unwiederbringlich hinter ihnen, und ihre Zukunft liegt in unver-
flgbarer Weise vor ihnen, und sie selbst befinden sich zur Zeit in einer eingeengten Gegen-
wart, die sie in Trauer und Angst versetzt und sie dazu verleitet, die Vergangenheit wie die
Zukunft ihres Glaubens zu verleugnen.

Ob die Gegenwart in solcher Situation als Schnittpunkt einer sogleich zur VVergangenheit wer-
denden Zukunft gedacht wird oder ob die Gegenwart umgekehrt als die einzig anschauliche
Zeitstufe erscheint, von der man allein sagen kann, dass es sie wirklich ,gibt* (wo sich doch
Vergangenheit und Zukunft als solche der Wahrnehmung entziehen), — in jedem Fall erschei-
nen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihrer unumkehrbaren und unversghnlichen
Abfolge, nach der das Faktische mit dem Vergangenen, das Wirkliche mit dem Gegenwarti-
gen und das Mdgliche ausschlieBlich mit dem Zukunftigen verbunden ist.

Im Hinblick auf unsere anfanglichen Beobachtungen zur modalisierten Zeit und angesichts
solcher Perspektiven der Gegenwart und Wirklichkeit erscheinen der theologische Ansatz und
das literarische Vorgehen des Evangelisten umso eindriicklicher. Denn sosehr ihm im Mar-
kusevangelium — und vielleicht auch im Lukasevangelium — bereits ein Exempel fiur die Gat-
tung ,,Evangelium® vorgelegen haben mag, sowenig war die Entfaltung des Evangeliums von
Jesus Christus zwangslaufig an die erzdhlerische Darstellung des irdischen Wirkens und Ver-
kindigens Jesu gebunden.

Grundsatzlich lie3e sich ein alternatives Verstandnis der gegenwartigen Gegenwart und eine
neue Anschauung der Wirklichkeit auch auf der synchronen Ebene der brieflichen Kommuni-
kation argumentativ entfalten und parakletisch zusprechen; woflr nicht nur die paulinischen
Briefe, sondern auch die drei Briefe des Corpus Johanneum eindriickliche Beispiele bieten.
Wenn es um die Starkung von Zuversicht und die Uberwindung von Zukunftsangst geht, lage
es wiederum nahe, sich unmittelbar der Zukunft zuzuwenden und — z.B. in der Gattung der
Apokalypse — die Erwartung auf das Kommende und die Hoffnung auf das Noch-Ausstehende
neu zu wecken. In diesem Sinne entfaltet z.B. die Offenbarung des Sehers Johannes (1,4.9;
22,6.8.9) nicht nur das, was gegenwartig ,,ist“ (¢ elotv), sondern vor allem das, ,was nach
dem geschehen soll* (& peArer yevéoBar peta tadto Apk 1,19).

Der Verfasser des vierten Evangeliums aber geht mit seinem Zeugnis von der ,,Menschwer-
dung des gottlichen Logos* und dem einstigen ,,Sehen der Herrlichkeit Jesu* (1,14) bewusst
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in die Vergangenheit zurtick, um die damalige Aussicht auf die Zukunft fur die Anschauung
und Wirklichkeit der Gemeinde zu vergegenwartigen. Denn die gegenwaértige Gegenwart er-
weist sich ihm als diese Zukunft der Vergangenheit; und das, was gestern morgen war — und
»eine kleine Weile* (to pikpov) ausstand —, erflillt sich nicht erst ibermorgen, sondern heute.
Mit dieser Vergegenwartigung der Vergangenheit um ihrer Zukunft willen und mit dieser
Anamnese vergangener Erwartung und Verheiflung zur Ermutigung im gegenwartigen Leben
findet sich im Johannesevangelium bereits ein duBerst komplexes Verstandnis von Zeit. Mit
seinen mehrfachen Modalisierungen und Verschrankungen tberwindet es bereits die uns so
vertraute strikte Trennung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit ihren exklusiven
Zuordnungen zum Faktischen, zum Wirklichen und zum Madglichen.

So mag es bei unserer neuzeitlichen Frage nach dem ,,historischen Jesus® zunéchst als hin-
derlich erscheinen, dass das Wirken des irdischen Jesus im Johannesevangelium ganz im
Licht seiner Verherrlichung durch Kreuz und Auferstehung erscheint und dass die Erinnerung
der Jinger von ihrer nachosterlichen Christuserkenntnis her vergegenwartigt wird: — ,,aber als
Jesus verherrlicht war, da erinnerten sie sich ...“*® Doch spricht sich darin gerade die grundle-
gende Erkenntnis aus, dass die Vergangenheit dem Menschen nicht als solche zuganglich ist,
sondern stets nur in Gestalt gegenwartiger Erinnerung — als Gegenwart der VVergangenheit.
Der volle Sinngehalt dessen, was gestern ,,gegenwartig* und ,,wirklich“ war, lasst sich nicht
auf das nachweislich ,,Faktische* oder die personliche Erinnerung der Vergangenheit reduzie-
ren. Denn auch die Vergangenheit hat eine Zukunft, die in die Gegenwart hinein und Uber sie
hinaus reichen kann. Obwohl die Jinger des irdischen Jesus selbst Augenzeugen des Vergan-
genen gewesen sind und somit auf ihre eigene Erfahrung zuriickgreifen kénnen, bedirfen
auch sie infolgedessen der Belehrung des ,,Parakleten, der sie als Geist der Wahrheit all des-
sen erinnern soll, was Jesus ihnen gesagt hat (ék€ivog Luag dLdaEeL MaVTe Kol DTOUVNOEL DUAG
movte & elmov LUy [éyw] Joh 14,26), und ihnen damit zugleich das Zukiinftige verkiinden
wird (... kol to épyopeve avayyerel duiv Joh 16,13).

Umgekehrt mag es neuzeitlich auch als stérend empfunden werden, dass der Evangelist sich
nicht im Sinne einer rein ,kerygmatischen Theologie* auf die Auferstehungserkenntnis und
den Osterglauben als geschichtliche Grundlage des Evangeliums beschrankt, sondern auf die
»Fleischwerdung des Logos* und damit auf die Menschwerdung des ewigen Gottessohnes,
sein Wirken und Leiden in Zeit und Raum besteht. Aber gerade darin wird erkennbar, dass
der Evangelist die Gegenwart nicht nur als jeweils geschichtlich versteht, sondern auch um
die intersubjektiven Zeitstrukturen der Geschichte wei3. Sosehr die VVergangenheit nur in der
persdnlichen und interpersdnlichen Erfahrung zuganglich ist, sowenig lasst sie sich ge-
schichtlich auf das Moment der ,,gegenwartigen VVergangenheit®, d.h. der Erinnerung und per-
sonlichen Bedeutsamkeit, reduzieren. Denn die vergangene Gegenwart mit ihren VVergangen-
heiten und Zukdiinften bildet die Voraussetzung fur jede folgende Gegenwart — einschliel3lich
ihrer Zukunft.

36 S.Joh 12,16: tadte odk éyvwooy adtod ol padntal to Tp@dTov, 4AA’ Ote £dofnodn Incodg tdte éuvrodnoav
0TL bt Y ém adt® yeypouuéve kol Tadte €moincav adt®. SO verstehen die Jinger Jesus erst nach seiner
Erhéhung und Verherrlichung: 2,22*; (8,28°); 12,16*.32f; 14,20°; 16,4*.23.25; 20,9 (mit Hilfe des Parakle-
ten: Joh 14,26*; 16,7.12f. — * = erinnern“; ° =, ,erkennen®). Vgl. das vorherige Missverstehen bzw. man-
gelnde Verstehen der Junger: Joh 4,32f; 6,5ff; 9,1ff; 11,12.23ff; 12,16; 13,8ff.27ff; 13,36-38; 14,5ff;
16,12.29-32; 20,9 [21,18f.22f].
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Doch wie beschreibt der vierte Evangelist die Gegenwart seiner Gemeinde nun im Licht die-
ser erinnerten Zukunft? Jenseits aller Differenzen des exegetischen Diskurses besteht darin
Konsens, dass das Johannesevangelium mit seiner Hervorhebung der Gegenwartigkeit des
endzeitlichen Heils eine prasentische Eschatologie vertritt®’. Wer an Christus als den vom
Vater gesandten Sohn Gottes glaubt, geht nicht mehr verloren, sondern hat bereits gegenwér-
tig das ewige Leben (6 motedwr €ig Tov vlov éxer (wnv alwviov Joh 3,36; vgl. 3,15.16; 5,24;
12,50). Wenn der Glaubende schon jetzt am ewigen Leben teilhat und sich seiner Bewahrung
im Heil durch Christus gewiss sein kann®, dann darf er auch schon gegenwaértig in der Zuver-
sicht leben, dass er nicht mehr ins Strafgericht kommen wird, sondern bereits aus dem Tod in
das ewige Leben hinlibergeschritten ist (... kel €lc kplow olk €pyetor, GAAX peTaBEPnKey €k
100 Bavatov el¢ thv (wnv Joh 5,24; vgl. Joh 3,18)39.

Weithin unbestritten ist auch, dass diese prasentische Eschatologie ihre Begriindung in der
hohen Christologie des Johannesevangeliums hat. In konsequenter Weise entfaltet der vierte
Evangelist seine ganze Theologie als Christologie und seine Christologie wiederum als Sote-
riologie. Was er von Gott zu bezeugen weil3, grindet ganz und gar in der Verkindigung des
Sohnes Gottes (Joh 1,18), und was hinsichtlich der Person und des Wirkens Jesu erkannt und
geglaubt wird, hat eine unmittelbare Relevanz fir das Leben und Heil der Glaubenden (Joh
20,31)*°. Da Jesus Christus im Johannesevangelium von den ersten Zeilen des Prologs (,,und
Gott war das Wort* — kai 6eo¢ v 6 Adyog Joh 1,1c) bis zum abschliefenden Thomasbe-
kenntnis (,,Mein Herr und mein Gott“ — 6 k0pLo¢ pouv katl 6 Beo¢ pov Joh 20,28) in einzigarti-
ger Weise als Gott erkannt wird, wird er folgerichtig auch als die Wahrheit, die Auferstehung
und das Leben in Person bekannt.

Wer zu ihm, dem Leben selbst, kommt, hat in ihm damit bereits das ewige Leben, und wer
seine Herrlichkeit sehen darf, der sieht schon hier und jetzt den himmlischen Vater; denn wer
den Sohn Gottes sieht, der sieht in ihm bereits Gott den Vater (12,45; 14,7.9). Wenn das
eschatologische Leben nach dem Johannesevangelium also darin grindet, dass die Glauben-
den den einen wahren Gott und den von ihm gesandten Jesus Christus erkennen (xttn &€
€0TLY M alwriog (wn ve YLWWWOoKWoLY o€ TOV Lovov aAndvor Beov kol ov dméoteldug Inoodv
Xpwotov Joh 17,3), dann ergeben sich die prasentischen Akzentuierungen der Eschatologie
daraus mit innerer Notwendigkeit.

Wie aber sind im Vergleich dazu die futurisch-eschatologischen Aussagen in der uns Uberlie-
ferten Fassung des Evangeliums zu deuten*'? So ist nicht nur in der traditionellen Antwort
Marthas in Joh 11,24, sondern auch verschiedentlich in der Brotrede in Joh 6,39f.44.54 (vgl.

37 S. Joh 3,13-21.31-36; 4,23; 5,20-27; 8,51f; 11,23-26; 12,44-50; vgl. auch die Aussagen zum gegenwartigen
Sehen der Herrlichkeit Jesu (Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 14,19; 16,16; 20,18.25) bzw. der Herrlichkeit des
Vaters (12,45; 14,7.9).

38 Zur gegenwaértigen Heilsgewissheit s. Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f; 17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1
Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13); zur Perseveranz/Bewahrung im Heil s. Joh 10,27-30; 17,9-11b.15 [vgl. 1 Joh
2,19]).

39 S. zur neueren Diskussion Uber die Eschatologie im Johannesevangelium vor allem J. Frey, Die johanne-
ische Eschatologie, 3 Bde., WUNT 97.110.117, Tibingen 1997/1998/2000; H.-C. Kammler, Christologie
und Eschatologie. Eine exegetische Untersuchung zu Joh 5,17-30, WUNT 126, Tiibingen 2000, spez. 188ff.

40 In den sieben ,,Ich-bin-Worten* kommt der Zusammenhang von christologischen und soteriologischen
Aussagen mit Selbstpradikation und HeilsverheiBung in &ulerster Pragnanz zur Geltung (6,35; 8,12; 10,7.9;
10,11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5).

41 S.5,28f; 6,39f.44b.54; 12,48; 14,3; 17,24; vgl. noch 3,3.5; 10,9 (?); 11,24 (trad.); 16,16 (?, falls traditionell).
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zum Gericht 12,48) von der Auferweckung durch Jesus ,,am jlingsten Tage* — also am letzten
Tag der Geschichte — die Rede: kdyw aveotnow oldtov év Tf €oyatn muépe. In Joh 5,28f
mindet die prasentische Lebens- und Auferweckungszusage Jesu (5,24ff) in die traditionelle
apokalyptische Beschreibung einer kommenden, doppelten Auferstehung — zum Leben fir die
einen, und fur die anderen zum Gericht. Umgekehrt wird in Joh 14,1-3 zu Beginn der ersten
Abschiedsrede in einer Weise von Jesu Vorbereitung der himmlischen Wohnungen und von
seinem Wiederkommen zur Heimholung der Seinen gesprochen, dass die folgende Anwen-
dung auf das gegenwartige Einwohnen Gottes — des Vaters und des Sohnes — in und unter den
Glaubigen (14,18f.23.28) tberraschen mag. Denn demnach befindet sich Christus bereits in
den Glaubigen und sie in ihm, so wie der Vater im Sohn ist und der Sohn im Vater (Joh
14,20; vgl. 15,4ff). Im Gegensatz zur Welt sollen sie den Kommenden schon gegenwértig se-
hen konnen; sie werden leben, wie — und weil — er als der zum Vater Aufgestiegene lebt
(14,19).

Diese Spannung zwischen préasentisch- und futurisch-eschatologischen Aussagen hat man nun
auf verschiedene Weisen aufzuldsen versucht. So ist als Erstes die Moglichkeit zu erwagen,
dass die traditionell klingenden futurisch-eschatologischen Aussagen einer spéteren kirchli-
chen Redaktion entstammen konnten, die damit die eigenwillig présentische Eschatologie des
Evangelisten an die allgemeine Lehre der Kirche anpassen wollte*2. Aber da es sich bei die-
sem Lgsungsversuch um eine rein literarkritische MalRnahme ohne Anhalt an der Textbezeu-
gung handelt und weil das Herauslosen der futurischen Aussagen aus der vorliegenden Argu-
mentationsstruktur gerade in den Kap. 11; 14 und 16 dufRerst schwierig erscheint, ist der Ver-
dacht eines exegetischen Zirkelschlusses nur schwer zu entkraften.

Als entgegengesetzte Option wird traditionellerweise vorgeschlagen, das Johannesevangelium
auf der Basis der unbestritten futurisch orientierten Eschatologie der drei Johannesbriefe*®
oder sogar der Apokalypse des Sehers Johannes zu interpretieren. Zweifellos wiirden die ein-
zigartig prasentisch akzentuierten Aussagen des vierten Evangeliums bei Heranziehung der
anderen Schriften des Corpus Johanneum eine entscheidende Relativierung — oder, je nach
Sichtweise: Erganzung — erfahren. Doch kann auch bei diesem Vorgehen wieder der Verdacht
eines exegetischen Zirkelschlusses und der Einwand einer unnétigen Komplizierung auf-
kommen. Weder besteht ein Konsens hinsichtlich der genauen Klarung der Verfasserfrage
noch konnte in der exegetischen Diskussion bisher dartber Einigkeit erzielt werden, ob die
drei Briefe dem Evangelium zeitlich vorzuordnen oder nachzuordnen sind, ob sie eine ver-
gleichbare oder entscheidend veranderte bzw. ganz andere Gemeindesituation voraussetzen.
Dabei wird die Andersartigkeit bei der Apokalypse noch deutlich starker empfunden als bei
den Briefen.

So empfiehlt es sich — nicht nur hinsichtlich der argumentativen Verlegenheit, sondern vor
allem auch aus prinzipiellen hermeneutischen Erwagungen —, zundchst den uberlieferten Text
des vierten Evangeliums selbst und ihn gesondert nach seinem spezifischen eschatologischen

42 S. z.B. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 162.174ff.196f.262f; H. Conzelmann, Grundriss der
Theologie des Neuen Testaments, EETh 2, Miinchen 1968, 388ff; S. Schulz, Das Evangelium nach Johan-
nes, 90f.223; W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einflihrung in ihre Probleme, 4. Aufl.,
Gitersloh 1978, 263f; J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, OTK 4/1.2, 2. Aufl., Giitersloh 1985,
219ff.243ff; detailliert abwégend H.-C. Kammler, Christologie und Eschatologie, 188ff.206ff, der in Hin-
sicht auf Joh 5,28.29 jedoch einem prasentisch-eschatologischen Verstandnis den Vorzug gibt (a.a.O., 224f).

43 So differenziert argumentierend J. Frey, Die johanneische Eschatologie 11, 23ff.45ff.98ff.464ff.
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Verstandnis und seiner eigenen Intention zu befragen®. Die bisherigen Beobachtungen zur
mehrfachen Verschrdnkung und Modalisierung der Zeit — aber auch die zur Wiederent-
deckung der Zeitlichkeit der Geschichte — bieten eine Fulle von Differenzierungen, die Anlie-
gen und Argumentation des Johannesevangeliums als plausibel und in sich stringent erschei-
nen lassen.

Wie sich an der zentralen und als ,Evangelium im Evangelium*® ausgefuhrten Erzahlung von
der Auferweckung des Lazarus in Joh 11 am deutlichsten illustrieren lasst, nimmt der Evan-
gelist die traditionelle eschatologische Erwartung auf, um sie in christologischer Zuspitzung
auf ihre prasentischen Implikationen und Perspektiven hin zu entfalten. Die Zusage Jesu an
Martha, dass ihr verstorbener Bruder auferstehen werde, deutet sie auf einen gegenwartiger
Erfahrung und Wirklichkeit entzogenen Glaubensinhalt: ,,Ich weil3, dass er auferstehen wird
in der Auferstehung am jingsten Tag*“ (Joh 11,24). Denn ihre Gegenwart ist ganz durch das
Faktum des eingetretenen Todes bestimmt, warum sie Jesus mit dem Hinweis auf den Verwe-
sungsgeruch vom Offnen des Grabes am vierten Tage abhalten will: klpie, #n 6Cel — ,,Herr,
er riecht schon!* (11,39). Das Leben ihres Bruders erscheint ihr unausweichlich als vergan-
gene Vergangenheit, und ihre Perspektive auf die Zukunft kann sich innerhalb von Zeit und
Geschichte nicht mehr fokussieren.

Selbst die Mdglichkeit eines wirklichkeitsverandernden und Zukunft er6ffnenden Eingreifens
Jesu verbinden die trauernden Hinterbliebenen nur mit der Vergangenheit — im Sinne einer
vergangenen Mdglichkeit: kOpie, € ¢ b€ o0k av améfaver 0 adeAdpog pov — ,Herr, wenn
du hier gewesen warest, ware mein Bruder nicht gestorben* (11,21, im klass. Irrealis formu-
liert)*.

Die Lebensverheillung, die Jesus als die Auferstehung und das Leben in Person nach Joh
11,25 zuspricht, gilt so eindeutig flr die Wirklichkeit und Anschauung der Gegenwart, wie sie
umgekehrt auch als endgiiltige Uberwindung des Todes — d.h. des drohenden Endes von Zu-
kunft — verstanden wird. Denn die uneingeschrankte Lebenszusage gilt dem Glaubenden als
einem von sich aus Sterblichen — kav &mo8avn (Moetar —, und die Wirklichkeit des in Christus
erschlossenen Lebens lasst den drohenden personlichen Tod nicht nur als ,wesenlos“*
erscheinen, sondern sie schlie3t die Mdoglichkeit eines definitiven Verlustes von Zukunft fir
den an Christus Glaubenden bleibend aus: ,,Und jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz
gewiss in Ewigkeit nicht sterben (... o0 pf dmobdvy eic tov aidve 11,26)%.

44 Die Mdglichkeit einer spateren kirchlichen Redaktion oder die Verkniipfung mit der Eschatologie der Briefe
sind damit argumentativ noch nicht hinreichend widerlegt, sie erscheinen aber nicht mehr als zusatzliche
Last an Hypothesen in einer ohnehin schon kontroversen Debatte.

45 Vgl. 11,32: Aéyovoe. adt@-[SC. Maprap] klpie, € g Bde o0k &v pov dnédaver 6 adedpds. — 11,37: Tiveg ¢
& adtdv elmay: ok éévvato obtog ... Tolfioon tva kel obtog pm amobavn; — Auch bei der in V. 22 prasen-
tisch formulierten Gewissheit Marthas (ke vov olde 6t1) wird — wie die folgende Antwort Jesu (V.25f) und
Marthas Widerspruch am Grab (kdpie, 7o 8Cel ... V. 39) erweisen wird — die Realitat der Gegenwart hin-
sichtlich der Christologie wie auch der Eschatologie unzureichend erfasst.

46 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 307f, hier 308: Denn Leben und Tod im menschlichen Sinne —
das hochste Gut und der tiefste Schrecken — sind fiir ihn wesenlos geworden. [...] Die Frage motetelg tobto
fragt also, ob der Mensch bereit ist, Leben und Tod, so wie er sie kennt, wesenlos sein zu lassen. Er ist im
allgemeinen gern bereit, zu héren, dass die im Tode erfolgende Vernichtung selber nicht sei, — aber nur, um
so — erleichtert oder angstlich — das Leben, das er als ,der Giiter héchstes* kennt, festzuhalten. Der Glaube
l&sst auch dieses fahren.*

47 o0 un mit Konj. Aor. als starkste Form der Verneinung einer Aussage (ber Zukinftiges; vgl. F. BlaR / A.
Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des ntl. Griechisch, 17. Aufl., Géttingen 1990, § 365; E.G. Hoffmann /
H. von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, 2. Aufl., Riehen (CH) 1990, 247a.
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Ganz unabhéngig von der Frage spéaterer redaktioneller Ergdnzungen — vor allem in Kap. 5
und 6“® — ist unbestreitbar, dass es dem Evangelisten ganz und gar um die Vergegenwartigung
der Zukunft und die Wiedergewinnung prasentischer Zuversicht geht: In der Erkenntnis Jesu
als des Christus und Gottessohnes, der in die Welt gekommen ist (11,27; vgl. 20,31), wird den
Glaubenden das Heil und das ewige Leben bereits verbindlich und endgultig zuteil! Durch-
gangig liegt der Akzent der eschatologischen Aussagen des Johannesevangeliums auf dem
»Schon-jetzt der gegenwartigen Lebenswirklichkeit! Der Vorbehalt des ,,Noch-nicht” ist
nicht Thema des Evangeliums, sondern vielmehr der entmutigten und verunsicherten Ge-
meinde, an die es sich wendet. Ihr wird vergewissernd zugesprochen, dass die entscheidende
Stunde der wahren Gottesverehrung und der Auferstehung zum ewigen Leben nicht nur
kommen wird, sondern in Christus bereits jetzt da ist: épyxeton @pa kel vov €otw — ,ES
kommt die Stunde, und ist schon jetzt!“ (Joh 5,25; vgl. 4,23).

Umgekehrt ist — und auch das wiederum unabhdngig von der Verhaltnisbestimmung zu den
Johannesbriefen — festzuhalten, dass die prasentische Eschatologie — als die Entfaltung der
gegenwartigen Zukunft — in der Tradition der futurischen Eschatologie — als der Gewissheits-
auBerung einer zukinftigen Gegenwart — griindet. Sowenig die Verherrlichung Jesu ohne
seine leibhaftige Auferstehung und seine Heimkehr zum Vater vollendet wére, sowenig wird
das durch ihn geschenkte ,,ewige Leben“ als durch das Sterben der Glaubenden beendet ge-
dacht. Und sosehr die Gegenwart des ewigen Gottessohnes im Sinne der mehrfach modali-
sierten Zeit in jeder Zeitstufe und in jedem Zeitmodus bis hin zur zukinftigen Zukunft gedacht
werden kann — keineswegs aber in Verbindung mit der Vergangenheit der Vergangenheit* —,

48 In Joh 11,24/25f und in 14,1-3/15-31 (vgl. 16,16ff) wird die traditionell futurisch verstandene eschatologi-
sche Aussage im Folgenden auf ihre prasentische Relevanz und Aktualitat hin interpretiert. Umgekehrt folgt
in Joh 5,28f die traditionelle apokalyptische Beschreibung einer doppelten Auferstehung zum Leben und
zum Gericht den christologischen Ausfilhrungen zur gegenwartigen Vollmacht des Gottessohnes, im Namen
des Vaters das Gericht zu vollstrecken (5,22.24.27) und aus dem Tode ins Leben zu fiihren (5,21.24-26). Die
Uberraschende Gegeniiberstellung von prasentisch-eschatologischer Entfaltung und vorausgesetzter futu-
risch-apokalyptischer Tradition wird in diesem Fall mit der Wendung pm 8oupdlete todto ausdriicklich ge-
kennzeichnet. Wahrend sich das Nebeneinander von futurisch-eschatologischer Tradition und christolo-
gisch-soteriologischer Entfaltung und Anwendung fiir die Gegenwart in den Kap. 5; 11 und 14 fur die Ar-
gumentationsstruktur als konstitutiv erweist, hangt die Beurteilung der stereotypen Wendungen in Kap.
6,39.44.54 kdyw dvaotiow avtov év TR éoyxatn Muépe allein von Gesamteinschatzung der johanneischen
Eschatologie ab. Will man dem Evangelisten alle futurisch-eschatatogischen Aussagen absprechen, lassen
sich die wiederholten Zusagen der ,,Auferweckung am jlingsten Tage“ leicht als redaktionell ablésen. Er-
kennt man hingegen, dass der Evangelist die futurisch-eschatologischen Aussagen nicht polemisch aus-
schlieRen, sondern vielmehr ganz auf ihre prasentische Bedeutung hin interpretieren will, dann fligen sich
die Zusagen stringent in die Pradestinations- und Perseveranzaussagen von 6,39.44.54. Auch in 11,24 er-
scheint die Wendung év tfj éoydatn fuépa nicht als spatere Erganzung einer kirchlichen Redaktion, sondern
als johanneisches Zitat traditioneller Erwartung.

49 Es lieRe sich zur Starkung dieser Sicht auch noch entfalten, dass der Auferstandene nach dem
Johannesevangelium in die Herrlichkeit zuriickkehrt, die er beim Vater bereits vor ,,Grundlegung der Welt*
innehatte (Joh 17,5.24; vgl. 1,1-3.18; 6,62; 8,58) — und das heif3t: vor dem Beginn von Zeit und Geschichte —
, womit Christus als das ,,ewige Leben* nicht erst mit Beginn der Schépfung, sondern bereits davor, und
dementsprechend dann auch nach der Zeit als gegenwartig gedacht wird: matep, 0 6édwkdg por, Bédw iva
0mov €l éyw Kkakelvol Bow pet’ &uod, tva Bewp@oly Ty 80Eav Thy &uny, NV 6édwkdg poL OTL fyammoag
pe mpo kateforfic koopov Joh 17,24, Im Kontext der Rede von der modalisierten Zeit ist freilich streng
darauf zu achten, dass das Sein des Sohnes — resp. des Logos — beim Vater vor dem Beginn der Schopfung —
und damit vor der Zeit — nicht als ,,vergangene Vergangenheit* missverstanden wird. Da alles durch ihn ge-
schaffen ist und durch ihn besteht (Joh 1,3f.10) und weil er als die Auferstehung und das Leben in Person
(Joh 11,25f; 14,6) die Vollmacht hat, vom Tode zum Leben zu fiihren (Joh 5,21ff), birgt das Leben des pra-
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sosehr wird sich auch fiir die an ihn Glaubenden der Tod endgtltig als vergangene Vergan-
genheit erweisen — und nicht etwa als das Ende ihrer Gegenwart und Zukunft*°.

Der Evangelist will seiner Gemeinde ihre Zukunft in der Gegenwart nahe bringen — aber dies
nicht etwa dadurch, dass er sie bestreitet! Angesichts der vorherrschenden Sorge, Mutlosig-
keit und Angst vergegenwartigt er ihnen vielmehr, dass sie bereits ,,hier und jetzt* eine erful-
lende Zukunft haben, von der sie schon préasentisch Zuversicht und Freude schopfen kénnen.
Indem er aber der Vergangenheit des Gekommenseins Jesu um ihrer Zukunft willen gedenkt
und an die Zukunft seines Kommens um ihrer Gegenwart willen erinnert, stellt er anschaulich
vor Augen, dass die zeitliche Befristung des pikpov, — der kleinen Zeitspanne des Nichtsehens
— weniger eine Frage der verzogerten Zukunft ist>* — als vielmehr eine Frage der gegenwarti-
gen Erkenntnis und Erinnerung *.

existenten, menschgewordenen und zum Vater aufgestiegenen Sohnes Gottes alle zukiinftige Gegenwart und
Zukunft in sich und kann somit in keiner Hinsicht als endglltig abgetan und definitiv vergangen verstanden
werden.

50 Indem die an Christus Glaubenden an dessen Auferstehung und ewigem Leben teilhaben, dndert sich nicht
nur die Perspektive ihrer Zukunft, sondern zugleich auch die Grundlage und Herkunft ihrer Gegenwart, und
d.h.: ihre Vergangenheit. Waren ihre Gegenwart und eigene Zukunft bisher durch ihre Herkunft ,,aus der
Welt*“ und ihrer ,,Zeugung aus dem Fleisch* (Joh 1,10f.13a-c; 3,6a; 6,63) bestimmt, so erhalten sie im Glau-
ben an den Sohn Gottes nunmehr einen neuen Ursprung — sie sind ,,aus Gott gezeugt“ worden (éx 6eod
&yevvndnooy Joh 1,13) und somit von oben und neu geboren (éowv prv tig yevvndf dvwlev ... Joh 3,3.5); sie
sind dem Sohn vom Vater ,,aus der Welt“ gegeben worden, so dass sie fortan wie jener — und durch ihn —
nicht mehr ,,aus der Welt sind*“ (Joh 17,6.16), sondern ,,aus Gott*“ (Joh 8,42.47, in scharfer Abgrenzung zur
bisherigen Abkunft und bestimmenden Vergangenheit, von der die nicht Glaubenden nach wie vor bestimmt
sind: 6 Qv éx tod feov T puata Tod Beod dkoler: S ToDTO UWElG 00k dkovVete, OTL éx T00 Beod ouk éote
Joh 8,47). lhre eigene Zukunft der Vergangenheit — namlich die Wirklichkeit von Siinde und Tod (éav yop
um TLotelonte OTL €yW elpL, dmobeveiofe év taig apaptiong vp@dv. Joh 8,24; vgl. V.21) — wird in Christus
zur vergangenen Vergangenheit; denn sie haben die bisherige Zukunft — das Gericht und den Tod — bereits
hinter sich und sind im Glauben schon gegenwartig aus dem Tod zum ewigen Leben hiniibergegangen (éxe.
{wny aldviov kel €ig kplow obk épyetar, GAry petoPépnker ék tod Bavatov €ig¢ thv (wnv Joh 5,24; vgl.
11,25f). Durch ihre Teilhabe an der alle zukiinftige Zukunft in sich bergenden Herrlichkeit des ewigen Soh-
nes Gottes, die dieser bereits ,,im Anfang“ bei Gott hatte (Joh 17,5.24), verwandeln sich fiir die Glaubenden
also sowohl die Zukunft und die Gegenwart der Zukunft als auch die bestimmende Vergangenheit, d.h. die
Gegenwart der zukunftseréffnenden Vergangenheit.

51 Genau genommen ist die ,kleine Zeitspanne” — das utkpév — des Verlassenseins durch den Aufstieg zum
Vater bis zu dem Zeitpunkt des erneuten Offenbarseins und des erlésenden Erscheinens vor den Jiingern
(Joh 14,1ff.18ff; 16,20ff) auf die kurze Zeit bis zum ,,Abend desselben ersten Tages der Woche“, d.h. des
Auferstehungstages beschrankt (Joh 20,19). Wahrend der Auferstandene am Morgen noch Maria mit den
Worten p pouv amtouv auffordert, ihn nicht langer festzuhalten, weil er noch nicht zu seinem Vater aufgefah-
ren ist (20,17f), erfillt er bereits abends die Verheilung seiner neuerlichen Erscheinung: die Junger kénnen
ihn sehen (20,20; vgl. 14,19; 16,16.17.19), erhalten den Friedenszuspruch (20,21; vgl. 14,27; 16,33) und
empfangen von dem zum Vater aufgestiegenen Herrn den zugesagten Parakleten (20,22; vgl. 14,16f.26;
15,26; 16,7), so dass ,ihre Traurigkeit in Freude verwandelt wird*“ (16,20): 16,22: kal Up€ig obv viv pev
Ay Exeter malw &€ Slopon Vudg, kel yaprioetar Oudv 1 kapdle — 20,20: éydpnoar odv ol paBnTal
186vteg Tov kvpLov. Fir die Zeuginnen und Zeugen des Auferstandenen hat sich die Verheiung des escha-
tologischen Wiedersehens mit ihrem Herrn (14,3: maiw épyopor — 14,19: Dueig 6¢ Oewpelté pe — 16,22:
ey &€ Bopen vpdc) bereits prasentisch erfillt: éwpaxaper tov kdprov (20,25; vgl. 20,18).

52 S. zum Ganzen auch H.-J. Eckstein, ,,Ihr werdet den Himmel offen sehen®, in: Zur Wiederentdeckung der
Hoffnung. Grundlagen des Glaubens, Holzgerlingen 2002, 9-44; ders., Du hast mir den Himmel gedffnet.
Perspektiven der Hoffnung, Holzgerlingen 2001.
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Situation nach Sicht der Gemeinde

16,33: &v @ kéopw OALYLY Exete
16,20: 6t kAaloete kol Bpmrroete UPELG ... DUELG AuTnBNoeabe

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Anwesenheit und Wirken Situation der Gemeinde Jungster Tag
des irdischen Jesus durch Sorge und Angst bestimmt Wiederkommen Jesu

Am Beispiel von Joh 11
Zusage Jesu: avaotrioetor 0 adeddpodg oov (11,23)

11,14: Aalapog dmébuvey 11,33: €ider adthy kAalovoay 11,24: dvaotioetar €v T
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Sicht des Evangelisten

4,23; 5,25: épyeton dpo kol vov éotw — 14,19; 16,16-19: €ty pikpov

Vor der Zeit [nicht V V! Vergangenheit Gegenwart Zukunft Nach der Zeit [gleich zZ]

1,1ff: &v dpyf fv 6 Adyoc ..., 1,14: 6 Adyog oapE éyévero  20,29: pokdpLoL oL un 14,19: p€ig o€ Bewpeité ue 17,24: {ve dmov elpl
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Praexistenz Christi Inkarnation und Situation der Gemeinde unmittelbare Zukunft  verherrlichte Existenz
irdisches Wirken (&v 1® kbopw, aber nicht:  (Was heildt &étu pikpdv, in Ewigkeit

€ tod koopouv 17,13ff) was év ékelvy Tf fuépa?)  (jenseits des »Jiingsten Tages«)



