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MATTHAUSEVANGELIUM H.-J. Eckstein

» Gerechtigkeit — ducaiootvn — hebr. P13 (sedaka): Mt 3,15; 5,6.105 5,205 6,[1.]33; 21,32 (Mt 7x; Mk 0x, Lk 1,75 1x)
(+ 17 Belege fiir das Adjektiv 8ikevog, ,gerecht® bzw. substantivisch ,Gerechter: Mt 1,19; 5,45; 9,13; 10,41(3x); 13,17.43.49; 20,4,
23,28.29.35(2x); 25,37.46; 27,19).

Mt 5,20: Aéyw yap DUy OtL € un Teplooelon DPGAY 1j Sikawoolvn TAClov TV ypoppetéwy kol Papioaiwy, od pn
€LoEABNTE €lg TNV Paoitielor TAY odpavGY.

Mt 6,33: {nreite de TpdTOV THY Baoidelar [tod Beod] kel thy Sikeroolvmy adtod, kel tadte oVt TPooTedNoeToL DULV.
a) als das der personalen Beziehung entsprechende menschliche Verhalten,

b) das dem Willen des himmlischen Vaters entsprechende Verhalten,

¢) das der Weisung Jesu Christi entsprechende Verhalten.

» Unrecht Recht Barmbherzigkeit / Bessere Gerechtigkeit
Gen 4,231 (1:77) Ex 21,23ff (/1) Mt 18,21f (/:77) Das Recht in Richtung Barmherzigkeit verlassen!
EMTAKLE — €POOUNKOVTAKLE ETTA 00 Aéyw 0oL €m¢ EMTAKLE QALY €wC EPSOUNKOVTAKLE ETTK.

Hosea 6,6: €ieoc 6éiw kal od Buolav, Mt 9,13a; 12,7; 23,23;

Mt 18,21-35 (omhayyviobeic, V. 27; kdyo o€ Hrénoe, V. 33);

Mt 20,1-16: 1| 6 0d8aAudg cov movnpdg éoTy BTl éyw dyaddg elut;
Das Verb omAayyvi{esOa in der Bedeutung ,.sich erbarmen®, ,Mitleid empfinden verwendet Matthéus sonst zur
Bezeichnung des Erbarmens Jesu mit dem durch Krankheit und Leiden gezeichneten Volk, das ,wie Schafe ohne Hirten*
ermattet und hilflos ist (Mt 9,36 par. Mk 6,34; in deutlicher Aufnahme von Hes 34); dessen nimmt er sich verkiindigend
und heilend an (Mt 9,35 red., so auch 14,14). Im Anschluss an Mk 6,34 und 8,2 werden die beiden Speisungen in Mt
14,14 und 15,32 (omAayyvilopar ém tov OxAov) ausdriicklich mit dem Erbarmen Jesu begriindet sowie in Mt 20,34 (diff.
Mk 10,52) die Blindenheilungen bei Jericho.

» Heiden: Mt 1,3.5f; 2,1-12; 4,15.16 (Jes 8,23; 9,1); 8,5-10+11f; 10,5f (negativ; 10,17f aber vorausgesetzt); 12,17-21
(Jes 42,1-4); 13,38 (,,die Welt™) 15,24 (negativ, aber s. V.28); 22,9f; 28,18-20.

Mt 10,5f (negativ): €ic 650V €BV@Y pi) GTEAONTE KOl €lc TOAY DapopLtdy i) eloéddnte: © mopeleoBe ¢ pailov mpoc To
TpéPota T &TOAWAGTI Olkov ‘TopanA.

Mt 15,24 (negativ): o0k ameotainy €l un el¢ t& TpoOPate T& &TOAwAGTE oikov Topani

(s. aber V.28: & ylvai, peyaAn oouv 1 motlg yevnditw ool W BédeLg).

Mt 28,18-20 (endgiiltig positiv): é566m pov maow &Eovota év obpavd kol em [tfic] yiic. " mopevbévtec oby pabntedonrte
TavTe T& €0vn, Pantilovtec adTolg €l TO Srope Tod TaTPOC kel Tod Liod kel Tod &ylov mrelpatog,  BLddokovTeC
a0TOVG TNPELY TavTe 600 EVeTELAaUNY VULIY: Kol 180U €ym Wed DUQV €l TRoog TG MUEPNG €we TR ouvteAelag ToD
aiovog (vgl. Mk 13,10 eic Tavta ta €0vn).

S. zum Wechsel die Gerichtsaussagen gegeniiber dem ablehnenden Israel: Mt 8,11f; 21,41.43; 22,71f; 27,25.

» Verkiindigung des ,,Evangeliums von der Konigsherrschaft® (to ebayyéiov tfic Baotdeloc) Mt 4,235 9,35;
24.14; vgl. Mt 11,5; 26,13. Zu ,,Evangelium verkiindigen® s. bei Markus s. Mk 1,14; 13,10; 14,9.

» ,,Machet zu Jiingern* (padntevonte) Mt 28,19; ,,zum Jiinger machen®, ,,belehren (nadntedw) ist mt. Vorzugswort:
13,52 (tf) Baotdele TV odpavav); 27,57 (1§ Inood); Mt 28,19 (absolut); vgl. im NT nur noch Apg 14,21 (in Derbe).

» Das Gesetzesverstandnis: Mt 5,17-20; 21-48; 7.12; 9,13; 12,7; 19,3-9; 22,24-40; 23,1-36 (spez. 23,23)

Mt 7,12: Tlavte odv doa €av BéAnte Tvo ToL@oLy DULY oL &vBpwmol, oUTw¢ Kol LWELG ToLElte adTolg 00TOg Yap €0TLY O
vOuoC Kol oL TpodfTeL.

Mt 22,40: év taitong Telc Suoly €vtoleic 0A0g O VOROG KpEpatal Kal ol Tpodfital.

Mt 23,23: Obal DLy, ypoppatelg kol Poplocior LTokpLtal, 6Tl dTodekatolte TO NOGVOOWOV KoL TO &vNBoV KoL TO KULYOV
Kol adnkete T Bapltepe ToD VYOWOU, THY KPLOLY KoL TO €A€og Kol TNy TloTwy: Tedte [5¢] €deL moLfioal KAKelve pu
dLévat.

? Wem widerspricht Jesus in den ,Antithesen‘ 5,21-48 mit seinem entschiedenen ,,ich aber sage euch“— éyey ¢ Aéyw Upilv (Mt
5,22.28.32.34.39.44?

1. Der pharisiischen ,Uberlieferung® (moapddooic tGv mpeoputépwr)? — Dies ausdriicklich Mt 15,1ff; vgl. Mt 5,20; 6,1ff.;
12,1££.22ff.; 15,11f.; 19,11f.; 23,11f.

2. Ist das ,,es ist gesagt* (éppédn, Mt 5,21.27.31. 33.38.43)) als passivum divinum zu bestimmen und auf Gott selbst zu beziehen? —
Dies ist bei Mt ausgeschlossen (s. Mt 7,21; 12,50: ,,der Wille meines Vaters im Himmel; Mt 19,4-8 Gottes urspriinglicher Wille als
Schopfer; Jesus lehrt und handelt im Namen seines himmlischen Vaters: Mt 7,21; 10,32f.; 11,25ff.; 12,50; 15,13; 16,17; 18,10.19.35;
20,23; 25,34, 26,29.39.42.53 [24,36; 28,19]))



3. Widerspricht Jesus im Hinblick auf Gottes urspriinglichen Schopferwillen und auf seine Barmherzigkeit im Zweifelsfall sogar
Worten des Mose? — Dies wird beim Scheidungsgebot in Mt 19,1-9 ausdriicklich vorausgesetzt (,,um eures Herzens Hértigkeit
willen, 19,8)! Faktisch hélt die mt Gemeinde mit ihrer universalen Heidenmission ohne Beschneidung (Mt 28,18-20), ihrer
Relativierung der Speisegebote (Mt 15,11) und der Nachordnung des Sabbatgebots gegeniiber der Forderung nach Barmherzigkeit
(Mt 12,1-8) zentrale Forderungen des Ritualgesetzes nicht!

» ,Kleinglaube‘ der Jiinger (0Aryomietia*/olyonietog): Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; 17,20*

» Petrus - Jiinger — Gemeinde

Mt 13,24-30.36-43; 13,51f; 14,28-32; 16,12 (diff Mk 8,21!); 16,17-19; 17,11f (diff Mk);17,13; 18,1-35; 23,8-11 — vgl.
,Sturmstillung® (Mt 8,23-27 par Mk 4,35-41) nach den ,Nachfolgeworten (Mt 8,18-22)

Das Verleugnen des Menschensohns: Mt 10,33 — Mt 26,69-75 — Mt 28,10 / Ps 22,23

» Christus — [0] Xpiotoc: Mt 1,16f; 2,4; 11,2; 16,16.20; 23,10; 26,63 (vgl. 24,5.23; 26,68; 27,17.22); Jesus Christus —
‘Inoodg XpLotog als Name: 1,1.18

»Sohn Gottes — (0) viog t0d Beod u.i.: 2,15; 3,17; 4,3.6; 8,29; 14,33; 16,16; 17,5; 26,63; 27,40.43.54; 06 ulog
absolut: 11,27 (2x); 24,36; 28,19; vgl. noch 21,27f.; 22,2

» Sohn Davids — viog Aavid: Mt 1,1; 9,27; 12,23; 15,22; 20,29.31 (par Mk 10,47f); 21,9; 21,15 (vgl. 22,42.45)

» Reflexionszitate (Erfiillungszitate, “...auf daB} erfiillt wiirde...”)

1. 1,22f Jes 7,14

2. 2,15 Hos 11,1

3. 2,17 Jer 31,15

4, 2,23 Jes 11,17 (hebr. né-sar) oder Ri 13,5.7 (hebr. nazir)
5. 4,14 Jes 8,23; 9,1

6. 8,17 Jes 53,4

7. 12,17ff Jes 42,1-4

8. 13,35 Ps 78,2

9. 21,4 Sach 9,9

10. 279 Jer 32,9; Sach 11,12f
(vgl. noch 2,5f Mi 5,1)

S. fiir AT: Die ,,Gottesknechtlieder*: 1.) Jes 42,1-4; 2.) 49,1-6; 3.) Jes 50,4-9; 4.) Jes 52,13 — 53,12

Sondergutgleichnisse: Vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30), Vom Schalksknecht (Mt 18,23-35); Von den
Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16); Von den ungleichen S6hnen (21,28-31); Vom Gast ohne Festgewand (22,11-13, in
Verbindung mit 22,1-10 par. Lk 14,16-24); Von den zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13); Vom Weltgericht (25,31-46); vgl.
Vom Schatz im Acker (Mt 13,44); Von der kostbaren Perle (13,45f.). — Aus der Logienquelle vgl. Vom Haus auf dem
Felsen (Mt 7,24 b-27 par. Lk 6,47-49); Vom verlorenen Schaf (Mt 18,12-14 par. Lk 15,4-7); Von den anvertrauten
Zentnern (Mt 25,14-30 par. Lk 19,12-27) u.a.

» Hauptgegner Jesu bei Matthiius: Die Pharisier (redaktionell): Mt 12,24.38; 21,45; 22,34f.41 bzw. — entsprechend
den Verhiltnissen nach 70 n.Chr. in schematischer Zuordnung — ,die Schriftgelehrten und die Pharisser‘ (oL
vpoppoatelc kel ol daproaior 5,20): Mt 12,38; 23,2.13ff.23.25.27.29; vgl. 15,1). S. zur Kritik an den Pharisdern vor allem
Mt 5,20; 15,1-20 (speziell V. 12-14) und Kap. 23; vgl. Mt 6,1-18 (9,1-7); 12,1-14; 19,1-9

» Gericht durch den kommenden Menschensohn: Mt 16,27; vgl. 7,22f.; 13,30.41; 24,29-31; 25,31ff

» Stehende Wendungen fiir die drohende Verwerfung: ,,Hinausgeworfen werden in die duBere Finsternis® éxpacilewv
€lg T0 okOTog TO €Ewtepov (Mt 8,12; 22,13; 25,30); ,,dort wird sein Heulen und Zahneknirschen* éxel €otar 6 kAauBUOG
kel O Bpuypog tdv ddovtwy (Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30; also sechsmal neben einmal bei Lukas [13,28]); vgl.
zum Strafgedanken auch Mt 3,10; 5,22.29; 7,1.19.21; 10,15; 13,49f.; 18,34f.; 19,30; 23,33.35f. u.0.

» Vom zu erwartenden Lohn: Mt 5,12.19.46; 6,1.2.5.16.19-21; 10,41f.; 18,1-5; 19,17.28f.; 20,16.23; 25,14ff.; neben Mk
9,41 und Lk 6,23 [Q]; 6,35 [Red.]

» Kapernaum: Mt 4,13; 8,5; 9,1; 11,23; 17,24,

» S. zum Ganzen: H.-J. Eckstein, Die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose nach dem Matthdusevangelium, in:
ders., Der aus Glauben Gerechte wird leben, BVB 5, 2. Aufl., Miinster u.a. 2007 [2003], 101-121; H.-J. Eckstein, Die
,bessere Gerechtigkeit’ nach dem Matthdusevangelium, a.a.O., 122-142).



MATTHAUSEVANGELIUM H.-J. Eckstein
Gegeniberstellung Markus -Matthaus

Diff Markus Matthéus Wichtige Perikopen bei Mt aus dem
Kap ,Nicht-Markus-Stoff*:

- 1.1-25 S Jesu Stammbaum, Jesu Geburt

- 2.1-23 S Die Weisen, Flucht nach Agypten,

Kindermord, Riickkehr (Nazareth)

Diff2  1,1-11 Johannes der Taufer — Taufe Jesu  3,1-17
1,12-20 Versuchung Jesu — Berufung der 4,1-22

ersten Jiinger

(vgl. Mk 1,39; 3,7f.13a; 6,55) 423-52
Einleitung
53-7,29 <+—— Kap.5-7,,..erlehrte*
Bergpredigt Schllsselvers: Mt 4,23!

Kap. 8.9 ,,... und er heilte*

(Mk 1,22.29 — 6,13 wird von Mt nach thematischen Aspekten umgestellt: Kap 8 - 13)

1,29-34.40-50; Heilungen und 8.1-34 Q Der Hauptmann von Kapernaum
4,35-5.20 Stillung des Sturmes Q Vom Emnst der Nachfolge
2.1-22 () Heilungen (+ Kontext: 2,13-22) 9.1-38 Heilungen zweier Blinder und eines
521-43 stummen Besessenen (vgl. zum
Zusammenhang: Mt 11,1-5)
3.13-19 Jiinger - Berufung und Aussendung, 10,1-42 Q Mahnung zum mutigen Bekennen
6.7-11 Ankiindigung von Verfolgungen Q Anfeindung um Jesu willen
(13,9-13)
--- --- 11.1-30 Q Des Taufers Frage (vgl. Kap. 8.9)
und Jesu Zeugnis iiber den Téaufer
Q Wehe- und Jubelruf
S ‘Heilandsruf’ (“Kommet her...”)
2.23-3.12 Konflikte: Streitgesprache-Sabbat 12,1-50 Q Von der Riickkehr d. bosen Geistes
3.22-35 (+ Kontext: 3,7-12); Lasterung der Q Das Zeichen des Jona
(8,111) Schriftgelehrten (+ Kontext:
3,31-35)
4,1-20.30-34 Gleichnisse + 13,1-58 S Vom Unkraut unter dem Weizen +
6.1-6a Verwerfung in Nazareth Deutung

Q Vom Sauerteig
S Vom Schatz im Acker, Perle und
Fischnetz
(Da Mk 4,35 — 5,43 und Mk 6,6b-13 in den Zusammenhang der ,Wunder‘ (Mt 8/9) und den der ,Jiingeraussendung‘ (Mt 10)

vorgezogen worden sind, hat Mt mit Mk 6,1-6a in Mt 13,53ff (Predigt in Nazareth) und Mk 6,14ff in Mt 14,1 (Jesus im Urteil des
Herodes) den Markusfaden wieder aufgenommen.)




Diff9  10.1-31
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4,26-29 - - Von der selbstwachsenden Saat (S)
4,30-32 13,31f 13,18f Vom Senfkorn
12,1-11 21,33-44 20,9-18 Von den bdsen Weingartnern
13,28f 24,32f 21,29-31 Vom Feigenbaum
13,33-37 - 12,35-38 Vom Trhuter
5,25f 12,58f Vom Gang zum Richter
7,24-27 6,47-49 Vom Haus auf dem Felsen
11,16-19 7,31-35 Von den spielenden Kindern
12,43-45 11,24-26 Von der Rickkehr des bosen Geistes
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* 13,33 13,20f Vom Sauerteig
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13,45f - Von der kostbaren Perle (S)
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18,12-14 154-7 Vom verlorenen Schaf
18,23-35 - Vom ‘Schalksknecht’ (Vom unbarmherzigen Schuldner) (S)
20,1-16 - Von den Arbeitern im Weinberg (S)
21,28-31 - Von den ungleichen Séhnen (S)
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22,11-13 - Vom Gast ohne Gastgewand
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25,1-13 - Von den zehn Jungfrauen (S)
25,14-30 19,12-27 Von den anvertrauten Pfunden (Mt: Zentner)
25,31-46 - Vom Weltgericht (S)
2 7.41-43 Von den beiden Schuldnern (S - wie folgend)
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11,5-8 Vom bittenden Freund
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° 14,28-32 Vom Turmbau und vom Kriegfuhren
° 15,8-10 Vom verlorenen Groschen (Drachme)
15,11-32 Vom verlorenen Sohn
16,1-8 Vom ungerechten Haushalter
16,19-31 Vom reichen Mann und armen Lazarus
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18,1-8 Von der bittenden Witwe
° % 18,9-14 Vom Pharisaer und Zollner
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unterstrichener zweiter) « An den bezeichneten Stellen sind die Gleichnisse aus den Tabellen Mk/Mt/LK (*) bzw. Mt/Lk (°) zu
erganzen. Vgl. zum Ganzen J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 101984,
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»Der aus Glauben Gerechte wird leben«
Eine Einfiihrung

Mit dem Zitat aus Hab 2,4 beschliet Paulus in seinem Brief an die Romer
nicht nur die Formulierung des Briefthemas in R6m 1,17f, sondern er be-
nennt mit Hilfe des Prophetenwortes zugleich die zentralen Begriffe fur die
gesamte folgende Entfaltung des Evangeliums von der Offenbarung der Ge-
rechtigkeit Gottes in Christus: »Glaube«, »Gerechtigkeit« bzw. »Rechtferti-
gung« und »Leben«. Nach dem Erweis des Angewiesenseins auf Gottes Ge-
rechtigkeit in 1,18 — 3,20 sind der zweite und dritte Hauptteil der »Rechtferti-
gung aufgrund des Glaubens« (3,21 — 4,25: »Der aus Glauben Gerechte ...«;
Stichwort »Glaube« 25x) und dem »Leben infolge der Glaubensgerechtig-
keit« (5,1 — 8,39: »... wird leben«; Stichwort: »Leben« 24x) gewidmet.

Mit seinem Rickbezug auf die Schrift signalisiert der Apostel, dass er das
von ihm verkilndigte Evangelium Christi (1,3.9) bereits in »Gesetz und Pro-
pheten« zuvor bezeugt sieht (3,21; vgl. 1,2). Das Leben des aus Glauben Ge-
rechten erweist sich fir den Judenchristen Paulus als Erfillung und Vollen-
dung der Verheiflungen Gottes an die Véter seit jener grundlegenden Segens-
zusage an Abraham in Gen 12,1ff (vgl. Ro6m 4,1ff).

Vordergrundig konnte man in einem solchen Umgang mit der Israel und der
Gemeinde Christi gemeinsamen »Schrift« ein schlichtes Schema von »Ver-
heiBung und Erflllung« oder einen einlinigen biblisch-theologischen Ablei-
tungszusammenhang sehen wollen. Doch ist die hermeneutische Leistung des
Paulus wie der tbrigen Verfasser neutestamentlicher Schriften als wesentlich
komplexer und differenzierter zu wirdigen. Missen sich ihre Entfaltungen
des einen Evangeliums von Christus doch sowohl angesichts der Vielfaltig-
keit des alttestamentlichen Zeugnisses und judischen Erbes wie auch gegen-
iiber anderslautenden Uberlieferungen und Deutungen des Christusgesche-
hens in der innergemeindlichen Auseinandersetzung bewahren.

So erfordert erstens die begriffliche Bestimmung wie die inhaltliche Fillung
des »Glaubens« oder der »Gerechtigkeit« erheblich mehr traditionsgeschicht-
liche und exegetische Reflexion, als es das programmatische Zitat von Hab
2,4 in Rom 1,17 oder Gal 3,11 zun&chst erahnen lasst. Denn der hebréische
Grundtext von Hab 2,4 spricht wohl von der »Festigkeit« — soll heiRen »Zu-
verléssigkeit« und »Treue« — bzw. von dem »Vertrauen« des Gerechten, auf-
grund deren er am Leben bleiben soll (7 imwaxa p8), und die griechi-
sche Vorlage der LXX bezeichnet mit wiotic hier nicht den »Glauben« des
Menschen, sondern vielmehr die »Treue« Gottes, durch die der Gerechte le-



Einfihrung VII

ben soll: 0 &¢ dikatog €k miotewg pov (noetar (vgl. als weitere Varianten
1 QpHab VII1,1-3; Hebr 10,38)". Die eigentliche theologische Herausforde-
rung liegt aber vor allem in der paulinischen Kontrastierung von Verheil3ung
und Gesetz, Glaube und Toraobservanz, Gnade und Verdienst.

Zweitens erweisen sich die Briefe des Paulus — oder auch die verschiedenen
Evangelien — zugleich als Frucht einer frihchristlichen Uberlieferungsge-
schichtlichen Entwicklung und eines intensiven theologischen Ringens um
die angemessene Entfaltung der Wahrheit des Evangeliums Christi. Als
Grundkonsens ist in allen neutestamentlichen Schriften das Bekenntnis zu der
Offenbarung Gottes in dem gekreuzigten und auferstandenen Jesus zu erken-
nen, den die Gemeinde einmiditig als Christus, Kyrios und Sohn Gottes be-
kennt. Unbestritten grindet das apostolische Zeugnis nicht nur in den ver-
schiedenen Uberlieferungen vom Wirken und Verkiindigen des irdischen Je-
sus, sondern in der Realitat seiner Auferweckung durch Gott und in der
Wirklichkeit seiner Erscheinungen als Auferstandener vor seinen Jungern
und den Frauen am Grab. Gerungen aber wird von Anfang an um die Konse-
quenzen, die dieses Bekenntnis zum Gekreuzigten und Auferstandenen flr
die Autoritat von »Mose und Propheten, fur die Beschneidung und die To-
raobservanz, fur die Erlangung und Bewéhrung der Gerechtigkeit vor Gott,
fur die Gestaltung des gemeinschaftlichen Lebens als Volk Gottes, fur den
Umgang mit »Heiden« und die Auseinandersetzung mit erklarten Gegnern,
fur die Perspektive des Kommenden — kurz gesagt: fiir die Wechselbeziehung
von »Glaube«, »Gerechtigkeit« und »Leben« — hat.

Die vorliegenden Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments wollen das
vielstimmige und differenzierte frihchristliche Zeugnis dieses einmitigen
Bekenntnisses zu Christus auf der Grundlage eines Paulusbriefes und der vier
Evangelien exemplarisch nachzeichnen. Wie ist das Glaubensverstandnis bei
Paulus prézise zu fassen und wie verhalt es sich damit z.B. bei dem altesten
geschriebenen Evangelium, dem nach Markus? Worin sind die sachlichen
Berlihrungen zwischen einer ausgefiihrten paulinischen »Rechtfertigungsleh-
re« und der narrativen Darstellung der Zuwendung Jesu zu Siindern z.B. nach
dem Lukasevangelium zu sehen? Welche Auswirkungen haben die christolo-
gischen Grundbekenntnisse flr die Entfaltung von Anthropologie, Soteriolo-
gie und Ethik? Dass der Begriff der Gerechtigkeit bei Paulus anders bestimmt
ist als bei Matthdus, féllt sofort ins Auge. Aber wie kommen Indikativ und
Imperativ, Zuspruch und Anspruch, Begnadigung und Gericht bei beiden je-

1 vgl. zum Ganzen H.-J. Eckstein, VerheiBung und Gesetz. Eine exegetische Untersu-
chung zu Galater 2,15 — 4,7, WUNT 86, Tiibingen 1996, 137ff.



VI Einfiihrung

weils genau in den Blick? Kennt Paulus nach der Offenbarung des Evangeli-
ums keine Erwartung des Gerichtes Gottes mehr? Geht bei Matthdus mit sei-
ner Betonung der vom Menschen zu erfiillenden Gerechtigkeit und des kom-
menden Gerichtes der Aspekt der Barmherzigkeit und voraussetzungslosen
Annahme durch Gott verloren? Und wie verhalten sich bei beiden die Wei-
sung des auferstandenen Christus und die Tora des Mose zueinander?

Aber nicht nur die Motivfelder von »Glaube« und »Gerechtigkeit«, sondern
vor allem auch die Vorstellung des daraus folgenden Lebens bedirfen — iber
manche verbreitete Engfiihrungen hinaus — der detaillierten Entfaltung. Kennt
Paulus fiir die Gegenwart nur die Wirklichkeit des Kreuzes, und kann er die
Teilhabe an der Auferstehungswirklichkeit Christi unter seinem eschatologi-
schen Vorbehalt des »Noch-nicht« nur in Gestalt des neuen Gehorsams den-
ken? Wie verhélt es sich andererseits mit der sprichwortlich gewordenen
»préasentischen Eschatologie« des Johannesevangeliums? Erweisen sich die
Sétze einer traditionellen »futurischen Eschatologie« bei ihm zwangslaufig
als spatere Ergénzungen, oder gibt es eine Mdglichkeit, seine vielschichtige
Rede von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihrem spezifischen Ver-
schlungensein jenseits der alten Fronten zu verstehen?

Schliellich bedarf die fur jede Theologie des Neuen Testaments grundlegen-
de Erkenntnis der Auferstehung Jesu von den Toten einer eingehenden Un-
tersuchung auf der Grundlage der tberlieferungsgeschichtlich &ltesten Zeug-
nisse, wie sie sich vor allem in formelhaften Wendungen, aber auch in den
ausgefuhrten Erscheinungsberichten erhalten haben.

Was die formale Gestaltung des Bandes anbelangt, finden sich vertiefende
Exkurse, Ubersichten, Gliederungen und Zusammenstellungen von Belegen
nicht nur in den Anmerkungen, sondern dartiber hinaus in den themenspezifi-
schen Anhdngen, auf die im jeweiligen Textzusammenhang hingewiesen
wird. Sie sollen — wie auch die abschlieBenden Stellen-, Begriffs- und Sach-
register — sowohl den speziellen Zugang zu Einzelfragen als auch die weiter-
gehende Verwendung als Arbeitsbuch fir Studierende und in Pfarramt und
Schule Lehrende erleichtern.

Vielmals danke ich meinem Assistenten, Herrn Jens Adam, sowohl fiir die
zahlreichen inhaltlichen Anregungen als auch fir die MUhe der technischen
Bearbeitung der Manuskripte einschlieRlich der Register. Fur Anregungen
und Mithilfe bei den Korrekturen der verschiedenen Beitrdge und der Buch-
fassung danke ich auch Frau Ursel Kriiger-Keim und Herrn Johannes Woyke
sowie meinen studentischen Mitarbeitern, fur die stellvertretend Herr Holger
Schmidt, Herr Ralf Sedlak und Frau Claudia Welz genannt seien.

Tubingen, zum Auferstehungsfest 2003 Hans-Joachim Eckstein



Die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose
nach dem Matthdusevangelium*

Das Geheimnis der Person Jesu enthiillt Matthius seiner Gemeinde nicht erst
mit dem bedeutsamen Abschluss seines Evangeliums (28,16-20), sondern
gleich zu Beginn mit Hilfe der Kindheitsgeschichte (1,1 — 2,23) und der
kunstvoll komponierten Darstellung des Auftretens Jesu in Galilda (4,23 —
9,34)!. Denn die Antwort auf das verwunderte Totanog €otLv obtoC... (8,27)2
zeichnet sich schon in dem matthdischen Diptychon3 von Jesu vollméchtigem
Lehren (5,1 — 7,29) und seinem rettenden und heilenden Wirken (8,1 — 9,34)
ab; und das Bekenntnis zu Jesus als dem verheilenen Christus (2,4; vgl.
1,1.16ff), dem Konig (2,1ff)* und Davidssohn (1,1-17), den Gott selbst als
seinen Sohn proklamiert (2,15; 3,17)3, klingt bereits im Praludium des Evan-
geliums (1,1 — 4,22) an.

Trotzdem ist es durchaus angemessen, den Bericht von der Erscheinung des
Auferstandenen auf dem Berg in Galilda (28,16-20) als Schliissel zur Inter-

*  Otfried Hofius zum 60. Geburtstag.

I Zu den verschiedenen Kompositionsmotiven vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Mat-
thius. 1. Teilband, Mt 1-7, EKK 1/1, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1985, 191f.

2 Subjekt des erstaunten Fragens sind nach Matthius dementsprechend nicht die Jiinger
(so Mk 4,41: kal €reyov mpoc GAAnAouc), sondern ol &vbpwmot.

3 Vgl die seit J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthius, NTD 2, 4. Aufl., Géttingen
1950, 36ff.106ff, verbreitete Differenzierung geméal 4,23; 9,35: »Der Messias des Wor-
tes< und »Der Messias der Tat«.

4 Zum Topos der Ankiindigung, Verfolgung und Rettung des Konigskindes vgl. Luz, Mat-
thius 1 (s. Anm. 1), 87ff.

5 8. die Aufnahme in 4,3.6. Zu Recht betont G. Strecker, Theologie des Neuen Testa-
ments. Bearbeitet, ergdnzt und herausgegeben von F.W. Horn, Berlin/New York 1995,
396, dass die Formulierung in Mt 3,17 o0tdg €otiv 6 vidg pouv O dyamntdg eine adoptia-
nische Deutung ausschliele: »Die Himmelsstimme vollzieht nicht eine Adoption, son-
dern eine Proklamation des Gottessohnes.« Allerdings gilt dies m.E. bereits fiir das mar-
kinische Verstdndnis der Taufiiberlieferung im Kontext des Prologs Mk 1,2-13 (gegen
G. Strecker, ebd.; vgl. H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schliissel-
text des Markusevangeliums, in diesem Band 81ff. Christologisch gesehen verstand Mat-
théus seine breit angelegte Vorgeschichte in 1,1 — 4,22 wohl eher als Vertiefung und Er-
génzung der markinischen Vorlage.
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pretation des Evangeliums als Ganzen zu verstehen®. Da Matthdus sowohl
iiberlieferungsgeschichtlich wie theologiegeschichtlich sehr verschiedene,
sich teilweise widersprechende Traditionen aufnimmt und zu integrieren ver-
sucht, gewinnt die Uberlieferung’ der abschlieBenden Worte Jesu an die Jiin-
ger fiir ihn zugleich die Bedeutung einer >end-giiltigen< Weisung und ver-
bindlichen Zusammenfassung fiir die Gemeinde.

1

Besonders deutlich sind Vorgehen und Standpunkt des Evangelisten dabei in
der Frage der »Heidenmission< zu erkennen. Gerahmt von dem Vollmachts-
wort® des Auferstandenen (28,18b) und der abschlieBenden VerheiBBung sei-
ner bleibenden Gegenwart (V. 20b), steht zentral der Sendungsauftrag an die
Jinger: Topevbévteg obv pabntevonate mavta ta €0vn (V. 19a), der durch die
beiden folgenden Partizipialséitze pantilovtec adtolg ... (V. 19b) und &1da0-
kovteg avtolg ... (V. 20a) expliziert und prazisiert wird®. Sowenig der Auf-

6 Vgl. O. Michel, Der Abschluss des Matthiusevangeliums. Ein Beitrag zur Geschichte
der Osterbotschaft, in: J. Lange (Hg.), Das Matthdus-Evangelium, WdF 525, Darmstadt
1980, 119-133, hier 125; G. Bornkamm, Der Auferstandene und der Irdische. Mt 28,16-
20, in: G. Bornkamm/G. Barth/H.J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthius-
evangelium, WMANT 1, 6. Aufl., Neukirchen-Vluyn 1970, 289-310, hier 291; U.
Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Gottingen 1994, 270f.

7 Zur matthdischen Bearbeitung der — wohl vorgegebenen — Tradition vgl. Bornkamm,
a.a.0., 289ff; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. Kommentar zu Kap. 14,1 — 28,20 und
Einleitungsfragen, HThK 1/2, 2. Aufl., Freiburg u.a. 1992, 504f.

8 V. 18 beschreibt nicht die Inthronisation, sondern die Vollmacht als deren Folge; vgl.
dagegen U. Schnelle, Einleitung (s. Anm. 6), 270f; s. aber a.a.0., 271 die hilfreiche Pra-
zisierung: »Nicht die é&ovotle selbst, sondern ihr Geltungsbereich wird durch Mt 28,18b
entschrankt.«

9 Wie sehr es Matthius um die Worte des Auferstandenen als Summarium der Weisung
Jesu und als aktuelle Orientierung fiir die Gemeinde geht, zeigt auch die — im Vergleich
zu anderen Erscheinungsberichten — aufféllige Kiirze der erzéhlerischen Elemente (V.
16-18a). So wird der Zweifel der Jinger (ol 8¢ ¢dlotaoav V. 17b) durch Jesu Wort als
Identitdtserweis liberwunden. — Hingegen ist die matthdische Gewichtung keineswegs
aus der historischen Distanz zur Vision oder aus der grundsétzlichen Ungewissheit der
matthdischen Gemeinde hinsichtlich der Auferstehung Jesu zu erkliren; das Motiv des
Zweifels ist als geprigtes Element ilter als die redaktionelle Ausgestaltung der Uberlie-
ferung (gegen G. Barth, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthius, in: Born-
kamm/Barth/Held, Uberlieferung [s. Anm. 6], 54-154, hier 124; vgl. Gnilka, Matthius 2
[s. Anm. 7], 506f; u.a.).
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trag, »alle Volker« zu Jingern zu machen!?, die Verkiindigung gegeniiber Is-
rael ausschlieBen muss!!, sosehr zielt er doch eindeutig auf die universale
Mission unter Aufhebung jeder partikularistischen Beschrinkung. Auf der
Grundlage seiner unbegrenzten (mdown) und universalen (év odpav® kol émi
th¢ yNic) Vollmacht autorisiert der Auferstandene seine Jiinger zur »Verkiin-
digung des Evangeliums von der Konigsherrschaft«!2 unter all den Volkern,
die seiner ¢£ovoie unterstehen.

Im Kontext des Markusevangeliums als der literarischen Vorlage erscheint
die universalistische Ansage der Verkiindigung in Mk 13,10 keineswegs ii-
berraschend: kol elc mdvra e é0vn mpdTor Sel kNPLYOAVEL TO €Dy YEALOV.
Die tiberwiegend heidenchristliche Gemeinde!? findet in der markinischen
Entfaltung des Evangeliums eine Fiille von Indizien fiir die Hinwendung Jesu
zu Menschen heidnischer Herkunft!4. Demgegeniiber kommen im Matthdus-
evangelium auch Traditionen zur Geltung, die fiir Jesu eigenes Wirken eine —
nicht nur faktische, sondern — prinzipielle Beschrinkung auf Israel reklamie-
ren. So eroffnet Matthdus die »Aussendungsrede« mit der ausdriicklichen
Anweisung Jesu an die Jiinger, sich weder den Heiden noch den Samarita-
nern zuzuwenden, sondern vielmehr »zu den verlorenen Schafen des Hauses
Israel«!> zu gehen (10,5f)'¢; und im Zusammenhang der Begegnung Jesu mit

Dass das matthdische Vorzugswort padntedw hier — anders als in 13,52 (tf) faothely TGV
ovpavav) und 27,57 (1 Inood) — absolut gebraucht wird, erklért sich hinreichend aus
dem Kontext: Das christologische Vollmachtswort und die folgende trinitarische Tauf-
formel machen die Zuordnung eindeutig. Ob das wohl redaktionelle paénredonte eine ur-
spriingliche Beauftragung zur »>Verkiindigung des Evangeliums«< (vgl. Mt 24,14 par. Mk
13,10) ersetzt hat, kann man erwégen (vgl. z.B. Gnilka, Matthius 2 [s. Anm. 7], 505).
Wie mavto té €6vn auch bei der Sammlung der Vélker zum Weltgericht (Mt 25,32) Isra-
el einschlieBt. Zur Bedeutung »alle Volker« — im Gegensatz zur exkludierenden Konno-
tation: »Heiden« — vgl. auch die Formulierung von Dan 7,14 LXX (kal €860n adt® €-
ovola kel m@vra t@ éGvn T YAg katd yévm kol mRoe §0fx adT® Aatpelovown), die je-
denfalls terminologisch in Mt 28,18-20 anklingt.

125, Mt 4,23;9,35; 24,14; vgl. 11,5; 26,13.

Zur Diskussion iiber die Empfanger vgl. W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testa-
ment, 20. Aufl., Heidelberg 1980, 56-69; Schnelle, Einleitung (s. Anm. 6), 240f.

14§, Mk 5,1-20 (speziell V. 19f); vor allem 7,24-30; 7,31-37; 8,1-9 (V. 6: eucharistische
Terminologie) im Anschluss an die programmatische Rede iiber »Rein und Unrein« (7,1-
23); 11,15-19 unter Aufnahme von Jes 56,7 (olkog Tpooevyfic ... TaoLy Tolg €BveaLy
11,17) und in Rahmung durch 11,13f.20f (»unfruchtbarer Feigenbaum«); 12,1-12 (kal
dwoeL TOV dumeddve dAroLg V. 9); 14,9 (elg dlov tov kdouov); 15,39 als Bekenntnis ei-
nes Heiden. Zur Tischgemeinschaft mit Stindern s. 2,15-17 (vgl. 7,24fY).

0 mpoPate T& dmoAwAdta otkouv Topand im explikativen, nicht partitiven Sinne: zu ganz
Israel als den verlorenen Schafen — im Gegensatz zu den Heiden und Samaritanern, nicht
im Gegensatz zu den Gerechten in Israel; vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus.
2. Teilband, Mt 8-17, EKK 1/2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1990, 90f.434.
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der kanaandischen Frau (Mt 15,21-28 par. Mk 7,24-30) ersetzt Matthdus!’ die
Aufforderung Jesu in Mk 7,27a (&kdec mpodror yoptaodfver T Tékve ...)!8
durch das Jesuslogion: o0k dmeotainy el un ei¢ Tt TpoPate TU ATOAWAOTH
otkov ’Topani (Mt 15,24). Die Weisung des Auferstandenen in Mt 28,18-20
steht damit zweifellos im Widerspruch zur Darstellung der Sendung Jesu und
seiner Jiinger in 10,5f19 und 15,2420,

Wie sind die widerspriichlichen Aussagen einander zuzuordnen? Keinesfalls
so, dass Matthdus sie einfach unverbunden nebeneinander stehen lassen
will2l. Auch konnen beide Sendungsaussagen nicht als gleich und bleibend
giiltig verstanden werden — nach dem Denkmodell zweier konzentrischer
Kreise: im Zentrum Israel und auBen die Volker?2. Denn die exklusive Sen-
dung zu Israel lasst sich als solche mit einer universalen Heidenmission nicht
harmonisieren, und von einem bleibenden Vorrang Israels vor den Vdélkern
kann bei Matthdus — angesichts der Gerichtsaussagen wie §8,11f; 21,41.43;
22,71f — gerade nicht gesprochen werden.

Andererseits trifft auch die Deutung auf die Ablosung der Sendung zu Israel
durch die Heidenmission im Sinne einer Substitution Israels durch die hei-
denchristliche Kirche nicht den Skopus des Matthdusevangeliums, da durch
das Vollmachtswort und den Missionsauftrag des Auferstandenen wohl die
Exklusivitit der Berufung Israels aufgehoben wird, nicht aber der Anspruch
des von seinem Volk verworfenen Christus?3 auf Israel?4. Dass Israel in sei-

—_
N

S. die Stichwortverbindung zwischen Mt 10,5f (el¢ 680V é8vdr prn &mérdnte ... mopel-

eafe & ...) und 28,19 (mopevdévres olv pobnteldonte mavia T €6vn).

17 Die Abweichungen erkliren sich als Redaktion des Matthéus, so dass andere Quellen
neben Mk 7,24-30 nicht anzunehmen sind; dies gilt m.E. auch fiir das Logion Mt 15,24,
das gegeniiber Mk 7,27 sicherlich nicht primér ist; gegen R. Bultmann, Die Geschichte
der synoptischen Tradition, FRLANT 29, NF. 12, 8. Aufl., Gottingen 1970, 38, der Mt
15,24 fiir alt, Mk 7,27 hingegen fiir redigiert bzw. sekundér eingefiigt halt; vgl. zur Dis-
kussion Luz, Matthédus 2 (s. Anm. 15), 430f.

18 Bei Markus geht es — entsprechend dem Ausgang der Perikope und dem Skopus des
ganzen Evangeliums — um den >heilsgeschichtlichen< Vorrang Israels.

19 Vgl. noch 10,23b: o0 uf teréonte t0c mOAELC ToD ‘Topami €we av €ABn 6 vidg Tod
&vBpdmou.

20 Wobei der anschlieBende Zuspruch und die dennoch erfolgende Heilung in 15,28 die
Spannung noch steigern.

21 Mit Schnelle, Einleitung, (s. Anm. 6), 278. Dieses Nebeneinander lisst sich auch aus ei-
ner rein formalen Loyalitdt zur historischen Tradition nicht befriedigend erkldren; mit
Strecker, Theologie (s. Anm. 5), 388.

22 . zur Diskussion Luz, Matthius 2 (s. Anm. 15), 91ff; J. Roloff, Die Kirche im Neuen
Testament, NTD.GNT 10, Gottingen 1993, 148ff.

23 vgl. 21,38f; 22,3.5; 27,25.
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ner Mehrheit sich nicht sammeln lassen wollte (kal ovk HoeAnonte 23,37)
und die Einladung des Ko6nigs zum Hochzeitsmahl ausgeschlagen hat (kol
oUk fBerov €ABely 22,3), schlieBt die Erwédhlung von Jiingern aus Israel — an-
gefangen beim Zwdlferkreis — offensichtlich nicht aus?>. Matthdus versteht
die universale Offnung also nicht als — wiederum >partikularistische« — Be-
schrinkung auf die Heiden, sowenig er fiir Israel einen anderen Weg zum
Eingehen in die Baoiieto kennt als den in 28,18-20 — und damit im Evangeli-
um insgesamt — bezeichneten!

Aber auch bei aller exegetischen Differenzierung und Vorsicht?¢ bleiben die
Ausfiihrungen des ersten Evangeliums {iber Israel von erschiitterndem Ernst:
Nachdem die Weingértner neben vielen Knechten sogar den zu ihnen
gesandten Sohn noch verstoBen und getdtet haben (21,37ff.42), gibt der Herr
des Weinbergs seinen Weinberg anderen (21,401)27, die ihm zur rechten Zeit
die Friichte bringen: dpénoetal ad’ tpudv 1 Beotiele tod Beod kal doBnoetal
€veL Torodutl tolg kapmolg adtic (21,43)28. Nach der Uberzeugung des
Matthédus hat Israel mit dem einhelligen Ruf otavpwdntw (27,221)2° und der
anschlieBenden Kreuzigung Jesu seine hervorgehobene Stellung unter den
Volkern — als Gottes Axog (1,21; 2,6) unter den €0vn — verwirkt3®, In der

24 Nach Mt 23,39 wird Israel den Menschensohn, dem es sich bisher verweigert hat, bei der

Parusie mit dem BegriiBungsruf aus Ps 117,26 LXX anerkennen: edAoynuévog 6 épyoue-
vog év Ovduatt kuptov. Im Kontext der Klage iiber Jerusalem (23,37ff) wird das ur-
spriingliche Heilswort hier allerdings wohl auf die unweigerliche Anerkennung Jesu im
Gericht gedeutet (anders z.B. A. Schlatter, Der Evangelist Matthius. Seine Sprache, sein
Ziel, seine Selbstindigkeit, 6. Aufl., Stuttgart 1963, 691); eine Rém 11,25-32 entspre-
chende Hoffnhung auf die eschatologische Errettung >ganz Israels< bei der Erscheinung
des Retters (Tag Topand cwdnoetal V. 26) kennt Matthius jedenfalls nicht.

Schon die Existenz von Juden-Christen widerspricht einem undifferenzierten Substituti-
onsmodell. Der Eindruck einer exkludierenden Ablosung Israels durch die heidenchrist-
liche Kirche ergibt sich durch den fiir die antithetische Erzahlstruktur spezifischen Dua-
lismus in den Gleichnissen von den zwei Sohnen (21,28-32), von den bosen Weingért-
nern (21,33-44) und von dem koniglichen Hochzeitsmahl (22,1-10).

26 Vgl. dazu Roloff, Kirche (s. Anm. 22), 148-154.

27 Vgl. 8,11f; 22,8f.

28 In der Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 hat sich nach Uberzeugung des Matthius der
Ernst der Gerichtsworte erwiesen: kakolg kak®g dmoiéoel avtols ... (21,41); 6 8¢ Paot-
A€lg ... dmdeoer Tolg ovelg €kelvoug kol Thy TOALY adtdv évémpnoey (22,7); 8ol dd-
tetal DUIY O olkog LUGVY épnuog (23,38).

Besiegelt sicht Matthdus diese unheilvolle Ablehnung Jesu durch das Volk Israel als
Ganzes (1ag 6 Aadg) in dem erschiitternden >Blutruf<: 10 alpe adtod é’ fuag kol éml
T Tékva MUdY (27,25 [SG; vgl. 23,35).

Nach der Kreuzigung spricht Matthdus demgeméf nicht mehr von "Topani (so zuvor in
2,6.20.21; 8,10; 9,33; 10,6.23; 15,24.31; 19,28; 27,9.42), sondern — mit der ethnischen
Fremdbezeichnung (vgl. 2,2; 27,11.29.37) — von den "Tovéeiol (28,15).

25

29

30
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neuen ékkAnole (16,18) der zum Festmahl Geladenen (8,11; 22,9f; vgl. 9,10-
13) ist der Unterschied zwischen Juden und Heiden nicht mehr
bestimmend3!: Die Boten sind beauftragt, einzuladen, wen immer sie finden —
Kol €£eAB0vTec ol 60DAOL €kelvoL el th¢ 080UC CUVTYIYOV TOVTHG OUC €D-
pov, Tovnpolg Te kol ayadolg (22,91).

Konnte man die Sendung der Boten zu den Volkern auf diesem Hintergrund
noch als Ergebnis der faktischen Ablehnung Jesu durch Israel verstehen, so
lasst Matthdus keinen Zweifel daran, dass die Einbeziehung der Heiden in die
Himmelsherrschaft von Anfang an dem Heilswillen Gottes entspricht: Die
vier Frauen, die im Stammbaum Jesu als einzige aufgefiihrt werden (Mt
1,3.5.6 [SG]), sind alle Nichtjiidinnen32. — Der neugeborene Konig der Juden
wird weder von Herodes noch von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten
verehrt, sondern von den heidnischen Magiern aus dem Osten (2,1-12 [SG]).
— Den Pharisdern und Sadduziern stellt bereits Johannes der Téufer in seiner
Gerichtspredigt vor Augen, dass Gott dem Abraham auch aus den Steinen
Kinder erwecken konne (3,7-10 [Q]). — Einen vertrauensvollen und demiiti-
gen Glauben findet Jesus nicht in Israel, sondern bei einem heidnischen
Hauptmann von Kapernaum (8,5-13 [Q]) und bei einer kanaandischen Frau
(15,21-28 [par. Mk])33. Die Anerkennung des Glaubens durch Jesus in 8,10
und 15,28 bedeutet fiir Matthius die Uberwindung der — zuvor thematisierten
— judenchristlichen Vorbehalte gegen eine Aufnahme von Heiden. Denn sie,
die »vielen< aus den Volkern (moAdol), werden von Osten und Westen kom-
men und an Stelle Israels (oL viol tfig Paoiielec) mit Abraham, Isaak und
Jakob im Himmelreich zu Tisch liegen (8,11f). — Aus Anlass des Schweige-
gebotes Jesu an die Geheilten zitiert Matthaus 12,15-21 (SG) ausfiihrlich das
1. Gottesknechtslied Jes 42,1-4: In Jesus, den Gott bereits bei der Taufe als
seinen geliebten Sohn, an dem er Wohlgefallen hat, proklamiert34, erfiillt sich
die durch Jesaja ergangene VerheiBung, dass der Knecht Gottes das »Recht3s

31 Im Gegensatz zu Paulus (Rom 9,6; Gal 6,16; vgl. 1 Kor 10,18) bezeichnet Matthius die
ékkAnola tod Beod, die Heilsgemeinde, nirgends im iibertragenen Sinne als "Topana, d.h.
als »neues< oder »wahres Israel¢; vgl. dagegen W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur
Theologie des Matthdusevangeliums, StANT 10, 3. Aufl., Miinchen 1964, 96.213.

32 Die als Aramierin geltende Thamar, Ruth als Moabiterin, Rahab als Einwohnerin des
kanaandischen Jericho und die Frau des Hethiters Uria, Bathseba; vgl. Luz, Matthius 1
(s. Anm. 1), 93ff.

33 8. die fiir Matthius bedeutsame Anrede Jesu mit kipie (8,6.8; 15,22.25.27; neben vioc
Acvis 15,22) und die den Vorrang Israels respektierende Antwort des Glaubens (8,7-9
[V. 7 als Frage verstanden] und 15,25-27).

34 'S Mt 3,17 par. Mk 1,11 in Aufnahme von Jes 42,1.

35 Die kploic fiihrt Jesus nach Matthius dadurch zum Sieg (éwc &v éxPdin eic vikog thy
kplow Mt 12,20c), dass er den €0vm das Evangelium von der Baoiieio verkiindigt und
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den Volkern verkiinden wird (kploww tolg €0veoiy amayyeiel V. 18) und die
Volker auf seinen Namen hoffen werden (kal t¢) ovouatL adtod €0vn EATL-
obowr V. 21)3¢. Als Einlosung einer jesajanischen HeilsverheiBung (Jes 8,23f)
hat der Evangelist zuvor schon Jesu Kommen nach Kapernaum in das »Gali-
lda der Heiden« verstanden (Mt 4,12-16 [redaktionell; vgl. Mk 1,14]). — Der
Acker, auf den der Menschensohn seinen guten Weizen sét (13,24-30 [SG]),
ist nach der Deutung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen in
13,36-43 (SG) nicht nur Israel, sondern die Welt: 0 &€ dypdc €0ty O KOOHOC
(V. 38). Dass das Evangelium vom Reich gemill der Weisung Jesu Christi
dem ganzen Erdkreis (év 0An tf) olkouuévn) und allen Volkern zum Zeugnis
(el¢ paptipLov Taoww Toi¢ €0veoiv) verkiindet werden soll, bevor dann das
Ende kommen wird, erfahrt die Gemeinde bereits in Mt 24,14 (vgl. Mk
13,10)7.

11

In Anbetracht der definitiven Aussagen {iber die Ablehnung Jesu durch Israel
und im Hinblick auf die programmatischen Sétze zur universalen Mission der
Volker lassen sich die historische Situation und der theologische Standpunkt
des Evangelisten klar erkennen. So deutlich der Verfasser unter dem Ein-
druck der Katastrophe des Jiidischen Krieges und der Zuriickweisung der
Gemeinde Christi durch die Synagoge steht, so nachdriicklich und entschie-
den tritt er personlich fiir die RechtmaBigkeit der universalen Volkermission
und fiir die Legitimitét einer gleichberechtigten Gemeinde aus Juden- und
Heidenchristen ein38. Die Zugehdrigkeit zu dem »Volk, das seine Friichte
bringt,« entscheidet sich fortan nicht an der Abstammung von Israel, sondern
allein am Tun des Willens Gottes, wie ihn Jesus seinen Jiingern gelehrt hat3°.

sie Gottes Willen zu tun lehrt — und dies bereits wéhrend seines irdischen Wirkens und
seit seiner Auferstehung durch die mit dem Missionsbefehl dazu autorisierten Jiinger
(28,18-20).

36 Vgl. zu Textgestalt und Diskussion J. Gnilka, Das Matthiusevangelium. Kommentar zu
Kap. 1,1-13,58, HThK 1/1, 3. Aufl., Freiburg u.a. 1993, 449ff.

37 Vgl. 26,13: émov é&w knpuxdi to edoyyértov Todto v BAw TG kéouw ... Die Verkiindi-
gung vor Juden wie Heiden wird auch in der Aussendungsrede in 10,17f bereits voraus-
gesetzt — ungeachtet der Einschrankung in 10,5f.

38 Die iibliche Datierung der Abfassung in die Jahre nach 80 erscheint somit durchaus
plausibel.

39 Neben 28,20 s. 5,19f; 7,21.24ff; 12,50; 25,3 1ff; u.5.
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Hinsichtlich der viel diskutierten Alternative von judenchristlicher oder hei-
denchristlicher Zuordnung des Evangeliums gilt es zu differenzieren*’. Der
ungenannte Verfasser*! gibt sich — wie mehrheitlich anerkannt — durch die
Art seiner Darstellung und seiner Argumentation als Judenchrist mit Syn-
agogenbildung und gutem griechischen Sprachgefiihl zu erkennen*?. Seine
engagierte Position in der Frage der Volkermission und die Leidenschaft in
der Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen Judentum sprechen kei-
neswegs gegen die jlidische Abkunft*3; sie geben vielmehr Zeugnis von der
unmittelbaren Betroffenheit und der tiefen Enttduschung der um ihr eigenes
Volk ringenden Judenchristen.

Den theologischen Hintergrund des Matthéus bildet offensichtlich nicht eine
rein judenchristliche Gemeinde, die allererst am Wendepunkt zur Heidenmis-
sion steht*, sondern eine aus Juden- und Heidenchristen zusammengesetzte

40 S, K.-C. Wong, Interkulturelle Theologie und multikulturelle Gemeinde im Matthéus-
evangelium. Zum Verhéltnis von Juden- und Heidenchristen im ersten Evangelium, Got-
tingen 1992, 2ff.184ff. u.6.; vgl. zur Diskussion Kiimmel, Einleitung (s. Anm. 13),
84ff.91f; Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 1), 62-77; Schnelle, Einleitung (s. Anm. 6),
258ff.262ff.276ff.

41 Die Identifizierung des Evangelisten mit dem Herrenjiinger Matthius mag sekundir
durch die Ubertragung des Namens aus der Jiingerliste (Mt 10,3 par. Mk 3,18) in die Pe-
rikope der Zollnerberufung Mt 9,9 (anstelle des Aevl 6 tod* Addaiov Mk 2,14) gefordert
worden sein; urspriinglich sollte aber wohl nur eine bekanntere Personlichkeit eingesetzt
werden (wie in Mt 27,56 die sonst ungenannte Salome aus Mk 15,40 durch die bereits in
Mt 20,20 eingefiihrte Mutter der Zebedaiden redaktionell ersetzt worden ist). Dass die
matthéische Gemeinde den Herrenjiinger Matthius personlich kannte, ist moglich; dass
dieser aber bei der Gemeindegriindung eine besondere Rolle gespielt hétte, dass der Her-
renjlinger Matthaus als der Verfasser der Logienquelle Q in Frage kéme oder dass er sich
besonders um Juden bemiiht hétte — dies alles lédsst sich vom ersten Evangelium her nicht
begriindet ableiten. Selbst die Deutung auf den Zdllner Matthius als speziellen Traditi-
onsgaranten flir die matthdische Gemeinde — analog zum Lieblingsjiinger im Johannes-
evangelium — ist auszuschlieen; der offiziell legitimierte Tradent der Jesusiiberlieferung
ist gerade im Matthdusevangelium — noch nachdriicklicher als schon bei Markus — der
mp@dtoc unter den zwolf Aposteln (Mt 10,2), Simon Petrus (s. Mt 16,16-20!).

42 So mit ausfiihrlicher Begriindung: Kiimmel, Einleitung (s. Anm. 13), 83ff (vgl. 84 Anm.
34); Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 1), 62ff; Schnelle, Einleitung (s. Anm. 6), 258ff; vgl.
Schlatter, Matthéus (s. Anm. 24), VIIIf; Schniewind, Matthius (s. Anm. 3), 2ff; W.
Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, ThHK 1, 5. Aufl., Berlin 1981, 43; E.
Schweizer, Das Evangelium nach Matthdus, NTD 2, 16. Aufl., Gottingen 1986, 4f; Gnil-
ka, Matthdus 2 (s. Anm. 7), 515f; Roloff, Kirche (s. Anm. 22), 146ff; u.a.m.

43 So wenig wie bei Paulus und — beziiglich der Beurteilung der Juden — beim Verfasser
des Johannesevangeliums.

44 So Luz, Matthiius 1 (s. Anm. 1), 66; vgl. 67: »Die Zerstdrung Jerusalems im jiidischen
Krieg erfuhr die Gemeinde als Gericht Gottes iiber Israel. In dieser Situation entschlof3
sie sich, ithre Jesusverkiindigung zu den Heiden zu tragen.« Nach Luz, a.a.O., 68, bejahte
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éxkAnote, die ihre Berechtigung auf Jesu eigenes Wirken und seinen ab-
schlieenden Sendungsauftrag zuriickfiihrt und die die Zuwendung Gottes zu
den Vélkern bereits in den alttestamentlichen Verheilungen angekiindigt fin-
det*5. Auch wenn die Verbindung zur Synagoge — in dulerer Auseinanderset-
zung und innerer Betroffenheit — noch nicht abgebrochen sein muss, so wird
doch die Verfolgung und Ausgrenzung der Gemeinde im Matthdusevangeli-
um nicht nur als drohende Moglichkeit, sondern als traurige Wirklichkeit er-
kennbar*. Die Harte der Gerichtsworte iiber Israel und die Endgiiltigkeit in
der Darstellung der Ablehnung Jesu — nicht nur durch die »Schriftgelehrten
und Pharisder«, sondern schlieBlich auch durch das »ganze Volk« (mavtec/mag
0 Awoc Mt 27,22.25) — zeugen von einem bereits vollzogenen Ausschluss der
Gemeinde durch die Synagoge*’. Die ékkAnoie Christi, die sich aus Juden
und Heiden zusammensetzt, steht Israel schon als eigene Grof3e gegeniiber.

Zudem wire es auch historisch schwer vorstellbar, dass die Gemeinde einer
grofleren Stadt Syriens*® — zumal wenn man Antiochien oder Damaskus in
den Blick fassen will — sich erst nach der Zerstérung Jerusalems im Jahre 70
auf die Frage der Heidenmission eingelassen haben sollte. Wie den Paulus-
briefen klar zu entnehmen ist**, bestimmen die grundsitzlichen Kontroversen
iiber die Bedingungen der Heidenmission, iiber die Bedeutung der Tora des
Mose und iiber das Zusammenleben in gemischten Gemeinden bereits die

Matthius »die Giiltigkeit des ganzen Gesetzes, aber er war in seinem Gesetzesverstiand-
nis »Jesuaner< und nicht Pharisder«. Dementsprechend soll Matthéus die Forderung der
Beschneidung (sic!) und der Einhaltung des Ritualgesetzes beibehalten haben.

45 Vgl. Schnelle, Einleitung (s. Anm. 6), 263.276ff.

46 Vgl. dagegen Gnilka, Matthius 2 (s. Anm. 7), 534: »Die Gemeinde strebt aus der Syn-
agoge hinaus. Doch ist die Verbindung zu ihr noch nicht vollstindig abgerissen.« — Die
Ablehnung durch die Synagoge ist wohl als Konsequenz des Christusbekenntnisses und
der Verkiindigung der Gemeinde zu verstehen, keineswegs aber entspricht die Trennung
als solche dem >Streben« der Judenchristen.

47 8. die distanzierende Rede von »ihren Schriftgelehrten« (ol ypoppotelc adtdr Mt 7,29)
und von »ihren Synagogen« (év talc owaywyals abtdv Mt 4,23; 9,35; 10,17; vgl. 12,9;
13,54) und die Ankiindigung der Verfolgung durch die Synagoge in 23,34: & odtov
GTOKTEVELTE Kol OTOUPWOETE Kal €& adTOV PaoTLYWoeTe €V Telg ovvaywyels tudv. Vgl.
W. Schrage, Art. ouwaywyn ktA., ThAWNT 7, Stuttgart 1964, 798-850, hier 832f.

48 Dass die Gemeinde des Matthdus im syrischen Raum zu suchen ist, wird mehrheitlich
vorausgesetzt; vgl. zur Diskussion Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 1), 73ff; Gnilka, Matthius 2
(s. Anm. 7), 513ff;, Kiimmel, Einleitung (s. Anm. 13), 89f. Versuche, den Ort der mat-
thdischen Gemeinde ndher zu bestimmen, bleiben spekulativ.

49 S. neben 2 Kor 3 und Phil 3 vor allem den Galater- und den Rémerbrief; zu Gal 1,11 —
2,21 s. erginzend Apg 6ff.10f.15. Vgl. H.-J. Eckstein, VerheiBung und Gesetz. Eine ex-
egetische Untersuchung zu Galater 2,15 — 4,7, WUNT 86, Tiibingen 1996, 3ff.
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vierziger und fiinfziger Jahre — ohne freilich zu einem {ibereinstimmenden
Ergebnis zu fiithren.

Wenn es Matthédus nicht bei dem ihm vorliegenden Evangelium nach Markus
beldsst, sondern auf dessen Grundlage — und in Ergidnzung von Sondergut
und Uberlieferungen der Logienquelle — das »Evangelium von der Konigs-
herrschaft« nochmals neu und anders »verkiindet«, ist er dabei wesentlich
von der andersartigen theologischen Situation bestimmt. Beide Faktoren — die
immer noch aktuelle Auseinandersetzung mit der jlidischen Synagoge wie
auch das anhaltende Ringen der aus Juden- und Heidenchristen bestehenden
Gemeinde um ihre Identitdt und Legitimitét — sind fiir das Entstehen des Mat-
thdusevangeliums konstitutiv.

Das, was der iiberwiegend heidenchristlichen Zielgruppe des Markusevange-
liums theologisch weniger problematisch erscheinen mag, ist fiir einen Teil
der Adressaten des Matthdusevangeliums offensichtlich noch keineswegs
yselbst-verstandlich«. Angefochten von Vorwiirfen der Synagoge und verun-
sichert durch Uberlieferungen und Argumente aus dem Kreis toraobservant
lebender und partikularistisch denkender Judenchristen, bedarf die Gemeinde
dringend der neuerlichen Vergewisserung. Geht es doch in den Auseinander-
setzungen keineswegs um Randfragen, sondern um die Grundlagen der Ge-
meinde: ndmlich die Legitimitit des Bekenntnisses zu Jesus von Nazareth>°
als des Israel verheilenen Messias’! und Gottessohnes? — dem vom Vater
mit der Auferstehung die uneingeschrinkte Macht {ibergeben worden ist —,
die Identitdt der Gemeinde Jesu Christi als des wahren Gottesvolkes in Ver-
bindung mit dem Rétsel der Ablehnung Christi durch die iiberwiegende
Mehrheit in Israel, die Berechtigung der Heidenmission, die Voraussetzungen
fiir die Teilhabe an der Gottesherrschaft, die Gestaltung des gleichberechtig-
ten Zusammenlebens von Juden- und Heidenchristen, schliefSlich — und mit
all diesen Aspekten entscheidend verkniipft — die Frage: Wie verhalten sich
die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose zueinander?

Wie Matthéus bei der Erorterung kontroverser Standpunkte und widerspriich-
licher Uberlieferungen argumentativ vorgeht, l4sst sich am Problem der Hei-
denmission eindrucksvoll veranschaulichen: Er unterdriickt die partikularis-
tisch-judenchristlichen Traditionen nicht, sondern ordnet sie vermittelnd in

500 vgl. Mt 2,23; 21,11; 26,71.

S (6) Xpuotéc: 1,161 2,4; 11,2; 16,16.20; 23,10; 26,63 (vgl. 24,5.23; 26,68; 27,17.22); "In-
oob¢ Xpiotog als Name: 1,1.18; s. auch die gegeniiber der markinischen Vorlage ver-
mehrte Verwendung des Titels vioc Aauid: 1,1; 9,27; 12,23; 15,22; 20,30f; 21,9.15 (vgl.
22,42 .45).

52 (6) viog tod Beod u.d.: 2,15; 3,17; 4,3.6; 8,29; 14,33; 16,16; 17,5; 26,63; 27,40.43.54; 6
vi6g absolut: 11,27 (2x); 24,36; 28,19; vgl. noch 21,27f; 22.2.
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seine theologische Gesamtsicht ein — um sie damit zugleich zu tiberwinden.
Die schwerwiegenden judenchristlichen Einwidnde gegen eine beschnei-
dungsfreie Heidenmission, die in den Logien Mt 10,5f und 15,24 zur Sprache
kommen, nimmt er auf und konzediert damit, dass die Sendung Jesu und sei-
ner Jinger sich zunéchst auf Israel — und nicht auf die Samaritaner oder gar
die Volker — konzentriert hat33. Aber als ein verstindiger Schriftgelehrter und
Jinger der Himmelsherrschaft’4, der gleich einem Hausherrn aus seiner Vor-
ratskammer Neues und Altes hervorzuholen vermag (Mt 13,51f), versteht es
Matthius, die Beauftragung der Jiinger zur Heidenmission sowohl aus dem
Wirken und Verkiindigen Jesu als auch aus der Schrift>® als gottgewollt — und
somit nicht nur als erlaubt, sondern als ausdriicklich geboten — zu erweisen.

Im Unterschied zur Auseinandersetzung mit den nicht an Christus glauben-
den Juden?®, die in ihrer Schirfe dem Johannesevangelium kaum nachsteht,
tragt die Argumentation mit den auf Toraobservanz und exklusive Erwédhlung
Israels bestehenden Judenchristen im Matthdusevangelium weniger polemi-
sche als vielmehr apologetische, weniger ausgrenzende als gewinnende und
vermittelnde Ziige. Was die Vorwiirfe und Anfeindungen von Seiten der

53 Die kontroversen Fragen der Prioritit, der »Echtheitc und der redaktionellen Prigung der
Logien sind in diesem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung; entscheidend ist
die inhaltliche Aufnahme und Integration der judenchristlichen Uberlieferung durch
Matthéus. Vgl. zur Annahme der Prioritdt von Mt 15,24 z.B. G. Strecker, Der Weg der
Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthidus, FRLANT 82, 3. Aufl., Géttin-
gen 1971, 107.194f. — 10,5f als traditionelles Logion und 15,24 als redaktionelle Bildung
sehen z.B. Trilling, Israel (s. Anm. 31), 99f.105; Luz, Matthdus 2 (s. Anm. 15),
430f.434f. Authentische Jesusiiberlieferung erkennen in der programmatischen Be-
schrinkung auf Israel z.B. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die
Verkiindigung Jesu, Giitersloh 1971, 134.225.235.250; P. Stuhlmacher, Biblische Theo-
logie des Neuen Testaments, Band 1. Grundlegung: Von Jesus zu Paulus, Gottingen
1992, 213.215f. Demgegeniiber wird die Formung beider Logien von J. Gnilka, Mat-
théus 1 (s. Anm. 36), 361f, dem Evangelisten zugeschrieben.

Vgl. Mt 13,52: 816 to0t0 T8G ypopuuetels podntevfelg Th Paoliely tdV obpavdy ...
nach der Einleitung V. 51: ouwikate tadta mdvte; Aéyovowy adtd: vol.

Was dann wohl dem éxpaiier ék tod Onoovpod adtod kewve kol madawe von Mt 13,52
entspricht.

Deren Représentanten sind bei Matthéus als die Hauptgegner Jesu die Phariséer (redak-
tionell: 12,24.38; 21,45; 22,34f.41) bzw. — entsprechend den Verhéltnissen nach 70
n.Chr. in schematischer Zuordnung der Schriftgelehrten zu den Pharisdern — ol ypope-
1€l¢ kal ol Paproaiol (5,20; 12,38; 23,2.13f1.23.25.27.29; vgl. 15,1). Als einflussreiche
Vertreter Israels erscheinen die Phariséer auch in den formelhaften Zusammenstellungen
mit den Oberpriestern (oL &pyLepeic kal ol @apioaior 21,45; 27,62) und den Sadduzi-
ern (ol ®aprooiol kol Xaddovkaiol 3,7; 16,1.6.11.12). S. zur Kritik an den Pharisiern
vor allem Mt 5,20; 15,1-20 (speziell V. 12-14) und Kap. 23; vgl. 6,1-18 (9,1-7); 12,1-14;
19,1-9.

54

55

56
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Synagoge anbetrifft, so werden wohl auch sie apologetisch behandelt — frei-
lich weniger in der Hoffnung, die jiidischen Gegner zu gewinnen, als viel-
mehr in der Absicht, die angefochtene Gemeinde der Zuverldssigkeit ihrer
Glaubensiiberzeugungen zu versichern — speziell der christologischen Grund-
aussagen. Man denke nur an die Sonderiiberlieferung von den Wichtern am
Grab Jesu mit der ausdriicklichen Aufnahme der Fama3” vom Grabraub des
Leichnams Jesu durch die Jiinger (27,62-66; 28,4.11-15) und vor allem an die
Reflexions- resp. Erfiillungszitate’8, durch die der Judenchrist Matthdus das
Leben und Wirken Jesu — gerade auch hinsichtlich der Hinwendung zu den
Heiden>® — als der Schrift gemdll und damit als dem Plan Gottes von Anfang
an entsprechend erzeigen will: tobto ¢ GAov yéyover Tva TANPWOH TO Pndev
UTO kuplou dLe Tod TpopnTov Aéyovtog kTA. (1,22)60,

Neben diesem ausgeprigt apologetischen Zug findet sich bei Matthédus
zugleich eine auffillige Gewichtung der Parénese, so dass man die Auswei-
tung der Apologetik und der Pardnese in ihrer Wechselbeziehung geradezu
als Charakteristikum der Darstellung des Evangeliums nach Matthdus be-
zeichnen kann. Ob man die groBen Redekomplexe der Bergpredigt (Kap. 5 —
7), der Jingerrede (Kap. 10) oder der Gemeinderede (Kap. 18) in den Blick
nimmt oder die markanten Sondergutgleichnisse®!, ob man den fiir Matthéus
spezifischen Begriff der dikarootvn®? bedenkt oder die stereotypen Hinweise
auf die drohende Verwerfung®? bzw. auf den zu erwartenden Lohn% im es-
chatologischen Gericht oder auch die Ankiindigung des Kommens Jesu als

57 kol Sredmulodn 6 Adyoc odroc Tapd Tovdaiolc uéxpl The ofuepov [Muépac] (28,15).

58 Mt 1,22f (Jes 7,14); 2,15 (Hos 11,1); 2,17f (Jer 31,15); 2,23 (Jes 11,1 [?]); 4,14-16 (Jes
8,23; 9,1); 8,17 (Jes 53,4); 12,17-21 (Jes 42,1-4); 13,35 (Ps 78,2); 21,4f (Sach 9,9); 27,9
(Jer 32,9); vgl. 2,5f (Micha 5,1).

59 S, Mt 2,15; 4,15, 12,18-21; u.6.

60 Vgl. zu Diskussion und Literatur Luz, Matthéus 1 (s. Anm. 1), 134ff.

61 Vom Schalksknecht (Mt 18,23-35); Von den ungleichen Séhnen (21,28-31); Vom Gast
ohne Festgewand (22,11-13, in Verbindung mit 22,1-10 par. Lk 14,16-24); Von den
zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13); Vom Weltgericht (25,31-46); vgl. Vom Schatz im Acker
(13,44); Von der kostbaren Perle (13,45f). — Aus der Logienquelle vgl. Vom Haus auf
dem Felsen (Mt 7,24b-27 par. Lk 6,47-49); Vom verlorenen Schaf (in der matthdischen
Version, Mt 18,12-14 [par. Lk 15,4-7]); Von den anvertrauten Zentnern (Mt 25,14-30
par. Lk 19,12-27); v.a.

62 S Mt3,15;5,6.10.20; 6,1.33; 21,32.

63 S. die Wendungen éxBaideLy el t0 okétoc t0 eEwtepor (Mt 8,12; 22,13; 25,30) und éxel
€otol 6 KALBUOG kel O Ppuypnog TOV 08dvtwy (Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30;
also sechsmal neben einmal bei Lukas [13,28]); vgl. zum Strafgedanken auch Mt 3,10;
5,22.29; 7,1.19.21; 10,15; 13,49f; 18,34f; 19,30; 23,33.35f; u.0.

64 Vgl. Mt 5,12.19.46; 6,1.2.5.16.19-21; 10,41f; 18,1-5; 19,17.28f; 20,16.23; 25,14ff; ne-
ben Mk 9,41 und Lk 6,23 [Q]; 6,35 [redaktionell].
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des Menschensohns, der jedem seinem Verhalten gemal3 vergelten wird®, —
durchgingig ist der Ernst der Ermahnung des Evangelisten zu spiiren, der
seine Gemeinde dazu auffordert, sich der Einladung zum Heil wiirdig zu er-
weisen und die empfangene Gnade durch das dem Erbarmen Gottes ange-
messene Verhalten zu bewdhren®. Als die »bessere Gerechtigkeit¢, die — ge-
mif dem fiir die Bergpredigt insgesamt programmatischen Satz in Mt 5,20 —
als Bedingung zum Einlass in das Himmelreich gefordert ist, gilt dabei dasje-
nige Verhalten, das der Weisung Jesu Christi entspricht (vgl. 5,21-48). Die
Gerechtigkeit der Jiinger tibertrifft die unzuldngliche der Schriftgelehrten und
Pharisder dann — und nur dann! —, wenn sie alles halten, was Christus ihnen
geboten hat67.

In der Regel wird diese auffillige Gewichtung der Parénese mit einer »zwei-
ten Front« in der Gemeinde des Matthdus in Verbindung gebracht. So wird
die Gemeinde in Mt 7,15ff und 24,11f vor dem Auftreten falscher Propheten
(evbompodiitar) gewarnt, die als reiBende Wolfe in Schafsfellen viele Glie-
der der Herde tduschen werden®. Thnen wird vorgehalten, dass sie keine »gu-
ten Friichte« hervorbringen (7,16ff), sondern Téter der »Gesetzlosigkeit« —
der dvopta — sind (7,23; 24,12).

Allerdings sollte man bei der niheren Bestimmung dieser Gegner duflerst zu-
riickhaltend sein. Die Annahme, dass sie als »paulinistische Gruppe« zu cha-
rakterisieren wiren®, ist vom Textbefund her so wenig zu belegen wie ihre

65 Mt 16,27: péideL yip 6 vidC T0D ABpWTOL épxecbal év TH G66EN ToD TaTPOC abTOD ...
Kol TOTE GMOSWOEL €kdOTw Kkate THY Tpay avtod. Vgl 7,22f; 13,30.41; 24,29-31;
25,31ff.

66 Das Verhiltnis von Heilszusage und ethischer Forderung wire dabei jedenfalls differen-
zierter zu bestimmen, als es mit der klassischen Gegeniiberstellung von >Indikativ und
Imperativ< moglich ist. Weder kann man im Sinne des Matthéus mit Strecker, Der Weg
der Gerechtigkeit (s. Anm. 53), 171.174f, die Gabe der Basileia mit der Forderung und
somit den Indikativ mit dem Imperativ identifizieren, noch lasst sich wohl umgekehrt die
ethische Forderung — wie sie sich exemplarisch in der Bergpredigt findet — insgesamt
dem >Evangeliumc statt dem »Gesetz«< (im theologischen Sinne) zuordnen (so z.B. J. Je-
remias, Die Bergpredigt, in: Ders., Jesus und seine Botschaft, 2. Aufl., Stuttgart 1981,
41-60, hier 57ff). — An Abschnitten wie dem Gleichnis vom Schalksknecht (18,21-35)
und dem vom Gast ohne Festgewand (22,11-13, im Anschluss an 22,1-10) wird erkenn-
bar, dass sich das Verhéltnis von »Gesetz und Evangelium¢, von >Zuspruch und An-
spruch¢, von >Rechtfertigung und Heiligung< im Rahmen der matthdischen Theologie
komplexer darstellt, als es die konventionelle Kontrastierung suggeriert.

67 Vgl. 28,19f: mopevbévtec olv padnrelonte TavTe To €0VN ... SLddoKoVTEC ahTOVC TNEELY
Tavta 800 EveteLdauny Dulv.

68 Vgl. zum Ganzen Barth, Gesetzesverstindnis (s. Anm. 9), 149-154; Luz, Matthéus 1 (s.
Anm. 1), 402f.

69 S. zur Diskussion Barth, ebd.; Luz, Matthius 1 (s. Anm. 1), 403.
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Klassifizierung als »Markiner«”0. Aber auch die verbreitete Beschreibung der
Gegner als »hellenistische Libertinisten«, die sich als erkldrte »Antino-
misten« auf ihr Pneumatikertum stiitzen’!, will mehr wissen, als die einschla-
gigen Belege Mt 7,15-23 und 24,10-13 hergeben. Diejenigen, die nach Mt
7,21-23 den Weltenrichter umsonst flehentlich als Herrn anrufen, werden
nicht wegen ihrer Prophetie und Vollmacht zum Heilen abgewiesen, sondern
trotz ihrer Charismen’? — eben weil sie den Willen des himmlischen Vaters
nicht so getan haben, wie ithn Jesus gelehrt hat (7,21.23). Das vernichtende
ovdemote éyvwr ULudc des Kyrios (7,23; vgl. 25,12) wird diejenigen treffen,
die diese seine Worte wohl gehort, sie aber nicht befolgt haben (so im An-
schluss, 7,24-27). Die drohende »Gesetzlosigkeit« (7,23; 13,41; 23,28; 24,12)
besteht also nach Matthdus gerade im Ungehorsam gegeniiber der Weisung
Jesu Christi!

Zuriickhaltung ist bei der Beschreibung dieser »zweiten Front« im Matthaus-
evangelium schon deshalb geboten, weil auch diese Polemik gegen die a-
vople innerhalb der Gemeinde wiederum eine apologetische Funktion gegen-
iber den jlidischen und konservativ-judenchristlichen Gesprichspartnern hat.
Den Vorwurf der Verfithrung zur »Gesetzlosigkeit« — hier der dvopta beziig-
lich der Tora des Mose und im Sinne des siindigen, des gottlosen Verhaltens
— miissen sich auch die Lehrer des Heilsuniversalismus und Befilirworter der
gemischten Gemeinden von Seiten ihrer Gegner anhoren. Sosehr die ein-
dringliche Ermahnung zum Tun des Gotteswillens offensichtlich einem tiefen
theologischen Anliegen des Evangelisten entspricht, sosehr haben die ausgie-
bigen Pardnesen im Matthdusevangelium zugleich die Funktion, die jidi-
schen Vorwiirfe, eine solche universalistische Sicht wiirde die Gesetzlosig-
keit und Siinde fordern, rhetorisch zu unterlaufen und theologisch zu wider-
legen’3.

Dementsprechend hat man wohl auch in Mt 5,17, dem Beginn der Prdambel
des ersten Hauptteils der Bergpredigt (5,17-48), nicht eine polemische Aufe-

70 So Luz, ebd.

71 So z.B. Barth, Gesetzesverstindnis (s. Anm. 9), 149ff.

72 Von einer grundsitzlichen Skepsis des Matthius gegeniiber der Gabe der Prophetie oder
der der Heilung kann in Anbetracht von Mt 5,12; 10,41 (6 Sexbuevog mpodrtny €ig
dvopa Tpodritou KLoBOV TpodrTov Afuetal); 23,34 (1800 éyw AmOOTéAAW TPOG UWAG
Tpodpntac kal copole kal ypeppetelc) und 10,8 (dobevodviac Oepamelete, vekpolg €-
yelpete, Aempolg koBapilete, daudvie éxparlete) keinesfalls gesprochen werden.

73 8. in diesem Zusammenhang auch die Funktion der parinetischen Teile des Galaterbriefs
(5,13 — 6,10; speziell 5,14) und des Romerbriefs (12,1 — 15,13; speziell 13,8-10) fiir die
Auseinandersetzung des Paulus mit den judaistischen Gegnern und die Aufnahme von
judaistischen Vorwiirfen in Gal 2,17; Rom 3.,8; 6,1.15; vgl. Eckstein, VerheiBung und
Gesetz (s. Anm. 49), 37{f.248ff u.6.
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rung des Evangelisten gegeniiber einer hellenistischen Gruppe libertinisti-
scher Antinomisten zu sehen’, sondern vielmehr die apologetische Aufnah-
me einer jiidischen bzw. judenchristlichen Unterstellung. Mit pr vopionte
0TL MABov katadbool TOV vopov T toug mpodntag wird dem jiidischen Miss-
verstdndnis gewehrt, dass durch den Gehorsam gegeniiber der Weisung Jesu
Christi, wie sie Matthdus selbst lehrt und in den folgenden Abschnitten ent-
falten wird, zwangslaufig »Gesetz und Propheten« — also Gottes gesamte
Willenskundgabe in der Schrift — aufgehoben und aufler Geltung gesetzt wer-
den. Nicht nur im Hinblick auf den unmittelbaren Kontext — also V. 20, in
dem ausdriicklich auf die »Schriftgelehrten und Pharisder« angespielt wird —,
sondern auch entsprechend der gesamten matthdischen Darlegung des Evan-
geliums sind es die jiidischen Gegner und die konservativ-judenchristlichen
Gemeindevertreter, denen der Evangelist das Wort des Bergpredigers ent-
schieden entgegenhilt: ook MABov kataAdowl aAre TANpGoet — »Ich bin nicht
gekommen, [das Gesetz und die Propheten] aufzulosen, d.h. auBBer Kraft zu
setzen, sondern [sie] zu erfiillen, d.h. zur Geltung zu bringen« (5,17b)75.

74 Anders u.a. Barth, Gesetzesverstindnis (s. Anm. 9), 149ff; Bornkamm, Der Auferstan-
dene und der Irdische (s. Anm. 6), 298f; kritisch auch C. Burchard, Versuch, das Thema
der Bergpredigt zu finden, in: G. Strecker (Hg.), Jesus Christus in Historie und Theolo-
gie. Festschrift fiir H. Conzelmann, Tiibingen 1975, 409-432, hier 422.

Wir beziehen somit das mAnp@oat wie auch das kataAdoot in Mt 5,17 auf das Lehren Je-
su, nicht auf sein Wirken — weder im Sinne des »Tuns der Tora< noch im Sinne der >Er-
fiillung von HeilsverheiBungen« (entsprechend dem Gebrauch in den Reflexionszitaten).
Der folgende Zusammenhang 5,21 — 7,27 bietet eine Entfaltung der Lehre Jesu, nicht
seines Wirkens — von dem dann vielmehr in Kap. 8 und 9 berichtet wird. Die anschlie-
Bende Verwunderung der zuhdérenden Menge gilt in 7,28f seiner S18ay: fiv yop SL8do-
KOV adTOUC ¢ €Eovolar €xwy kal oby w¢ ol ypoppetele adt@v. Das Begriffspaar koto-
Abew/minpody entspricht also den Dualen &6eteiv/iotavar in Mk 7,9 und kotapyelv
/iotavewy in Rom 3,31; wobei gerade Rém 3,31 mit dem anschlieBenden Schriftbeweis
in Rom 4,1ff hinsichtlich der apologetischen Funktion eine Parallele zu Mt 5,17ff dar-
stellt. — Zu den Bedeutungsvarianten von mAnp®doat und zur Diskussion s. G. Delling,
Art. mTAnpéw, ThAWNT 6, Stuttgart 1959, 285-296, hier 286f.291ff; J. Jeremias, Theologie
(s. Anm. 53), 87ff.; H. Hiibner, Art. mAnpéw, EWNT 3, Stuttgart u.a. 1983, 256-262, hier
258ff; Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 1), 232ff; G. Strecker, Die Bergpredigt. Ein exegeti-
scher Kommentar, Gottingen 1984, 56f; O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz
Christi, in: Ders., Paulusstudien, WUNT 51, 2. Aufl., Tiibingen 1994, 50-74, hier 67f mit
Anm. 57.

75
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Damit aber stellt sich umso dringlicher und unausweichlicher die Frage: Wie
verhalten sich die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose zueinander?
Ist Jesus nach Matthdus lediglich einer von vielen Schriftgelehrten, der die
Tora des Mose — im kritischen Gesprach mit der pharisdischen Halacha und
als Schiiler des Mose — auslegt? Oder ist er als ein zweiter Mose zu verste-
hen, der dem Volk Gottes auf dem Berg als neuer Gesetzgeber eine nova lex
tibermittelt? Oder aber hat die Weisung Jesu Christi >Gesetz und Prophetenc¢
hinter sich gelassen, so dass sie unabhingig von der alttestamentlich-
judischen Tradition — ja vielleicht sogar in Abgrenzung zu dem Gott des Al-
ten Testaments — zu deuten ist?

Angewandt auf den zentralen Abschnitt zur Gesetzesproblematik, der hin-
sichtlich der exegetischen Probleme den kontrdren Aussagen zu Partikularis-
mus und Heilsuniversalismus in nichts nachsteht, angewandt auf Mt 5,17-48,
lauten die entsprechenden Fragen: Widerspricht Jesus in den >Antithesenc
5,21-4876 mit seinem entschiedenen éyw ¢ Aéyw LWlv in 5,22.28.32.34.39.44
lediglich der pharisdischen »Uberlieferung«, der mapddoolc tdV mpeo-
Butépwv — entsprechend seiner Auseinandersetzung mit den Schriftgelehrten
und Pharisdern in Mt 15,1ff? Dann bezoge sich das éppéfn — »es ist gesagt
worden« — in den Einleitungen (5,21.27.31.33.38.43) auf die Begriinder der
miindlichen Uberlieferungen, welche als illegitime »Menschengebote« (év-
Toapate avbpwtwy 15,9) weder auf Gott noch auch auf Mose zuriickgefiihrt
wiirden. — Oder widerspricht Jesus mit seinen Weisungen den Worten des
Mose, so dass ein Gegensatz zwischen der Tora des Mose und den Geboten
Christi vorausgesetzt wird? Dann wire Mose selbst das logische Subjekt des
€pp€bn: »Ihr habt gehort, dass zu den Alten [d.h. der Sinaigeneration] gesagt
ist [von Mose] ...« — Oder ist éppedn gar als passivum divinum zu bestimmen,
so dass mit der Wendung Gottes eigenes Wollen und Gebieten umschrieben
werden sollen? Dann allerdings wiirden die »Antithesen< Jesu entweder dem
Reden Gottes entgegengesetzt, oder sie konnten nicht mehr als »Gegenbe-
hauptungen¢, sondern nur als »Auslegungen« der Thesen verstanden werden.

76 Zu den Antithesen s. neben der in den neueren Kommentaren verzeichneten Literatur G.
Barth, Art. Bergpredigt I. Im Neuen Testament, TRE 5, Berlin/New York 1980, 603-
618, speziell 616ff (Lit.); G. Rohser, Jesus — der wahre »Schriftgelehrte«. Ein Beitrag
zum Problem der »Toraverschiarfung« in den Antithesen der Bergpredigt, ZNW 86
(1995), 20-33; D. Sanger, Schriftauslegung im Horizont der Gottesherrschaft. Die Anti-
thesen der Bergpredigt (Mt 5,21-48) und die Verkiindigung Jesu, in: H. Deuser/G.
Schmalenberg (Hg.), Christlicher Glaube und religidse Bildung, GSTR 11, GieBen 1995,
75-1009.
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Die letztgenannte Deutung kann in jeder Hinsicht ausgeschlossen werden. Es
liegt Matthdus alles daran, zu zeigen, dass durch die Weisung Jesu Christi ge-
rade »der Wille des himmlischen Vaters« vollkommen und endgiiltig offen-
bart worden ist’’. Der Sohn Gottes spricht ausschlieBlich im Sinne und im
Namen des Vaters’8. Davon abweichende Gebote und damit unvereinbare
Verordnungen erweisen sich demgegeniiber als »Auflosungen< des Gotteswil-
lens”. Gegen solche illegitimen Einschrinkungen der Rechtsforderung Got-
tes richten sich die — diesbeziiglich jedenfalls zu Recht so genannten — Anti-
thesen in Mt 5,21-48 mit Entschiedenheit. Unabhéngig davon, ob es sich bei
den Gegenthesen um »Verschirfungen< oder um »Authebungen< der zuvor zi-
tierten Thesen handelt®?, soll durchgidngig der eine — d.h. der urspriingliche,
wahre und unverinderliche — Wille Gottes zur Geltung gebracht werden, und
zwar in klarer Abgrenzung zu den in den Thesen aufgenommenen Aussagen.
So wird weder vorausgesetzt, dass sich Gottes Wille gedndert habe, noch
wird gesagt, dass die Weisung Christi dem Gott des Mose und der Propheten
widerstreite. SchlieSlich wird mit den Antithesen der offenbare Gotteswillen
auch nicht »radikalisiert<« und damit verdndert, sondern es wird vielmehr den
menschlichen Auflosungstendenzen radikal — ndmlich »an die Wurzel gehend«
— widersprochen. Die Antithesen Jesu mit ihrem entschiedenen »Ich aber sa-
ge euch ...« in Mt 5,21ff stehen nicht etwa im Gegensatz zu der programmati-
schen Aussage von 5,17, sondern sie werden vom Evangelisten als deren Ent-
faltung verstanden: »Ich bin nicht gekommen, aufzuldsen, d.h. auBler Kraft zu
setzen, sondern zu erfiillen, d.h. zur Geltung zu bringen« (5,17b).

77 S. Mt 7,21; 12,50: to BéAnpo tod Totpde wou Tod év ovpavoic. Als der Vater Jesu Chris-
ti Mt 7,21; 10,32f, 11,25ff; 12,50, 15,13; 16,17, 18,10.19.35; 20,23; 25,34
26,29.39.42.53 [24,36; 28,19]) ist Gott auch der Vater der Jiinger Jesu (6 matnp
LLAV/oov 6 €V Tolg olpavolc/d odpaviog 5,16.45.48; 6,1.4.6.81.141.18.26.32; 10,20.29;
13,43; 23,9).

78 Durch die — im Matthdusevangelium auffillig hiufig verwendete — Bezeichnung 6 Tatrip
wird also nicht nur der Aspekt der Giite und Fiirsorglichkeit Gottes hervorgehoben, son-
dern zugleich die Legitimitit und Autoritdt der Lehre Jesu als des einzigartigen Gottes-
sohnes; so ausdriicklich in Mt 11,25ff, speziell in der — geradezu >johanneisch« formu-
lierten — Aussage V. 27: Ilavte poL Tapedddn OO tod Tatpdc pou, kol oldelg émi-
yLwdokel OV LLOV €l ph 6 motrp, obdE TOV THTéPX TLG EMLYLVWOKEL €l um 6 LIOC Kol
@ €w PovAntal 6 vidg dmokadlPel. (Zur Bezeichnung Jesu als viog tod 8eod s.0. Anm.
52).

79 Vgl. Burchard, Bergpredigt (s. Anm. 74), 422.

80 Vgl. zur traditionellen Unterscheidung zwischen Verschérfungen (erste, zweite und vier-
te Antithese, 5,21ff.27{f.33ff) und Aufhebungen (dritte, fiinfte und sechste Antithese,
5,31£.38ff.43ff) mit den redaktionsgeschichtlichen Implikationen Luz, Matthdus 1 (s.
Anm. 1), 244ff.
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Dabei geht es Matthdus vorrangig um den Nachweis, dass sich die Gemeinde
Jesu Christi — und nicht die Synagoge — als die legitime Erbin der Offenba-
rung Gottes verstehen darf. Nicht die Originalitit und Unableitbarkeit der
Gebote Jesu im Verhéltnis zur alttestamentlich-jiidischen Tradition gilt es
gemilB der apologetischen Situation der Gemeinde darzustellend!, sondern
vielmehr die Legitimitdt, die Plausibilitdt und die »Schrifigemdfiheitc der
Lehre, die die Jiinger durch die Weisung Jesu Christi als den Willen des
himmlischen Vaters erkannt haben.

Wenn also das éppéfn in den Einleitungen der Antithesen keinesfalls als pas-
sivum divinum gedeutet werden kann®2 und wenn Matthius so viel an der U-
bereinstimmung der Weisung Christi mit dem Willen des himmlischen Va-
ters liegt, konnte man vermuten, dass sich Jesus nach dem Verstidndnis des
Evangelisten lediglich gegen die pharisdische Interpretation der Tora ab-
grenzen will$3 — geméB dem Vorwurf in Mt 15,3: 8 tl kol Upelc mopo-
Balvete T évtoAny tod Beod Sua thy Tapadooly buav; Sosehr sich bei Mat-
thdus eine ausgepridgte Polemik gegen das Verhalten, die Motivation und die
Lehre der Schriftgelehrten und Pharisder findet®*, sowenig sind mit einer Kri-
tik an der pharisdischen Halacha die Vorwiirfe der Synagoge und die der to-
raobservant lebenden Judenchristen gegeniiber der aus Juden- und Heiden-
christen zusammengesetzten Gemeinde schon entkréftet.

Faktisch werden ndmlich in der Gemeinde des Evangelisten nicht nur »Jota
und Hékchen des Gesetzes« fiir ungiiltig erklart, sondern entscheidende und
umfangreiche Teile der schriftlichen Tora des Mose; nicht nur »eines dieser
kleinsten Gebote« wird in der fiir die universale Heidenmission offenen
éxkAnote Christi in Frage gestellt, sondern zahlreiche zentrale Weisungen —
vor allem des Ritualgesetzes. Kein Wort verliert der Evangelist iiber die Be-
schneidung. Im Anschluss an Markus bestreitet er mit einem Herrenwort,

81 Die kritische Frage, ob die in den Antithesen entfaltete Ethik Jesu nicht doch noch im
Rahmen alttestamentlich-jiidischer Traditionsgeschichte erkldrbar sei, wie auch die ver-
schiedenen Versuche, die Unableitbarkeit der Gebote Jesu zu erweisen, verfehlen jeweils
die Intention des Evangelisten. Man konnte Matthdus keinen groferen Gefallen tun als
den, zuzugestehen, dass in den Geboten Jesu der Wille Gottes, wie er von Anfang an war
@n é&pyfic 19,8) und in der Schrift bereits erkennbar ist, uneingeschriankt zur Geltung
kommt. Den Eindruck der Abweichung und des Widerspruchs gegeniiber der bisherigen
Rechtsforderung Gottes will er gerade vermeiden und wendet den jiidischen Vorwurf der
»Aufldsung der Gebote Gottes< seinerseits gegen die »Schriftgelehrten und Pharisder«.

82 Anders Grundmann, Matthius (s. Anm. 42), 154; Luz, Matthéus 1 (s. Anm. 1), 249.

83 So z.B. C. Dietzfelbinger, Die Antithesen der Bergpredigt im Verstéindnis des Matthéus,
ZNW 70 (1979), 1-15, speziell 3.

84 Mt 5,20; 6,1ff; 12,1f.22fF; 15,11f; 19,1ff; 23,1ff.
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dass Speisen den Menschen iiberhaupt verunreinigen konnen®s. In der Ge-
wissheit, dass Gott — gemiB dem Wort des Propheten — Erbarmen will und
nicht Opfer (Hos 6,6), haben Judenchristen Tischgemeinschaft mit Heiden-
christen (vgl. Mt 9,9-13)% und ordnen in Berufung auf die Autoritit Christi
sogar das Sabbatgebot der Forderung nach Barmherzigkeit unter (Mt 12,1-
8)%7. In dem Bewusstsein, dass Jesus sich als »der Freund der Siinder und
Zollner« auch der erklirten Siinder angenommen hat (Mt 11,19 [Q]), wendet
sich die Gemeinde in ihrer Mission nicht nur Juden, sondern auch Heiden zu.
Denn ihrer Uberzeugung nach ist fiir die Zugehdrigkeit zum Volk Gottes we-
der die Abstammung aus Israel noch die Beschneidung entscheidend, sondern
allein die Zugehorigkeit zu Christus und das Befolgen seiner Weisung.
Gleichwohl — oder besser: gerade deshalb — kann Matthdus darauf bestehen,
dass Jesus gekommen ist, »das Gesetz und die Propheten aufzurichten, d.h.
zur Geltung zu bringen«; freilich nicht im Sinne der toraobservant lebenden
Judenchristen, die eine beschneidungsfreie Heidenmission ablehnen und die
wortliche Befolgung der Tora des Mose einfordern — geméall der Formulie-
rung der in Mt 5,18f aufgenommenen Tradition. Gegen ein wortwdértliches
Verstiandnis des Logions von der uneingeschriankten Giiltigkeit der ganzen
Tora vom Sinai bringt Matthdus eine auf das Wesentliche in Gesetz und Pro-
pheten konzentrierte Interpretation zur Geltung. Das Wichtige am Gesetz (t&
BapUtepa Tod vopov) sind nach Mt 23,23 Recht (| kploic), Barmherzigkeit
(t0 €ieoc) und Glauben (1) miotic); und wie eine Tiir in den Angeln, so hin-
gen das Gesetz und die Propheten in der groen und ersten évtoAn — dem Ge-
bot der Gottesliebe — und in der Weisung zur Nichstenliebe (Mt 22,34-40;
vgl. Dtn 6,5; Lev 19,18).

Dabei bildet das Doppelgebot der Liebe im Matthdusevangelium nicht nur
eine von verschiedenen moglichen Zusammenfassungen der Rechtsforderung
Gottes, sondern das entscheidende Kriterium und den verbindlichen Mal3stab
fir die Beurteilung der ganzen schriftlichen Tora: év taltalc talc Suoly év-
ToAalc dAog 0 vopog kpéuatal kel ol mpodfital (Mt 22,40). In welchem Sin-
ne die judenchristliche Forderung nach einer akribischen Beachtung der Ge-
bote der Tora (5,18f) aufzunehmen ist, kennzeichnet der Evangelist deutlich

85 Mt 15,11: ob 0 eloepyduevov eic TO 0T KOLvol TOV EVOpWTOV, GAAL TO éKTOPEL-
Ouevov €k tod otépatoc Tolto kool tov &vBpwmov (par. Mk 7,15).

86 Par. Mk 2,13-17, bei redaktioneller Einfligung des Prophetenzitats in Mt 9,13. Vgl. zur
Problematik der Tischgemeinschaft vor allem Gal 2,11-21; Apg 10,1 —11,18.

87 Par. Mk 2,23-28, bei redaktioneller Einfiigung der Schlussfolgerung vom Tempeldienst
— mit seinem legitimen >Entweihen< des Sabbats — auf das barmherzige Wirken des
Menschensohns (... Aéyw 8¢ bulv &1L tod Lepod pelldv éotiv wée) und Wiederholung
des Prophetenzitats von Hos 6,6 in Mt 12,5-7.
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durch die Rahmung der Weisung Jesu mit den beiden Logien zu »Gesetz und
Propheten« in 5,17 und 7,12. Ob mit dem alttestamentlichen Liebesgebot
(22,371f) oder mit der universal verbreiteten Goldenen Regel formuliert88,
bringt Jesus den Willen des himmlischen Vaters zur Geltung, indem er seine
Junger auf die Barmherzigkeit und die Liebe verpflichtet: obtog yap €otiv 6
vopog kol ol mpopfital (7,12)%.

In der Abgrenzung von der Synagoge und in der Auseinandersetzung mit
konservativen Judenchristen darf sich Matthdus also nicht auf die Kritik an
dem Verhalten und an der Lehre der Pharisder beschrinken, sondern er muss
zugleich den offensichtlichen Versto3 seiner Gemeinde gegeniiber zentralen
Bestimmungen der Tora des Mose erklidren und rechtfertigen konnen; gilt es
doch den brisanten gegnerischen Vorwurf der dvopte und der mangelnden
dLkocLoovvn — tiber die reine Umkehr der Polemik hinaus — auf der Grundlage
der Lehre Jesu und unter Beriicksichtigung von »Gesetz und Propheten«
wirksam zu entkréften.

So ist nach alledem nicht mehr fraglich, mit wessen Worten sich Jesus in den
Antithesen Mt 5,21-48 kritisch auseinandersetzt und wer als das logische
Subjekt des €¢ppedn in den Einleitungen (5,21.27.31.33.38.43) zu gelten hat —
namlich Mose, auf den die rabbinische Tradition sowohl die schriftliche Tora
als auch die miindliche Uberlieferung zuriickfiihrt: »Ihr habt gehort, dass zu
den Alten [d.h. der Sinaigeneration] gesagt ist [von Mose] ...« (5,21). Mit den
Formulierungen der Thesen spielt Matthdus nicht auf die pharisdische Hala-
cha an, sondern auf die alttestamentlichen Gebote0.

Durch die Korrespondenz der dritten Antithese Mt 5,31f (par. Lk 16,18) und
der Auseinandersetzung iiber die Ehescheidung in Mt 19,3-9 (par. Mk 10,2-
12) werden auch die letzten Zweifel iiber den Bezugspunkt der Kritik Jesu
beseitigt: Es ist Mose, der in Dtn 24,1 geboten hat, im Falle der Entlassung
der Ehefrau einen Scheidebrief auszustellen (ti obv Mwiiofis €évetelinto ...

88 Vgl. zur Diskussion Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 1), 387ff.

89 Dass der Ubergang von den an der wortlichen Toraobservanz orientierten Aussagen in
5,18f zu der auf das Liebesgebot konzentrierten und darin durchaus torakritischen Aus-
legung von »Gesetz und Propheten« im Kontext der Bergpredigt »glatt und unauffallig«
geschieht, ist dem theologischen und literarischen Geschick des Evangelisten zuzu-
schreiben und nicht etwa seinem Unvermdgen, die Spannung iiberhaupt zu empfinden
(gegen Luz, a.a.0., 241).

90 Zur Zuordnung vgl. Luz, a.a.0., 248ff; zu der schwierigen Formulierung der sechsten
These s. O. Hofius, Néchstenliebe und Feindeshass. Erwédgungen zu Mt 5,43, in: J.J. De-
genhardt (Hg.), Die Freude an Gott — unsere Kraft. Festschrift fiir O.B. Knoch zum 65.
Geburtstag, Stuttgart 1991, 102-109, der die These von V. 43b »in ihrem gesamten
Wortlaut als eine targumartige Wiedergabe des Tora-Gebotes Lev 19,18b« beurteilt
(ebd. 108f).
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19,7), und damit gegen Gottes urspriingliche Absicht (&’ d&pyfic 6¢ o0
véyover obtwe 19,8) und gegen den an Gen 1,27; 2,24 ablesbaren Willen des
Schopfers (o0k avéyvwte 0tL 0 ktiowg ... Mt 19,4) die Moglichkeit der
Scheidung eingerdumt hat.

Sowenig damit Mose unlautere Motive unterstellt werden miissen — Mose hat
das Gebot mit Riicksicht auf die Herzenshartigkeit Israels gegeben (Mwiofic
TPOG TNV okAnpokapdiay VUV émétpefer LWLV ... 19,8) —, sowenig wird der
Ubermittler der Tora vom Sinai von der Kritik Jesu an den Auflésungen und
Einschrinkungen des Gotteswillens ausgenommen. Alle Uberlieferungen, die
das Gebot Gottes autheben, sind von der Weisung Jesu Christi her zu kritisie-
ren — selbst wenn es durch Mose gegebene Gebote sein sollten! Was immer
in »Gesetz und Propheten« gefordert wird, ist grundsitzlich an der 818aym| Je-
su Christi (Mt 7,28; 22,33) zu priifen. Denn er ist derjenige, den die himmli-
sche Stimme vor den Jiingern als den einzigartigen und verbindlichen Offen-
barer des Willens Gottes erwiesen hat (Mt 17,1-9 par. Mk 9,2-10) — und nicht
die Reprisentanten von »Gesetz und Propheten«, Mose und Elia®!: ovrog
€0TLY 0 ULOG HOL O &yomTog, €V @ €DdOkNow: axolete avrod (Mt 17,5).

Das Geheimnis der Person Jesu enthiillt Matthius seiner Gemeinde nicht erst
mit dem bedeutsamen Abschluss 28,16-20, sondern gleich zu Beginn seiner
Darstellung des Evangeliums mit dem Bekenntnis zu Jesus als dem verheif3e-
nen Christus, dem Konig und Davidssohn, den Gott selbst als seinen Sohn
proklamiert. Was dieses Bekenntnis beinhaltet, erschlieB3t sich der angefoch-
tenen und verunsicherten Gemeinde wohl erst im Verlauf der Entfaltung des
Evangeliums — in letzter Eindeutigkeit von der endgiiltigen Weisung des
Auferstandenen her: Jesus Christus, dem vom Vater die uneingeschrinkte
Vollmacht tiber Himmel und Erde iibertragen wurde und dem die Jiinger als
Getaufte zugehoren, ist nicht nur Ausleger der Tora vom Sinai und auch nicht
ein neuer Gesetzgeber wie Mose, sondern der Sohn Gottes, durch den der Va-
ter seinen Willen unmittelbar offenbart®2.

91 S, vor allem 17,8: émdpavrec 8¢ tobc ObBauolc adt@dr oddéve €ldov el uh adror T

oobv udvov. — Dabei ist mit Nachdruck festzuhalten, dass Matthius keinesfalls an einer
prinzipiellen Polemik gegeniiber Mose selber liegt. Die Aussage von 5,19 gewinnt von
V. 20 her ihren eindeutigen Bezug auf die »Schriftgelehrten und Pharisder«. Wie die po-
sitive Bedeutung der Wendung »das Gesetz und die Propheten« (5,17; 7,12; 22,40) und
die Darstellung in Mt 17,3f zeigen, setzt die Kritik des Evangelisten an den Widersprii-
chen zwischen der Sinai-Tora und dem in der Weisung Jesu Christi erkannten Willen des
himmlischen Vaters an. Im Falle der offensichtlichen Unvereinbarkeit hat sich die Ge-
meinde an den Geboten und dem Auftrag Jesu Christi zu orientieren, sosehr sie grund-
sétzlich weiterhin von Gottes Reden in der einen — Israel, den Juden- und Heidenchristen
gemeinsamen — Schrift ausgeht.
92 Mit Hofius, Nichstenliebe und Feindeshass (s. Anm. 90), 103.



Die »bessere Gerechtigkeit«
Zur Ethik Jesu nach dem Matthdusevangelium*

Was die Erforschung des Matthdusevangeliums anbelangt, so haben wir am
Ende des 20. Jahrhunderts immer noch — oder wieder einmal — eine in ent-
scheidenden Punkten offene und spannende Gesprachssituation. Dies betrifft
vor allem drei zentrale Themenkomplexe!: Erstens beschiftigt uns nach wie
vor die Alternative von judenchristlicher und heidenchristlicher Zuordnung
des Evangeliums. Ist der im Evangelium selbst nicht bezeichnete Verfasser
als Heiden- oder als Judenchrist zu bestimmen2? Und wenn er — wovon die
Mehrheit der Exegeten ausgeht — personlich Judenchrist ist, schreibt er fiir
eine judenchristliche Gemeinde, die erst am Wendepunkt zur Heidenmission
steht3, oder setzt er eine fiir die Heidenmission offene, gemischte Ekklesia
Christi voraus, die Israel schon als eigene Grofle gegeniibersteht*?

Im Zusammenhang mit dieser Alternative stellt sich zweitens die Frage: Wie
verhalten sich die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose zueinander?
Ist Jesus nach Matthédus einer von vielen Schriftgelehrten, der als Schiiler des
Mose, aber in kritischer Auseinandersetzung mit der pharisdischen Halacha
die Sinai-Tora auslegt? Oder ist er als ein zweiter Mose zu verstehen, der

Martin Hengel zum 75. Geburtstag. — Als 6ffentliche Antrittsvorlesung gehalten an der

Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg am 21.5.1997.

1 S. zum Folgenden H.-J. Eckstein, Die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose nach
dem Matthdusevangelium, in diesem Band 101ff; M. Hengel, Zur matthiischen Berg-
predigt und ihrem Hintergrund, ThR 52 (1987), 327-400 (= ders., Judaica, Hellenistica et
Christiana, Kleine Schriften II, WUNT 109, Tiibingen 1999, 219-292); ders., The Four
Gospels and the One Gospel of Jesus Christ. An Investigation of the Collection and Ori-
gin of the Canonical Gospels, Harrisburg 2000, 68ff.169ff u.6.

2 8. zur Diskussion W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, 20. Aufl., Heidel-

berg, 1980, 84{f.91f; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus. 1. Teilband, Mt 1-7, EKK

1/1, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1985, 62-77; U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testa-

ment, Gottingen 1994, 258ff.262{f.276ff; K.-C. Wong, Interkulturelle Theologie und

multikulturelle Gemeinde im Matthdusevangelium. Zum Verhéltnis von Juden- und Hei-

denchristen im ersten Evangelium, Gottingen 1992, 2ff.184ff u.0.

So Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 2), 66ff.

So Eckstein, Die Weisung Jesu (s. Anm. 1), 107ff. Anders J. Gnilka, Das Matthdusevan-

gelium. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und Einleitungsfragen, HThK 1/2, 2. Aufl,,

Freiburg u.a. 1992, 534.
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dem Volk Gottes auf dem Berg als neuer Gesetzgeber eine nova lex libermit-
telt? Oder aber hat die Weisung Jesu Christi etwa >Gesetz und Prophetenc¢
hinter sich gelassen, so dass das vollmichtige »lch-aber-sage-euch« des
Bergpredigers in Abgrenzung zu Gottes eigener Willenskundgabe im Alten
Testament zu deuten ist?

Drittens bedarf die theologische Einordnung und differenzierte Bestimmung
der Lehre Jesu nach dem Matthdusevangelium weiterer Vertiefung. So ist
nach wie vor umstritten, ob die ethischen Weisungen Jesu nach Matthdus im
Heilszuspruch griinden oder ob sie lediglich als Anspruch zu verstehen sind.
Geht der imperativischen Forderung nach dem Tun des Willens Gottes die
indikativische Beschreibung des Handelns Gottes zugunsten des Menschen
voraus>, oder fallen bei Matthius Indikativ und Imperativ zusammen, so dass
die gottliche Gabe gerade in der ethischen Forderung besteht6?

All diese Fragen — zumal die des letztgenannten Themenkomplexes — werden
beriihrt, wenn wir uns dem Thema der >besseren Gerechtigkeit« nach dem
Matthidusevangelium zuwenden.

!

Zundchst konnte man meinen, dass die theologischen Anliegen und die re-
daktionellen Eingriffe des Evangelisten Matthédus eigentlich relativ leicht zu
bestimmen sein sollten, da wir mit dem Markusevangelium iiber die ent-
scheidende literarische Vorlage verfiigen und mit Hilfe des Lukasevangeli-
ums eine weitere von Matthidus und Lukas verwendete Quelle — die sog. Lo-
gienquelle (Q) — erschlieBen konnen. In der Praxis erweist sich allerdings die
Methode der Redaktionsgeschichte auch im Fall des Matthdusevangeliums
als komplizierter’. Denn einerseits lassen sich die Logienquelle und das von

5 So zB. J. Jeremias, Die Bergpredigt, in: Ders., Jesus und seine Botschaft, 2. Aufl., Stutt-
gart 1981, 41-60, hier 571f; L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2: Vielfalt
und Einheit des apostolischen Christuszeugnisses, hg.v. J. Roloff, Gottingen 1976, 559-
561; W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments, GNT 4, 2. Aufl., Gottingen 1989, 154-
156.

6 So nachdriicklich G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie
des Matthaus, FRLANT 82, 3. Aufl., Gottingen 1971, 171.174f; ders., Theologie des
Neuen Testaments, hg.v. F.W. Horn, Berlin/NewYork 1996, 405-407; vgl. Luz, Mat-
théus 1 (s. Anm. 2), 209-211.217f.

7 Vgl. zur klassischen Redaktionsgeschichte die grundlegenden Arbeiten von G. Born-
kamm/G. Barth/H.J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium,
WMANT 1, 6. Aufl., Neukirchen-Vluyn 1970; Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (s.



124 Die »bessere Gerechtigkeit«

Matthaus zusétzlich eingebrachte Sondergut nicht so leicht nach Umfang und
Gestalt rekonstruieren, wie zundchst angenommen; und andererseits er-
schwert die ungewohnliche Vorgehensweise des Redaktors Matthdus eine
eindeutige Bestimmung seines eigenen Standpunktes.

Wiéhrend etwa der Verfasser des Johannesevangeliums die ihm vorliegenden
Uberlieferungen nach seiner theologischen Uberzeugung auswihlt und
durchgehend bearbeitet, 14sst Matthdus sehr verschiedene, sich teilweise wi-
dersprechende Traditionen zu Wort kommen, um sie dann im Rahmen seiner
Gesamtdarstellung des Evangeliums zu vermitteln. So wird z.B. von dem ab-
schlieBenden Missionsbefehl des Auferstandenen her >end-giiltigc« deutlich
(Mt 28,16-20), dass Matthdus selbst »definitiv¢ fiir die RechtméBigkeit der
universalen Volkermission (uabntevoate mavte to €0vn) und fiir die Legiti-
mitét einer gleichberechtigten Gemeinde aus Juden- und Heidenchristen ein-
tritt.

Dennoch bringt er in Kap. 10,5f und 15,24 auch Uberlieferungen zur Gel-
tung, die fiir das Wirken und die Sendung Jesu und seiner Jiinger eine — nicht
nur faktische und vorldufige, sondern — prinzipielle Beschrinkung auf das
Volk Israel bezeugen: »Ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen des
Hauses Israel« (15,24). Warum unterdriickt Matthdus die partikularistisch
geprigten Traditionen nicht zugunsten seiner theologischen Einsicht8?

In Mt 5,18f hebt der Evangelist im Anschluss an konservativ-judenchristliche
Uberlieferungen hervor, dass kein einziges »Jota oder Hikchen« vom Gesetz
vergehe und dass keines der kleinsten Gebote aufgelost werden diirfe.
Gleichwohl ist die Gemeinde des Matthdus von einer wortwortlichen, ja
»buchstiiblichen« Erfiillung der Sinai-Tora weit entfernt. Durch das Uberge-
hen der Beschneidungsforderung zugunsten des Taufbefehls (Mt 28,19), in
der Frage der Tischgemeinschaft mit Siindern und Heiden (Mt 9,9-13), in der
Relativierung der Reinheitsvorschriften (Mt 15,11 par. Mk 7,15) und des
Sabbatgebotes (Mt 12,1-14), aber auch in der Regelung der Ehescheidung
(5,31f1; 19,1-9), der Vergeltung (5,38-42) und des Umgangs mit den Feinden
und Verfolgern (5,43-47) sehen sich Matthéus und seine Gemeinde faktisch
im Widerspruch — nicht nur zu Jota und Hakchen, sondern — zu entscheiden-
den Bestimmungen der Tora®.

Wie ldsst sich diese eigenartige Widerspriichlichkeit in der Entfaltung der
Lehre Jesu durch Matthdus erkldren? Sicherlich nicht so, dass er die Unver-

Anm. 6); W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthdusevangeli-
ums, StANT 10, 3. Aufl.,, Miinchen 1967; R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten
Evangelium, FRLANT 91, Géttingen 1967.

8 S. Eckstein, Die Weisung Jesu (s. Anm. 1), 107ff.

9 Vor allem — aber keineswegs nur — des Ritualgesetzes.
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einbarkeit der unterschiedlichen Traditionen selbst gar nicht wahrgenommen
hitte — wie gelegentlich vermutet wird!?. Der Verfasser des ersten Evangeli-
ums erweist sich vielmehr als ein sehr reflektierter Theologe und geschickter
Dialogpartner. Wenn es Matthéus nicht bei dem ihm vorliegenden Evangeli-
um nach Markus beldsst, sondern auf dessen Grundlage — und in Ergidnzung
von Sondergut und Uberlieferungen der Logienquelle — das »Evangelium von
der Konigsherrschaft Gottes« nochmals neu und anders »verkiindet«!!, ist er
dabei wesentlich von der andersartigen theologischen Situation bestimmt.
Seine Gemeinde ist — im Gegensatz zu der {iberwiegend heidenchristlichen
des Markus — sowohl von schwerwiegenden Vorwiirfen der Synagoge ange-
fochten als auch durch Uberlieferungen und Argumente aus dem Kreis tora-
observant lebender Judenchristen verunsichert. Deshalb bedarf die gemischte
Gemeinde des Matthdus im Ringen um ihre Identitit und Legitimitdt als
»Volk Gottes« dringend der neuerlichen Vergewisserung. Sosehr die Ableh-
nung und Ausgrenzung der Ekklesia Christi durch die Synagoge auch hier
nicht nur als drohende Mdglichkeit!2, sondern bereits als traurige — und be-
trauerte — Wirklichkeit erkennbar wird, sosehr bleibt doch der judenchristli-
che Verfasser des ersten Evangeliums mit seinen kritischen jiidischen Ge-
spriachspartnern — in dulerer Auseinandersetzung und innerer Betroffenheit —
verbunden. Dieser kritische Dialog mit den Représentanten Israels spiegelt
sich auf der Ebene der matthdischen Darstellung des Evangeliums in der
Auseinandersetzung Jesu mit den »Schriftgelehrten und Pharisdern<!3 wider.
Besonders empfindlich muss Matthdus und seine Gemeinde in diesem Streit
der gegnerische Vorwurf treffen, dass die aus Juden- und Heidenchristen zu-
sammengesetzte Gemeinde durch ihre Lehre und ihr Verhalten Weisungen
der Tora auflose, »das Gesetz und die Propheten< insgesamt >auBler Kraft set-
ze< und somit in eklatanten Widerspruch zu der gesamten Willenskundgabe
Gottes in der Schrift gerate!4. So mochte der Verfasser des ersten Evangeli-
ums auf der Grundlage eben dieser Israel und der Gemeinde Christi gemein-
samen »Schrift« und unter Berufung auf die Lehre und den Auftrag Jesu die
gegnerischen Unterstellungen abwehren, die judenchristlichen Bedenken ii-
berwinden und seine Gemeinde an die Grundlagen ihres Glaubens erinnern.

10 Vgl. Luz, Matthius 1 (s. Anm. 2), 241.

1S, zum knplooewv 1o edoyyériov Tic Bootielag Mt 4,23; 9.35; 24,14 (ol knpuyOroetoL
t00t0 TO €dayyérlov Thg Paoidelag év 8An TH olkouvuéry ...); vgl. 26,13,

12 vgl. dagegen Gnilka, Matthdus 2 (s. Anm. 4), 534.

13 Hauptgegner Jesu sind bei Matthdus die Pharisder (redaktionell: 12,24.38; 21,45;
22,34f.41) bzw. — entsprechend den Verhéltnissen nach 70 n.Chr. in schematischer Zu-
ordnung der Schriftgelehrten zu den Pharisdern — ol ypoppatelc ket ol PapLoaior
(5,20; 12,38; 23,2.131.23.25.27.29; vgl. 15,1).

14 Mt 5,17ff: uny vouionre dt1 HABov kataddont ToOv véuov f Tobe mpodhTaC ...
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Ob in bestirkender und aufriittelnder Pardnese, ob in vermittelnder und ge-
winnender Apologetik oder ob in schirfster und ausgrenzender Polemik —
nichts bekdmpft Matthius so leidenschaftlich wie die gegnerische Unterstel-
lung, die Evangeliumsverkiindigung von der Gottesherrschaft fordere die a-
vople, die »Gesetzlosigkeit«, — Gesetzlosigkeit beziiglich der Tora des Mose
und im Sinne des siindigen, des gottlosen Verhaltens!>.

11

Auf dieser Grundlage wird deutlich, warum Matthdus gerade den Begriff
zum theologischen Schliisselwort seines Evangeliums macht, der fiir jidi-
sches Verstindnis den Gegensatz zu dvopte und cueptia, zu Gesetzlosigkeit
und Siinde, bildet — ndmlich den Begriff der »Gerechtigkeit«, der dikaLooiv,
hebr. P78 (sedaka). Wahrend das Substantiv Sikatootvn bei Lukas nur ein-
mal erscheint (Lk 1,75) und bei Markus gar nicht, findet sich der Begriff
»Gerechtigkeit« im Matthdusevangelium als Schliisselbegriff der Verkiindi-
gung Jesu siebenmal'®; davon fiinfmal im Zusammenhang der Bergpredigt:
Mt 5,6.10.20; 6,1.3317,

Dass Matthdus den Begriff der »Gerechtigkeit« auf dem Hintergrund der alt-
testamentlich-jiidischen Tradition versteht!8, ergibt sich deutlich aus dem Be-
leg, der auch der Formulierung unseres Themas zugrunde liegt: Mt 5,20. In
diesem fiir die Bergpredigt insgesamt programmatischen Satz schirft Jesus
seinen Jiingern zu Beginn seiner konkreten Unterweisung ein: »Wenn eure
Gerechtigkeit die der Schriftgelehrten und Phariséer nicht bei weitem {iiber-

15 S, zum Begriff Mt 7,23; 13,41; 23,28; 24,12.

16 Mt 3,15; 5,6.10.20; 6,1.33; 21,32.

17" Hinzu kommen noch 17 Belege fiir das Adjektiv dikaioc, >gerechtc bzw. substantivisch
»Gerechter: Mt 1,19; 5,45; 9,13; 10,41(3x); 13,17.43.49; 20,4; 23,28.29.35(2x);
25,37.46; 27,19.

18 S zur Traditionsgeschichte G. Schrenk, Art. 6ikn ktA., ThAWWNT 2, Stuttgart 1935, 176-
229, hier 176ff.197ff (zur Literatur s. Th/WNT 10/2, Stuttgart u.a. 1979, 1048-1053); K.
Koch, Art. I3 (sdk), THAT 2, 3. Aufl., Miinchen/Ziirich 1984, 507-530, hier 511ff; J.
Scharbert, Art. Gerechtigkeit 1, TRE 12, Berlin/New York 1984, 404-411 (Literatur!);
B. Johnson, Art. P73 (sdk), ThAWAT 6, Stuttgart u.a. 1989, 903-924; M.J. Fiedler, AL-
ketoobvn in der diasporajiidischen und intertestamentarischen Literatur, JSJ 1 (1970),
120-143; B. Przybylski, Righteousness in Matthew and His World of Thought, MSSNTS
41, Cambridge 1980; A. Finkel, Art. Gerechtigkeit 2, TRE 12, Berlin/New York 1984,
411-414.
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trifft!®, werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.« Mit >Gerechtigkeit«
wird bei Matthidus — hier wie auch in 6,120 ganz unbestreitbar — ein menschli-
ches Verhalten?! bezeichnet, das sich darin als »gerecht< erweist, dass es dem
Willen Gottes entspricht; denn in das Reich der Himmel wird — wie es kor-
respondierend zum Abschluss der Bergpredigt heilit — nur derjenige einge-
hen, der den Willen des himmlischen Vaters tut (7,21; vgl. 7,24)22. ikaLo-
ol ist das rechte ethische Verhalten des Menschen, das vor dem Urteil Got-
tes bestehen kann, und nur in diesem speziellen Sinne dann: die >rechte Be-
schaffenheit« des Menschen vor Gott?3.

19

20
21

22
23

TepLooeeLy TA€lov im Sinn von »bei weitem Ubertreffen«, »weit liberschieBen«, vgl. F.
Hauck, Art. tepLooedw ktA., ThWWNT 6, Stuttgart 1959, 58-63, hier 59; Luz, Matthaus 1
(s. Anm. 2), 240 Anm. 97. Die Ubersetzung »in groBerem Uberfluss vorhanden sein«
gibt den exkludierenden Sinn des Vergleichs nur unzureichend wieder; gegen G. Schnei-
der, Art. mepLooedw, EWNT 3, Stuttgart u.a. 1983, 180-183, hier 181. Zur Verstirkung
des Komparativs durch Haufung und zur abgekiirzten Vergleichung (mielov tév ypaoy-
petéwy = thg TV ypappatéwr) s. F. Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, bearb. v. F. Rehkopf, 17. Aufl., Géttingen 1990 [BDR], § 185,1 und
§ 246,1.

S. die Wendung 7ocelv thy diketootvny in 6,1 und die folgende Entfaltung in 6,2ff.

Vgl. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (s. Anm. 6), 149-158; ders., Theologie (s.
Anm. 6), 402f; Luz, Matthius 1 (s. Anm. 2), 210f; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium.
Kommentar zu Kap. 1,1 — 13,58, HThK 1/1, 3. Aufl., Freiburg u.a. 1993, 124; D. Liihr-
mann, Art. Gerechtigkeit III, TRE 12, Berlin/New York 1984, 414-420, hier 415.

S. Mt 5,19; 12,505 19,17; vgl. 6,10; 21,28-31.

Somit ist das matthdische Verstindnis von »Gerechtigkeit« deutlich und durchgingig —
also auch in Mt 5,6 (ol mewavtee ... Ty Siketootvny) und 6,33 ({ntelte ... Ty Sikato-
obvny avrod) — von dem spezifisch paulinischen zu unterscheiden. Paulus versteht die
dikatootvn Beod (Rom 1,17; 3,5.21.22.25.26; 10,3; 2 Kor 5,21; vgl. Phil 3,9) nicht als
die von Gott geforderte, an ihm und seiner Willenskundgabe orientierte menschliche Ge-
rechtigkeit, sondern als Gottes rettende Heilsmacht und als Gottes heilschaffendes Han-
deln, das vom Menschen als Heilsgabe im Glauben, d.h. geschenkweise, empfangen
wird. Mit diesem Verstindnis steht Paulus in der besonderen Tradition einiger Psalmen
(70,15f; 97,2f LXX) wie auch Deutero- und Tritojesajas (Jes 46,12f; 51,5.8; 56,1; 59,17;
61,10f; 62,1.2), in der sich auch — wie in Rom 1,16f und 10,9f — der bezeichnende syn-
onyme Gebrauch der Begriffe dikatoo0vn und cwtnpia (resp. cwtrprov) findet. Auf die-
sem traditionsgeschichtlichen Hintergrund wird deutlich, warum fiir das paulinische
Rechtfertigungsverstiandnis neben dem >forensisch-juridischen< auch der »soteriologisch-
eschatologische« Aspekt konstitutiv ist. Da Paulus das Verb 6ikatodv (Subj. Gott; s. Gal
3,8; Rom 3,26.30; 4,5; 8,30.33) bzw. dikatobobul (vom Menschen; s. Gal 2,16 [3x].17;
3,11.24; 5,4; Rom 3,20.24.28; 5,1.9) als Terminus technicus fiir das synthetische Urteil
Gottes verwendet — die Rechtfertigung des Gottlosen aus Gnade im Glauben an Christus
—, ergibt sich flir 6ikatodobor dementsprechend die Bedeutung: »den rettenden Frei-
spruch empfangen« bzw. »das Heil erlangen«. — S. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Verhei-
Bung und Gesetz. Eine exegetische Untersuchung zu Galater 2,15 — 4,7, WUNT 86, Tii-
bingen 1996, 15ff.95ff u.6., hier 16f; ders., »Nahe ist dir das Wort«. Exegetische Erwi-
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Von dem alttestamentlichen Hintergrund des matthdischen Verstindnisses
von Gerechtigkeit zeugen auch zwei weitere Charakteristika: So ist auch bei
Matthdus die Sikaoovn nicht an einer abstrakten Norm, einer absoluten Idee
von »>Gerechtigkeit¢ orientiert, sondern wie die hebr. npI% (sedaka) an kon-
kreten Lebensverhdltnissen und personalen Beziehungen. Gerecht ist der
Mensch nicht an und fiir sich, sondern in der Beziehung — zu anderen Perso-
nen und zur Gemeinschaft; weshalb das Phanomen der »Selbst-Gerechtigkeit«
einen Widerspruch in sich darstellt. Als P73 (sedaka) gilt also das der Be-
ziehung entsprechende, das gemeinschaftsgeméfe Verhalten24. Und selbst im
forensischen Bereich besteht die Gerechtigkeit eines Richters in alttestament-
lich-jiidischer Tradition nicht darin, dass er sich auf das unparteiische Recht
zuriickzieht und »neutral< urteilt, sondern darin, dass er den verschiedenen
Seiten >gerecht wird< und die friedlichen Beziehungen wiederherzustellen
vermag, dass er »Frieden stiftet« (vgl. Mt 5,9)25.

Neben diesen beiden Charakteristika — Gerechtigkeit als das dem Willen Got-
tes entsprechende Verhalten und Gerechtigkeit als personaler Relationsbe-
griff — ist schlieBlich zu beachten, dass bei dem matthdischen Verstindnis
von Gerechtigkeit, wie auch bei der alttestamentlichen np73 (sedaka), keine
Trennung von Gottesbeziehung und zwischenmenschlichem Verhalten mog-
lich ist. Die Gerechtigkeit vor Gott duflert sich im angemessenen Verhalten
anderen Menschen gegeniiber, und wer seinen Mitmenschen nicht >gerecht
wird< und nicht der Beziehung entsprechend lebt, verhélt sich — in seinem
Widerspruch gegentiiber dem erkliarten Willen Gottes — auch in seiner Bezie-
hung zu Gott nicht loyal und gemeinschaftstreu. So kann es nicht iiberra-
schen, dass Matthaus den Begriff dikatootvn sowohl auf das addquate zwi-
schenmenschliche Verhalten als auch auf das angemessene Verhalten Gott
gegeniiber anwendet, wihrend sich fiir griechisches Sprachempfinden zur
Bezeichnung der Haltung gegeniiber Gott — also der »Frommigkeit<, der »Got-
tesfurcht« — eigentlich Begriffe wie edoéBera oder 6o10tng anbieten wiirden26,

gungen zu Rom 10,8, in diesem Band 58ff. Vgl. zur Traditionsgeschichte Koch, Art. P13
(sdk) (s. Anm. 18), 527f; Schrenk, Art. 6ikn ktA. (s. Anm. 18), 197; F. V. Reiterer, Ge-
rechtigkeit als Heil. sXdq bei Deuterojesaja. Aussage und Vergleich mit der alttesta-
mentlichen Tradition, Graz 1976, 24-116.208-216.

24 Vgl. zum atl. Verstindnis W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Teil 1: Gott und
Volk, 2. Aufl., Leipzig 1939, 121ff; G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1:
Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels, 4. Aufl., Miinchen 1966,
382-395; Koch, Art. P13 (sdk) (s. Anm.18), S15f.

25 Vgl. Koch, a.a.0., 514; Finkel, Art. Gerechtigkeit 2 (s. Anm. 18), 411f.

26 8. Weish 9,3: Der Mensch soll die Welt in »Heiligkeit und Gerechtigkeit« (év do1étnrL
kel Sikaroolvn) leiten. Vgl. A. Dihle, Art. Gerechtigkeit, RAC 10, Stuttgart 1978, 233-
360, hier 304; Lithrmann, Art. Gerechtigkeit 3 (s. Anm. 21), 414f.
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Wenn die Jiinger in Mt 6,1 davor gewarnt werden, ihre dikatoovvn »vor den
Menschen« zu iiben — also »zur Schau zu stellen< —, dann bezieht der Evange-
list den Begriff »Gerechtigkeit< im folgenden zunichst auf die Armenfiirsor-
ge, das Almosen (1| éienpoolvn 6,2-4) als einer konkreten Ausdrucksform
zwischenmenschlicher Wohltitigkeit, dann aber auch auf das Gebet (6,5-15)
und das Fasten (6,16-18)27. Ob im sozialen Verhalten oder in Gebet und Fas-
ten, jeweils soll der Jiinger das Ausiiben seiner Gerechtigkeit nicht zur 6ffent-
lichen Selbstdarstellung missbrauchen, sondern ausschlieBlich in Bezug auf
den himmlischen Vater, der in das Verborgene sieht?8, handeln. Nur dasjeni-
ge Verhalten wird Gott »gerecht, das sich ganzheitlich und ungeteilt an Gott
und seinem Willen »ausrichtet«.

17

Wenn es zutrifft, dass sich die Forderung Jesu nach der >besseren Gerechtig-
keit< in Mt 5,20 wie in 6,1ff auf das gesamte menschliche Verhalten bezieht —
sowohl im Hinblick auf Gott und seinen erkldrten Willen als auch hinsicht-
lich der verschiedenen zwischenmenschlichen Lebenszusammenhédnge —,
dann stellt sich die Frage, worin Matthéus — in Aufnahme und in Bearbeitung
der ihm vorgegebenen Uberlieferungen — die Unzulénglichkeit der gegneri-
schen Gerechtigkeit erkennt. Wirft er den »Pharisdern und Schriftgelehrtenc
einen lediglich quantitativen Mangel an Gerechtigkeit vor oder einen qualita-
tiven? Uben die Repriisentanten der zeitgendssischen Synagoge nur zu wenig
dikactoovvn, oder verfehlen sie die geforderte Gerechtigkeit grundsdtzlich?

Im Anschluss an seine Traditionen nimmt Matthdus den umfassend gemein-
ten gegnerischen Vorwurf der Verfithrung zu évople und apeptic — zu Ge-
setzlosigkeit und Siinde — auf, um ihn in schirfster Polemik und im grund-
sitzlichen Sinne gegen die Ankldger selbst zu wenden. So werden die
Schriftgelehrten und Pharisder in der Pharisderrede in Kap. 23 beschuldigt,
dass sie selbst nicht tun, was sie lehren (23,3: AéyovoLv yip kol o0 moLoD-
ow), und dass sie ithre Werke lediglich vollbringen, um von den Leuten gese-
hen zu werden (23,5: mpo¢ t0 BeabfjvaL Tolc avbpwmolg, vgl. 6,1-18). Gleich

27 Wobei durch die vorangehende Aufforderung zum Gebet fiir die Verfolger (mpooelyeade

Umep TdY SLwkdvtwy budg 5,44), durch die fiinfte Bitte des Vaterunsers (6,12) und die
abschlieBende Verkniipfung der gottlichen Vergebung mit der zwischenmenschlichen
Vergebungsbereitschaft (6,14f) gerade auch das Gebet zu Gott im Horizont zwischen-
menschlicher Verantwortung in den Blick kommt.

28 Mt 6,4.6.18.
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den iibertlinchten Grébern, deren duflerer schoner Schein im krassen Gegen-
satz zu ihrem Inhalt steht, erscheinen sie vor den Menschen &uf3erlich gerecht
(23.,28a: €whev pev dalveode tolg arBpwmolg diketol), innerlich aber sind
sie voll Heuchelei und Gesetzlosigkeit (23,28b: peotol Omokploewg kol @-
VOpLLC).

Dariiber hinaus gilt der vehemente Vorwurf der avopie auch der Lehre der
judischen Gegner — der pharisdischen Halacha. Nach Mt 15,1-20 wirft Jesus
ihnen in der Auseinandersetzung iiber die ,wahre Unreinheit® vor, dass sie
um ihrer Uberlieferung willen das Gebot Gottes iibertreten (mepofoivere thy
evtoAny 10D Beod S Ty mepadooly Lu@Y 15,3) und durch das Lehren von
»Menschengeboten« (évtaipate qrdpdtwr 15,9) Gottes Wort auBer Kraft
setzen (Mkvpwoate TOv Adyov Tod Beod 15,6)%9.

Angesichts dieser umfassenden und radikalen Kritik an dem Verhalten, der
Motivation und der Lehre der Schriftgelehrten und Pharisder wird deutlich,
dass sich nicht nur Mt 5,20, sondern die gesamte Praambel (V. 17-20), ja die
Bergpredigt (Kap. 5 — 7) insgesamt mit den Reprisentanten des nicht an
Christus glaubenden Israel auseinandersetzen sollen — also nicht mit einer
hellenistischen Gruppe libertinistischer Antinomisten3?. Nicht die Weisung
Jesu, sondern — so die Kritik des Matthdus — vielmehr die Lehre der nicht an
Christus glaubenden jlidischen Gegner setzt Gottes Willenskundgabe in >Ge-
setz und Propheten< auBler Kraft (5,17); sie — und nicht die Jiinger Jesu —
werden durch ihr Auflésen der Gebote Gottes die Kleinsten im Himmelreich
heiBlen, d.h. das Himmelreich verfehlen (5,19). Gegen solche illegitimen Auf-
losungen des Gotteswillens in Lehre und Tun und gegen solche Einschrdn-
kungen der Rechtsforderung Gottes richtet sich die Weisung Jesu Christi, wie

29 In Anbetracht dieser grundsitzlichen Kritik an der pharisdischen Halacha in Mt 15 kann
das Logion von Mt 23,3, nach dem die Jiinger sich sehr wohl an der Lehre, nicht aber am
Tun der Pharisder orientieren mogen (mavta odv Goa éwv elmwoly LUy ToLfonte Kol
npette ...), nicht isoliert als Beleg fiir die matthiische Grundposition ausgegeben wer-
den. Liegt doch schon im Logion selbst die Pointe in dem kritischen Abschluss
(Ayouow yop kol od morodoiy 23,3¢), der allein dann im Folgenden entfaltet wird. Die
matthidische Gemeinde hat vielmehr nur einen als >Rabbi« und >Lehrer< zu akzeptieren —
nadmlich Christus (23,8-10). Vgl. zu Diskussion und Einordnung U. Luz, Das Evangeli-
um nach Matthdus. 3. Teilband, Mt 18-25, EKK1/3, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1997,
299ff; zum konzessiven bzw. konditionalen Gebrauch von Imperativen (»wenn ihr haltet
...«, »mogt ihr halten ...«) wie in Mk 11,22; Joh 2,19 s. BDR (s. Anm. 19), § 387,2; M.
Black, Die Muttersprache Jesu. Das Araméische der Evangelien und der Apostelge-
schichte, BWANT 15, Stuttgart u.a. 1982, 90f.

30 Anders u.a. G. Barth, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthius, in: Ders.,
Matthidusevangelium (s. Anm. 7), 54-154, hier 149ff; G. Bornkamm, Der Auferstandene
und der Irdische, in: A.a.O., 289-310, hier 298f. Vgl. zur Begriindung im Einzelnen Eck-
stein, Die Weisung Jesu (s. Anm. 1), 112ff.
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sie — in redaktioneller Komposition vorgegebener Uberlieferungen — sowohl
in den Antithesen (5,17-48) als auch in den folgenden Ausfiihrungen zum
Ausiiben der Gerechtigkeit (6,1-18), zum Schidtzesammeln und Sorgen (6,19-
34), zum Richten (7,1-6), zur Gebetserhorung (7,7-11) und zum Tun des gott-
lichen Willens (7,12-27) entfaltet wird.

So ist die traditionelle Rede von der »besseren Gerechtigkeit< gleich gegen
zweil Missverstindnisse zu schiitzen: Erstens versteht Matthdus die von Jesus
geforderte Gerechtigkeit nicht als eine andere, von Gottes bisherigem Willen
etwa abweichende Gerechtigkeit, weshalb mit Jesu Weisung ja auch Gottes
Willenskundgabe in Gesetz und Propheten gerade erfiillt und nicht aufgeho-
ben wird; und zweitens impliziert die komparativische Formulierung in 5,20
(€ un TepLooevon VUGV T SLkeloolyn TAELOV TOV Ypoppatéwy kol Dapt-
oxlwy ...) keineswegs, dass den »Schriftgelehrten und Pharisdern< von Mat-
thius eine der bisherigen Rechtsforderung Gottes grundsatzlich entsprechen-
de >Gerechtigkeit« konzediert wiirde, die es nur zu steigern gélte. Vielmehr
wird den jlidischen Gegnern im Matthidusevangelium gerade vorgeworfen,
dass sie — entgegen ihrem Selbstverstindnis! — die eine, in Gesetz und Pro-
pheten bezeugte und von Jesus uneingeschriankt zur Geltung gebrachte »Ge-
rechtigkeit Gottes« (vgl. 6,33) verfehlen3!.

Da diese Kundgabe des Willens Gottes durch Jesus absolute Verbindlichkeit
hat, werden die Jiinger darauf nicht nur zum Abschluss der Bergpredigt ver-
pflichtet (7,24ff: mac odv O60tTLc akoleL wov ToLG AOYOu¢ TOUTOUC Kol TOLEL
a0tolg ...), sondern vor allem auch durch die gottliche Stimme auf dem Berg
der Verklarung (17,5: o0rog €otv O vlOg Wov O GyatmTog, €V ¢ €DSOKNo:
akovete avrod) und durch die rend-giiltige« Weisung des Auferstandenen auf
dem Berg in Galilda (28,16-20). Den Auftrag, alle Volker zu Jiingern zu ma-
chen, erfiillen die Apostel, indem sie diese taufen und sie alles zu halten leh-
ren, was Jesus ihnen geboten hat (... Tnpelv mavta Oow éveteLdauny LUty
28,20).

31 vgl. im Gegensatz dazu z.B. die Erklirung von Mt 5,20 bei E. Schweizer, Das Evangeli-
um nach Matthaus, NTD 2, 16. Aufl., Géttingen 1986, 65: »Dennoch ist festzuhalten,
daB hier den Pharisdern Gerechtigkeit nicht abgesprochen wird; sie werden nicht einfach
verteufelt. Nur miissen Jesu Jiinger noch einen Schritt, den entscheidenden, weiterge-
hen.«



132 Die »bessere Gerechtigkeit«

V4

Worin besteht nun aber der qualitative Unterschied der von den Jiingern Jesu
geforderten Gerechtigkeit — im Kontrast zu jeder Form von Ungerechtigkeit?
Wir konnen als bisheriges Ergebnis festhalten: Die »bessere Gerechtigkeit« ist
dasjenige menschliche Verhalten gegeniiber Gott und anderen Menschen, das
dem Willen Gottes entspricht, —und: Die »bessere Gerechtigkeit« ist dasjenige
Verhalten, das der Weisung Jesu Christi entspricht. Aber gibt es dariiber hin-
aus die Moglichkeit, die von Jesus geforderte dikaroovvn hinsichtlich ihres
Inhalts und ihres Wesens ndher zu bestimmen? Oder anders gefragt: Verfii-
gen Matthédus und seine Gemeinde {iber Kriterien, mit deren Hilfe sie Streit-
fragen kldren konnen, fiir die keine konkreten Uberlieferungen Jesu vorgege-
ben sind?

Als Schliisseltext zur Bestimmung der besseren Gerechtigkeit nach Matthaus
bietet sich dabei — vielleicht noch vor den Antithesen selbst — eines der
Gleichnisse Jesu bei Matthdus an: die Parabel vom unbarmherzigen Knecht
bzw. »vom Schalksknecht« (Mt 18,21-35)32: Einem Konig, der mit seinen
Knechten Abrechnung halten wollte, wurde ein Schuldner von zehntausend
Talenten vorgefiihrt — einer Summe, die, auch wenn der Knecht als Statthal-
ter gedacht ist, alle realistische Vorstellung tibersteigt’3. Handelt es sich doch
umgerechnet etwa um einen Betrag von 100 Millionen Denaren, wobei die
Arbeiter im Weinberg im folgenden Gleichnis (20,1-16) sich mit einem De-
nar als Tagelohn begniigen miissen. Da der Knecht nichts hatte, um zuriick-
zuzahlen, und er vor dem Verlust seiner ganzen Familie und seines Besitzes
stand, bat er den Konig kniefdllig um Geduld und Langmut. omiayyviobeic 8¢
0 kUpLog tod GovAOL ékelvou ... — »Es erbarmte sich aber der Herr jenes
Knechtes und lie3 ihn los, und die Schuld erlieB3 er ihm« (18,27)34.

32 vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 8. Aufl., Géttingen 1970, 207-211; W. Harnisch,
Die Gleichniserzdahlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfiihrung, UTB 1343, 2. Aufl,,
Gottingen 1990, 253-271; Luz, Matthdus 3 (s. Anm. 29), 64-86: 64 (Literatur!).

33 Bei der Schuldsumme handelt es sich um die Kombination des héchsten Zahlenwertes
mit der groBten Geldeinheit; vgl. Jeremias, Gleichnisse (s. Anm. 32), 208; Harnisch,
Gleichniserzdhlungen (s. Anm. 32), 257.

34 Das Verb omiayyvileofal in der Bedeutung »sich erbarmen«, »Mitleid empfinden« ver-
wendet Matthdus sonst zur Bezeichnung des Erbarmens Jesu mit dem durch Krankheit
und Leiden gezeichneten Volk, das »wie Schafe ohne Hirten< ermattet und hilflos ist (Mt
9,36 par. Mk 6,34; in deutlicher Aufnahme von Hes 34); dessen nimmt er sich verkiindi-
gend und heilend an (Mt 9,35 redaktionell, so auch 14,14). Im Anschluss an Mk 6,34
und 8,2 werden die beiden Speisungen in Mt 14,14 und 15,32 (omAayyviCopatr éml tov
OxAov) ausdriicklich mit dem Erbarmen Jesu begriindet sowie in Mt 20,34 (diff. Mk
10,52) die Blindenheilungen bei Jericho. — Wie beim Gleichnis vom Schalksknecht (Mt
18,26.27) geht dem Erweis des Erbarmens auch in Mt 20,30.31 das flehentliche Bitten
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Wie wir wissen, ging jener Knecht nun hin und zwang einen Mitknecht, der
ihm eine vergleichsweise geringe Summe schuldete, trotz allen flehentlichen
Bittens um Geduld unbarmherzig und mit Erzwingungshaft zur Riickzahlung
seiner Schuld (18,28-30). Man muss nicht erst um die Relation der Schuldbe-
trdge von einer Million zu eins wissen, um iiber das unbarmherzige Verhalten
des »Schalksknechtes< entsetzt — oder wie die Mitknechte »sehr traurig« zu
sein.

Dabei iibersicht man gerne, dass das Eintreiben der Schuld — fiir sich ge-
nommen — noch nicht als Unrecht empfunden werden miisste. Der Knecht
besteht ja lediglich auf »seinem Recht«! In Anbetracht dessen aber, was vo-
rausging, erscheint das, was bisher als Recht gegolten hat, nunmehr als Un-
recht. Unter der Voraussetzung einer solchen Barmherzigkeit und GrofSmut
verdandern sich die Malstdbe fiir ein als gerecht empfundenes Verhalten —
nicht nur quantitativ, sondern qualitativ, nicht nur graduell, sondern prinzi-
piell.

Der Horer der Parabel vom Schalksknecht kann gar nicht anders, als dem
Konig in seinem Urteil (V. 32f) beizupflichten: »Du bdser Knecht! Deine
ganze Schuld habe ich dir erlassen, weil du mich gebeten hast; hittest du dich
da nicht auch erbarmen sollen iiber deinen Mitknecht, wie ich mich tiber dich
erbarmt habe?« — ... o0k €deL kal ot €Aefiorl TOV OUVEOLAOY 00U, WG KAYW
o¢ NAENow;

Von dieser qualitativen und grundsétzlichen Verdnderung der ethischen
WertmaBstibe — auf der Grundlage dessen, »was vorausging« — ist die gesam-
te Entfaltung der >besseren Gerechtigkeit« im Matthdusevangelium be-
stimmt®! So kann der Rechtsgrundsatz der einfachen Vergeltung: » Auge um
Auge, Zahn um Zahn ...« in Ex 21,23-25 (Lev 24,20) an sich durchaus als
Recht gelten; denn er begrenzt das Unrecht und gestattet den angemessenen

der Hilfesuchenden voraus (¢Aénoov fudg, kiple, vidg Awvid). Die Schliisselfunktion,
die das >Erbarmens-Motiv< fiir Matthdus hat, erhellt auch aus der mehrfachen redaktio-
nellen Ubernahme der Anrufung des Davidssohns um Erbarmen (Mt 20,30f par. Mk
10,47f) in die szenischen Darstellungen von Bitte und Bescheid in Mt 9,27 (Blindenhei-
lungen), 15,22 (kanaandische Frau) und 17,15 (Vater des besessenen Knaben). Zu den
traditionsgeschichtlichen Implikationen und den formgeschichtlichen Voraussetzungen
vgl. H.-J. Eckstein, Markus 10,46-52 als Schliisseltext des Markusevangeliums, in die-
sem Band 81ff.

35 Dementsprechend ordnet J. Jeremias die Weisungen der Bergpredigt insgesamt mit den
eindringlichen Worten ein: »Es ging etwas voran. Jedem Wort der Bergpredigt ging et-
was voran. Es ging voran die Predigt von der Konigsherrschaft Gottes. Es ging voran der
Zuspruch der Kindschaft an die Jiinger ... Es ging voran die Selbstbezeugung Jesu in
Wort und Tat« (J. Jeremias, Die Bergpredigt [s. Anm. 5], 57 [Hervorhebung im Origi-
nal]. Vgl. a.a.0., 53.58.60).
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Ausgleich — ob im Sinne der Wiedervergeltung oder im Sinne einer Entschi-
digungsleistung.

Das Unrecht, das durch dieses ius talionis abgewehrt werden soll — ndmlich
die unverhiltnisméBige Vergeltung — spricht sich z.B. in dem Rachegesang
des Lamech in Gen 4,23f aus: »Einen Mann erschlug ich fiir meine Wunde
und einen Jiingling fiir meine Beule. Kain soll siebenmal gerdcht werden, a-
ber Lamech siebenundsiebzigmal«3® — das heiflit maf3los. Im Vergleich zu sol-
chem Unrecht kann die einfache Vergeltung und das Bestehen auf das eigene
Recht durchaus als »gerecht« gelten. In Anbetracht einer vorausgegangenen
iiberwiltigenden Begnadigung aber muss die iibliche Inanspruchnahme des
eigenen Rechtes und die Verweigerung von Erbarmen und Vergeben unwei-
gerlich als unangemessen und ungerecht erscheinen. Als gerecht kann fortan
nur das der erfahrenen Barmherzigkeit entsprechende Verhalten gelten3’.

So gesehen erscheint der entschiedene und vollméchtige Widerspruch Jesu in
den Antithesen nicht nur als Radikalisierung der ethischen Forderung und als
Verschdrfung des Sittengesetzes, sondern vorrangig als Zeugnis einer durch
die vorausgesetzte Barmherzigkeit Gottes radikal verdnderten Situation: »Ihr
habt gehort, dass da gesagt ist (Ex 21,24): »>Auge um Auge, Zahn um Zahnx«.
Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel; sondern, wenn
dir einer einen Streich gibt auf deine rechte Backe, dem biete die andere auch
dar« (5,38f). — Oder: »lhr habt gehort, dass gesagt ist (Lev 19,18): »Du sollst
deinen Nichsten lieben< und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet

36 Vgl. C. Westermann, Genesis. 1. Teilband, Genesis 1-11, BK 1/1, Neukirchen-Vluyn
1974, 453-458.

37 Vom gesamten Kontext des Evangeliums und speziell von der ausfiihrlichen Jiingerbe-
lehrung tiber die Vergebungsbereitschaft in 18,21-35 her wird deutlich, wie Matthius die
in 6,14f parénetisch erweiterte Vergebungsbitte des Vaterunsers — mit ihrem umgekehrt
begriindeten Vergleich (o¢ kel) — verstanden wissen will: kol ddeg MUy T OpeLAfata
MOV, ¢ kal ruels dprikeper tolg dpelrétarg MUV (6,12, neben 18,33: w¢ kdyw o
NAénoe). Unabhédngig von der Frage, ob der Aorist ddrikapler vorzeitig zu iibersetzen ist
oder gleichzeitig (»wie auch wir hiermit unseren Schuldnern vergeben« — unter Annah-
me eines perfectum coincidentiae der aramdischen Fassung), wendet sich die Belehrung
iiber das Beten (6,5-13) und tiber die Vergebungsbereitschaft (6,14f) an Jinger Jesu, die
— wie der Knecht im Gleichnis — die Barmherzigkeit ihres Herrn bereits erfahren haben
und die um seine Giite bereits wissen, wie die Anrede mit »Unser Vater im Himmel« in
6,9 eindriicklich bewusst macht (s.u. Anm. 40). Sowohl in dem doppelgliedrigen Logion
6,14f wie auch in der Parabel vom Schalksknecht 18,23-35 betont Matthdus liberein-
stimmend beides: die »Selbstversténdlichkeit« und die »Unumgénglichkeit« (6,15; 18,34f)
der geforderten Bereitschaft zu zwischenmenschlicher Vergebung in Anbetracht der er-
fahrenen Barmherzigkeit (vgl. neben den Kommentaren vor allem J. Jeremias, Neu-
testamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh 1971, 188-196,
spez. 195).
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eure Feinde und bittet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder seid eures
Vaters im Himmel. Denn er l4sst seine Sonne aufgehen {iber Bése und Gute
und lésst regnen iiber Gerechte und Ungerechte« (5,43-45).

Dass die Forderung der Feindesliebe den Abschluss und Hohepunkt des ers-
ten Hauptteils der Bergpredigt bildet, erklart sich daraus, dass sie — eindeuti-
ger noch als das Gebot der »Nachstenliebe« — eine nicht auf Reziprozitit be-
ruhende Zuwendung beschreibt: Die Hinwendung zu den >Feinden und Ver-
folgern< kann ihre Motivation weder aus der positiven Erfahrung mit den
betreffenden Menschen beziehen noch auch aus der Hoffnung, dass die Liebe
durch Anerkennung, Dank oder Erwiderung belohnt wird. Insofern kann die
yFeindesliebe« als das sinnfélligste Beispiel fiir eine nicht konditionierte
menschliche Zuwendung gelten3s.

In diesem Sinne ist auch die Verwendung der universal verbreiteten »Gol-
denen Regel3® zum Abschluss des Corpus der Bergpredigt in 7,12 zu verste-
hen: »Alles, was ihr wollt, dass die Menschen euch tun, ebenso sollt auch ihr
thnen tun. Denn dies ist das Gesetz und die Propheten.« Die an Gottes Willen
und Jesu Weisung orientierte Zuwendung zum Nichsten ist dadurch charak-
terisiert, dass sie sich nicht von der Vorleistung oder der Reaktion des Ge-
geniibers abhingig macht, sondern — anstelle der Erfahrung — vielmehr die
eigene Erwartung zum Malstab fiir das Verhalten anderen gegeniiber erhebt.
So erweist sich die — fiir sich genommen — durchaus vieldeutige »Goldene
Regel« in diesem Kontext als Variante und Kommentierung des Gebotes der
Nichstenliebe nach Mt 22,39 = Lev 19,18: »Du sollst deinen Néchsten lieben
wie dich selbst (¢ oeavtov)!«

Mit diesem Verstindnis von Gerechtigkeit leitet Jesus im Matthdusevangeli-
um — unter Hinweis auf die Barmherzigkeit des himmlischen Vaters*® — zu

38 Zur Priigung der in Mt 5,9 und 5,38-48 verarbeiteten Traditionen durch die realen sozia-
len Verhéltnisse des Judentums nach der Katastrophe von 70. n.Chr. s. G. Theillen, Ge-
waltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38) und deren sozialgeschichtlicher
Hintergrund, in: Ders., Studien zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, 2. Aufl.,,
Tiibingen 1983, 160-197: 176-180.

39 Vgl. zu Belegen und Literatur Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 2), 387ff.

40 Der Aspekt der Barmherzigkeit und Fiirsorglichkeit kommt bei Matthius vor allem in
der héufigen Bezeichnung Gottes als des »himmlischen Vaters« zur Geltung, den — ne-
ben Jesus selbst — nun auch die Jiinger Jesu als >ihren Vater anrufen diirfen (6 matnp
UHAV/oov 6 €V Ttolg obpavolc/d odpaviog 5,16.45.48; 6,1.4.6.81.141.18.26.32; 10,20.29;
13,43; 23,9). Er lasst seine Sonne aufgehen iiber Bose und Gute und ldsst regnen iiber
Gerechte und Ungerechte (5,45). Er weill um die Bediirfnisse derer, die zu ihm beten,
bevor sie ihn bitten (6,8), weil er auch in das Verborgene sicht (6,4.6.18). Die Jiinger
brauchen sich nicht an die Sorge um Nahrung und Kleidung zu verlieren, weil ihr himm-
lischer Vater, der die Vogel néhrt und die Lilien des Feldes kleidet, um ihre Bediirfnisse
weiB und fiir sie sorgen wird (6,25-34). Selbst in der Verfolgungssituation diirfen die
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einem Leben jenseits von Unrecht und Recht an, indem er seine Jiinger auf
die Liebe verpflichtet. Die Kette des Unrechts, der Verfolgung und des Has-
ses soll durch das Verhalten der Jiinger nicht nur rechtméfig begrenzt, son-
dern ganz konkret durch Vergebung unterbrochen und durch Liebe iiberwun-
den werden. Durch den Verzicht auf Vergeltung und auf das Nachtragen von
Schuld sollen sie Frieden — d.h. umfassende Gemeinschaft, Schalom — stiften
(Mt 5,9) und fiir diese Welt Salz und Licht sein (5,13-16).

Die prinzipielle Bereitschaft, nicht nur die Ebene des Unrechts zu meiden,
sondern um der neuen >Gerechtigkeit< willen sogar iiber die Ebene des eige-
nen Rechtsanspruches hinauszugehen, spiegelt sich auch in der Frage des
Petrus wider, die Matthéus als Einleitung zum Gleichnis vom Schalksknecht
(18,211) iiberliefert: »Herr, wenn mein Bruder an mir schuldig wird, wie oft
soll ich ihm vergeben? Bis zu siebenmal?« Wenn Jesus darauf erwidert: »Ich
sage dir, nicht bis siebenmal, sondern bis siebenundsiebzigmal«*!, fiihrt er
den Jiingern damit vor Augen, dass in einer Welt, die nach wie vor von La-
mechs Geist der maBlosen Vergeltung und unbegrenzten Rechthaberei be-
stimmt ist, nur eine ebenso entgrenzte Liebe und uneingeschrénkte Barmher-
zigkeit die angemessene Antwort der Gerechtigkeit sein kann*2,

Diejenigen, die nach einem solchen an Gottes Barmherzigkeit orientierten
Verhalten verlangen — d.h., die nach dieser Gerechtigkeit hungern und diirs-
ten (5,6)* — werden in den Makarismen zu Beginn der Bergpredigt selig ge-

Jiinger darauf vertrauen, dass ihnen ihr Vater durch seinen Geist eingeben wird, wie oder
was sie in der Situation des Prozesses reden sollen: o0 yap Uuelg €ote ol AaAodvteg
A o Trebua Tod metpoe LpY O Awdoby év Luiv (10,19f). So konnen die Jinger
ohne Furcht am Bekenntnis zu Christus vor den Menschen festhalten (10,32f), weil sie
darauf vertrauen diirfen, dass sie fiir ihren Vater — der sich sogar noch um Sperlinge
kiimmert — duBerst wertvoll sind (10,28-31): »Bei euch aber sind sogar alle Haare eures
Hauptes gezéhlt« (10,30). — Die ausfiihrliche Form der Anrede Gottes im Herrengebet:
Hatep MUAVY 6 €v tolg obpavoic (Mt 6,9 diff. Lk 11,2) vergegenwirtigt der matthdischen
Gemeinde bei ihrem Gebet jeweils die Besonderheit ihrer Gottesbeziehung.

41 Das in Gen 4,24 LXX und in Mt 18,22 gleichlautende Multiplikativum &BSopnikovtdric
énta bedeutet wohl »siebenundsiebzigmal« — und nicht wie bei Luther: »siebzigmal sie-
benmal« (so in D [05] &Bdounkovtakig émrdkis); mit W. Bauer/K. u. B. Aland, Grie-
chisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchrist-
lichen Literatur, 6. Aufl., Berlin 1988, Art. eBdopunkovtakic, 429; BDR (s. Anm. 19),
§ 248,2; M. Zerwick, Graecitas Biblica. Novi Testamenti exemplis illustratur, 5. Aufl.,
Rom 1966, 159; E.G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen
Testament, 2. Aufl., Richen (CH) 1990, § 145e¢.

42 S. H.-J. Eckstein, Siebenundsiebzigmal Unrecht oder Liebe, in: Ders., Glaube, der er-
wachsen wird, 6. Aufl., Holzgerlingen 2002, 113-115.

43 Zur jiidisch wie hellenistisch belegten Metapher »Hungern und Diirsten« im Sinne von
»sich sehnen nach« wie auch von »sich mithen um« s. Luz, Matthdus 1 (s. Anm. 2),
210f. — Im Kontext des Matthdusevangeliums spricht nichts dafiir, den redaktionell ein-
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priesen. Denn als den um der Gerechtigkeit willen Verfolgten und Bedridng-
ten (5,10)*, als den in ihrer Friedfertigkeit und Barmherzigkeit Ausgeliefer-
ten und Machtlosen, gilt ihnen die VerheiBung der eschatologischen Gottes-
gemeinschaft und der Teilhabe am Himmelreich (Mt 5,3-12)%. In dem Wis-
sen, dass der himmlische Vater sie in ihrem Angewiesensein sieht, sollen die
Jiinger sich nicht an ihre Sorgen verlieren, sondern sich auf die Herrschaft

44

45

gefligten Begriff dikatoolvn hier ausnahmsweise — entsprechend dem paulinischen Sinn
— als Gottes Macht oder Heilsgabe zu interpretieren (s. dazu Anm. 23); gegen J. Schnie-
wind, Das Evangelium nach Matthdus, NTD 2, 4. Aufl., Gottingen 1950, 44; A. Schlat-
ter, Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstdndigkeit, 6. Aufl.,
Stuttgart 1963, 136f; E. Lohmeyer/(H.W. Schmauch), Das Evangelium des Matthius,
KEK Sonderband, 4. Aufl., Gottingen 1967, 87f; K. Kertelge, Art. Sikarootvn, EWNT 1,
Stuttgart u.a. 1980, 784-796, hier 793; Schweizer, Matthius (s. Anm. 31), 52f; Schrage,
Ethik des Neuen Testaments (s. Anm. 5), 155f. Dass das >gerechte< Verhalten der Jiinger
in der vorausgehenden Barmherzigkeit und Giite Gottes griindet, wurde oben nachdriick-
lich betont; jedoch wird der Aspekt des machtvollen und heilsamen Eingreifens Gottes
und seiner eschatologischen Heilsgabe bei Matthdus gerade nicht mit dem Begriff »Ge-
rechtigkeit«/dikatootvm bezeichnet.

Durch den redaktionellen Abschluss der beiden Viererreihen mit Makarismen zur di-
katoovvn (Mt 5,6 [diff. Lk 6,21]; 5,10 [redaktionell]) und durch das Achtergewicht der
Aussagen iiber die Verfolgung der Jiinger in Mt 5,10-12 legt Matthdus den Schwerpunkt
nachdriicklich auf die Bew#hrung der Gerechtigkeit in Verfolgungssituationen (vgl.
1 Petr 3,13fT, spez. V. 14: €l kal TaoyoLTe Sidt Stkarootvmy, LaKapLo ...).

Unabhéngig von der Frage, ob die Seligpreisungen in ihrer iiberlieferungsgeschichtlich
dltesten Gestalt zundchst allgemein die »Armen«, die »Hungernden« und die »Weinen-
den« (Mt: »Trauernden«), d.h. die Leidtragenden insgesamt, im Blick gehabt haben mo-
gen (als Dreiergruppe erschlossen aus Lk 6,20b par. Mt 5,3; Lk 6,21a par. Mt 5,6; Lk
6,21b par. Mt 5,4), wurden sie bereits in der Logienquelle (Q) — und nicht erst in der
matthiischen Bearbeitung — durch die Ergénzung einer vierten Seligpreisung der um des
Menschensohnes willen Verfolgten und Geschméhten eindeutig auf die christliche Ge-
meinde bezogen. Da Matthédus selbst wohl nur die Bildung der achten Seligpreisung (Mt
5,10 in Aufnahme der traditionellen Verse 3 und 11f) zuzuschreiben ist und die Selig-
preisungen der »Sanftmiitigen« (5,5), der »Barmherzigen« (5,7) und der »Friedensstif-
ter« (5,9) ihm somit bereits vorgegeben waren, ist der Bezug auf das der Lehre Jesu an-
gemessene Verhalten der Jiinger nicht erst als redaktionelle Umdeutung durch Matthius
zu werten. Ebenso wenig ldsst sich die verbreitete sachliche Differenzierung zwischen
den beiden Vierergruppen der Seligpreisungen Mt 5,3-6 (mit Bezug auf das Erleiden, das
Angewiesensein und die Gnade) und 5,7-10 (mit Bezug auf das geforderte Verhalten,
das Handeln und die Lebensordnung) im Kontext der matthdischen Theologie aufrecht-
erhalten. Vgl. zur Diskussion H.-T. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpre-
digt, WUNT 9, Tiibingen 1968, 5ff; G. Strecker, Die Bergpredigt. Ein exegetischer
Kommentar, 2. Aufl., Gottingen 1985, 28ff; Luz, Matthéaus 1 (s. Anm. 2), 198ff.
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Gottes — und auf das Ausleben der dem Willen Gottes entsprechenden Ge-
rechtigkeit, der ikatoolvn adtod?6, konzentrieren (Mt 6,33 diff. Lk 12,31)47.

4

Zwei der zu Beginn aufgeworfenen Fragen sollen abschlieBend noch einmal
aufgenommen werden; zundchst: Wie verhalten sich nach Matthdus nun die
Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose zueinander? In seiner apologeti-
schen Auseinandersetzung geht es Matthdus vorrangig um den Nachweis,
dass sich die Gemeinde Jesu Christi — und nicht die Synagoge — als die legi-
time Erbin der Offenbarung Gottes verstehen darf. Dementsprechend mochte
der Evangelist nicht etwa die Originalitdt und Unableitbarkeit der Gebote Je-
su im Verhéltnis zur alttestamentlich-jiidischen Tradition erweisen, sondern —
gerade umgekehrt — deren Legitimitit, Plausibilitét und »SchriftgeméaBheit«.

Der judenchristlichen Forderung nach einer wortwértlichen Befolgung der
Sinai-Tora (5,18f) begegnet der Evangelist mit den Traditionen, in denen Je-
sus eine auf das Wesentliche in »Gesetz und Propheten< konzentrierte Inter-
pretation vertritt. In der Gewissheit, dass Gott — gemif3 dem Wort des Pro-
pheten — >Erbarmen (éAcog)*® will und nicht Opfer«*® (Hos 6,6), haben Juden-

46 Zum Verstiindnis der »Gerechtigkeit Gottes« als der dem Willen Gottes entsprechenden,
von ihm geforderten menschlichen Gerechtigkeit vgl. Jak 1,20: opyn yap avdpoc Sikaio-
ovvny Beod obk épyaletal.

47 S.0. Anm. 23 und 43. Vgl. Luz, Matthius 1 (s. Anm. 2), 370: »Durch den Einschub >Ge-
rechtigkeit« wollte Matthédus klarstellen, dal das Suchen des Reichs kein passives War-
ten ist, keine nur innerliche religidse Haltung, sondern konkrete Praxis der Gerechtigkeit,
wie sie die Bergpredigt entfaltet.«

48 Im Wortlaut der LXX (A); im hebriischen Text von Hos 6,6 wird anstelle des ¢éAcoc mit

dem Begriff 7or (hdsceed, vgl. V. 4) und neben dem »Wissen um Gott« in V. 6b vorran-

gig das »Bundes- und Treueverhéltnis zu Jahwe« eingefordert. Vgl. H-W. Wolff, Dode-
kapropheton 1, Hosea, BK 14/1, 2. Aufl., Neukirchen-Vluyn 1965, 153. — Es ist das

Verdienst C. Landmessers, éicoc auch im Kontext des Matthdusevangeliums im umfas-

senderen Sinne als die »Zuwendung zu Gott und die damit verbundene Zuwendung zu

den Siindern, denen die Zuwendung Gottes gilt«, erwiesen zu haben; s. ders., Jingerbe-
rufung und Zuwendung zu Gott. Ein exegetischer Beitrag zum Konzept der matthéischen

Soteriologie im Anschlufl an Mt 9,9-13, WUNT 133, Tiibingen 2001, 111-131.

Weder fiir den Kampf Jahwes gegen Israel in Gestalt der prophetischen Gerichtspredigt

des Hosea (6,4-10 bzw. 7,16) noch auch fiir die Situation des fiir die beschneidungsfreie

Heidenmission eintretenden Evangelisten nach 70 n.Chr. ist die Antithese von »Barm-

herzigkeit und Opfer< im Sinne eines Komparativs »mehr als« (>dialektische Negation«)

abzuschwichen. Vgl. zum Ganzen Eckstein, Die Weisung Jesu (s. Anm. 1), 117ff;

49
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christen Tischgemeinschaft mit Heidenchristen (vgl. Mt 9,9-13) und ordnen
in Berufung auf die Autoritdt Christi sogar Weisungen von dem Gewicht des
Sabbatgebotes der Forderung nach Barmherzigkeit unter (Mt 12,1-8).

Das Wichtige am Gesetz (t¢ BapOtepa t0d vopov) sind ndmlich nach Mt
23,23: Recht (| kplowg)’?, Barmherzigkeit (t0 €Acoc)’! und Glaube (7
mlotic)52. Und wie eine Tiir in den Angeln, so hingen das Gesetz und die
Propheten in der groBen und ersten évtoin — dem Gebot der Gottesliebe — und
in der Weisung zur Néichstenliebe (Mt 22,34-40; vgl. Dtn 6,5; Lev 19,18).
Dabei bildet das Doppelgebot der Liebe im Matthdusevangelium nicht nur
eine von verschiedenen moglichen Zusammenfassungen der Rechtsforderung
Gottes, sondern das entscheidende Kriterium und den verbindlichen Mal3stab
fir die Beurteilung der ganzen schriftlichen Tora (6Ao¢ 6 vopog 22,40).

Mit seinem autoritativen »Ich aber sage euch« tritt Jesus nicht etwa in Wider-
spruch zu Gottes eigener Willenskundgabe, sondern entlarvt er vielmehr alle
menschlichen Versuche, den einen, urspriinglichen und wahren Gotteswillen
auller Kraft zu setzen. Wie aus der Debatte iiber die mosaische Regelung der
Ehescheidung (in Mt 19,1-12 und in 5,31f) eindeutig hervorgeht, muss Jesus
dabei nach Matthidus nicht nur der pharisdischen Halacha widersprechen,

Wolff, Dodekapropheton (s. Anm. 48), 153f; anders U. Luz, Das Evangelium nach Mat-
thius. 2. Teilband, Mt 8-17, EKK 1/2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1990, 44f.

50 kplowc hier nicht in der Bedeutung »Gericht«, »Strafgericht«, sondern wie der atl. Begriff
veun (mispat)/kpioig resp. kpipe als das »Recht, das einem zukommt, das »Recht« der
Unterdriickten und Schutzlosen, das zur Durchsetzung zu bringen ist. S. zum Nebenein-
ander von »Recht und Erbarmen« auch LXX Ps 32,5; 88,15; 100,1; 110,7; Hos 12,7; Mi
6,8; Sach 7,9; Jer 9,23. Vgl. G. Liedke, Art. »oW (spf), THAT 2, 3. Aufl,, Miin-
chen/Ziirich 1984, 999-1009: 1004f; V. Herntrich/F. Biichsel, Art. kptvw ktA., TWWNT
3, Stuttgart 1938, 920-955, hier 943.

5SI' Vgl. neben der dreimaligen Verwendung des Substantivs 1o éAeoc in Mt 9,13; 12,7;
23,23 auch den Gebrauch des substantivierten Adjektivs ol éenpovec in der finften Se-
ligpreisung Mt 5,7 (trad.). Auffalligerweise wird das geforderte menschliche Verhalten —
auBer in der >Bildhilfte« des Gleichnisses vom Schalksknecht (18,33) — von Matthius
nicht mit dem Verb éieelv bezeichnet; hingegen verwendet er éieelv (4x) und omhAay-
xviCeoBoL (4x) gerne in Bezug auf das Mitleid und Erbarmen Jesu (zudem je einmal im
Blick auf den >Konig¢ in 18,27.33 und éicelv in Mt 5,7 [Fut. Pass.] im Blick auf das
Erbarmen Gottes im eschatologischen Gericht; s.o. Anm. 34).

52 Da miotic bei Matthdus sonst jeweils die Bedeutung »Glauben« hat (s. Mt 8,10;
9,2.22.29; 15,28; 17,20; 21,21), wird das dritte Glied der wohl traditionellen Trias fiir
ihn auf das Verhiltnis zu Gott zu beziehen sein (entsprechend dem Nebeneinander von
Gottesliebe und Néchstenliebe in Mt 22,34-40); im atl.-jiidischen Kontext kime auch die
Bedeutung »Treue« in Frage. Die starke Abweichung der lukanischen Variante (kei
Tepépyeode Ty kplow kol thy ayammy tod 6eod Lk 11,42) spricht fiir einen je eigenen
Uberlieferungsprozess.
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sondern in einzelnen Féllen sogar den Weisungen des Mose. Auch wenn des-
sen Abschwiéchung des urspriinglichen Gotteswillens durchaus im Hinblick
auf die menschliche »Herzenshérte« erfolgt sein mag und Mose persénlich —
im Gegensatz zu den Schriftgelehrten und Phariséern — keineswegs Vorwiirfe
gemacht werden, gilt gleichwohl: Da, wo durch seine Weisungen die Forde-
rung nach der besseren Gerechtigkeit eingeschrankt wird, ist — im Namen des
Bergpredigers und unter Bezug auf Gesetz und Propheten — sogar Mose
selbst zu widersprechen. Im Fall des Konfliktes ist die Gemeinde an die Wei-
sung Jesu gebunden — und darf sich nicht einmal um der Tora des Mose wil-
len gegen das Gebot der Barmherzigkeit und der Liebe — d.h. der »besseren
Gerechtigkeit< — entscheiden3.

SchlieBlich: Wie steht es nun mit dem Verhéltnis von Indikativ und Imperativ
bei Matthdus? Wir haben erkannt, dass Matthdus sowohl den Mafstab als
auch die Verwirklichung der von Jesus geforderten Gerechtigkeit in der je-
dem menschlichen Handeln und Entscheiden vorausgehenden Barmherzig-
keit und Giite Gottes begriindet sieht. Von dieser voraussetzungslosen An-
nahme durch Gott berichtet der Evangelist auch im Zusammenhang der Zu-
wendung Jesu zu den erklérten Siindern in Israel: Die Berufung des Zdllners
Matthidus wird mit dem Hinweis auf Gottes Wohlgefallen am Erbarmen ge-
rechtfertigt (Mt 9,9-13 [vgl. Hos 6,6] diff. Mk 2,13-17). Und so, wie der Herr
des Weinbergs das Recht hat, auch dem in letzter Stunde gewonnenen Arbei-
ter den zum Leben notwendigen Betrag ganz auszuzahlen (Mt 20,1-16), so
gefillt es dem himmlischen Vater in seiner Giite, diejenigen zu beschenken,
die nach der Einschédtzung anderer Menschen darauf keinen Anspruch haben:
»Oder ist dein Auge bose, weil ich gut bin?« — 7 0 0bpBaAuGg cov 7TornPOS
€otLy OTL €yw ayabos eiul; (20,15). Beleg flir Gottes voraussetzungslose Be-
rufung ist fiir Matthius auch das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl
(22,1-14): Nachdem die urspriinglich geladenen Géste nicht kommen woll-
ten, lie} der Konig seine Knechte auf den Stralen zur Hochzeit einladen, wen
immer sie fanden, Bose und Gute: ouvrjyayov movtag olg €Dpov, Tovnpovg Te
kol dyebovg (22,10).

Der Verdacht, dass sich die gottliche Gabe bei Matthdus auf die ethische
Forderung beschrédnke, ldsst sich nur aufrechterhalten, wenn man die ethi-
schen Weisungen von ihrem Zusammenhang — dem Evangelium von der in
Jesu Wirken angebrochenen Gottesherrschaft — trennt. Ob im Zusammenhang
der Namensgebung (1,21), ob in der soteriologischen Deutung seines Kreu-
zestodes als »Auslosung fiir die vielen« (AUtpov avti moArdv 20,28) oder ob
in der spezifischen Wiedergabe der Einsetzungsworte (26,26-29, spez. V. 28:

53 8. zum Ganzen Eckstein, Die Weisung Jesu (s. Anm. 1), 116-121.



Die )bessere Gerechtigkeit 141

elg apeowv apaptidv), durchgehend wird Jesus von Matthdus als derjenige
beschrieben, »der sein Volk von ihren Siinden rettet« (a«0tog yop owoel tOv
AoV adTod Gmo TV apapTiedr adtdv 1,21) und ihnen Vergebung bringts4.
Er hat den »Weg der Gerechtigkeit« (21,32) nicht nur gelehrt, sondern hat
selbst »alle Gerechtigkeit« erfiillt (3,15)35; denn er hat sich in Machtverzicht
und Demut (Mt 11,29b) — angefangen bei der Taufe durch Johannes (3,15)
bis hin zum Kreuzestod »fiir die vielen« — der Giite seines Vaters entspre-
chend verhalten.

Und dennoch: Obwohl Matthdus so eindriicklich das Handeln Gottes zuguns-
ten der Menschen indikativisch zu beschreiben weill, dennoch vermittelt er in
einem bestimmten Zusammenhang in der Tat den Eindruck, dass der ethische
Anspruch den Heilszuspruch nachtriglich gefdhrden konnte und der Indikativ
der Gnadenzusage durch die Gewichtung des Imperativs nachtriglich kondi-
tioniert wird. Wie kein anderer argumentiert Matthdus mit dem Hinweis auf
das eschatologische Gericht, indem er in seiner Pardnese wiederholt und ein-
dringlich auf die drohende Verwerfung bzw. auf den verheillenen eschatolo-
gischen Lohn hinweist°.

Indem er aber das Bleiben in der Giite und Barmherzigkeit Gottes von der
menschlichen Bewéhrung und dem ethischen Tun abhingig sieht, beschreibt
Matthaus die Berufung und Einladung zum Himmelreich wohl als vorausset-
zungslos — nicht aber als bedingungslos! Dies iiberrascht umso mehr, als das
Tun der >besseren Gerechtigkeit< ja ausschlieBlich aus Liebe und Einsicht
und nicht durch sekundidre Erwdgungen motiviert sein soll: Bei der Wohlti-
tigkeit soll die »linke Hand nicht wissen, was die rechte tut« (6,3), und im
Weltgericht werden die Gerechten den Menschensohn {iberrascht fragen:
»Wann haben wir dich hungrig gesehen und gespeist? oder durstig und haben
dich getrankt?« (25,35ff). Denn sie haben sich nicht etwa berechnend an

34 Vgl. den ausdriicklichen Vergebungszuspruch Mt 9,2: 8dpoeL, tékvov, ddlevtal oov al

opoptioL.

mAnpoby im Sinne von »verwirklichen«. Weder ist mTAnp&oal 7doar Sikarootvmy (3,15)
auf die Taufe durch Johannes zu reduzieren, noch muss die Taufe Jesu fiir sich als stell-
vertretender Sithneakt oder Vorwegnahme des Kreuzestodes verstanden werden. Viel-
mehr wird die Johannestaufe in allen Evangelien (vgl. auch Apg 1,22; 10,37ff) als der
Ausgangspunkt des offentlichen Wirkens Jesu verstanden, das insgesamt und von An-
fang an im Zeichen des gegnerischen Widerspruchs, der Verleumdung und der Verfol-
gung steht — wie dann spéter auch die Existenz der Nachfolger Jesu, die um des Ausle-
bens der Gerechtigkeit willen wie ihr Herr geschméht werden (Mt 5,10-12; vgl. 10,16-
25). Vgl. zur Diskussion Gnilka, Matthéus 1 (s. Anm. 21), 76f.

S. im Einzelnen Eckstein, Die Weisung Jesu (s. Anm. 1), 112ff. Zum Problem der Kon-
ditionierung des Heils vgl. die differenzierte Darstellung bei Landmesser, Jiingerberu-
fung und Zuwendung zu Gott (s. Anm. 48), 141{f.154ff.

55
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Lohn oder Strafe orientiert, sondern an dem Erbarmen ihres himmlischen Va-
ters und an der Bediirftigkeit der Hilflosen.

Ist es die apologetische Situation, die Matthdus dazu bringt, den Aspekt des
Gerichtes weit mehr als die anderen Evangelisten und iiber seine Quellen
hinaus zur Geltung zu bringen? Hat er die Sorge, seine an der Weisung Jesu
orientierte Gemeinde konnte in ihrer neuen Freiheit tatsdchlich — entspre-
chend dem gegnerischen Vorwurf — der »Gesetzlosigkeit< verfallen?

An einem Punkt wird jedenfalls deutlich, dass auch Matthdus sehr wohl da-
von weil}, dass das Wort des Gerichtes nicht das letzte Wort des Richters
bleiben muss und dass der gottliche Heilszuspruch trotz der menschlichen
Verfehlung des Anspruchs sehr wohl bestehen bleiben kann. Als Petrus Jesus
vor den Menschen nicht bekennt, sondern dreimal verleugnet (26,691f), hat er
damit wie alle Jiinger gemdf der Gerichtsansage in Mt 10,33 — »Wer mich
aber verleugnet vor den Menschen, den werde auch ich verleugnen vor mei-
nem himmlischen Vater!« — den Anspruch auf das Bekenntnis Jesu zu ihm
vor dem Vater verwirkt — und seine »Gerechtigkeit< verfehlt*’. Und dennoch
kann der, der seine Jiinger unter Hinweis auf die Giite des Vaters unbegrenzt
zu vergeben lehrte, Petrus seinerseits nicht verleugnen, sondern er vergibt
ithm und nennt ihn >seinen Bruder< (28,10 [SG])%8. Hatte Petrus ihn nicht zu-
vor — noch ahnungslos — gefragt: »Herr, wenn mein Bruder an mir schuldig
wird, wie oft soll ich ihm vergeben? Bis zu siebenmal?« Spricht Jesus zu
ithm: »lch sage dir: nicht bis siebenmal, sondern bis siebenundsiebzigmal«
(Mt 18,211).

57 Denn er zihlt nunmehr weder zu den von Jesus seliggepriesenen »Verfolgten um der Ge-
rechtigkeit willen« (ol Sediwypévor évekev Sikarootvng 5,10 [red.]) noch zu den um des
Bekenntnisses zu Jesus willen Geschmihten und Verleumdeten (pokopiol éote Gtav
oveldlowoLy Luac ... éveker éuod 5,11 [Q]), die sich ihres himmlischen Lohnes bereits
jetzt freuen kdnnen (Mt 5,12; vgl. diff. Lk 6,23).

58 {mdyete dmoyyeldate tolc ddeAdoic pov ... — wohl in Aufnahme des mit Mt 27,46 einge-
fiihrten 22. Psalms (¥ 21,23: unynioouat to dvopd oov toi¢ adeAdoic wov). Die Be-
zeichnung der am Bekenntnis gescheiterten und >wie Schafe zerstreuten< Jiinger (Mt
26,31.35.56.69-75) als »Briider« gewinnt im matthdischen Kontext durch die Korres-
pondenz mit den Logien zu »Jesu wahrer Familie< in Mt 12,49b.50 (par. Mk 3,34f) zu-
sitzlich an Gewicht: i80ob 1) pritnp pov kel ol adeAdol pov. doric yap dv moiron o
Géinue t0D TaTpdc uov Tod €V olpavole avrtds Pov GSEAPOC Kol AdeAdn kol prTne
éotiv.
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