
ARBEITSCRUPPE
FRIEDENSFORSCHUNC

TOBINGER
ARBEITSPAPIERE
ZUR
INTERNATIONALEN
POLITIK UNO
FRIEOENSFORSCHUNG

INSTITUT FOR POLlTlKWISSENSCHAFT
UNIVERSITAT TOBINCEN
BRUNNENSTRASSE 30
D 7400 TOBINCEN 1
TEL. 07071/296463

Verifikation und Rustungskontrolle.

Kritische Bestandsaufnahme und Versuch

einer theoretischen Bestimmung des

Verifikationsproblems





1. Ein1eitung

Die gegenwartige rustungskontro11po1itische Diskussion in ost und

West, die von dem anscheinend unmitte1bar bevorstehenden Abkommen

der Supermachte uber die Beseitigung ihrer 1andgestutzten atoma-

ren Mitte1streckenraketen groBerer Reichweite aus Europa und die

etwaigen Fo1gen eines solchen Abkommens bestimmt wird, vermag

nicht daruber hinwegzutauschen, daB von einer seituber einem

Jahrzehnt andauernden Krise in der Rustungskontro11po1itik ge-

sprochen werden muB. Ob ein Abkommen der Supermachte uber den Ab-

zug ihrer Mitte1streckenraketen aus Europa bereits ausreicht die-

se Krise zu uberwinden, ist gegenwartig eine offene Frage.

Seit 1973 wurde kein bilaterales Rustungskontro11abkommen zwi-

schen den Supermachten mehr ratifiziert, das in den Bestand der

Rustungspotentia1e dieser Staaten erheb1ich eingegriffen bzw.

Aufrustungsprozesse zu kana1isieren vermocht hatte. Der 1979 von

der USA und der Sowjetunion unterzeichnete SALT-II-Vertrag wurde

von den USA und der Sowjetunion zwar nicht ratifiziert, dennoch

beriicksichtigten beide Vertragsparteien die Bestimmungen dieses

Vertrages bis Mitte der 80er Jahre. Auch die 1ange Zeit der fak-

tischen Einha1tung des Vertrages konnte a11erdings den quantita-

tiven und v.a. den qua1i tativen AufrustungsprozeB zwischen den

beiden Supermachten nicht maBgeb1ich beeinf1ussen. Inzwischen hat

die Reagan-Administration zudem ihre Ankiindigung wahrgemacht, die

Obergrenzen fur die Stationierung strategischer Kernwaffen, wie

sie im SALT-II-Vertrag festge1egt wurden, nicht weiter beachten

zu wo11en.1

Nicht ratifiziert wurden bis heute auch der Vertrag uber die Be-

grenzung unterirdischer Kernwaffenversuche (TTBT) von 1974 sowie

das Abkommen iiber unterirdische Kernexp1osionen zu fried1ichen

Zwecken (PNET) von 1976 und zwar mit dem Argument, die in diesen

Vertragen entha1tenen Verifikationsbestimmungen seien nicht aus-

reichend, um die Einha1tung der Bestimmungen d~rch die UdSSR zu

iiberwachen. Inzwischen will die Reagan-Administration diese Ver-

trage dem KongreB zur Ratifizierung vor1egen, jedoch mit dem Vor-

beha1t verkniipfen, daB die UdSSR einer Nachbesserung der Verifi-

kationsvereinbarungen zustimmt.



Ein Blick auf den Bereich der aultilateralen Rustungskontrolle

zeigt, daB es seit Anfang der 70erJahre lediglich zum AbschluB

einiger, militarisch gegenwartig wenig bedeutsamer Vertrage und

Konventionen, wie z.B. des Umweltkriegsabkommens, des Mondver-

trages, des Vertrages uber "inhumane" Waffen und des Vertrages

von Rarotonga (vgl. die UbersiCht 2 im Anhang), gekommen ist.

Will man die Ursachen fur diese Krise der Rustungskontrollpolitik

genauer eruieren, 50 sieht man sich mit einer Vielzahl sich teils

erganzender, tells widersprechender Aussagenkonfrontiert. Dabei

ist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, daB es sich urnein

"hundred factor"-Problem handelt. Von den Faktoren, die fur die

Krise biw. das Scheitern der Rustungskontrolle verantwortlich ge-

macht werden, 5011 im folgenden das Ver ifikationsproblem naher

betrachtet werden. Dabei 5011 im Zentrum des Interesses die Frage

stehen, welche Faktoren die Verifikation beeinflussen bzw. be-
stimmen.2

Die politischen Anforderungen, die Einhaltung von Vertragsbestim-

mungen fiberwachen zu kennen, haben in Wissenschaft und Politik

eine Debatte fiber das Verifikationsproblem ausgelost, die v.a. in

den USA gefuhrt wird. 1m Gegensatz dazu ist die Erorterung dieses

Problems in der Bundesrepublik weitgehend vernachlassigt worden.3

Dies ist in doppelter Hinsicht bedauerlich. Zum einen ist die

Bundesrepublik stets vom AbschluB oder Scheitern eines Rfistungs-

kontrollabkommens zwischen den Supermachten betroffen. Zum ande-

ren gibt es eine Reihe von Rfistungskontrollverhandlungen, an de-

nen die Bundesrepublik beteiligt ist, die die Sicherheitsinteres-

sen der Bundesrepublik unmittelbar beruhren (z.B. MBFR-Verhand-

lungen in Wien, C-Waffen-Verhandlungen in Genf) und bei denen das

Verifikationsproblem scheinbar die zentrale Rolle spielt. Obwohl

die Bundesregierung bei diesen Verhandlungen vereinzelt Vorschla-

ge zur Frage der Verifikation gemacht hat, mangelt es immer noch

an einer begleitenden intensiven wissenschaftlichen Diskussion
des Verifikationsproblems.

Die primare Aufgabe dieser Studie besteht darin, zur Uberwindung

dieses Defizits in der wissenschaftlichen Erorterung des Verifi-

kationsproblems in der Bundesrepublik dadurch beizutragen, daB

die die Verifikation bestimmenden Faktoren eingefuhrt und deren

Zusammenhang systematisch erertert wird. Zunachst wird kurz auf



das Riistungskontrollkonzept und hier v.a. den Begriff und die

Ziele der Riistungskontrolle sowie die Rolle der Verifikation im

Rahmen der Riistungskontrolle eingegangen. AnschlieBend wird der

Verifikationsbegriff definiert, das Ziel der Verifikation be-

stimmt und die Funktionen der Verifikation dargelegt. Dies ver-

setzt uns schlieBlich in die Lage, ein Modell zu entwickeln, das

die wesentlichen Faktoren der Verifikation enthalt.

2. Das Verifikationsproblem in der Rustungskontrolle

Obgleich es weder den "Klassikern" der Rustungskontrolle (vgl.

Brennan 1962) noch neueren Arbeiten zum Thema gelungen ist, ein

einheitliches Rustungskontrollkonzept zu entwickeln,4 laBt sich

folgendes festhalten: Rustungskontrolle kann als ein nationales,

sicherheitspolitisches Konzept verstanden werden, das mit formel-

len (oder nicht-formellen) Mitteln5 bilateraler bzw. multilatera-

ler Art versucht, Rustungspolitik in der Absicht zu betreiben,

den atomaren Krieg zwischen ost und West auf der Grundlage der

Stabilitat des Abschreckungssystems zu verhindern. Das allgemeine

Ziel der Rustungskontrolle, den Nuklearkrieg durch die Stabilitat

der Abschreckung bzw. durch Gleichwertigkeit der Optionen zu ver-

huten, bildet gleichsam eine Art greBter gemeinsamer Nenner der

Verfechter dieses sicherheitspolitischen Ansatzes. Strategische

Stabilitat laBt sich sowohl durch Um-, Auf- oder eben auch Abrii-

stungsmaBnahmen erzielen. Indem die Rustungskontrolle der Ab-

schreckungsstrategie die zentrale Rolle als Mittel der Kriegsver-

hutung zuerkennt, weist sie nicht uber das Konzept der wechsel-

seitigen nuklearen oderfund konventionellen Abschreckung sowie

der daraus folgenden Probleme und negativen Folgeerscheinungen

hinaus, sondern tragt zur Rationalisierung bzw. Kanalisierung der

Rustungsdynamik bei.

AuBerdem ist das Riistungskontrollkonzept dem Prinzip nationaler

Sicherheit verhaftet, d.h., zwischenstaatliche Rustungskontroll-

abmachungen diirfen die perzipierte Sicherheit der Vertragsstaaten

zumindest nicht vermindern. Die Verfechter der Maximalab-

schreckung gehen sogar davon aus, daB Rustungskontrollpolitik die

nationale Sicherheit vergreBern muB. Nur in diesem Fall sollten

Eingriffe in die Handlungsautonomie des Staates (Souveranitats-

postulat) in Erwagung gezogen werden. Rustungskontrollpolitik

wird daher im FaIle der Schule der Maximalabschreckung stets als

eine Erganzung und nur aus der Sicht der Schule der Minimalab-



schreckung auch potentiell als funktionales Aquivalent zur auf

mili tarische Mittel gestiitzten nationalen SicherhE!its- und Ver-

teidigungspolitik angesehen.

Die Uberwachung der Einhal tung yon Abmachungen ist iiberall dort

ein Problem, wo in der Politik vereinbarte Normen befolgt werden

sollen. Das'Verifikationsproblem ist also nicht auf das hier zur

Diskussion stehende Politikfeld Sicherheit beschrankt.

Zu klaren ist daher, inwiefern Verifikation ein besonderes Pro-

blem im Bereich der Riistungs- und damit der nationalen Sicher-

heitspolitik im Ost-West-Verhaltnisdarstellt bzw. worin die Spe-

zifika des Verifikationsproblems in diesem Politikfeld bestehen.

Dabei wollen wir es bei einer kurzen Er6rterung dieser Frage be-

lassen, weil auf die speziellen Bedingungen zur Uberwindung des

Verifikationsproblems weiter unten eingegangen wird.

Die Beantwortung der gestellten Frage verweist zunachst auf den

Ost-West-Konflikt und damit den allgemeinen Hintergrund, auf des-

sen Grundlage Riistungskontrollpolitik zwischen Ost und West

stattfindet. Der Ost-West-Konflikt (besser: Ost-West-Konfliktfor-

mation) setzt sich zusammen aus einer Vielzahl yon 1nteressen-

~ und Wertekonflikten, denen jeweils bestimmte Konfliktgegenstande,

d.h. Objekte iiber deren Existenz oder Verteilung unvereinbare

Positionsdifferenzen zwischen Ost und West bestehen, zugeordnet
werden konnen.

Allen 1nterpretationsrichtungen der ost-west-Konflikfo;mation ist

gemeinsam, "daB sich hier mit universellem Geltungsanspruch auf-

tretende, Yon Herrschaftseliten vertretene gesellschaftliche Ord-

nungsinteressen und -strategien gegeniiberstehen (Rittber-

ger/Werbik 1986:8). Eine Foige dieser mit universellem Geltungs-

anspruch auftretenden Ordnungsinteressen und -strategien ist ein

allgemeines MiBtrauen zwischen den Staaten hinsichtlich der po-

tentiellen Handlungsabsichten des Kontrahenten. Vertrauen, also

die Einstellung yon einem anderen nichts Nachteiliges zu erwar-
t .
en, 1st wegen der Konfliktsubstanz der Ost-West-Konfliktforma-

tion nicht bzw. nur marginal vorhanden.6 Das MiBtrauen zwischen

den Herrschaftseliten ist dagegen. dominant. Trotz des bestehenden

MiBtrauens lassen sich im Ost-West-Verhal tnis unterschiedliche

Forme~ der Konfliktbearbeitung wie z.B. ad-hoc Konfliktaustrag,

regu11erter Konfliktaustrag, Konfliktbeendigung und -losung un-
terscheiden.7



1m Gegensatz zu dem Politikfeld Okonomie, wo das ziel der Akteure

primar darin besteht, fiirsich selbst so viele Vorteile wie m6g-

lich zu erzielen, unabhangig davon, wieviel die anderen Akteure

erreichen, ist es im Politikfeld Sicherheit gerade das Ziel der

Staaten, relativ mehr (z.B. Waffensysteme) mindestens aber

gleichviel zu haben als andere. Hierbei handelt es sich urn 1nter-

essenkonflikte iiber relativ bestimmte Giiter, die die Tendenz zu

sog. Nullsummenspielen haben, d.h. des einen Gewinn ist des

anderen Verlust, und daher weniger kooperativ bearbeitet werden.8

Das Verhaltnis zwischen den Akteuren ist im Sicherheitsbereich

also insgesamt wesentlich kompetitiver. Aufgrund dieses Sachver-

halts besteht die Tendenz, daB die Staaten in Ost und West nur

dann zum AbschluB yon Riistungskontrollabkommen als einer Form des

regulierten Konfliktaustrags bereit sind, wenn die Abkommen

selbst militarisch nicht signifikant sind oder wenn die damit in

Verbindung stehenden Verpflichtungen glaubwiirdig eingehalten wer-

den.

Hinzu kommt die zwischen den Staaten generell bestehende Ul1ge-

wi8heit als ein weiterer wesentlicher Faktor. Dabei lassen sich

theoretisch zwei Arten der UngewiBheit unterscheiden. Subjektive

UngewiBheit ist dadurch bedingt, "daB das kiinftige Verhalten an-

derer eingeschatzt werden muB und nicht sicher berechnet werden

kann" (Frei 1977:20). Die objektive UngewiBheit ergibt sich hin-

gegen aus den gegenwartigen und v.a. zUkiinftigen tatsachlichen

Handlungsm6glichkeiten der anderen Staaten.

Kombiniert man beide Formen der UngewiBheit, wobei jeweils nur

zwei Auspragungen (groB und gering) angenommen werden, so ergeben

sich vier Arten der Sicherheit.

Objektive Ungewi8heit in
bezug auf eine Gefahr

Subjektive Unge-
gewiBheit in bezug
auf eine Gefahr

Unsicherheit Obsession

Falsche Sicherheit
Sicherheit



Oberstes Ziel der Staaten ist es, den zustand der Sicherheit zu

erreichen. Sicherheit kann'verstanden werden als das Nichtvorhan-

densein yon Gefahr (objektiv) sowie als das Vorhandensein der Ge-

wiBheit eines Staates (subjektiv), vor moglichen Gefahren ge-

schutzt zu sein. Eine wesentliche Voraussetzung dafur muB sein,

die Ungewi8heit moglichst gering zu halten, also moglichst voll-

standige Informationen uber das Verhalten und die Absichten

des/der Kontrahenten zu gewinnen. Das Verifikationsproblem in der

Rustungskontrolle besteht zum einen darin, die sUbjektive Unge-

wiBheit, v.a. durch die Gewinnung yon Informationen, zum anderen

die objektive UngewiBheit vermindern zu helfen. Dies ermoglicht

Verifikation dadurch, daB sie vertrauensbildend wirkt und die Er-

wartungsstabilitat hinsichtlich des gegnerischen Verhal tens er-

hoht oder/und mogliche Gefahren rechtzeitig erkennen hilft.

Es konnte gezeigt werden, daB im sicherheitspolitischen Bereich

zwischen ost und West v.a. zwei Probleme bestehen:

- ein Mangel an bestimmten Informationen,

- ein Mangel an Vertrauen zwischen den Staaten.

Beide Probleme wirken wechselseitig aufeinander ein und verschar-

~ fen sich unter Umstanden gegenseitig. Die Rustungskontrolle als

spezifisches sicherheitspolitisches Konzept ist mit diesen Pro-

blemen konfrontiert und versucht sie zu bearbeiten. Hierbei fallt

der Verifikation eine wichtige Rolle zu.

3. Begriff und Ziel der Verifikation

Nachdem der Begriff und die Ziele der Rustungskontrolle sowie die

Rolle der Verifikation in der Rustungskontrolle erortert wurden,

5011 nun das Verifikationsproblem im einzelnen untersucht werden.

Zunachst wollen wir den zentralen Begriff definieren und das Ziel

der Verifikation bestimmen. Verifikation kann definiert werden

als ein ProzeB der "Bewahrheitung" und Beglaubigung, durch den

sich die Beteiligten eines Rustungskontrollabkommens GewiBheit

daruber verschaffen konnen, daB die vertraglich vereinbarten Be-

stimmungen yon allen Beteiligten eingehalten werden. Die Verifi-

kation erfolgt durch ein gebilligtes oder vereinbartes, einseiti-

ges, wechselseitiges oder durch Dritte durchgefiihrtes tiberwa-

chungssystem.9



Diese Definition verweist auf das Ziel, den Charakter und die Art

der Verifikation. Das Ziel der Verifikation ist, GewiBheit zu

verschaffen, daB die ausgehandelten und vertraglich festgelegten

Abmachungen yon allen Beteiligten befolgt werden.lO GewiBheit be-

steht fur die Staaten dann, wenn der yon den einzelnen Parteien

als notwendig erachtete Umfang sowie die Intensitat des tiberwa-

chungssystems (= Verifikationsbedarf/Nachfrage) ~ die Fahig-

keit, mit der die Einhal tung der Rustungskontrollbestimmungen

uberpruft wird (= Verifikationsfahigkeit/Angebot), in Einklang

gebracht werden konnen bzw. der Verifikationsbedarf geringer ein-

geschatzt wird als die Verifikationsfahigkeit. Der Zusammenhang

yon Verifikationsbedarf und -fahigkeit laBt sich anhand der

Matrix 2 verdeutlichen.

Matrix 2: Zusammenhang yon Verifikationsbedarf und Verifikations-

fahigkeit

relative "absolute"
GewiBheit GewiBheit

Mangel an relative
GewiBheit GewiBheit

Verifikations-
fahigkeit

In drei der vier moglichen varianten besteht eine relative bzw.

"absolute" GewiBheit, d.h. in diesen Fallen kann ein an einem Ru-

stungskontrollabkommen beteiligter Staat davon ausgehen, daB er

in der Lage ist, die Einhaltung der Bestimmungen seitens des Kon-

trahenten zu uberwachen und mogliche Vertragsverletzungen recht-

zeitig zu entdecken. Lediglich in einem Fall besteht ein Mangel

an GewiBheit. Dieser tritt dann ein, wenn der Verifikationsbedarf

groB und die Verifikationsfahigkeit gering ist. Bezogen auf die

Rustungskontrollabkommen im Ost-West-Verhaltnis kann jedoch ver-

mutet werden, daB gerade dies der am haufigsten vorkommende Fall

ist.



Die obige Definition der Verifikation verweist auBer auf das Ziel

auch auf den Charakter der Verifikation. Verifikation ist kein

Zustand, sondernein prozeB, der die folgenden Stufen umfaBt:

- Datenerhebung ("monitoring"),

- Datenaufbereitung ("information processing"),

- Datenanalyse ("analysi13"),

- Identifizierung von VerstoBen ("idenfication") und

- Bewertunq ("evaluation").

Die Datenerhebung ("monitoring") erfolgt durch eine Anzahl von -

in der Regel im Rfistungskontrollabkommen - festgelegter Verifika-

tionsmittel ("monitoring techniques").ll Zu diesen zahlen u.a.:

- Nationale technische Mittel (NTM), z.B. Satelliten- oder Luft-

aufklarungssysteme,

- Inspektion durch qualifizierten Zugang,

- Inspektion durch unbeschrankten und unbegrenzten Zugang,

- Kontrollposten oder "black boxes" und

- Datenaustausch.

Ein Teil der Daten, die erhoben werden, muB zuerst in eine ent-

sprechende Form umgewandelt werden, bevor sie analysiert werden

konnen, Danach mfissen diese "rohen" Daten von entsprechend ausge-

bildeten Spezialisten gesichtet, mit bisherigen Daten verglichen

und je nach Einschatzung archiviert oder zur weiteren, genaueren

Analyse zusammengestell t werden. Erst im vierten Abschni tt des

Verifikationsprozesses fallen Erkenntnisse fiber tatsachliche oder

vermutete Vertragsverletzungen an. SchlieBlich erfolgt eine poli-

tische Bewertung dieser festgestellten Handlungsweisen und even-

tuellen Vertragsverletzungen sowie die Planung von GegenmaBnah-

men. Der politische Charakter des Verifikationsprozesses zeigt

sich v.a. in seiner Urteilsabhangigkeit und in der Subjektivitat

der Bewertung von Daten durch die sicherheitspolitischen Eliten.

Nicht selten kommt es vor, daB identische Daten unterschiedliche

Bewertungen von verschiedenen Teilen der sicherhei tspol itischen

Eliten eines Staates zur Folge haben (vgl. Richelson 1986). Die-

sem politischen ProzeB kommt angesichts der moglichen Folgen fur

die Rustungskontrollpolitik und damit fur die zwischenstaatlichen

Beziehungen ein hoherer Stellenwert zu als dem technischen Vor-

gang der Datenerhebung.



Der ProzeB der Verifikation ist in e~n~gen Bereichen auf ein Min-

destmaB an Kooperation zwischen den Vertragsteilnehmern angewie-

sen. So bedarf z.B. die Datenerhebung, schlieBt man die geheim-

dienstlichen Tatigkeiten aus, zumindest der (passiven) Hilfe

des/der Kontrahenten, da diese(r) andernfalls die Datenerhebung

erheblich beeintrachtigen oder sogar unterbinden kann.
12

Zu den

wichtigsten kooperativen, die Verifikation unterstutztenden

Methoden, zahlen:

Berichts- und Informationspflicht,

- Konsultationspflicht,

- Konsultationstreffen (ad hoc oder regelmaBig) und

Uberprufungskonferenz (obligatorisch oder potentiell).

Die Gesamtheit der Mittel und Methoden, die zur Verifikation ei-

nes Rustungskontrollabkommens eingesetzt werden und einem Ver-

tragsteilnehmer zur Verfugung stehen, bezeichnet man als Uberwa-

chungssystem. Die Elemente eines Uberwachungssystems werden zu-

meist im Rustungskontrollabkommen ausdrucklich spezifiziert (vgl.

Ubersicht 1 und 2 im Anhang). Teilweise kommt es jedoch auch vor,

daB ein nationales Uberwachungssystem Mittel umfaBt, die vertrag-

lich nicht festgelegt, deren Anwendung von den Vertragsstaaten

jedoch gebilligt wurden. So wird z.B. der Vertrag fiber das teil-

weise Verbot von Kernwaffenversuchen von 1963 faktisch von den

Supermachten durch NTM verifiziert, obwohl der Vertragstext keine

Verifikationsvereinbarung enthalt.

Ein Rustungskontrollabkommen bestimmt in der Regel die Art eines

Uberwachungssystems und die Modali taten seiner Durchfuhrung und

Aufrechterhaltung. Dabei lassen sich idealtypisch ein national-

staatlich-orientiertes von einem internationalistisch-orientier-
.. . 13 .. t' 1 t tten Uberwachungssystem untersche~den. Be~ e~nem na ~ona s aa -

lich-orientierten Uberwachungssystem bleibt es den einzelnen

Staaten von vorneherein selbst iiberlassen, die Einhaltung der

Vertragsbestimmungen durch andere Staaten einseitig zu verifizie-

ren. Zwar schlieBt ein solches System kooperative MaBnahmen mit

ein, doch ist die Verifikationsfahigkeit weitgehend eine Funktion

nationalstaatlicher Uberwachungspotentiale und -fahigkeiten. Ein

unterschiedliches technologisches Entwicklungsniveau kann sich

bei einem solchen Uberwachungssystem unmittelbar in asymmetri-

schen Verifikationsfahigkeiten niederschlagen.



Dieses Problem taucht bei internationalistisch-orientierten tiber-

wachungssystemen nur in abgeschwachter Form auf, da hier die Ein-

haltung der Vertragsbestimmungen in der Regel durch ein interna-

tionales Organ, an dem aIle Vertragsstaaten beteiligt sind, ko-

operativ und mit gemeinsamen Mitteln verifiziert wird. Die Lei-

stungsfahigkeit internationalistisch-orientierter tiberwachungs-

systeme ist abhangig von den dem internationalen tiberwachungsor-

gan zur Verfugung stehenden Mitteln. Dadurch, daB international i-

stisch-orientierte tiberwachungssysteme bisher nicht uber techni-

sche Verifikationsmittel verfugen, die den NTM der Supermachte

vergleichbar waren (z.B. Satellitenaufklarungssysteme), ergeben

sich jedoch erhebliche Schwachen hinsichtlich der Verifikations-

fahigkeit. Grundsatzlich laBt sich feststellen, daB ein national-

staatlich-orientiertes tiberwachungssystem aufgrund der fur ein-

zelne Staaten zur Verfugung stehenden Mittel effizienter, seine

Partizipationsgerechtigkei t aber geringer zu veranschlagen ist.

Bei internationalistisch-orientierten tiberwachungssystemen ist es

eher umgekehrt: die Effizienz ist geringer und die Partizipa-

tionsgerechtigkeit heher zu veranschlagen.

Ein imRahmen eines Rustungskontrollabkommen vereinbartes Uber-

wachungssystem unterscheidet sich im Grundsatz von der sonstigen

Sammlung von Informationen eines Staates uber andere. Die Mittel

und der Zweck der Informationsgewinnung liegen im ersten Fall

eindeutig fest. Der Einsatz der Verifikationsmittel ist im Gegen-

satz zur sonstigen Sammlung von Informationen uber andere Staaten

relativ formalisiert und auf Kooperation angelegt. Die Verifika-

tion unterscheidet sich insbesondere von der Spionage dadurch,

daB die Anwendung der Mittel und die Methoden, mit denen die

Einhaltung der Rustungskontrollbestimmungen uberwacht wird, auf

der wechsel seitigen Duldung bzw. Anerkennung bestimmter Regeln

und informeller Praktiken, prinzipien und Normen beruht.14 Gerade

dies ist bei der Spionage nicht der Fall.

4. Funktionen der Verifikation

In der wissenschaftlichen Literatur werden der Verifikation eine

Reihe von Funktionen zugewiesen.15 Zu den drei zentralen Funktio-

nen zahlen:

- die Uberprufung der Vertragseinhaltung bzw. Entdeckung von Ver-

tragsversteBen (tiberprufungs- bzw. Entdeckungsfunktion),



- die Abschreckung von Vertragsverletzungen (Abschreckungsfunk-

tion) und

- die Bildung bzw. Verstarkung von Vertrauen zwischen den Ver-

tragsparteien oder in das Rustungskontrollabkommen (Vertrauens-

bildungs- bzw. -verstarkungsfunktion).

Diese dreiFunktionen kennen den bereits bei der Ererterung der

Rolle der Verifikation in der Rustungskontroll- bzw. der Sicher-

heitspolitik diskutierten Problemen (Informationsmangel, Mangel

an Vertrauen zwischen den Staaten) zugeordnet werden. Verifika-

tion stellt also den Versuch dar, diese Probleme zu bearbeiten.

1. Die erste Funktion der Verifikation besteht in der Uberprufung

der Vertragseinhaltung und der Entdeckung von Vertragsverletzun-

gen. Diese Funktion ist evident und hangt mit der Abschreckungs-

funktion eng zusammen. Darauf wird im folgenden Zitat hingewie-

sen: .RDie Hauptaufgabe jeder Nachprufung (Verifikation - d.Verf.)

besteht darin, ein meglichst groBes Potential zur Verfugung zu

haben, das ein Aufspuren von Ubertretungen erlaubt und damit von

ihnen abschreckt." (Iami 1985:342) Die Moglichkeit, Vertragsver-

letzungen entdecken zu kennen, ist gewissermaBen eine wichtige

Voraussetzung, urndavon abschrecken zu kennen.

Die Erfullung der tiberprufungs- bzw. Entdeckungsfunktion ist an

eine Reihe von Faktoren geknupft, die kurz zu erlautern sind. Ein

Faktor, der die Entdeckungs- bzw. Uberprufungsfunktion beein-

fluBt, liegt in der Art der Uberprufung bzw. EntdeckuDg begrun-

det, wobei zwischen den folgenden funf Arten zu unterscheiden

ist:

- Uberprufung diskreter Objekte,

- Uberprufung kontinuierlicher Objekte,

- Uberprufung von deklaratorischen Zusicherungen bzw. Verhaltens-

- negative Entdeckung,

- positive Entdeckung.

Die tiberprufung diskreter Objekte (z.B. Raketensysteme) erfolgt

zumeist durch Zahlen, wahrend kontinuierliche Objekte wie z.B.

nukleares Spaltmaterial nur gemessen werden konnen. Als Faustre-

gel gilt, daB Zahlen einfacher ist als Messen.



Besondere Verifikationsprobleme ergeben sich bei der Uberprufung

yon deklaratorischen Zusicherungen bzw. Verhaltensnormen, wie

z.B. negative Sicherheitsgarantien yon Kernwaffenstaaten gegen-

uber Nichtkernwaffenstaaten. Hier greift weder die Uberprufung

diskreter noch kontinuierlicher Objekte, da ja keine Waffensyste-

me, sondern Absichten verifiziert werden sollen. Das Problem der

Uberprufung yon deklaratorischen Zusicherungen bzw. Verhaltens-

normen wird zudem dadurch erschwert, daB VerstoBe ex-ante und

nicht ex-post erkannt werden mussen. Die bisherige wissenschaft-

liche Diskussion uber das Verifikationsproblem hat sich mit die-

sem Sachverhalt kaum beschaftigt.16

Bei der negativen Entdeckung solI bestatigt werden, daB keine

Ubertretungen stattgefunden haben, d.h. Handlungen, die durch ein

Abkommen untersagt werden, tatsachlich unterlassen wurden. 1m Ge-

gensatz dazu will die positive Entdeckung feststellen, ob verein-

barte Handl ungen wie z.B. die Stillegung oder Vernichtung be-

stimmter Produktionsanlagen oder Waffensysteme tatsachlich statt-

finden bzw. bereits ausgefuhrt wurden.

Ein zweiter Faktor, der bei der Erfullung der Entdeckungs- bzw.

Uberprufungsfunktion eine Rollespielt, ergibt sich aus der Art

der Vertragsverletzungen. Zwar besitzen aIle Arten yon Verlet-

zungen eine gewisse Signalwirkung. Art und Umfang der Reaktion

auf dieses Signal hangt jedoch yon der Bedeutsamkeit der Ver-

tragsverletzung ab. Krass unterscheidet vier Arten yon Vertrags-

verletzungen (vgl. Matrix 3).

Heimliche, militarisch signifikante Vertragsverletzungen sind

nach Krass fast ausschl ieBlich beabsichtigt. 17 Mit "break-out"

bezeichnet man Vertragsverletzungen, die dem Vertragsverletzer

einen unmittelbaren militarstrategischen Vorteil erbringen. 1m

Zeitalter der gesicherten Zweitschlagsfahigkeit wurde ein

"break-out" bedeuten, daB der Vertragsverletzer sich in die Lage

versetzt, die Zweitschlagsfahigkeit dem Kontrahenten zu nehmen.

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer solchen Situation muB

als sehr gering veranschlagt werden. Sollte dieser Fall dennoch

auftreten, was einzelne Teile der sicherheitspolitischen Eliten

mitunter zur Grundlage ihrer Rustungskontroll- und Verifikations-

politik machen, muB angenommen werden, daB dies mit hoher Wahr-

scheinlichkeit entdeckt werden wurde. Seit dem AbschluB des Ant-



Unintentional(accidental)
unauthorized)

Militarily
significant

Clandestineacquisitionof
clearmilitaryadvantage
("break-out")

Highlyunlikelyto be
unintentional

ReSPonse:Major diplanaticor
militaryinitiative

Response:see or directcontact
of politicalleaderS

Militarily Probe of intelligencecapabili-Greatmajorityof cases;
insignificantties or politicalresolve no threat

("camnmication")

ReSPonse:Uncertain,depends
on situation

arktis-Vertrages 1959, dem ersten Rustungskontrollabkommen, das

nach dem Zweiten Weltkrieg abgeschlossen wurde, ist eine solche

schwerwiegende Vertragsverletzung nicht festgestellt worden.

Bei den beabsichtigten, militarisch nicht-signifikanten Vertrags-

verletzungen handel t es sich zumeist um wechselsei tige Versuche

der vertragsstaaten, entweder die Verifikationsfahigkeit des Kon-

trahenten auf die Probe zu stellen oder urn den Versuch, die Be-

stimmungen eines Riistungskontrollabkommens extensiv auszulegen•

Solche VerstoBe sollten am besten kooperativ bearbeitet werden,

da dann am ehesten gewahrleistet bleibt, daB Differenzen iiber die

Auslegung yon Vertragsbestimmungen im gemeinsamen Interesse aus-

geraumt werden und ein eventuell vertragsschadigendes Verhalten

eines Staates ohne internationalen Prestige- oder Gesichtsverlust

riickgangig zu machen ist. Stellt ein Vertragsstaat die beanstan-

dete Tatigkeit nicht ein, muB je nach Scharfe der Vertragsverlet-

zung nach angemessenen GegenmaBnahmen Ausschau gehalten werden.

Krass geht davon aus, daB die Mehrzahl der Vertragsverletzungen

unbeabsichtigte, militarisch nicht-signifikante FaIle sind. Wer-

den solche Verst6J3e yon einem Vertragsstaat nicht unmittelbar

entdeckt, ist dies sicherheitspolitisch nicht nachteilig zu be-



werten, da damit noch keine unmittelbare Gefahrdung der nationa-

len Sicherhei t verbunden ist. Das Problem dieser Art yon Ver-

tragsverletzungen besteht darin, daB das zwischen den Vertrags-

staaten bestehende MiBtrauen mittel- oder langfristig vergroBert

wird. Werden solche VerstoBe entdeckt, dann scheint eine koopera-

tive Bearbeitung die angemessenste Reaktion, urnden Bestand des

Vertrages als Ganzes nicht unnotigerweise zu gefahrden.

Urndiese Verifikationsfunktion insgesamt befriedigend erfullen zu

konnen, ware es daher sinnvoll, wenn jedem Verifikationssystem

ein Organ beigeordnet wurde, in dem regelmaBige Konsultations-

treffen abgehalten und strittige Fragen moglichst regelmaBig zur

Sprache gebracht werden konnten.18

2. Eine zweite wichtige Funktion der Verifikation ist die der Ab-

schreckung von Vertragsverletzungen. Dabei wird.von der Annahme

ausgegangen, daB yon der Moglichkeit der Entdeckung nicht-konfor-

men Verhaltens und einer darauf folgenden Reaktion eine ab-

schreckende Wirkung ausgeht. Man unterstellt den Vertragspartnern

einerseits ein gemeinsames Interesse am AbschluB eines Rustungs-

kontrollabkommens und an dessen Einhal tung. Anderersei ts wird

nicht ausgeschlossen, daB sich im Laufe der Zeit ein Interesse

herausbildet, gegen die Bestimmungen des Vertrages verstoBen zu

wollen. Yon einer solchen Handlungsweise sollen die Vertragsstaa-

ten dadurch abgeschreckt werden, daB sie mit hoher Wahrschein-

lichkeit mit einer massiven Gegenreaktion, die bis zur Aufkundi-

gung des Abkommens im Extremfall reichen kann, rechnen mussen.

Die abschreckende Wirkung der Verifikation ist abhangig Yon der

bewuBten Risikoabschatzung der sicherhei tspoli tischenEli ten der

jeweiligen Vertragsstaaten. Die Glaubwurdigkeit dieser Ab-

schreckung wird offensichtlich nicht nur Yon der objektiven Fa-

higkeit zur Entdeckung yon Vertragsverletzungen sondern auch yon

der subjektiven Risikoeinschatzung eines Staates und der dem/den

Vertragspartner(n) unterstellten Risikobereitschaft bestimmt.

Die Abschreckung Yon Vertragsverletzungen ist nur dann glaubwur-

dig, wenn der potentielle Vertragsverletzer mit hoher Wahrschein-

lichkeit davon ausgehen muB, daB nicht-konformes Verhalten fruh-

zeitig entdeckt wird. Die exakten technischen Merkmale und Lei-

stungsprofile bestimmter Verifikationsmittel (z.B. NTM) werden

deshalb aus Grunden der Glaubwurdigkeit der Abschreckung geheim-

gehalten. Eine Uberschatzung der eigenen Verifikationsfahigkeiten



durch den/die Kontrahenten wirkt sich dabei eher positiv auf die

Glaubwurdigkeit der Abschreckung aus. Unabhangig davon wie glaub-

wurdig die Abschreckung yon Vertragsverletzungen ist, besteht im

allgemeinen Einigkeit daruber, daB souverane Staaten yon Ver-

tragsverletzungen nicht abgehalten werden konnen, wenn sie insge-

samt zu einer fur sie positiven Kosten-Nutzen-Abwagung gelangen.

Bei der Beurteilung der abschreckenden Wirkung der Verifikation

wird in der Literatur selten diskutiert, welche Vorteile Staaten

haben, die Bestimmungen eines Vertrages nicht zu verletzen. Zu

diesen Vorteilen zahlen z.B. die Einsparung yon Ressourcen, die

Reduzierung Yon zwischenstaatlichen Spannungen und die Erhohung

der nationalen Sicherheit durch die dem Kontrahenten auferlegten

Beschrankungen im rustungspolitischen Bereich.

3. Die dritte Funktion der Verifikation besteht in der Ver-

trauensbildung bzw. -verstarkung. Diese laBt sich in zwei Be-

standteile unterteilen, die in engem Zusammenhang stehen:

- Bildung und Verstarkung Yon vertrauen zwischen den Akteuren und

- Bildung und Verstarkung yon Vertrauen in den spezifischen Rii-

stungskontrollrahmen.

Bereits eingangs wurde auf das Problem mangelnden Vertrauens zwi-

schen den Staaten im internationalen System und insbesondere im

Ost-West-Verhaltnis hingewi~sen. Verifikation hat die Funktionen,

1. die beim AbschluB eines Rustungskontrollabkommens bestehende

Vertrauen begrundende Situation zu festigen, 2. Vertrauen zwi-

schen den Akteuren zu bilden und 3. im Laufe der Zeit zu verstar-

ken. UngewiBheit und MiBtrauen zwischen den Staaten solI also ab-

gebaut werden. Vertrauen kann dann verstarkt werden, wenn die

Vertragsstaaten mittels des Uberwachungssystems zu der Einschat-

zung gelangen, daB der/die Kontrahenten die Bestimmungen ausrei-

chend einhalten. Die Verifikationsmittel durfen aber, urndas Ver-

trauen zwischen den Akteuren nicht zu schwachen, nicht so ausge-

legt werden, daB ein InformationsuberschuB militarisch relevanter

Art entsteht, d.h. Informationen gewonnen werden, die in keinem

Zusammenhang mit den Bestimmungen des Rustungskontrollabkommens

stehen und stattdessen z.B. zur besseren militarischen Zielpla-

nung eingesetzt werden. Hieraus ergibt sich, daB das Streben nach

"absoluter" GewiBheit eines oder mehrerer Staaten negative Ruck-

kopplungseffekte auf den rustungskontrollpolitischen Gesamtzusam-

menhang hat. Dies gilt umso mehr, wenn es sich urneine symmetri-



sche Beziehung zwischen den Vertragsstaaten handelt. Dieses Pro-

blem kann allenfalls dadurch abgeschwacht werden, daB die Daten-

erhebung durch Verifikationsmittel auf das zu verifizierende Ob-

jekt abgestimmt und soweit wie moglich von den sonstigen Methoden

der Informationsbeschaffung zwischen Staaten getrennt wird.

Gelingt dies nicht, dann fuhrt die Aufrechterhaltung extensiver

Uberwachungssysteme zu einer Institutionalisierung gegenseitigen

MiBtrauens zwischen den Vertragsstaaten. In diesem Fall wird der

VerifikationsprozeB die zwischenstaatlichen Beziehungen langfri-

stig eher be- als entlasten.

Die Bildung und Verstarkung von Vertrauen in den spezifischen Rli-

stungskontrol 1rahmen stellt den zweiten wichtigen Bestandteil

dieser Funktion dar. Diese dritte Verifikationsfunktion zielt

v.a. auf die Verminderung der subjektiven UngewiBhei t zwischen

den Staaten. Hierbei kommt es darauf an, daB aIle Bestimmungen

des Rlistungskontrollabkommens vollstandig durchgeflihrt und einge-

halten werden. Ein besonderes Problem ergibt sich durch die nicht

immer eindeutig festgelegten Verbotstatbestande. Selbst eine

strikte Anwendung der Auslegungsgrundsatze der Wiener Vertrags-

konvention von 1969 mit ihren Regeln flirAbschluB, Inkrafttreten,

Auslegung, Anwendung und Beendigung von volkerrechtlichen Verein-

barungen fuhrt im Einzelfall nicht zu einem einheitlichen Ausle-

gungsergebnis. Sind einzelne Vertragsstaaten mit der Interpreta-

tion spezifischer Bestimmungen durch andere nicht einverstanden,

so bietet es sich auch hier an, diese Unstimmigkeiten auf koope-

rativem Wege zu klaren. Dies gilt jedoch nur unter der Annahme,

daB das Interesse der Vertragsstaaten an der Aufrechterhal tung

des Rlistungskontrollabkommens liberwiegt. 1m allgemeinen flihrt die

extensive Auslegung solcher mehrdeutiger Bestimmungen eher zum

Vertrauensverlust als zur Vertrauensbildung bzw. -verstarkung und

flihrt zu einer Gefahrdung von Rlistungskontrollabkommen. Dies gilt

v.a. flirwiederholte Versuche, die Leistungsfahigkeit der (gegne-

rischen) Verifikationsmittel dadurch auf die Probe zu stellen,

daB man einseitig die Grenzwerte geringfligig liberschreitet (vgl.

oben die Matrix 3 sowie die Ausflihrungen zur Art von Vertragsver-

letzungen).



5. Bestimmungsfaktoren von GewiBheit

Auf der Grundlage der bisherigen Ausflihrungen konnen wir nun ein

Erklarungsmodell entwickeln, in das die wesentlichsten Faktoren

zur Bestimmung von GewiBheit integriert sind. GewiBheit wurde als

Funktion von Verifikationsbedarf und Verifikationsfahigkeit be-

stimmt. Es gilt daher zu klaren, von welchen Bedingungen beide

Faktoren bestimmt bzw. beeinfluBt werden.

Der Verifikationsbedarf hangt ab von den gegenwartigen und v.a.

zuklinftigen tatsachlichen Handlungsmoglichkeiten der anderen

Staaten sowie "vom Grad der Betroffenheit durch das Verhalten des

Gegenlibers wie auch vom Grad der schon vorhandenen Informationen

liber die Bedingungen seines bisherigen und klinftigen Verhaltens"

(Nielebock 1986:466).

Die Handlungsmoglichkeiten, der Grad der Betroffenheit durch das

Verhalten des Gegenlibers sowie der Grad der schon vorhandenen In-

formationen liber die Bedingungen seines bisherigen und kunftigen

Verhaltens ergeben sich aus der Konfliktsubstanz. die zwischen

Ost und West besteht und auf Dauer ein strukturbedingtes MiB-

trauen erzeugt, das nicht plotzlich in Vertrauen umschlagen kann.

Dies bedlirfte erst langanhaltender, wechselseitiger Vertrauensbe-

weise. Der Verifikationsbedarf wird dabei nicht direkt bestimmt

von der Konfliktsubstanz, sondern vermi ttelt liber die Art des

Konfliktaustrags.

Rlistungskontroll- bzw. Sicherheitspolitik findet im internationa-

len System auf der Grundlage des Ost-West-Konflikts statt, wobei

die konfrontativen Elemente v.a. im Politikfeld Sicherheit meist

erheblich gegenliber den kooperativen Elementen liberwiegen. Zwar

tragt Rlistungskontrollpolitik der Einsicht Rechnung, daB ein ge-

wal tsamer Austrag des Ost-West-Konflikts vermieden werden muB.

Dennoch drohen sich die gegnerischen Gesellschaftsordnungen mit

Atomwaffen zu vernichten. Die im international en System bestehen-

de UngewiBhei t wird durch das zwischen Ost und West bestehende

atomargestlitzte Bedrohungsverhaltnis erheblich verstarkt.

Die Betroffenhei t und damit der Verifikationsbedarf muB in den

Ost-West-Beziehungen als sehr hoch angesehen werden.

Der Verifikationsbedarf wird darliber hinaus beeinfluBt durch die

Signifikanz des Rlistungskontrollabkommens und den Standard der

Verifikation. Unter dem Standard der Verifikation versteht man

die Ansprliche, welche die sicherheitspolitischen Eliten an den



VerifikationsprozeB stellen. M.a.W. der Standard der Verifikation

verweist auf die nationale Verifikationspolitik. Orei solche

Standards lassen sich idealiter unterscheiden:

- legalistischer Standard,

- absoluter Standard und

- substantiellerStandard.19

Oer legalistische Standard betrachtet ein Rlistungskontrollabkom-

men als normal en juristischen Vertrag, dessen einzelne Bestand-

teile als gleichgewichtig anzusehen sind. Die Verifikation muB

somit vollstandig sein und sich auf die Uberprlifung samtlicher

Vertragselemente erstrecken. Von diesem Standpunkt aus wird jed-

weder VerstoB gegen ein Element des Abkommens als gefahrlicher

und einschneidender Akt betrachtet, der eine Reaktion erfordert.

Die Folge dieses Standards ist ein relativ hoher Verifikationsbe-

darf. In der Realitat kann dies zu einer Belastung der Beziehun-

gen zwischen den Vertragsstaaten selbst bei unbedeutenden, unab-

sichtlichen Verletzungen der Vertragsbestimmungen flihren.

Eine Zuspitzung dieses stark yom MiBtrauen gegenliber den Ver-

tragspartnern gepragten Verhal tens stellt der absolute Standard

dare Oas Theorem, das diesem zugrundeliegt, lautet: "We have

never found anything that the Soviets/others have successfully

hidden." Oer absolute Standard unterstellt dem Kontrahenten, er

beabsichtige die Vertragsbestimmungen frliher oder spater zu ver-

letzen. Oaraus folgt, daB der potentielle Vertragsverletzer die

Einhaltung des Rlistungskontrollabkommens gegen die Annahme, er

wolle dies nicht tun, beweisen muB. Oer Verifikationsbedarf die-

ses Standards ist also total (100%), ein Anspruch, der selbst un-

ter sonst optimalen Bedingungen auch unabhangig yom Ost-West-Ver-

haltnis unmoglich erflillt werden kann.

Eine erhebliche, realitatsgerechte Anspruchsreduktion und damit

ein geringerer Verifikationsbedarf liegt dem substantiellen Stan-

dard zugrunde. oieser Standard geht davon aus, daB die Rlistungs-

potentiale in Ost und West inzwischen bei weitem zur Aufrechter-

haltung der Glaubwlirdigkeit des Abschreckungssystems genligen.

Oarliber hinaus wird hier den Vertragspartnern ein zumindest vor-

laufiges Interesse an der Befolgung der selbstauferlegten Be-

schrankungen unterstellt. Die Verifikation muB deshalb weder

vollstandig noch total sein, sondern es genligt, wenn sie adaquat

ist, d.h. nur die flirdie nationale Sicherheit eines Staates sig-

nifikanten VertragsverstoBe rechtzeitig entdeckt. Oer Verifika-



tionsbedarf ist im Bereich der Rlistungskontrolle somit nur so

hoch, wie gewahrleistet ist, daB keine Seite in der Lage ist, das

militarische Krafteverhaltnis unentdeckt ernsthaft und.zum eige-

nen Vorteil zu verandern.

Oer Standard der Verifikation, den einzelne sicherheitspolftische

Eliten in ost und West fordern, hangt wesentlich davon ab, welche

Einschatzung des Verhaltens der Kontrahenten sie der eigenen Rli-

stungskontrollpoli tik zugrundelegen. Verfechter der Maximalab-

schreckung20 werden eher dem absoluten Standard, wahrend Verfech-

ter der Minimalabschreckung21 eher dem substantiellen Standard

nahestehen. Der Standard der Verifikation bildet das Einfallstor

yon einzelnen sicherheitspolitischen Eliten zur Verhinderung un-

liebsamer Rlistungskontrollabkommen. Indem sie die Ansprliche an

den VerifikationsprozeB erheblich erhohen, zielen sie auf die Er-

reichung "absoluter" GewiBheit, was aber yom Kontrahenten nicht

akzeptiert werden kann. Rlistungskontrolle kann auf diesem Wege

yon vorneherein unmoglich gemacht bzw. auf die lange Bank gescho-

ben werden. Es bietet sich daher mit einer Veranderung des Stan-

dards der Verifikation die Moglichkeit, Rustungskontrollabkommen

de facto zu verhindern, ohne daB man sich selbst als Gegner 501-

cher Abkommen offenbaren muB.

Oarliber hinaus beeinfluBt die Signifikanz des zu verifizierenden

Rlistungskontrollabkommens den Verifikationsbedarf. Die Sicher-

heitspolitik zwischen ost und West beruht seit 40 Jahren auf der

wechselseitigen Orohung mit dem Einsatz yon atomaren Waffen. Um

die Glaubwlirdigkeit der Abschreckung zu gewahrleisten, unterhal-

ten die Kernwaffenstaaten und vor allem die Supermachte ein um-

fangreiches Kernwaffenarsenal. Beschrankt ein Rlistungskontrollab-

kommen dieses Potential, so beflirchten die Vertragsstaaten, daB

eine heimliche, nicht rechtzeitig entdeckte Vertragsverletzung zu

einer SicherheitseinbuBe desjenigen flihrt, der sich auf Treu und

Glauben an die Bestimmungen der Abmachungen halt. Besitzen die

Vertragsparteien jedoch die Moglichkeit, eine solche Verletzung

moglichst frlihzeitig zu entdecken, dann konnte die Sicherheits-

einbuBe, bevor sie politisch relevant wird, wettgemacht werden.

Oiese Situation entspricht bei zwei Vertragsparteien dem spiel-

theoretischen Modell des Gefangenendilemmas,22 das nur liberwunden

werden konnte, "wenn volle Information liber aIle rUstungspoli-

tisch wichtigen Belange des Gegners vorlagen und die beiden Par-

teien eines Abrlistungsabkommens deshalb flireinander voll bere-



Nach der Betrachtung des Verifikationsbedarfs wollen wir nun zur

verifikationsfahiqkeit ubergehen, d.h. die Fahigkeit, mit der die

Einhaltung der Rustungskontrollbestimmungen uberpruft werden

kann. Die Verifikationsfahigkeit hangt ab von der Kooperation der

Staaten im VerifikationsprozeB sowie von dem Umfang und der In-

tensitat, mit der die Kontrollen durchgefuhrt werden k6nnen. Dar-

uber hinaus beeinfluBt der Entwicklungsstand der Technologie zur

Informationserhebung und -auswertung die Verifikationsfahigkeit.

Die Art des Konfliktaustraqs bestimmt nicht nur den Verifika-

tionsbedarf, sondern auch die Verifikationsfahigkeit und dies vor

allem deshalb, weil aufgrund des bestehenden MiBtrauens und der

UngewiBhei tuber das potentielle Verhal ten des Kontrahenten die

Bereitschaft, umfassende Kontrollen der Gegenseite zuzulassen, je

nach dem gegenwartigen Stand des ost-West-Verhal tnisses als ge-

ring veranschlagt werden kann. Die Rustungskontrollpolitik der

Nachkriegszeit hat deutlich werden lassen, daB es sich bei diesem

Faktor (Bereitschaft) um eine relativ konstante GroBe handelt,

die nur langsam und allmahlich verandert werden kann. In der wis-

senschaftlichen Literatur ist diese Konstanz u.a. damit erklart

worden, daB verschiedene Gesellschaftssysteme auch einen unter-

schiedlichen Grad an Transparenz sozialer Prozesse erlauben.

Liberal-demokratische Gesellschaften seien im Verhaltnis zu so-

chenbar waren" (Frei 1977:98). Mit der zunahme der Signifikanz

des Rustungskontrollabkommens, d.h. mit dem zunehmenden Ein-

schnitt in das militarische potential eines Staates, nimmt nach

Ansicht der sicherheitspolitischen Eliten auch das AusmaB einer

Sicherheitsgefahrdung durch einen vertragsverstoB und damit der

Verifikationsbedarf zu. Umgekehrt gilt, daB der Verifikationsbe-

darf gering ist, wenn ein Rustungskontrollabkommen nur marginal

oder gar nicht in das militarische Potential eingreift.

Zusammenfassend kann fur den Verifikationsbedarf folgende Hypo-

these aufgestellt werden. 1m Ost-West-Konflikt ist der Verifika-

tionsbedarf umso groBer, je groBer die Betroffenheit durch das

Verhalten des Gegenubers, je geringer der Stand der bisherigen

Information uber die Bedingungen des bisherigen und klinftigen

Verhaltens des Gegenubers, je umfassender der Standard der Veri-

fikation und je starker der Eingriff eines Rustungskontrollabkom-

mens in das rustungs- und sicherheitspolitische potential eines

Staates ist.



zialistischen Gesellschaften "offener" und zeigten daher eine

gr6Bere Bereitschaft, umfassende Kontrollen der Gegenseite zuzu-

lassen.23 Neuerdings bekundet die UdSSR ihre Bereitschaft, umfas-

sendere Kontrollen als bisher fur ihr Staatsgebiet in Erwagung zu

ziehen. Dies deutet auf eine grundsatzliche Revision der sowjeti-

schen Verifikationspolitik hin und konnte u.U. den AbschluB neuer

Rustungskontrollabkommen mittelfristig erleichtern.

Eine veranderliche GroBe ist dagegen der Faktor der technischen

Durchfuhrbarkeit von Kontrollen. Die Entwicklung der Verifika-

tionstechnologie, die zum groBen Teil als Abfallprodukt der waf-

fentechnologischen Forschung betrachtet werden kann, hat v.a. im

Bereich der NTM einen rasanten AUfschwung genommen. Dadurch ist

die Fahigkeit, Daten uber bestimmte Objekte zu erheben, seit den

GOer Jahren deutliche verbessert worden.24 Inzwischen scheint die

Entwickl ung der NTM die Grenze des technisch Moglichen erreicht

zu haben, wiihrend die qualitative Waffenentwicklung weiter voran-

schreitet. Waffensysteme, welche die Fahigkeiten der NTM unter-

laufen konnen, sind z.B. Cruise Missiles, MIRV- und dualfahige

Systeme sowie die verschiedenen Stealth-Systeme, da die auBerli-

chen Merkmale solcher Waffen entweder ununterscheidbar sind oder

von den Verifikationsmitteln erst gar nicht erfaBt werden konnen.

Sollte diese Art qualitativer Waffenentwicklung weitergehen, so

wlirde die Verifikationsfahigkeit erheblich reduziert, sofern nur

NTM eingesetzt werden konnen. Ein Rlistungskontrollabkommen, das

derartige Waffensysteme miteinschlieBt, erfordert Uberwachungs-

systeme, die die nationalen Souveranitatsrechte starker beein-

trachtigen als z.B. NTM.

Fur die Verifikationsfahigkeit laBt sich zusammenfassend die fol-

gende Hypothese aufstellen: Je hoher der Stand der Verifikations-

technologie von Akteur A und je groBer die Bereitschaft von Ak-

teur B umfangreiche Kontrollen zuzulassen, umso gro8er ist die

Verifikationsfahigkeit.

Die wesentlichen Zusammenhange zwischen den genannten Faktoren

werden im Schaubild I dargestellt. Das Modell in Schaubild 1, das

die Bestimmungsfaktoren von GewiBheit zusammenstellt, ist fur ei-

nen Akteur gultig. Es handelt sich also um ein Akteurs- und nicht

urnein Dyadenmodell. Zudem erhebt dieses Modell keinen allgemei-

nen GUltigkeitsanspruch, sondern bezieht sich ausschlieBlich auf

das Verifikationsproblem, wie es sich im Ost-West-Verhaltnis seit

vier Jahrzehnten darstellt. Mag es individuell rational er-
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scheinen, "absolute" Gewiaheit erlangen zu wollen, so ist dies

kollektiv eher dysfunktional. Oas Streben nach "absoluter" Gewia-

heit ist, wie bereits oben angedeutet, kollektiv sUboptimal, da

dies dazu fuhrt, das Vertrauen zwischen den Vertragsstaaten zu

untergraben bzw. Miatrauen und Ungewiaheit zu verstarken. Nur der

Versuch, relative Gewiaheit erzielen zu wollen, wird positive

Ruckwirkungen auf das zwischenstaatliche Vertrauensverhaltnis und

damit auf den Verifikationsbedarf haben. Dies v.a. dadurch, daa

das Niveau an bisheriger Information und die Erwartungsstabilitat

erh6ht werden und die Bereitschaft, umfassende Kontrollen zuzu-

lassen, zunimmt. In der Matrix 4 wird vereinfacht dargestellt,

welche Beziehungen sich ergeben, wenn man den Zusammenhang von

Verifikationsbedarf und Verifikationsfahigkeit bei zwei Akteuren

berucksichtigt.

Matrix 4: Zusammenhang von Verifikationsbedarf und Verifikations-

fahigkeit bei zwei Akteuren

Akteur 8

relative 6ewiBheit 'absolute'6ewiBheitiMangei an 6ewiBheiti relative 6ewiBheit I
Akteur A

Vbedarf groB! Vbedarf gering! Vbedarf groB! Vbedarf gering!
Vfiihigkeit groB Vfiihigkeit groB Vfiihigkeit gering Vfiihigkeit gering

-------- ------ ------ -----
relati ve 6ewiBheit D At At DVbedarf groB! 8tt 8--
Vfiihigkeit groB

------
'absolute'6elIiBhei t •••••••••

Att • Att • Att Att
Vbedarf gering! • •Vfiihigkeit groB Dt • Dtt' D-- Dt

"angel an 6ewiBheit ••••••••••
A-- A--

• A-- • A--
Vbedarf groB/ • •
Vfiihigkeit gering Dt DH • D-- • Dt

---- ----
relati ve 6ewiBheit

I" - ~ DAt At
Vbedar f ger i ng /
Vliihigkeit gering DH D--

------ ------



Lediglich in vier von 16 moglichen Fallen sind beide Akteure

gleichermaBen und gleichwertig in der Lage, relative GewiBheit zu

erzielen. unter der Annahme, daB es sich urn ein symmetrisches

KonfliktverhlHtnis handelt, kann nur in diesen wenigen Fallen

eine kollektivoptimale Losung des Verifikationsproblems erzielt

werden.
In zwei weiteren Fallen besteht zwar ein gleiches MaB an "absolu-

ter" GewiBheit bzw. Mangel an GewiBheit, dennoch ist es sehr un-

wahrscheinlich, daB es in diesen Fallen zu einer Einigung kommen

kann. Besteht beiderseits ein Mangel an GewiBheit, so hat keine

Seite ein Interesse, sich an einem derartigen schlecht verifi-

zierbaren Abkommen zu beteiligen. Konnen ~ von einer "absolu-

ten" GewiBheit ausgehen, ist keine Verifikation notig.

Fassen vir zusammen: 1m Zentrum des 1nteresses der vorliegenden

Studie stand die Beantwortung der Frage, welche Faktoren die

Verifikation beeinflussen bzw. bestimmen. Nachdem die Spezifika

des Verifikationsproblems im Politikfeld Sicherheit erlautert und

der Verifikationsbegriff definiert wurde, konnte das Ziel der

Verifikation (GewiBheit) als Funktion der beiden Faktoren Verifi-

kationsbedarf und -fahigkeit bestimmt werden. Daran schloB sich

der Versuch an, ein Modell zu entwerfen, das die einzelnen Be-

stimmungsfaktoren von GewiBheit und die Zusammenhange zwischen

diesen ausweist.

entwickelte Modell an einigen wichtigen Beispielen von bilatera-

len oder multilateralen Rlistungskontrollabkommen auf seine Giil-

tigkeit zu liberprlifenund ggf. zu modifizieren. 1m Rahmen dieser

Studie kann dies allerdings nicht mehr geschehen. Darliber hinaus

dlirfte jedoch deutlich geworden sein: Verifikation kann eine

nlitzliche Funktion innerhalb einer auf Zusammenarbeit und Rli-

stungskontrolle gestlitzten Sicherheitspolitik erflillen. Anderer-

seits bietet das Verifikationsproblem stets genligend Spielraum

und Ansatzpunkte, um RlistungskontrollmaBnahmen zu verhindern.



;Anhang:

tibersicht 1: Bilaterale Rlistungskontrollabkommen seit 1963

"Hoi80r Draht"

USA-UdSSR

"Hoi80r Draht"
Frankroich-UdSSR

"Hoi80r Draht"

Gro8br i tann i en-UdSSR

Modorn isiorungsab-

ko •• en ZUI "HeiBen
Draht"
USA-UdSSR

AbkD•• on lur Vor-

hinderung oinos
Unfallkriogos

USA-UdSSR

Abko•• en lur Ver-

.oidung VDn Zwi-
schonUl1on auf
"Hoher See II

USA-UdSSR

ABM-Vortrag
Dbor dio Bo-

grenzung von
Raketenabwohr-

syst •• on

USA-UdSSR

Intori.sabko •• en

lur 80gronlung

strategischor
Orronsi vwafFen

USA-UdSSR

Untorloichnung
(in Kraft)

1963
( 1963)

1966
(J 966)

1967
( 1967)

1971
(1971 )

1971
( 1971)

197Z

(197Z)

197Z
(197Z)

197Z
(197Z)

dirokte Nachrichtenvorbindung

Dber Fernschreibor und Funk

direkte Nachrichtenverbindung

Dbor Satel1it

Verpflichtung lur gegonsei tigen

Unterrichtung Dbor atoure
UnfUle

Verpflichtung lur gegensei tigen

Unterrichtung Dber oariti.o
ZwischenfUle sowie Verhaltens-

regeln auf "Hoher See"

Begrenlung der Syste •• lur Ab-
wehr bal1istischer FlugkUrper
(ABM) auf lwoi Stel1ungsrl •• o

(.it jewoiis 100 AU-Syste •• n)

in jed •• Land

Begrenlung dor Interkontintal-

raketen (ICBM und SLBM) beider

Vertragspartnor. Laufzeit 5 J.

Vori fikations-
vereinbarung

InfDrut iDnspfli cht

KDnsul tationspfl icht
KDnsul tatiDnstrefFen

Konsul tationspflicht

Berichtspflicht

Oberpr Ofun gs kon f eron z
(Dbligatorisch)

NTN
Verbot des sUrenden
Ein9riffs

keine Verschleierung
Konsul tationstrefFen
(regelelBig)

Oberpr Ofungs konf erenz
(obi igatorisch)

NTN
Verbot des stUrenden

Eingriffs
keine Verschleiorung

Konsul tationstreffen

(regeldBig)



Abko•• en zur Vlr-

hinderung eines
AtOlkrieges

USA-UdSSR

1973
(1973)

Gegenseitiges Gewaltverbot,
Verpflichtung, die Gefahr

eines Atnkrieges abzuwenden

Vartrag Ober die
8egrenzung unter-
irdischer Kern-

waffenversuche
(TTBT)
USA-UdSSR

8egrenzung unterirdischer
Nuklearwaffentests auf eine

Sprengkraft von 150 kt

ITM
Verbot des sUrenden

Eingriffs

Oatenaustausch
Infonationspfl icht

Konsul tationspflicht

A8M-ProtokoU

USA-UdSSR

1974
(1976)

80grenzung der ABM-Syste ••
auf einen SteUung<lraul lit
hlchstens 100 ABM-Systelen

in jedel land

NTN
Yerbot des sUronden

Eingriffs
Konsul tationstreffen

(rogel018ig)
OberpfOungskonferenz

(obligatorisch)

Vertrag Ober un- 1976

terirdische Kern- (*)

explosionen (PNET)

USA-UdSSR

"
Kriegsverhinderungs- 1976

vereinbarung (1976)

Frankreich-UdSSR

Kriegsverh inderungs- 19n

abkollen (1977)

Gro8bri tannien-UdSSR

SAl T-II-Vertrag 1979

USA-UdSSR (*)

Begrenzung unterirdischor Kern-

explosionen zu friedlichen

Zwecken

NTM
Inspektion <lurch

quali fizierten lugang

Oatonaustausch
Konsul tationspflicht

Konsul tationstreffen
(regel0l8ig)

Briehechsel Ober VerhOtung des

ungewoUten und unautorisierten

Ausllsens von Nuklearwaffen

Abko•• en Ober Varhinderung eines

zufaUigen Nuklearkrieges

Begrenzung der lahl der inter-
kontinentalstrategischer nu-

klearer offen siver Trlgersy-

stele auf je 2250; Festlegung
di fferenzierter Zwischengrenzen

NTM
Verbot des stlrenden

Eingri ffs

keine Verschleierung

keine VerschlOsselung

Inforoat ionspfl icht

8egrenzung der Test-

gebiete
Konsul tationstreffen

(regeII18i9)
Oatenaustausch

Zlhlregel fOr MIRV-

Systele



Modernisierungs-
abko •• en ZUI

"Hei8en Oraht"
USA-UdSSR

, Abko•• en zur Ver-

hinderung der
nuklearen Er-

pressung
USA-UdSSR

1984
(1984)

1985
(1985)

Verbesserun9 und Ausweitung der
direkten Nachrichtenverbindung

Absprachen Ober Verhaltensregeln
fOr den FaU, da8 Terroristen

in den Besitz von Nuklearwaffen

gelangen

Veri fikations-

vereinbarung

Vertrag Ober

das Verbot von

Kernwaffenver-
suchen
(PlBT)

Nichtverbrei tungs-

vertrag
(NPT)

Unterzeichnung

(in Kraft)

1959
(1961)

1963
(1963)

1967
(1967)

1967
(1969)

196B
(1970)

Erkllrt die Antarktis zu einel
Gebiet ausschlie8lich friedli-

cher Nutzung und verbietet

.ilitSrische Ma8nahlen aller

Art

Verbietet Ato.waffentests und

andere Kernexplosionen, die in
der Atolsphlre, il Weitraul und
unter Wasser durchgefOhrt werden

sow it Explosionen, in deren Fol-
ge radioaktiver Niederschlag
au8erhalb der Grenzen des lan-

des, das die Explosionen

durchfOhrt, gelangt

Untersagt, Kernwaffen und andere

Massenvernichtungswaffen in Erd-

ullaufbahnen zu verbringen oder
il All und auf Hillalsklrpern zu

stationieren. Verbot dort lili-

tSrische Basen einzurichten

oder Obungen abzuhal ten

Verbietet die Erprobung, Erzeu-

gun9, Verwendung, Herstellung

und Erwerb van Kernwaffen und
den Elpfang sowia die Statio-

nierung solcher Waffen

Verbietet Kernwaffenstaaten die
Veitergaba solcher Waffen und

dia Einrlulung der VarfOgungs-
gawal t Obar diase an Nichtkern-
waffenstaaten. NKWSverpflich-

Inspaktion durch unbe-

schrlnkten und unba-
ten lugang

Inforaationspfl icht

Konsul tati vtreffan
(ragalolBig)

Inspaktion durch unba-

schrlnkhn und unba-

granzten 2ugang

Infor •• tionspflicht

IAEO-Kontrollan

OPANAl-Kontrollan

Barichtspflicht an

OPANAl/IAEO

IAEO-Kontrolle

EURATOM-Kontrollen

OberprOfungs konf eranz
(obligatorisch)



ten sieh, Kernwaffen oder die
VerfUgungsgewalt darUber nieht

anzunehean. KWSverpfliehten
sieh zur nuk1earen AbrUstung

1971
(1972)

Untersagt au8erha1b der 12 SM-
lone die Stationierung yon

Kernwaffen und anderen Massen-

verniehtungswaffen auf d••

Meeresboden und -untergrund
sowie die Erriehtung yon An-
lagen zua Start en , Lagern und

Testen yon W.ffen

Konsul tationspflieht
lnspektion dureh quali-

fizierten lugang
OberprUfungskonf erenz

(obligatoriseh)

B- und Toxinwaffen

Konvention

1972
(1975)

Verbietet die Entwiek1ung, Her-

stellung und Lagerung yon B-

und Toxinwaffen

Konsul tationspflieht

Oberpr 0f ung s kon f er en z

(obligatoriseh)

UaweItkriegs.b-

koaaen
(EMNOD-Konvention)

1977
( 1978)

Untersagt den feindseligen Ge-
braueh uaweItverlndernder Teeh-

niken, die weitrluaige, lang an-

dauernde und sehwer_iegende Aus-

wirkungen hervorrufen

Konsu1 tationspflieht
Konsu1 tationstreffen

(ad hoc)
OberprOfungskonf erenz
(obligatoriseh)

1979
(1984 )

Verpfliehtung zur friedliehen

Nutzung des Mondes und der Hia-

ae1sk5rper. Verbot der An_en-
dung und Androhung yon Ge_.lt

in diesea Raua. Verbot der Sta-

tionierung von Kern- und Mas-
senvernichtungswaffen sQwie
die Erriehtung yon Militlr-

stDhpunkten

Inspektion dureh unbe-

sehrlnkten und unbe-

grenzten lugang
I nforeati onspfl ieh t
Konsul tationspflieht

OberprUfungskonf erenz

(obI igatoriseh)

Vertrag Uber
"inhueane" Waffen

OberprUfungskonf erenz

(potentiell )1981
(1983)

Untersagt die Anwendung yon Waf-
fen, deren Splitter nieht dureh

R8ntgenstrah1en ia aensehIiehen

K8rper entdeekt werden k8nnen.

Sehrlnkt den Hnsatz yon Minen
und anderen hinterlistigen Kaapf-

aittein ein. Verbietet bz_. be-
sehrlnkt den Gebraueh yon brand-

stiftenden Naffen

Vertrag yon

Rarotonga

1985
(1986)

Verbietet die Entwiek1ung, die

Herstellung oder den Er_erb.
den Test und die Stationierung

yon Nuk1ear_affen so_ie die

Versenkung yon radioaktiven

Molls ia SUdpazifik

IAEO-Kontrollen

lnspektion dureh unbe-
sehrlnkten und unbe-

grenzten 1ugang

Inforeationspfl ieht
Konsu1 tationspfl ieht

Konsul tati ytreffen

(ad hoc)



An bilateralen Abkommen im Bereich der Rustungskontrolle zwi-
schen den Supermachten traten nach 1972 u.a. in Kraft: das
Abkommen zur Verhinderung eines Atomkrieges (1973), das Mo-
dernisierungsabkommen zum "HeiBen Draht" (1984) und das Ab-
kommen zur Verhinderung der nuklearen Erpressung durch Ter-
roristen von 1985 (vgl. im Anhang Ubersicht 1).
Diese Rustungskontrollabkommen sollen lediglich das Verhalten
der Supermachte in Krisensituationen regeln, urn einen unge-
wollten Atomkrieg zu verhindern. In die Rustungspotentiale
greifen die Bestimmungen dieser Vertrage in keiner Weise ein.
Sie konnen deshalb als militarisch nicht-signifikant bezeich-
net werden.

Die sicherlich interessante Frage, ob Rustungskontrollabkom-
men an der Verifikationsfrage scheitern, kann und solI hier
nicht beantwortet werden.

Es gibt bis heute im deutschen Sprachraum keine Monographie,
die sich umfassend mit dem Verhal tnis von Rustungskontrolle
und Verifikation beschaftigt. Die wenigen Aufsatze, die sich
intensiv mit Einzelfragen der Verifikation auseinandersetzen,
sind schnell aufgezahl t. Zu den wichtigsten zahlen Bluhm
(1977), Delbriick (1984), Elbe (1985) und Hafemeister u.a.
(1985) .

Eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen Rustungskon-
trollansatze findet sich in meiner Arbeit "Die Funktionen der
Verifikation in der Rustungskontrolle. Moglichkeiten, Metho-
den und Mittel der Uberwachung von Rustungskontrollabkommen",
Tubingen 1986 (Typoskript). Diese Arbeit bildet die Material-
grundlage fur die vorliegende Studie.

1m folgenden beschranken wir uns auf die formellen Mittel,
wie Abkommen, Vertrage und Konventionen. Nicht-formelle Mit-
tel, wie informelle Verstandigung, stillschweigende Uberein-
kunft, wechselseitige Selbstbeschrankung bzw. einseitige
Schritte werden von der Rustungskontrolltheorie zwar disku-
tiert und empfohlen, sie spielen jedoch bisher in der prak-
tischen Rustungskontrollpolitik - von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen - keine Rolle.

Vertrauen definiert Mahnke (1979) als ••••• eine Haltung, die
auf dem Vorhandensein einer Handlungsgrundlage beruht, die es
einem Handelnden moglich erscheinen laBt, mit weitgehender,
aber eben nicht vollstandiger GewiBheit davon ausgehen zu
kennen, daB die Handlungen des Partners/Gegners sieh stets
innerhalb eines bestimmten Rahmens bewegen werden. Das heiSt,
der Vertrauende weiB zwar nicht genau, wie sein Partner/Geg-
ner im einzelnen handeln wird, er kann jedoch theoretisch
aIle Handlungsmoglichkeiten definieren und mindestens be-
stimmte Handlungsmoglichkeiten ausschlieBen."

Diese Unterscheidung wurde entwickelt im Rahmen des von der
DFG geforderten Projektes "Die Bedeutung von Internationalen
Regimen als Institut der gewaltfreien Behandlung des Ost-
West-Konflikts", das zur Zeit von der Arbeitsgruppe Friedens-
forschung am Institut fur politikwissenschaft der Universitat
Tubingen unter der Leitung von Prof. Volker Rittberger durch-
gefuhrt wird. Vgl. Fortsetzungsantrag vom 30.03.1987.



Vgl. die Definitionen des Verifikationsbegriffs bei Gerner

(1983) und SIPRI (1977).

Verifikation kann im Deutschen die Bedeutungen Beg1aubigung,
"Bewahrheitung" und Beurkundung tragen. In unserem Zusammen-
hang sind die beiden ersten Bedeutungen von Be1ang, denn es
geht, wie er1autert, darum, die Einha1tung von Rustungskon-
tro11bestimmungen zu "bewahrheiten" und zu beg1aubigen.

Auf die technischen Merkma1e und die Leistungsprofi1e dieser
Verifikationsmitte1 kann im Rahmen dieser Studie nicht einge-
gangen werden. Ein ausgezeichneter tiberb1ick findet sich bei

Krass (1985:15-113).

Das bekannteste Beispiel fur diesen sachverha1t ist die
Nichtanerkennung der US-Luftaufk1arung in den 50er Jahren
mitte1s des sogenannten U-2 F1ugzeuges. Die UdSSR war nicht
bereit, diese Art der Datenerhebung zu du1den. Nach dem Ab-
schuB eines U-2 F1ugzeuges 1960 ste11ten die USA diese Auf-
k1arungsf1uge uber sowjetischem Territorium ein.

Diese Unterscheidung beruht auf einer von Zurn (1987) ent-

wicke1ten Regimetypo1ogie.

Auf tiberwachungssysteme ist der Begriff des "Verifikationsre-
gimes" durchaus anwendbar. Internationa1e Regime sind Bear-
beitungsmechanismen fur Verf1echtungsprob1eme sektora1er Art,
die auf der Grund1age von prinzipien, Normen, Rege1n und Ent-
scheidungsprozeduren eine gewisse Dauerhaftigkei t und Bere-
chenbarkeit aufweisen und deren Funktionsfahigkeit von der
Bereitschaft der betei1igten internationa1en Akteure abhangt,
sich an gemeinsame Rege1n zu ha1ten (vgl. Wo1f/Zurn 1986).
Dabei kann zwischen "starken" und "schwachen" Regimen unter-
schieden werden. 1m Rahmen dieses Aufsatzes wird aber auf die
systematische Anwendung des von der Regimeana1yse zur Verfu-
gung geste11ten Begriffs- und Ana1yseinstrumentariums ver-

zichtet.

Hinweise zu den Funktionen der Verifikation finden sich u.a.
bei Barnet (1965), Bluhm (1977), Goldblat (1978) und (1982),

Imai (1985) sowie SIPRI (1977).

16 Eine der wenigen Ausnahmen bi1det die Arbeit von Nie1ebock
(1986) , der im FaIle von negati ven Sicherhei tsgarantien in
groben zugen ein Modell der Absichtskontrolle entwirft.

17 Die Moglichkeit militarisch signifikanter, aber unbeabsich-
tigter vertragsver1etzungen kann ausgeschlossen werden.

18 Die 1972 zwischen den Supermachten vereinbarten Konsultativ-
treffen im Rahmen der "Standing Consultative commission" ha-

ben hier durchaus Model1charakter.

19 vereinzelte Hinweise zu diesen Standards finden sich bei Bar-
ton (1981), Buchan (1983) sowie Krass (1985).



~~:mf:~he~e~ ~~nfer verdhand1Unge~ uber ein weltweites Verbot
. . a en v?n en USA geauBerte Absicht, der Ins ek-

~~on pr~va;er che,:n~eunternehmen nicht zuzustimmen, bel~gt
aB auch offene Gesellschaften Grenzen bei der Bereit~

s~htaft, umfassende Kontrollen der Gegenseite zuzu1assen be
s~ zen. ' -

~i~AUflosungs~ahigkeit der besten (amerikanischen') Photoauf-
b ~r~nissatel1l.ten.~ag 1961 bei 1,5m, 1974 bei 0,5m und 1985
el. , m •. D.h. ObJ~kte ab einer GroBe von lOem konnen heute

unter opt~ma1en Bed~ngungen aus dem We1traum identifizl.·ert
werden.
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