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Jorg Striibing
Pragmatismus als epistemische Praxis

Der Beitrag der Grounded Theory
zur Empirie- Theorie-Frage

Neben vielen anderen Aphorismen wird Benjamin Franklin auch
dieser zugeschrieben: »One of the greatest tragedies of life is the
murder of a beautiful theory by a gang of brutal facts.« Dieses Dik-
tum weist nicht nur allgemein auf die prekire Nahtstelle zwischen
Theorie und Empirie hin und damit auf den Umstand, daf§ theoreti-
sche Aussagen iiber die empirische Welt diese nicht immer angemes-
sen reprisentieren. Vielmehr bringt Franklin mit seiner ironischen
Zuspitzung auch jene Vorstellung eines Primats der Erfahrung der
empirischen Welt zum Ausdruck, fir die Galileo Galilei der ro-
misch-katholischen Inquisition anheimfiel und die das zentrale Pro-
gramm der neuzeitlichen Natur- (und mit etwas Verspitung auch
Sozial-) Wissenschaften werden sollte: die Faktizitit der empirischen
Welt als autoritatives Korrektiv unserer Aussagen iiber sie.

Nun ist es eine Sache, die Empirie zum Mafistab fiir soziologi-
sche Theorie zu machen, aber eine ganz andere, diesen Maf3stab
auch zuverlissig und begriindbar (ab)lesen zu kénnen. Popper hat
mit seiner Kritik des Logischen Empirismus und mit dem von ihm
postulierten Basissatzproblem eine Problembeschreibung geliefert
und dieser auch gleich einen Losungsvorschlag beigegeben, indem
er mit der Scientific Community als Entscheidungsinstanz ein kon-
ventionalistisches Element einfiihrte (Popper 1994). Die konstruk-
tivistischen und pragmatistischen Social Studies of Sciences (Bloor
1976; Knorr Cetina 1984; Latour/Woolgar 1979; Pickering 1992;
Star 1989) haben spiter den positivistischen Objektivitidtsanspruch
der Naturwissenschaften empirisch dekonstruiert und die Aus-
handlungsbasiertheit auch des wissenschaftlichen Verstindnisses
scheinbar objektiver Fakten aufgezeigt.

Die Empirie als Priifstein von Theorie heranzuziehen ist also
offenbar nicht umstandslos méglich, wenngleich Theorie tiber die
empirische Welt in irgendeiner Weise verldfSlich auf diese bezogen
sein muf$, um nicht nur anerkannt zu werden, sondern auch zu

1 Fiir wertvolle Kommentare zu verschiedenen Versionen dieses Textes bin ich mei-
nen Kollegen Bernt Schnettler und Herbert Kalthoff zu Dank verpflichtet.
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»funktionieren«. Herrscht iiber diesen Anspruch noch weitgehend
Einigkeit, so gibt es fir den Weg dorthin eine Reihe unterschied-
licher Vorschlige — und fast ebenso viele Zuriickweisungen dieser
Vorschlige. Wissenschaftstheoretisch herrscht immerhin Einver-
nehmen {iber die Untauglichkeit induktiver Schluflverfahren, den
Briickenschlag zwischen Empirie und Theorie zuverlissig zu leisten
(etwa Chalmers 2001).

Es sind zunichst zwei Gesichtspunkte, die die Grounded Theory
zu einem besonders naheliegenden und ertragreichen Gegenstand
fir die Frage nach dem Verhiltnis von Empirie und Theorie ma-
chen. Zunichst einmal sind die Begriinder der Grounded Theory,
Barney Glaser und Anselm Strauss, vor rund vierzig Jahren explizit
mit dem Anspruch angetreten, ein empirisches Verfahren zu ent-
wickeln, das in Abgrenzung zu deskriptiven Verfahren ausdriicklich
auf Theoriebildung abzielt und dabei — gegen hypothetiko-deduk-
tive Methoden — fiir sich beansprucht, die entstehende Theorie in
besonders nachhaltiger Weise in der Empirie zu verankern. Die in
jenem kaum tibersetzbaren Label Grounded Theory versinnbildlich-
te Vorstellung, theoretische Postulate nicht nur an empirischen Da-
ten zu orientieren, sondern systematisch und kontrolliert aus ihnen
herzuleiten, hat dem Verfahren zunichst eine Art Alleinstellungs-
merkmal in der empirischen Sozialforschung verschafft. Sie gab
allerdings auch dem Induktivismusverdacht neue Nahrung: Die
Vehemenz der Ablehnung theoretischen Vorwissens gerade in den

frithen Schriften der Grounded Theory in Verbindung mit der iiber-.

reich gebrauchten Emergenz-Metapher schienen keinen anderen
Schluf$ zuzulassen, als dafl Glaser und Strauss, den wissenschafts-
theoretischen State of the Art in den Wind schlagend, ihr Heil im
naiven Induktivismus suchen wollten. Dafd dies — zumindest bei
Strauss — nicht der Fall ist, davon wird noch zu reden sein.

Wenn hier von Grounded Theory die Rede ist, geht es nicht um
eines aus einer Vielzahl von qualitativ-interpretativen Verfahren,
sondern um das vermutlich — zumindest nominell — am weitesten
verbreitete Verfahren auflerhalb des Bereichs der quantitativ-sta-
tistisch operierenden Sozialforschung. Die Einschrinkung >nomi-
nell« bezieht sich auf zwei Aspekte, die fiir den vorliegenden Beitrag
durchaus als thematische Rahmung zu verstehen sind: Zum einen
gibt es »die« Grounded Theory als einheitliches Verfahren spitestens
seit dem 1992 zwischen Glaser und Strauss 6ffentlich ausgetragenen

280

Zerwiirfnis nicht mehr. Statt dessen stehen einander zwei Varianten
gegeniiber: eine, die Glasersche, die tatsichlich ein kompromif3-
los induktivistisches Programm vertritt, und eine, die von Strauss
und Corbin vertretene, die auf einer pragmatistischen Epistemolo-

 gie und Sozialphilosophie aufruht und mit dem Interaktionismus

,wahlverwandt ist. Zum anderen meint >nominellc den Umstand,
daf8 qualitativ-empirische Studien zwar iiberaus hiufig ihr metho-
disches Vorgehen als Grounded Theory oder Grounded Theory-ba-
siert deklarieren, diese Angabe aber bei weitem nicht immer einer
kritischen Uberpriifung standhilt.

Der angesprochene Dissens zwischen Glaser und Strauss ist ge-
rade fiir das hier behandelte Thema der Verbindung von Empirie
und Theorie bzw. der Entwicklung von Theorie in der empirischen
Forschungsarbeit von entscheidender Bedeutung, werden doch von
Glaser gerade zwei Verfahrenselemente der Straussschen Variante
abgelehnt, die fiir die Art der Theoriegenese eine gravierende Diffe-
renz markieren: die explizite Einbezichung von vorgingigem Wis-
sen (sei es wissenschaftlichen oder alltagstheoretischen Ursprungs)
sowie der Vorschlag, sich theoretische Zusammenhangsmodelle
unter Hinzuziehung einer als Kodierparadigma bezeichneten Frage-
heuristik zu erarbeiten. Deshalb kann auch an dieser Stelle nicht
ydie« Grounded Theory behandelt werden, sondern nur eine der
beiden Varianten. Ich werde mich fiir die folgende Darstellung
auf die von Strauss geprigte und von ihm gemeinsam mit Corbin
genauer ausformulierte Variante bezichen, weil sie mit ihrer dem
amerikanischen Pragmatismus entlehnten Auffassung von Realitit,
Erkenntnisprozef§ und Theorie einen leistungsfihigen und in sich
konsistenten Vorschlag unterbreitet.?

Hervorzuheben ist hier, daf§ die von Strauss geprigte Variante von
Grounded Theory und damit sein Verstindnis soziologischer Theo-
rie in der Tradition des klassischen amerikanischen Pragmatismus
steht, den Hans Joas (1988: 20) als eine »Philosophie der Handlung«
bezeichnet hat. Gerade wenn die Rolle der Grounded Theory fiir
die Frage soziologischer Theoriegenese erdrtert werden soll, ist der
Verweis auf die pragmatistischen Wurzeln des Straussschen Werkes
unverzichtbar. Die von C. S. Peirce, W. James, J. Dewey und G. H.

2 Insofern kommt eine vergleichende Betrachtung der Variante von Strauss mit der
von Glaser hier nicht in Betracht. Zu einer ausfiihrlichen Diskussion der Unter-
schiede beider Varianten vgl. Striibing (2007a).
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Mead begriindete Denktradition hat mit Blick auf die hier interes-
sierenden Begriffe wie Realitit, Daten oder Theorie ein Verstindnis
entwickelt, das sich von dem gerade in Methodenfragen dominie-
renden, durch die analytische Philosophie und die neuzeitlichen
Naturwissenschaften geprigten kritisch-rationalen Wissenschafts-
verstindnis deutlich unterscheidet. In diesem abweichenden Kon-
zept des Verhiltnisses von Empirie und Theorie liegt, so die These
dieses Beitrags, der Schliissel zum Verstindnis der Theoriegenese in
der Straussschen Grounded Theory. Weil Realitit im Pragmatismus
als erst in der Objektivitit interagierender Perspektiven iz situ aktiv
hervorgebracht verstanden wird, hat sie ihren Bezugspunkt immer
in konkreten Handlungsproblemen — nicht nur jener der von uns
untersuchten Akteure »im Felds, sondern im Falle von Wissenschaft
auch in denen der Forschenden. Schon Daten liegen nicht einfach
vor, sondern werden im Forschungsprozef§ hervorgebracht, und
Theorie ist die systematisch-kognitive Komponente der Konstruk-
tion von und Auseinandersetzung mit diesen Daten.

Im folgenden wird die in der Straussschen Variante der Ground-
ed Theory vorgeschlagene Forschungslogik mit Blick auf die darin
angelegte Theoretisierungsleistung rekapituliert (1.). Der zweite
Abschnitt beleuchtet dann unter Riickgriff auf den Pragmatismus
die der Grounded Theorie zugrundeliegende Epistemologie und
Wissenschaftstheorie. Dabei werden insbesondere der pragmati-
stische Realititsbegriff und der daraus resultierende epistemische
Stellenwert von Daten behandelt (2.). Dariiber hinaus wird die Fra-
ge nach der Verbindung von Daten und Theorie aufgeworfen und
unter Bezug auf Schlufverfahren und Heuristiken sowie auf das
iterativ-zyklische Problemlésungsmodell des Pragmatismus beant-
wortet. Dabei wird schliefSlich die Beziehung zwischen Theorie und
Methode als reziprokes Zweck-Mittel-Verhiltnis konzipiert, das auf
die Losung von Handlungsproblemen hin gespannt ist (3.).
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1. Theoriegenese in der Forschungslogik

der Grounded Theory

1.1 Methode des stindigen Vergleichens

In theoriegenetischer Sicht ist das Kernstiick der Grounded Theory
die zuerst von Glaser (1965) beschriebene »Methode des stindigen
Vergleichens«, bei der fortgesetzt unterschiedliche Heuristiken des
Vergleichens systematisch auf empirisches Material angewendet
werden. Dabei besteht die Grundidee darin, durch die Feststellung
von Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwischen verschiedenen
Phinomenen im Material konzeptuelles Unterscheidungsvermo-
gen zu gewinnen. Vorkommnisse im Material, die sich in einem
oder mehreren Aspekten dhneln, werden als Indikatoren fiir diesen
gemeinsamen Aspekt aufgefaf3t, und die analytisch gewonnene Ge-
meinsamkeit wird abstrahierend als Konzept ausgedriicke. Dabei
geht es also nicht darum, méglichst viele gleichartige Fille zu ak-
kumulieren, um so die Reichweite eines theoretischen Konzeptes
abzukliren und das Maf§ seiner Verallgemeinerbarkeit zu bestim-
men. Die Analyse zielt vielmehr darauf, hinter der Gleichartigkeit
oder Andersartigkeit der untersuchten Vorkommnisse im Marterial
Sinn zu entdecken und abstrahierend in ein Konzept zu fassen, das
das Wesentliche des untersuchten Phinomens in bezug auf die For-
schungsfrage herausstellt.?

Sinn zu entdecken stellt fiir die qualitative Sozialforschung ein
zentrales Handlungsproblem dar, allerdings nicht allein auf der

. Ebene des Verstehens von latentem Sinn in den manifesten Hand-

lungen der untersuchten Akteure. Weil das Datenmaterial, auf das
wir in der handlungsentlasteten Analysesituation verwiesen sind,
uns mit einer eigenen geschlossenen Form entgegentritt (als tran-
skribiertes Interview, Beobachtungsprotokoll oder auch als Auszug
aus einer Mailingliste), gilt es zunichst einmal, die Fraglosigkeit
der geschlossenen Oberfliche dieses Materials zu durchbrechen
und einzelne sinnhaltige Elemente zu isolieren. Diesen Ubergang
von einer rezeptiven oder imaginiert teilnehmenden zu einer analy-
tischen Haltung bezeichnet Strauss (1991: 91) recht drastisch als ein

3 In diesem Punkt setzt die Grounded Theory also den gleichen Akzent — wenn auch
mit anderen Mitteln — wie Florian Znaniecki in seinem Vorschlag zur »Analyti-
schen Induktion« (Znaniecki 2004).
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Aufbrechen der Daten, bei dem Datentexte Zeile fiir Zeile, hiufig
sogar Wort fir Wort auf ihre moglichen Bedeutungen befragt wer-
den. Gerade zu Beginn der Arbeit an einem neuen Thema bzw.
mit neuem Material bietet diese Vorgehensweise die Gewihr fiir
eine thematisch-theoretische Orientierung der Analyse (vgl. Strauss
2004). Befragen der Daten meint dabei vor allem die vergleichende
Untersuchung der realen oder hypothetischen Alternativen sowohl
der Ausdrucksform als auch der Inhalte. Dem von E. C. Hughes
geprigten Credo des »How might it have been otherwise« (Strauss
1996: 2772) folgend, fragt die Zeile-fiir-Zeile-Analyse im Prinzip da-
nach, was sich verindern wiirde, wenn an einer bestimmten Stelle
im Material nicht A, sondern B gesagt wiirde oder wenn statt des
geschilderten Umstandes X der Umstand Y eingetreten wire.

Dabei kann es sich um naheliegende und realistische Alterna-
tiven handeln; produktiv ist aber auch der Vergleich mit hochst
unwahrscheinlichen, vielleicht gar absurd anmutenden hypo-
thetischen Alternativen. Solche »weit hergeholten Vergleiche«
(Strauss/Corbin 1996: 961.) — wie etwa die von Hughes in seinen
Lehrveranstaltungen gerne bemiihte Frage »How is a priest like a
prostitute?« (vgl. Gerson 1991: 287) — zielen ersichtlich nicht auf
Handlungsalternativen in den untersuchten Situationen, sie bie-
ten auch keine alternativen Deutungsméglichkeiten fiir sich in den
Daten manifestierende Sachverhalte. Ihr Wert ist vielmehr ein rein
heuristischer: Sie schirfen den Blick fiir die Konnotationen und
Konsequenzen, die mit bestimmten Sachverhalten wie auch mit
bestimmten Deutungen des Materials in Kauf genommen werden.
Durch das systematische Vergleichen der Eigenschaften eines vor-
liegenden Sachverhalts mit denen von hypothetischen, >weit her-
geholten« Alternativen zeigt sich zunehmend deutlich, was den im
Material vorliegenden Sachverhalt auszeichnet.

Auf dieser basalen Ebene arbeitet die Anwendung von Vergleichs-
heuristiken die relevanten Eigenschaften des am aktuell untersuch-
ten Phinomen gewonnenen Konzeptes heraus. Die Betonung liegt
hier auf relevant, weil die so bestimmten Eigenschaften gerade jene
sind, in denen sich das fragliche Phinomen von anderen unter-
scheidet. In Anlehnung an Schatzman (1991) bezeichnet Strauss
(1991: 41) diesen analytischen Schritt als »Dimensionalisierungs,
weil es darum geht, die konkreten Dimensionen herauszuarbeiten,
die das so bestimmte Konzept in bezug auf relevante Eigenschaften
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annimmt und von anderen, komparativ entwickelten Konzepten
unterscheidet (Striibing 2008: 22 ff.).

Die Zeile-fiir-Zeile-Analyse und das damit verbundene Dimen-
sionalisieren unterstiitzen den fiir die Theoriebildung wichtigen
Schritt, sich die Daten >fremd« zu machen, das heifit Distanz zu
gewinnen und das eigene Verstindnis des Materials zunichst aus
den Selbstverstindlichkeiten des Zaken-for-granted-Wissens alltig-
licher Gesellschaftsteilhabe und routinierter soziologischer Praxis
zu befreien. Dies erleichtert es, in der Kodierarbeit, also bei der
Ausformulierung von Konzepten, die Ebene der Textparaphrase zu
verlassen und >theoretisch« zu werden, wihrend es gleichzeitig dazu
notige, das in die Analyse hineingenommene eigene theoretische
oder alltagspraktische Vorwissen frithzeitig zu explizieren.

1.2 Theoretisches Sampling

Ein Kernelement der Methode des stindigen Vergleichens ist (so-
wohl bei Glaser als auch bei Strauss) die inkrementelle Konstitution
und Vervollstindigung der Stichprobe. In der analytischen Arbeit
wird zunichst mit einem einzelnen Fall begonnen, und die in die-
sem Fall auf der Basis der Forschungsfrage interessierenden Phi-
nomene werden in abstrakter Form herausgearbeitet, das heif3t ko-
diert. Die Analyse setzt aber nicht deshalb am Einzelfall an, weil das
Ziel allein eine Theorie des Einzelfalls (einer Arbeitssituation, einer
Biographie, eines Gruppenkonfliktes) ist, sondern weil der Einzel-
fall als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung theoretischer Konzepte
dient, die im Fortgang der Untersuchung erweitert, ausdifferenziert
und in ihrer Reichweite genauer spezifiziert werden.

Dieses Vorgehen verlangt ersichtlich nach einer Regel fiir die Hin-
zuziehung weiterer Fille oder Fallgruppen. Eine solche Regel for-
muliert die Grounded Theory mit dem Verfahren des theoretischen
Samplings: Um die an einem ersten Fall zunichst nur grob zu um-
reiflenden Konzepte genauer bestimmen und damit das ihnen We-
sentliche vom Kontext des konkreten Falles unterscheiden zu kon-
nen, wird vorgeschlagen, zunichst in einer Strategie des minimalen
Vergleichs solche Fille heranzuziehen, bei denen die Differenz zum
Ausgangsfall gerade hinsichtlich der fraglichen Konzepte méglichst
gering ist. Dabei treten zwar typischerweise mehr oder weniger star-
ke Variationen dieser Konzepte auf, es 1ift sich aber auch ein stabiler
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Kern ausmachen, der die Konzepte wesentlich bestimmt und uns
erlaubrt, sie als theoretische Kategorie zu formulieren.

Die weitere Analyse nur minimal variierender Fille wird nun
nicht ad infinitum fortgesetzt, sondern findet ihr Ende jeweils dar-
in, daf8 neu herangezogene Fille in der Analyse der Kategorie keine
neuen Aspekte mehr hinzuzuftigen vermogen. Sowohl Glaser als
auch Strauss bezeichnen dieses Abbruchkriterium als »theoretische
Sittigung« (Glaser/Strauss 1998: 69). Die zweite fiir die Theoriebil-
dung relevante Samplingstrategie ist die des maximalen Vergleichs,
mit dem die entwickelten Konzepte auf ihre theoretische Reich-
weite hin untersucht werden. Das Sampling zielt nun auf Fille und
Fallgruppen, bei denen Kontextbedingungen, die in der minima-
len kontrastierenden Stichprobe zuverlissig mit dem Auftreten der
zur Kategorie abstrahierten Phinomene einhergingen, gerade nicht
vorhanden sind oder in signifikant abweichender Ausprigung auf-
treten.

Der heuristische Wert dieser Variationen liegt darin, daf§ nun fest-
gestellt werden kann, unter welchen verinderten Bedingungen das
theoretische Konzept seine Erkldrungskraft behilt (z. B. in welchen
Team-Konstellationen ein bestimmter Typ von Konflikten in einem
Forschungsprojekt typischerweise auftritt, in welchen eher nicht). Es
wird also hier nichtstatistische Reprisentativitit iber die Haufigkeit
des Vorkommens in Populationen ermittelt, sondern eine systemati-
sche Verbindung zwischen der fraglichen Kategorie und Typen von
Kontexten erarbeitet, die ich an anderer Stelle als »konzeptuelle Re-
prisentativitit« bezeichnet habe (Striibing 2008: 32). Dabei werden
sowohl zusitzliche Eigenschaften der Kategorie als auch kategoriale
Varianten sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen die-
sen Varianten sichtbar. In theoretischer Perspektive bedeutet dies
nicht nur, angeben zu kénnen, in welchen Kontexten mit dem Auf-
treten welcher Kategorie von Phinomenen zu rechnen ist, sondern
auch, empirisch fundierte Aussagen dariiber treffen zu kénnen,
warum in bestimmten Fillen diese und nicht jene Kategorie von
Phinomenen auftritt.

Auch die Strategie des maximalen Vergleichs wird fiir eine jede
Kategorie abgebrochen, sobald theoretische Sittigung erreicht ist.
Es ist offensichtlich, daf§ das Feststellen der theoretischen Sittigung
fiir eine Kategorie eine subjektive und riskante Entscheidung ist:
Das Kriterium, dafl die Daten nichts Neues mehr fiir die theoreti-
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sche Kategorie ergeben, ist auslegungsbediirftig und nicht objektiv
aus den Daten ableitbar. Dieser Umstand beeintrichtigt allerdings
nicht die Anwendbarkeit der theoretischen Sittigung; er stellt le-
diglich erhohte Legitimationsanforderungen an die Forschenden:
Sie miissen plausibilisieren kénnen, aufgrund welcher Datenlage
sie eine Kategorie fiir empirisch hinreichend gesittigt halten und
wie weitreichend die Aussagen sind, die sich daraufhin mit dieser
Kategorie treffen lassen.

Aus anderen, vor allem quantifizierenden Verfahren sind wir es
gewohnt, den Begriff des Samplings allein auf die Fallauswahl zu
bezichen, daher mufd hier fiir die Grounded Theory ein erweiter-
ter Samplingbegriff betont werden: Der Modus des theoretischen
Samplings kommt hier auch >unterhalb« der Ebene der Fallauswahl
bei der Selektion von Vorkommnissen in den Daten zum Tragen,
die fiir die zu erarbeitende Kategorie relevant sind. Mit anderen
Worten: Was ein Fall ist, bestimmt sich jeweils am aktuellen Gegen-
stand der Analyse und ist nicht durch die Auswahl von Personen,
Personengruppen, Orgarisationen o.4. bei der Gewinnung von
Daten festgelegt (vgl. Striibing 2003).

Strauss (1991: 441f.) betont fiir den Arbeitsprozef einer an der
Grounded Theory orientierten Forschung die Bedeutung einer Par-
allelisierung und Integration von Datengewinnung, Datenanalyse
und Theoriebildung. Dahinter steckt das Modell eines iterativ-zy-
klischen Forschungsprozesses, der seine Dynamik insbesondere aus
der Formulierung »generativer Fragen« in jeder der Arbeitsphasen
bezieht. Dies impliziert, daf§ der Forschungsprozef§ von Beginn an
theoriegenerierend ist — wie in der Bedeutung der Analyse von er-
sten Einzelfillen deutlich wird —, aber auch, daff der Weg von der
Formulierung theoretischer Annahmen in die Gewinnung neuer
Daten (via theoretischeg Sampling) und die materiale Analyse der
Daten zuriickfiihrt. Theorie soll so nicht als genialischer Wurf am
Ende eines Forschungsprozesses, sondern inkrementell iiber die ge-
samte Dauer der Forschung erarbeitet werden. Dahinter steht die
Vorstellung von Theorien, die klein und gegenstandsnah beginnen
und sukzessive erweitert und verzahnt werden, so dafl sowohl ihr
Geltungsbereich als auch ihr Abstraktionsniveau und ihre Komple-
xitdt im Verlauf der Forschung stetig zunechmen.

287


Jörg Strübing
Durchstreichen

Jörg Strübing
Eingefügter Text
m


1.3 Kodierarten

In dieses Bild paf3t auch die von Strauss und Corbin vertretene Un-
terscheidung dreier Arten von Kodierarbeit, die, aufeinander auf-
bauend, auf zunehmende theoretische Integration zielen. Wihrend
das offene Kodieren mit dem skizzierten Aufbrechen der Daten einen
analytischen Zugang zum Material er6ffnet und zu abstrahierenden
Konzepten einzelner Phinomene fiihrt, orientiert das axiale Kodie-
ren auf eine phinomenbezogene Integration von strukturellen Kon-
textmerkmalen. Es wird hier versucht, verschiedene Kategorien, die
im offenen Kodieren noch eher isoliert betrachtet werden, in ihrer
wechselseitigen Bezogenheit aufeinander zu erschlieffen. Auch diese
Erarbeitung von Zusammenhingen erfordert wiederum ein syste-
matisches Befragen des Materials, wobei etwa Ursachen, Kontexte,
Folgen erarbeitet werden. Strauss hat diese Zusammenhangsdimen-
sionen in seinem Einfiithrungsbuch (1991) stirker ausgearbeitet und
zu einer Frageheuristik verdichtet, die er (ein wenig ungliicklich)
als »Kodierparadigma« bezeichnet hat. Interessanterweise ist dies
eines der Elemente der Straussschen Variante von Grounded Theory,
die Glaser spiter in den Mittelpunke seiner Kritik riicken sollte,
obwohl er gemeinsam mit Strauss schon im Discovery-Buch deren
analytische Bedeutung herausgestellt hat (Glaser/Strauss 1998: 12).

Der Zweck einer umfassenden gegenstandsbezogenen Theorie ist
mit dem axialen Kodieren jedoch nicht erfiillt; dieses erbringt eher
eine Reihe von analytischen Vignetten — inselartige Zusammen-
hangsmodelle zu einzelnen Phinomenen —, die noch einer stirke-
ren Integration bediirfen. Dieser Integrationsleistung dient das se-
lektive Kodieren, bei dem eine Kategorie identifiziert wird, die es er-
laubt, die verschiedenen Theorieversatzstiicke in einer einheitlichen
Perspektive zu organisieren. Diese sogenannte Kernkategorie stellt
also, ausgehend von der zu beantwortenden Forschungsfrage, den
roten Faden bereit, anhand dessen die Ergebnisse der Kodierarbeit
so organisiert werden, dafd sie die Forschungsfrage (im Erfolgsfall)
befriedigend zu kldren vermogen.

1.4 Verifikation

In deutlichem Kontrast zur Position Glasers insistiert Strauss dar-
auf, daf§ Theorien auf ihre Geltung zu tiberpriifen sind:
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Wissenschaftliche Theorien miissen zuerst entworfen, dann ausgearbeitet,
dann iberpriift werden. [...] Die Begriffe, die wir bevorzugen, sind In-
duktion, Deduktion und Verifikation. [...] Die Verifikation bezieht sich
auf Verfahren, mit denen Hypothesen auf ihre Richtigkeit tiberpriift wer-
den, d.h., ob sie sich ganz oder teilweise bestitigen lassen oder verworfen
werden miissen. Mit Induktion, Deduktion und Verifikation arbeitet der
Forscher tiber die gesamte Dauer des Projektes (Strauss 1991: 37).

Mit dem letzten Satz dieses Zitates bezieht Strauss sich auf die itera-
tiv-zyklische Grundstruktur von Forschungsprozessen im Stile der
Grounded Theory: Anders als in vorwiegend linear organisierten Un-
tersuchungsformen steht die Uberpriifung der erarbeiteten Theorie
hier nicht am Ende des Prozesses, sondern ist ein integrierter, immer
wieder zum Tragen kommender Bestandteil der Forschungsarbeit.
Indem die in der Analyse des Materials fortgesetzt entwickelten
Konzepte und Kategorien beanspruchen, in ihren Abstraktionen
das Wesentliche des untersuchten Phinomens zu reprisentieren,
verbindet sich mit ihnen immer zugleich ein Geltungsanspruch,
der als Hypothese formuliert und verstanden werden kann: Vor
dem Hintergrund der Forschungsfrage beansprucht die Kategorie,
einen angebbaren Aspekt des Phinomenbereichs so zu erfassen,
dafl damit relevantes Unterscheidungswissen bereitgestellt wird.
Ob dies der Fall ist bzw. in welchen Aspekten das hypothetische
Konzept modifiziert, eingeschrinkt oder erweitert werden muf3, ist
Gegenstand jener {iber das theoretische Sampling und die Strate-
gien minimaler und maximaler Vergleiche gesteuerten, erweiterten
Zugiffe auf das empirische Material.

Die Darstellung der Theoriegenese in der Grounded Theory muf3
sich hier auf die wesentlichen Elemente beschrinken und kann
auch diese nur mit wenigen Strichen nachzeichnen (ausfiihrlich
Striibing 2008). Insbesondere hat die bisherige Darstellung noch
weitgehend offengelassen, was fiir einen Begriff von Theorie, aber
natiirlich auch von Realitit und Daten Strauss seiner Auffassung
von Grounded Theory zugrunde legt. Diese Klirung erfordert einen
Riickgriff auf die pragmatistische Epistemologie.
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2. Der pragmatistische Hintergrund der
Grounded Theory und sein Einfluf3 auf die Forschungslogik

einer iterativ-zyklischen Theoriegenese
_ 2.1 Daten als »abstrakteste aller Dinge«

Der KI-Kritiker Hubert Dreyfus hat in anderem Zusammenhang
einmal bemerkt, Daten seien weit entfernt davon, roh zu sein (vgl.
Dreyfus 1972). Der kritische Hinweis gilt dem Umstand, daf} das,
was in der empirischen Sozialforschung gerne als »Rohdaten« be-
zeichnet und als Ausgangspunkt der analytischen Arbeit verstanden
wird, tatsichlich bereits Ergebnis eines Herstellungsprozesses ist,
der eine Vielzahl von Entscheidungen, Aushandlungen und Uber-
setzungen impliziert, die einsetzen, lange bevor ein Interviewtran-
skript, die Abschrift von Mitschnitten einer Interaktionssequenz
oder das Protokoll eines Feldaufenthaltes vor uns liegen. Die qua-
litative Sozialforschung ist der Idee von »Rohdaten« ohnehin im-
mer mit Skepsis begegnet.* Forschung grundsitzlich als sozialen
Prozef zwischen Forscherinnen/Forschern und Feld aufzufassen
vertrigt sich nicht mit dem Bild des (Auf-)Sammelns von Daten.
Nicht umsonst wird daher die Redeweise von der Datengewinnung
der verkiirzenden Bezeichnung sDatenerhebung vorgezogen und
— besonders deutlich am Beispiel des ethnographischen Schreibens
— der Herstellungsprozef von Daten in den Mittelpunkt kritischer
Methodendiskurse geriickt (etwa Clifford/Marcus 1986; Hirschau-
er 2001; Reichertz 1992). Was aber Daten sind, wird dabei kaum
wirklich geklart.

Als was wir Daten verstehen wollen, hingt entscheidend davon
ab, welche Auffassung von Realitit wir unseren Uberlegungen zu-
grunde legen, denn irgendeine Form der Reprisentation von Rea-
litit wird Daten bei aller Unterschiedlichkeit der Auffassungen
immer zugeschrieben. Der Grounded Theory von Strauss und Cor-
bin liegt daher die Vorstellung zugrunde, daf, wie William James
(1981: 115) es formuliert, »for rationalism reality is ready-made and
complete from all eternity, while for pragmatism it is still in the
making«. Realitit hat keine Existenz an sich, unabhingig von han-
delnden Subjekten; sie wartet nicht bereits »fertig »da drauflens,

4 Dennoch schleicht sich diese Redweise immer wieder auch in den Diskurs der
qualitativen Sozialforschung ein, selbst bei Juliet Corbin (1998: 123).
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sondern wird von Handelnden in ihrem Handeln kontinuierlich
hervorgebracht, ohne dafl eine Fertigstellung zu irgendeinem Zeit-
punke in Aussichr stiinde.

. Diese pragmatistische Realititsauffassung impliziert zwei theore-
tisch und methodologisch bedeutsame Konsequenzen: Realitit als
im Handeln bestindig neu hervorgebracht zu verstehen bedeutet
zum einen notwendig, dafl Daten Teile oder Aspekte dieser Realitit
immer nur als Ausschnitt eines bestimmten Punkts in Zeit und
Raum reprisentieren konnen. Zum anderen legt sich der Pragma-
tismus darauf fest, dafl Realitit nirgendwo anders als in der Akti-
vitait menschlichen Handelns existiert. Handeln ist nicht das »Fen-
ster¢, durch das hindurch wir einen Blick auf die Realitit erhaschen
konnen, es ist selbst der Ort von Realitit: »Reality in itself, or in
its uninterpreted nakedness, is a pragmatically meaningless notion,
for it is a notion [...] of the unknowable« (Thayer 1973: 68). Damit
wird jedoch weder die Existenz einer stofflichen und sozialen Welt
auflerhalb des aktuellen Handelns bestritten, noch werden Prag-
matisten sich auf der anderen Seite auf das idealistische Bild einer
ausschliefSlich gedanklich existierenden Realitit beziehen. Fiir sie
ist die »Welt da drauflenc eher eine undefinierte Offenheit, die erst
im Handeln als je spezifische Art von Widerstindigkeit erfahren
wird und mit der umgegangen werden muf}, um praktische Pro-
bleme zu 16sen. Die »Welt da drauflenc ist nur so lange Realitit,
wie und insofern sie Teil jener Umwelten ist, die die Handelnden
durch ihre Aktivititen erst konstituieren. Was den Handelnden als
sinnlich erfahrene Widerstindigkeit entgegentritt, wird im Akt des
Handelns zu bedeutungshaltigen Objekten umgeformt — und das
ist mehr als ein mentaler Prezef§ des Benennens von Dingen: Es
ist ein die Korperlichkeit physisch-sinnlicher Aktivitit umfassender
Prozef3. ' '

Unter Bezug auf Whiteheads Interpretation der Einsteinschen
Relativititstheorie sowie Darwins Evolutionstheorie hat George
Herbert Mead die Relativitit der Beziehung zwischen Umwelt und
Akteur herausgestellt: Beide »bedingen einander« und resultieren in

5 In einem mittlerweile klassischen Aufsatz hat Dewey (1963) die Einheit von kér-
perlich-sinnlicher, aktiver Hervorbringung eines Umweltreizes und seiner kogniti-
ven Verarbeitung zu Erfahrung im Prozef§ des Handelns am Beispiel eines Kindes
demonstriert, das sich aktiv mit dem Licht einer Kerze auseinandersetzt (vgl. Strii-
bing 2007b).
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der »Situation« (Mead 1908: 315). Im Prozef der Konstitution von
Realitit als Ensemble bedeutungshaltiger und aufeinander bezoge-
ner Objekte spielen Perspektivitit und Abstraktion eine wichtige
Rolle. Mead positioniert seinen Begriff von Perspekcivicit kritisch
gegen das idealistische Konzept einer vollstindig innerhalb der sub-
jektiven Erfahrung liegenden Realitit (Mead 1987: 211). Zwar ergibt
sich aus der von Mead vertretenen Vorstellung, Objekte und damit
Realitit wiirden aktiv aus der »Welt da draufSen< »herausgemeifSelt«
(vcarved out«; Mead 1938: 660), zwingend die Moglichkeit diver-
gierender Perspektiven der verschiedenen Akteure, doch wesent-
lich signifikanter ist eine starke Uberschneidung der Perspektiven
bis hin zu deren weitgehender Identitit — mit dem Ergebnis, dafl
uns »die Weltc hiufig als objektiv gegeben erscheint. Mead erklért
die »objektive Realitit der Perspektiven« (1987: 211), indem er ein
dialektisches Konzept wechselseitiger Formung von Akteur und
Objekt entwickelt und dies mit der Idee von Interaktion als ba-
sierend auf der Hereinnahme des »generalisierten Anderenc in das
handelnde Subjekt begriindet. Auf diese Weise sei der intelligente
Akt des »Herausmeiflelns« von Objekten »letztlich gesellschaftlich
begriindet« (Mead 1983: 183).

Der generalisierte Andere determiniert aber fiir Mead nicht die
Handlungen des ejinzelnen, sondern er formt sie; er stellt also den
Rahmen bereit, in dem die Individuen ihr Handeln organisieren.
Denn: »Jedes Individuum (besitzt) eine Welt [...], die sich in irgen-
deinem Mafle von der irgendeines anderen Mitglieds der gleichen
Gemeinschaft unterscheidet« (Mead 1987: 309). Es ist diese Unter-
schiedlichkeit in der Gemeinsamkeit, die auch Thomas mit seiner
yDefinition der Situation« als ein basales Theorem der Soziologie
formuliert kag (Thomas/Thomas 1928: 572).

Zugleich beinhaltet die Vorstellung einer objektiven Realitit
der Perspektiven, dafl jeder Wahrnehmungsakt immer Prozesse
der Abstraktion enthilt: »OQur very treatment of things as definite
objects involves an abstraction, that is, it requires an active selec-
tion of certain elements from among the many encompassed in our
field of experience« (Shalin 1986: 11). Damit sind wir bei der nihe-
ren Bestimmung des pragmatistischen Verstindnisses von Daten.
Wenn wir Shalins Aussage auf den Charakter von Daten beziehen,
wird deutlich, dafl schon der Akt der Auswahl eines Datums weit
mehr als das Auflesen eines bereits fertig vorliegenden Objektes ist.
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»We cut our objects out of this world«, formuliert Mead (1936: 155)
sehr pointiert. Nicht nur sind Objekte ausschliefflich durch unser
Handeln konstituiert, dieses Handeln nimmt auch unvermeidlich
Auswahlen vor, die auf unseren — bewufSten oder vorbewufiten —
Vorannahmen beruhen. Ausdriicklich auf wissenschaftliche Daten
bezogen, formuliert Mead an anderer Stelle: »But facts are not there
to be picked up. They have to be dissected out, and the data are the
most difficult of abstractions in any field. More particularly, their
very form is dependent upon the problem within which they lie«
(Mead 1938: 98).

Es ist dieses Verstindnis von Daten, auf dem die Methodolo-
gie der Grounded Theory griindet. Ein positivistischer Begriff von
Objektivitit wird zwar vehement bestritten, nicht aber per se die
Mbglichkeit von Objektivitit. Meads Vorschlag einer objektiven
Realitit der Perspektiven aufgreifend, behandelt die Grounded
Theory Daten als Reprisentanz einer Realitit »under construction«.
Die Konstruktion ist selbstverstandlich fiir die Sozialforschung eine
doppelte: Sie betrifft neben dem Akteur im Feld immer auch die
Forscherin oder den Forscher selbst, denn »what a thing is in nature
depends not simply on what it is in itself, but also on the observer
(Mead 1929: 428). Das heifdt: Daten und ihre >Objektivitit« werden
durch fortgesetzte Aushandlungen des Forschers mit seiner Umwelt
gewonnen, wobei diese Umwelt sowohl das erforschte Feld sozialen
Handelns als auch die Fragen umfaf3t, die der Forschende mit der
Analyse der Daten zu beantworten gedenkt. So gesehen sind Da-
ten nicht >Rohmaterial,, mit dem die Forschung beginnt, sondern
die Reprisentation einer dynamischen Beziehung zwischen For-
schungsfrage, Feld und Forschern, die im Verlauf der analytischen
Arbeit herausgebildet wird.

2.2 Theorie als Prozef3

Es gehort zum Forschungsstil der Grounded Theory, die Bedeutung
der Hervorbringung von Theorie im empirischen Forschungsprozef§
zu betonen. Damit unterscheidet sie sich sowohl von Verfahren, die
Theorie testen, als auch von einer Reihe deskriptiv orientierter An-
sitze in der qualitativen Sozialforschung und Ethnographie. Nach-
dem sich im vorangegangenen Abschnitt der dynamische und rela-
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tionale Charakter von Daten im Verstindnis der Grounded Theory
gezeigt hat, soll nun geklirt werden, wie ein mit diesem Verstindnis
korrespondierender Begriff von Theorie beschaffen ist und aus den
pragmatistischen Wurzeln der Grounded Theory begriindet werden
kann. In der kritischen Auseinandersetzung mit dem Theoriebegriff
einer falsifikatorisch orientierten Forschung notieren Glaser und
Strauss bereits in 7he Discovery of Grounded Theory: »Das publizierte
Wort ist [...] nicht das letzte, sondern markiert nur eine Pause im
nie endenden Prozef der Theoriegenerierung« (Glaser/Strauss 1998:
50). Empirische Theorien bediirfen angesichts der prozessualen und
interaktiven Beschaffenheit der Realitit eines gleichermaflen dyna-
mischen Verstindnisses von Theorie. Wenn der Gegenstand einer
Theorie in ausgewihlten Aspekten einer prozessierenden Realitit
liegt, wie sie kontinuierlich in menschlichen Aktivititen hervorge-
bracht wird, dann kann sich eine korrespondierende Theorie, die
diesen Gegenstand erfassen will, nicht darauf beschrinken, lediglich
ein statisches Bild der Realitit zu transportieren, sondern mufl den
Prozef3 ihrer fortschreitenden Entwicklung konzeptuell erfassen.

Theorie als Prozef§ gehort zu den bevorzugten Themen in den
methodologischen Schriften von Strauss und, soweit sie daran be-
teiligt war, Corbin. Sie schreiben:

Because they (grounded theories; J. S.) embrace the interaction of multiple
actors, and because they emphasize temporality and process, they [...] have
a striking fluidity. They call for exploration of each new situation to see if
they fit, how they might fit, and how they might not fit. They demand an
openness of the researcher, based on the »forever« provisional character of
every theory« (Strauss/Corbin 1994: 279).

Weil es keine vorgingige, fertig »gemachte« Realitit »da drauflenc
gibt, weil den Dingen vor und auflerhalb des Handelns wissender
Akteure kein eigener ontologischer Status zukommt, sind Theorien
nichts wesentlich anderes als jenes konzeptuelle Denken, das Han-
delnde fortwihrend generieren, indem sie Realitit aktiv konstituie-
ren. Theorie und Realitdt sind in diesem Sinne gleichurspriinglich:
Sie finden ihren Ausgangspunkt und ihre Ursache im menschlichen
Handeln in der Welt. So verstanden finden wir Theorien auf zwei
Ebenen: zunichst Alltagstheorien von Akteuren, die, indem sie
der »Welt da drauflen< »Sinn¢ verleihen, die geeigneten Mittel zur
Losung ihrer Handlungsprobleme entwickeln. Auf einer zweiten
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Ebene liegen die Theorien der empirischen Sozialwissenschaften,
hervorgebracht in Prozessen aktiven Verstehens dessen, was Men-
schen »im Feld« tun und warum sie es so tun, wie sie es tun. In
pragmatistischer Perspektive sind diese beiden Typen von Theorien
nicht kategorial voneinander verschieden; sie reprisentieren keinen
Dualismus, sondern sind als eine Bezichung mit graduellen Diffe-
renzen in einem Wissenskontinuum konzeptualisiert. Zwar lassen
sich wissenschaftliche Theorien von Alltagstheorien nach dem Maf
der in ihrer Entstehung und Fortentwicklung investierten Syste-
matisierung, logischen Stringenz und Uberpriifung unterscheiden,
doch sind diese Eigenschaften in gewissem Umfang auch fiir jenes
Wissen zutreffend, das in alltiglichem Problemlésen gewonnen
wird.

Daher sieht die Grounded Theory den Beginn der Theoriebildung
bereits in einem sehr basalen Abstraktionsniveau. Der Prozef§ des
Theoretisierens beginnt buchstiblich mit jenem »Herausmeifleln«
von Daten, also mit der aktiven Transformation erfahrener Aspekte
der »Welt da drauflen« in konzeptuelle Objekte und deren Wech-
selbeziehungen. Scheinbar im Widerspruch zur hohen Wertschit-
zung, die mdglichst formale und abstrakte (-eleganteq) Theorien in
der akademischen Welt genief8en, geht die Grounded Theory von
der basalen Feststellung aus, daf3 alles Wissen und selbst Beschrei-
bungen im Kern theoretisch sind (Strauss 1995: 9). Damit ist nicht
die kognitivistische Vorstellung gemeint, jedem Handeln wissender
Akteure liege ein explizites und diskursiv verfiigbares theoretisches
Modell zugrunde. Vielmehr geht die pragmatistische Wissenssozio-
logie davon aus, daf jenes inkorporierte Wissen, das in intuitiv ak-
tivierten Fahigkeiten zur Geltung kommt und gerne als »vortheore-
tisch« aufgefaf$t wird, letztlich Resultat mittelbar vorangegangener
Prozesse aktiven Problemldsens ist. In deren Verlauf wird problem-
bezogenes Zusammenhangswissen entwickelt und expliziert, bevor
es in und durch Routinisierung inkorporiert werden kann.

Ziel der Grounded Theory ist es, das Abstraktionsniveau ihrer
theoretischen Ergebnisse so weit zu entwickeln, wie es fiir die Lo-
sung des jeweiligen Forschungsproblems erforderlich ist. Sowohl in
den Natur- wie in den Sozialwissenschaften impliziert dies in der
Regel die Formulierung plausibler Annahmen, die empirisch dar-
auf tiberpriifbar sein miissen, ob sie zutreffen (vgl. Strauss/Corbin
1994: 278). Gleichzeitig — und das markiert einen zweiten wich-
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tigen Aspekt des Theoriebegriffs der Grounded Theory — beginnt
Theoriebildung nie 26 ovo: Bei aller Bedeutung und Wertschitzung
empirischer Daten und der Einbettung jeder Grounded Theory in
diese Daten gilt dennoch: Wenn schon Daten das Resultat eines
Wechselspiels zwischen der Kognition der Forschenden und ihrer
aktiven Auseinandersetzung mit ihrer (Forschungs-)Umwelt sind,
muf$ dies in gleicher Weise fiir die Theorie gelten. Es gibt ausfiihrli-
che Debatten iiber die Angemessenheit des Riickgriffs auf theoreti-
sches Vorwissen fiir die Analyse von Daten in der Grounded Theory;
dies ist auch einer der Punkte, um den die Auseinandersetzung mit
der Kritik Glasers an Strauss und Corbin kreist (vgl. Glaser 1978:
31 und 6fter; Kelle 2005; Striibing 2008). Doch die kritische Dis-
kussion um die Bedeutung von Vorwissen in der Grounded Theory
kam nicht nur wegen der hitzigen Kommentare von Glaser zu den
Schriften von Strauss und Corbin auf (vgl. Glaser 1992; Strauss/
Corbin 1996). Sie geht vielmehr auch auf jene bereits dem Dis-
covery-Buch (Glaser/Strauss 1998) zu entnehmenden Empfehlung
zuriick, »die Literatur tiber Theorie und Tatbestinde des untersuch-
ten Feldes zunichst buchstablich zu ignorieren, um sicherzustellen,
dafl das Hervortreten von Kategorien nicht durch eher anderen
Fragen angemessene Konzepte kontaminiert wird« (Glaser/Strauss
1998: 47). Gerade im Lichte von Glasers spiterer Interpretation
von Grounded Theory Klingt diese irrefithrende Formulierung wie
eine rein induktivistische Position. Tatsichlich hatten Glaser und
Strauss aber bereits auf den ersten Seiten ihres Buches die Idee einer
tabula rasa explizit zuriickgewiesen und vielmehr konstatiert, daf§
der Forscher »eine Perspektive besitzen (mufl), die ihm die rele-
vanten Daten (wenn auch noch unscharf) und die signifikanten
Kategorien aus seiner Prifung der Daten zu abstrahieren erlaubt«
(Glaser/Strauss 1998: 13). .

Der entscheidende Punkt ist hier nicht, Vorwissen in der Daten-
analyse zu nutzen oder nicht. Die zentrale Differenz, die nicht erst
von Glaser und Strauss, sondern frither bereits von Blumer (1954)
formuliert wurde, liegt in den angemessenen Verwendungsweisen
von Vorwissen: Blumers Zuriickweisung »definitiver Konzepte«
zugunsten »sensibilisierender Konzepte« macht diesen Punkt sehr
deutlich: Das einzige Problem bei der Verwendung theoretischen
Vorwissens liegt in seiner potentiellen Dominanz iiber die aktuell
zu analysierenden Daten. Erforderlich ist hier vor allem eine be-
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stimmte Haltung der Forschenden im Prozef} der aktiven Vermitt-
lung von (Vor-)Wissen und Daten.

Die Aussage von Strauss und Corbin, Theorien bestiinden aus
»plausiblen Beziehungen« zwischen Konzepten (s. 0.), zeigt, daf die
beiden nicht nur den prozessualen Charakter von Theorie betonen,
sondern zugleich darauf insistieren, daf8 die gewonnenen theoreti-
schen Aussagen tiberpriifbar sein miissen. Allerdings erscheint der
konventionelle Modus des Theorietests nicht angemessen, wenn
wir Theorien als mit Prozessualitit und Perspektivitit »geschlagenc
verstehen wollen. Weil Theorie und Realitit in pragmatistischer
Sicht — und im Unterschied zur analytischen Erkenntnistheorie
— nicht kategorial differente Entititen darstellen, sondern als re-
ziproke Zweck-Mittel-Beziehung aufgefalt werden, stellt sich die
Frage, mittels welcher Kriterien die Thesen einer Grounded Theory
der Uberpriifung unterzogen werden kénnen. Strauss und Corbin
weisen in dem folgenden Zitat — in dem sie auch den engen Zusam-
menhang zwischen Grounded Theory und Pragmatismus herstellen
— den Weg zu einem angemessenen > Testgelinde::

We follow closely here the American pragmatist position [...]: A theory
is not the formulation of some discovered aspect of a preexisting reality
oout therec. [...] Our position is that truth is enacted [...]. Theories are
interpretations made from given perspectives as adopted or researched by
researchers. To say that a given theory is an interpretation — and therefore
fallible — is not at all to deny that judgments can be made about the sound-
ness or probable usefulness of it (Strauss/Corbin 1994: 279).

Abgesehen von der logischen Konsistenz der Theoriebildung liegt
ihr echter Test in »the usefulness of it«. Das fiihrt uns zuriick zum
Kern der pragmatistischen Maxime: Die Priifung einer jeden (theo-
retischen) Aussage iiber die Realitit liegt in den aus ihr folgenden
praktischen Konsequenzen oder, umgangssprachlich: »The proof of
the pudding is in the eating.« Dies impliziert die an Theorien ge-
stellte Forderung nach logischer Konsistenz und Anschluffihigkeit
— allerdings nur in dem Mafe, in dem diese Eigenschaften fiir die
praktische Bewihrung der Theorie erforderlich sind.6

6 Die pragmatistische Wissenschaftstheorie ist mitunter filschlich als Niiczlich-
keitstheorie der Wahrheit aufgefalit worden (vgl. dazu kritisch Joas 1992a); das
Strauss-Zitat scheint diese Einschitzung zu unterstiitzen. Tatsichlich aber zielt
die pragmatistische Vorstellung der Giiltigkeit und »Wahrheit« einer Theorie auf
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2.3 Schlufifolgern und Problemldsen

Daten sind immer schon — und im Prozef ihrer Konstruktion zu-
nehmend — theorichaltig; wir kénnen Daten und Theorien mithin
eher als differente Zustinde in einem Kontinuum des Theoreti-
sierens auffassen denn als distinkte epistemische Kategorien. Die
Transformation von Daten in Theorie erfordert jedoch eine fortge-
setzte, komplexe Aktivitit, die wir gewShnlich Datenanalyse oder
Interpretation nennen. Strauss kniipft mit seinem Verstindnis des
Datenanalyseprozesses in der Grounded Theory an das vor allem von
Dewey (2002) entwickelte pragmatistische Modell des Forschungs-
prozesses (»inquiry«) als eines iterativ-zyklischen Problemlésens
an. Dewey entwickelt sein Modell als kritischen Gegenentwurf
zu der bis dahin dominierenden wissenschaftstheoretischen Auf-
fassung, die Forschungsprozesse wesentlich als von prinzipiellem
Zweifel motivierte, logikbasierte Unternehmungen verstand. Die
Position Deweys lautet dagegen, dafl Forschen ein Mittel zum
Zweck verbesserter Handlungsfihigkeit ist. Damit schliefit er an
die pragmatistische Maxime vom praktischen Zweifel als Motiv
aller Erkenntnisprozesse an: »Wenn die Forschung mit dem Zwei-
fel beginnt, dann endet sie mit der Schaffung von Bedingungen,
die die Notwendigkeit des Zweifels beseitigen. Der letztere Sach-
verhalt kann durch die Worte Uberzeugung und Erkenntnis be-
zeichnet werden« (Dewey 2002: 19f.). Handeln im sicheren Fahr-

wasser unserer Alltagsroutinen ist nicht dazu angetan, Reflexion -

und logisches Denken zu evozieren. Erst wenn unsere Routinen
ihre angestrebten Handlungsziele verfehlen oder wenn verinderte
Umstinde uns hindern, in routinierter Weise zu verfahren, werden
wir unruhig, und Zweifel 16st unsere GewiSheit tiber angemessene
Handlungsweisen ab. Mead (1987: 221) hat dieses Moment in seiner
Sozialpsychologie als »Handlungsblockierung« bezeichnet (»arrest
of action under inhibition«). Diese Hemmung des Handelns durch
Blockierung ist es, die praktischen Zweifel aufkommen liflt und
uns zu Problemlosungsaktivititen veranlaf3t.

Von der Situation der Handlungshemmung ausgehend, entwik-
kelt Dewey sein iterativ-zyklisches Modell des Problemlésens, in
dem sich die Idee einer aufkommenden Spannung zwischen Zwei-

die aus ihr resultierende »Steigerung der Handlungsmacht gegeniiber einer Um-
welt« (Joas 1992b: 29).
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fel und Uberzeugung widerspiegelt: »Forschung ist die gesteuerte
oder gelenkte Umformung einer unbestimmten Situation in eine
Situation, die in ihren konstitutiven Merkmalen und Beziehungen
so bestimmt ist, daff die Elemente der urspriinglichen Situation
in ein einheitliches Ganzes umgewandelt werden« (Dewey 2002:
131).” Dewey schligt damit ein allgemeines Modell problemldsen-
den Untersuchens vor, das geeignet ist, sowohl die alltiglichen Um-
gangsweisen mit kleineren oder gréfleren Routinebriichen als auch
jene umfassenden und systematischen Untersuchungsprozesse in
den Natur- und Sozialwissenschaften — und damit >Forschung« im
engeren Sinne — abzubilden. Das Moment der Wissenschaftlichkeit
— hierin geht Strauss im iibrigen mit Dewey konform — liegt im
Maf an Reflexion und Systematisierung und nicht etwa darin, daf§
die Wissenschaften einen kategorial anderen Wirklichkeitszugang
etablieren. »

Beginnend mit der »unbestimmten Situation« (Dewey 2002:
132) bestimmt Dewey fiinf Schritte im Problemldsungsprozef3, die
in Iterationen so lange durchlaufen werden, bis aus Zweifeln Uber-
zeugungen geworden sind. Unbestimmtheit der Situation ist dabei
zu unterscheiden von einem Zustand allgemeiner Unsicherheit. Es
geht also um einen Zustand, der ganz konkret aus »realen Ursa-
chen« (Dewey 2002: 134), also aus einer bestimmten handlungsba-
sierten Relation zwischen Akteuren und Umwelt resultiert, die von
den Akteuren als ungewif$ erfahren wird. Die aus der Handlungs-
hemmung resultierende »unbestimmte Situation« ist allerdings
nicht identisch mit der »Problemstellungg; sie ist zunichst noch
vorproblematisch, weil die kognitive Organisation der Handlungs-
situation erst noch bevorsteht. Fiir Dewey stellt dieses Moment
der Definition einer Situation als problematisch einen zweiten und
wichtigen Schritt im Problemlosungsprozef} dar, denn:

Die Art, wie das Problem begriffen wird, entscheidet dariiber, welche
spezifischen Vorschlige aufgenommen und welche fallengelassen werden;
welche Daten ausgewihlt und welche verworfen werden; sie ist das Kriteri-
um fiir die Relevanz und die Irrelevanz von Hypothesen und begrifflichen
Strukturen (Dewey 2002: 135).

7 In der von Martin Suhr besorgten deutschen Ubersetzung wird aus »inquiry«
»Forschungg, wenngleich in diesem Kontext »Untersuchung« wohl die adiquatere
Ubersetzung wiire.
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Bezogen auf empirische Sozialforschung geht es bei der Problem-

definition aber nicht einfach um die Bestimmung der Forschungs-
. frage, sondern vielmehr um eine fortlaufende Artikulation jener
analytischen Probleme, vor denen wir im Laufe der Bearbeitung
unserer Forschungsfrage immer wieder stehen. Wird das Problem
unangemessen bestimmt, muf§ der auf dieser Basis entwickelte Lo-
sungsvorschlag fehlgehen. Hierin liegt auch eine wichtige Bedeu-
tung der Explikation im Forschungsprozef.

Eine problematlsche Situation ist niemals vollstindig unbe-
stimmt — sonst wire sie nicht problematisch (Dewey 2002: 136).
Der dritte Schritt im Probleml&sungsprozefi, die »Bestimmung deg
Problemldsunge, besteht laut Dewey daher darin, »die Bestand-
teile einer gegebenen Situation ausfindig zu machen, die als Be-
standteile geklirt sind« (Dewey 2002: 136). Die Bedeutung dieser
»Tatsachen des Falles« liegt darin, daf »sie die Bedingungen sind
[...], die bei jeder relevanten Losung, die vorgeschlagen wird, in
Rechnung gestellt werden miissen« (Dewey 2002: 136). An dieser
Stelle findet die empirische Beobachtung ihren Platz, denn erst auf
Basis der nur empirisch zu gewinnenden »Tatsachen des Falles«
lassen sich tentativ potentielle Problemlésungen entwickeln. Diese
bezeichnet Dewey als »Ideen« und meint damit — im Unterschied
zum Lockeschen Verstindnis dieses Begriffs — »vorweggenommene
Konsequenzen (Voraussagen) dessen, was geschehen wird, wenn

“bestimmte Operationen unter beobachteten Bedingungen und im
Hinblick auf sie ausgefithrt werden« (Dewey 2002: 136).

In diesem funktionalen Verstindnis sind »Ideen« zur Problem-
l6sung Produkt jenes Wechselspiels zwischen Daten und kon-
zeptuellem Denken, das wir (nicht nur) in der Grounded Theory
als Theoretisieren bezeichnen. Besonders deutlich werden diese
kognitiven Akte im analytischen Prozel der Grounded Theory in
der frithen Line-by-line-Analyse, bei der wir — unter Zuhilfenahme
unterschiedlicher Vergleichsheuristiken (s. 0.) — Bedingungen und
mogliche Konsequenzen verschiedener verfligbarer Interpretatio-
nen der Daten zu erschlieen versuchen. Eine der grundlegenden
analytischen Fragen ist dabei stets, ob die generierten Interpreta-
tionen »Sinn ergebens, wenn es darum geht, das akruell zu untersu-
chende Phinomen im Kontext der entwickelten Problemstellung
zu verstehen.

Darin wird auch deutlich, daff der Prozeff der Entwicklung von
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Ideen tentativ voranschreitet: Erste Ideen sind meist noch vage, in
sich logisch nicht unbedingt schliissig und in ihrem Bezug zum
Problem noch nicht optimal. Dewey benutzt hier zwei unterschied-
liche Begriffe, um den Status der sich entwickelnden Problemls-
sung differenziert zum Ausdruck zu bringen. Der »Idees, die er
im oben bezeichneten Sinne als vorweggenommene Konsequenz
versteht, gehen »Suggestionen« voraus: spontane Eingebungen und
Assoziationen, die er als »gedankliche Anregungen« auffalt (Dewey
2002: 137). Dewey kniipft damit implizit an Peirce’ Begriff der Ab-
duktion an, mit dem dieser zu erkliren versucht, wie in Problem-
16sungsprozessen Kreativitit entstehen kann, wie also aus aktuellen
Wahrnehmungsinhalten, die keinem bislang bekannten gedank-
lichen Konstrukt zuzurechnen sind, Sinn hervorgebracht werden
kann (hierzu Kelle 1994; Reichertz 2003; Striibing 2008).

Anders als die »Fakten der Situation« lassen sich Suggestionen
nicht logisch-systematisch aus der Untersuchung der Situation bzw.
der Daten gewinnen; sie haben zunichst, wie Dewey (2002: 137) es
formuliert, »keinerlei logischen Status« und sind damit nicht nur
fehlbar, vielmehr ist im Moment ihres Aufblitzens noch gar nicht

“entscheidbar, ob sie einen Beitrag zur Problemldsung werden lei-

sten kénnen. Erst wenn iiber ihre prinzipielle Eignung als Mittel
zur Klirung der problematischen Situation entschieden ist, werden
aus »Suggestionen« »Ideen« im Sinne Deweys (vgl. Dewey 2002:
137).

Der Weg von der noch unausgearbeiteten, logisch woméglich
inkonsistenten Suggestion zur Idee fiihrt tiber einen Prozefi, bei
dem die »gedankliche Anregung« der Suggestion zu den beobachte-
ten Fakten der Situation in Bezichung gesetzt wird. In diesem Pro-
zef§ der »Beweisfithrung«, wie Dewey diesen vierten Schritt seines
Problemldsungszyklus bezeichnet, ist ersichtlich logisches Denken
involviert. Es handelt sich um einen rationalen und diskursiven
Prozef3, der unter Zuhilfenahme von Deduktion und Induktion
darauf zielt, Suggestionen zu Ideen zu stabilisieren. Gedankenex-
perimentell wird Giberpriift, welche Konsequenzen sich in der Pro-
blembehandlung ergeben wiirden, wire die jeweilige Idee Teil der
giiltigen Losung: »Mit anderen Worten, die Idee oder Bedeutung
lenkt, wenn sie im Diskurs entwickelt wird, die Tatigkeiten, die
dann, wenn sie ausgefiihrt werden, das bendtigte Beweismaterial
liefern« (Dewey 2002: 139f.). Dewey vergleicht diesen Schritt mit
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der Entwicklung einer Hypothese in der wissenschaftlichen Beweis-
fiuhrung und gibt damit einen weiteren Hinweis auf die prozedu-
rale Kontinuitit von wissenschaftlichem Schluf}folgern und alltig-
lichem Problemlésen.

In Deweys Theorie der Forschung miindet der zyklische Pro-
blemlésungsprozef§ in der abschliefenden Phase des »Experi-
ments«, in der beobachtete Fakten, die in ihrer Funktion fiir
das Problem real sind, und das gedankliche Substrat der Idee in
operationaler Perspektive aufeinander bezogen werden. Uber die
gedankenexperimentelle Priifung hinaus, ob eine Losungsidee im
Lichte der Tatsache tauglich erscheint, werden in der Phase des Ex-
periments Konsequenzen dieser Losungsidee weiterverfolgt: »Ideen
sind operational, insofern sie weitere Operationen der Beobach-
tung anregen und lenken; sie sind Vorschlige und Pline, um auf
existierende Bedingungen einzuwirken, um weitere Tatsachen ans
Licht zu bringen und alle ausgewihlten Tatsachen in ein kohirentes
Ganzes zu figen« (Dewey 2002: 140f.). Entweder zeigt sich dabei,
dafl das Problem bewiltigt bzw. die Forschungsfrage hinreichend
befriedigend beantwortet ist, oder aber die so erprobte Idee erweist
sich nur als Teillésung bzw. als Anniherung an die Probleml6sung,
In der Grounded Theory entsprechen die Entwicklung »generativer
Fragen« (Strauss 1991: 44), das theoretische Sampling und die da-
durch eingeleitete Einbeziehung weiterer Daten diesem Schritt der
experimentellen Uberpriifung. Es geht also darum, empirische Evi-
denz fir die Tauglichkeit der entwickelten Problemldsungsidee zu
gewinnen. In diesen Phasen — die im Projektverlauf immer wieder
und auf verschiedener konzeptueller Ebene auftreten — werden Ad-
hoc-Hypothesen der folgenden Art formuliert: Wenn die zu iiber-

priifende Idee giiltig wire, miiften wir in der Lage sein, Daten zu

Phinomenen mit bestimmten Merkmalsausprigungen in benenn-
baren Falldominen und Kontextkonstellationen zu finden.

Die Schritte der Beweisfithrung und der experimentellen Be-
wihrung weisen Ahnlichkeiten auf, denn in beiden Prozefetappen
werden Ideen mit Fakten der Situation ins Verhiltnis gesetzt. Was
also macht den Unterschied aus, der Dewey hier von zwei verschie-
denen Phasen sprechen lif8t? Der wesentliche Unterschied besteht
im Status der Daten, auf die die Idee jeweils bezogen wird: In der
Phase der Beweisfithrung wird die Idee plausibilisiert, indem ihre
Widerspruchsfreiheit mit vorliegenden Daten festgestellt wird. In
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der experimentellen Bewihrung wird das Eintreten der in der Be-
weisfiihrung prognostizierten Konsequenzen der >Idee als Losung:
empirisch tiberpriift. Die mit der Idee prognostizierten Konsequen-
zen leiten die Untersuchenden dazu an, Wirklichkeitsausschnitte
aufzusuchen, in denen die Konsequenzen sichtbar werden miifiten.
Deshalb betont Dewey hier den »operationalen« Charakter von
Ideen.

Das einmalige Durchlaufen des fiinfstufigen Problemlésungs-
zyklus in Deweys Modell bietet allerdings keine Gewihr dafiir, daf}
am Ende des Zyklus eine erfolgreiche Problemlésung bzw. eine den
problematischen Gegenstand zufriedenstellend erklirende Theorie
steht. Unsere Suggestionen sind keine strikt logischen Schliisse,
basierend auf bekannten Fakten und Regeln, sondern probabilisti-
sche Schliisse und damit fehlbar. Daher sind in der Regel mehrere
Untersuchungszyklen fiir eine sukzessive Anniherung an die Pro-
blemldsung erforderlich:

Wenn die problematische Situation von der Art ist, daf} sie extensive For-
schungen erfordert, um ihre Klirung zu bewirken, kommt eine Reihe von
Interaktionen dazwischen. Einige beobachtete Tatsachen verweisen auf eine
Idee, die fiir eine mégliche Losung steht. Diese Idee ruft weitere Beobach-
tungen hervor. Einige der neu beobachteten Tatsachen verbinden sich mit
den frither beobachteten und sind geeignet, andere beobachtete Dinge im
Hinblick auf ihre Beweisfunktion auszuschliefen. Die neue Ordnung von
Tatsachen legt den Gedanken an eine modifizierte Idee (oder Hypothese)
nahe, die neue Beobachtungen veranlasst, deren Ergebnis wiederum eine
neue Ordnung von Tatsachen bestimmt und so weiter, bis die bestehen-
de Ordnung sowohl vereinheitlicht wie vollstindig ist. Im Verlaufe dieses
seriellen Prozesses werden die Ideen, die mégliche Losungen darstellen,
iiberpriift oder »bewiesen« (Dewey 2002: 141f.).

Dieser iterativ-zyklische Verlauf von Problemlésungsprozessen
findet sich recht klar in dem von Strauss fiir die Grounded Theo-
7y herausgestellten Zusammenhang von Induktion, Deduktion

“und Verifikation wieder. Wihrend Glaser fiir seine Variante von

Grounded Theory die Vorstellung von Verifikation als unnétig zu-
riickweist (vgl. Glaser 1978: 93), insistiert Strauss darauf, dafi eine
wissenschaftliche Untersuchung ohne Verifikation im Sinne einer
Uberpriifung der gegenstandsbezogenen Erklirungsleistung einer
entwickelten Theorie unvollstindig bleibe (Strauss 1991: 37f). Er
grenzt sich damit von der Vorstellung einer rein induktiv operie-
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renden Forschungsmethodik ab. Warum Strauss hier nicht zugleich
auf den Stellenwert abduktiver Schliisse im Forschungsprozef 7y
sprechen kommt, obgleich er doch gerade das kreative Moment
von Theoriegenese immer wieder betont, kann hier nicht weiter
vertieft werden (vgl. aber Reichertz 2007); es ist aber festzuhalten,
daf$ die bei Strauss etwas verkiirzt unter dem Stichwort Induktion
abgehandelten epistemischen Prozesse sowohl abduktive als auch
qualitativ-induktive Modi umfassen.

Insgesamt ergibt sich fiir den auf der Grounded Theory basieren-

den Forschungsprozef§ mit der Integration von Datengenerierung,
Datenanalyse und Theoriebildung einerseits und den mehrstufigen,
aufeinander bezogenen Kodierprozessen andererseits das Bild eines
Forschungsprozesses, der sich spiralférmig zwischen Phinomen
und Daten sowie entstehender Theorie bewegt und von einer ab-
duktiven Grundhaltung der Forschenden getragen wird. Theorie
und Empirie stehen dabei in einem Wechselverhiltnis, bei dem die
Funktion des einen fiir das andere in den verschiedenen Prozef3-
modi wechselt. '

3. Theoriebildung, Pragmatismus
und Grounded Theory — ein Fazit

Qualitativ-interpretative Sozialforschung wird ihrem Anspruch nur
dort gerecht, wo sie einerseits ihre Ergebnisse glaubwiirdig am em-
pirischen Material entwickelt, ohne dabei in die Falle des Indukti-
vismus zu tappen, und wo sie andererseits theoretische Beitrige zu
den Fachwissenschaften erbringt, innerhalb deren sie Verwendung
findet, ohne ihre Resultate dabei vom Bestand vorhandener Theo-
rien priformieren zu lassen. Ziel dieses Beitrags war es, am Beispiel
des Verfahrens der Grounded Theory zu zeigen, wie dieser Balance-
ake gelingen kann. Wenn dabei mehr von der epistemologischen
und wissenschaftstheoretischen Argumentation des Pragmatismus
als von Verfahren der Grounded Theory die Rede war, so sind da-
fiir zwei Griinde ausschlaggebend: Erstens ist das Verhiltnis von
Theorie und Empirie eine genuin wissenschafts- und erkenntnis-
theoretische Frage. Zweitens hat Anselm Strauss zwar sehr ausfiihr-
lich und reich mit Beispielen illustriert das Prozedere der Grounded
Theory dargestellt und in seiner Ablauflogik begriindet, dabei aber

304

nur kursorisch und mit geringer argumentativer Genauigkeit die
Konsequenzen aus dem immer wieder betonten pragmatistischen
Erbe fur die Grounded Theory gezogen.

Mit Hilfe der pragmatistischen Argumentation lifit sich zeigen,
wie die scheinbare Quadratur des Kreises, jenes Erarbeiten von

“Theorie aus Daten ohne Riickfall in induktivistische Muster, gelin-

gen kann. Ein wesentliches Moment ist dabei die Rekonstitution
des Forschers als Akteur, der im Forschungshandeln die Realitit sei-
nes Forschungsgegenstandes problembezogen und in Auseinander-
setzung mit der als Widerstindigkeit erfahrenen Welt (inter)aktiv
herstellt. So betrachtet stehen vorgingige Theorie und Empirie des
Forschungsgegenstandes nicht in einem Konkurrenz-, sondern in
einem Komplementirverhiltnis. Die Empirie des Feldes entsteht
erst durch den wissenden Forscher-Akteur, dessen immer schon
theoriegeladene Deutungen die erfahrenen Widerstindigkeiten erst
zu Daten und damit der Analyse zuginglich machen. Theoriedomi-
nanz ist so weniger eine Frage des Verfahrens als eine der Haltung
der Forschenden. Sie findet ihr Korrektiv in der Angemessenheit der
erarbeiteten Ergebnisse als erklirende und problemlésende Theorie
des Forschungsgegenstandes und damit in den Konsequenzen, die
diese Theorie fiir die Behandlung des Problems hat.

Das in der Grounded Theory konzeptualisierte Verhiltnis von
Theorie und Empirie ist immer wieder kritisch diskutiert worden.
Gerade in der Kritik Glasers an Strauss wurde damit argumentiert,
die Strausssche Grounded Theory transportiere einen bestimmiten,
nidmlich einen interaktionistischen Theorieentwurf, der den Da-
ten — versteckt in Verfahrenstechniken wie dem Kodierparadigma
— oktroyiert werde (vgl. Glaser 1992). Dieser Vorwurf ist unsinnig,
entspringt er doch gerade jenem problematischen Objektivismus,
der Daten als unzweifelhafte Reprisentation objektiver Gegeben-
heiten behandelt. Es ist jedoch sinnvoll, tiber das Verhiltnis von
Grounded Theory und Sozialtheorie nachzudenken: Ist es nicht viel-
leicht doch so, daf§ Grounded- Theory-basierte Studien letzten Endes
in interaktionistische Theorien miinden? Tatsichlich ist dies recht
hiufig der Fall, insbesondere dann, wenn man die Grenze zwischen
interaktionistischen und anderen handlungstheoretischen Ansit-
zen nichr allzu strike zieht. Grounded Theory basiert nicht allein auf
einer pragmatistischen Epistemologie und Wissenschaftstheorie,
sondern ist — wenigstens was den Part von Strauss angeht — aus
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der in der Chicagoer Schule geprigten interaktionistischen For-
schungstradition entstanden. Umgekehrt sind wesentliche Beitrige
der neueren interaktionistischen Forschung in den verschiedensten
Gegenstandsbereichen mit Verfahren der Grounded Theory erar-
beitet worden.® Zweifelsohne 1it sich Grounded Theory auch im
Kontext anderer theoretischer Denkschulen verwenden, ihr volles
Potential aber entfaltet das Verfahren im Kontext pragmatistisch-
interaktionistischer Sozialforschung. Zwischen beiden besteht so
ctwas wie eine — wissenschaftsgeschichtlich alles andere als ver-
wunderliche — »Wahlverwandtschafte, die sich nicht so sehr aus der
Dominanz theoretischer Vorannahmen oder der Implementierung
theoretischer Grundpositionen in Verfahrenselemente erklirt, son-
dern viel grundsitzlicher aus der Funktionsweise abduktiv-indukti-
ven Schluf¥folgerns. Kelle (1994: 149f.) hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, daf} abduktive Schliisse in der Regel wesentlich schneller zu
brauchbaren Ergebnissen fithren, als dies mit einer randomisierten
Hypothesenproduktion zu leisten wire. Dies liegt daran, dafl Ab-
duktionen zwar einerseits neue kognitive Strukturen hervorbrin-
gen, sich dabei aber — intuitiv — aus dem Bestand aktiv verfiigbarer
Denkmuster bedienen und diese in neue Wahrnehmungsurteile
integrieren. Die Verbindung zwischen Theorieorientierung und
empirischen Methoden besteht also — so lief8e sich pragmatistisch
argumentieren — nicht an sich, sondern sie wird im Forschungshan-
deln durch die Forschenden aktiv hergestellt. Dabei stellen Theorie
und Methode die beiden Pole eines reziproken Zweck-Mittel-Ver-
haltnisses dar, das im Forschungsprozef3, analog dem Figur-Grund-
Gestaltwechsel in der Wahrnehmung, mal den einen und mal den
anderen Pol zum Mittel fiir den Zweck des jeweils anderen werden
laf3c.

Wenn wir nun die Frage aus der Einleitung wiedegaufgreifen, wie
denn im Falle der Grounded Theory sichergestellt werden kann, daf§
im Forschungsprozef§ erarbeitete Theorien tatsichlich auf der Em-
pirie zum untersuchten Forschungsgegenstand basieren, dann 143t
sich dies wie folgt beantworten: Weil Theorie in pragmatistischer
Tradition als auf Handlungsziele (»ends-in-view«) hin gespannt
verstanden, ihr Wert also nicht iiber Kriterien wie Vollstindigkeit,

8 Um nur einige wenige Beispiele zu nennen: Medizin- und Gesundheitssoziologie
(etwa Strauss u. a. 1985; Casper 1998); in der Wissenschafts- und Technikforschung
(2.B. Star 1989; Fujimura 1987); in der Biographieforschung (etwa Schiitze 1981).
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Universalitit oder Eleganz bestimmt wird, sondern in ihrem Bei-
trag zur Lésung von Handlungsproblemen liegt, verliert die Entge-
genserzung von Empirie und Theorie fiir die Frage des Theorieur-
sprungs an Schirfe. Fiir den Forschungsprozef§ handlungsleitend
ist die begriindete Annahme, daf§ adiquate Problemlésungen nicht
das Ergebnis deduzierender Theorieanwendung sind, sondern einer
systematisch-analytischen Erarbeitung der Fakten des Falles bediir-
fen, die wiederum nur unter Einbezug von Vorwissen gelingen kann.
Gleichzeitig betont das Theorieverstindnis der Grounded Theory die
Unverzichtbarkeit kreativer Eigenleistungen der Forschenden. Die
Losung des Forschungsproblems und die Erarbeitung einer funk-
tionierenden Theorie bediirfen zwar einer systematischen, logisch-
konsistenten Untersuchung, kénnen allein durch diese jedoch nicht
gelingen. Die Angewiesenheit auf Abduktionen bringt notwendig
ein tentatives Moment in die Theoriegenese; die unverzichtbare
Kreativitdt im Forschungsprozef§ macht diesen fehleranfillig und
verlagert zugleich die Verantwortung fiir sein Gelingen vom proze-
duralen Regelwerk auf die Ebene der Interaktion der Forschenden.
Mit dem experimentell zu sichernden Kriterium der praktischen
Problemldsungsfahigkeit wird dabei zugleich sichergestellt, daf so
erarbeitete Theorien nicht blofe Scheinlésungen auf Basis diskursi-
ver Selbstverstindigungen reprisentieren, sondern einen handlungs-
praktischen Bezug zum Forschungsgegenstand aufweisen.

Nun bezieht sich die vorangegangene Argumentation bewufit
durchgingig auf methodologische Aussagen zur prinzipiellen Ver-
fahrensweise der Grounded Theory, nimmt also nicht dezidiert die
methodische Praxis jener in den Blick, die fiir sich beanspruchen,
ihre Sozialforschung auf Basis der Grounded Theory durchzuftihren.
Gerade bei einem Verfahren, das von seinen Begriindern nicht so
sehr als strikte, kodifizierte Methode, sondern vielmehr als situativ
zu adaptierender Arbeitsstil eingefithrt wurde, sind die in der For-
schungspraxis anzutreffenden Varianten erwartungsgemif$ vielfil-
tig. Gleichwohl 18t sich leicht ausmachen, welche Elemente der
Grounded Theory es sind, die sich in der Forschungspraxis leicht
als sperrig und schwer zu handhaben erweisen. Insbesondere die
methodologisch so innovative Forderung nach einem sukzessiven,
theoretischen Sampling fiihrt ein Element von Unkalkulierbarkeit
in bezug auf Zeit und Ressourcen in den Forschungsprozef§ ein,
das sich zwar aus der allgemeinen Beschaffenheit von Erkenntnis-
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prozessen ausgezeichnet erkliren, im Forschungsalltag aber niche
immer leicht handhaben 1i3t. Diese Prozesse abzukiirzen und bere-
chenbarer zu gestalten mag gerade in der administrativen Perspekti-
ve institutionell verfaf§ter Forschung erwiinscht sein, hat aber auch
seinen Preis in der Qualitdt der Ergebnisse.

In diesem Beitrag war verschiedentlich von qualitativer Sozialfor-
schung die Rede, und die Grounded Theory wird gemeinhin unter
die qualitativen Verfahren subsumiert. Angesichts der Tatsache, daf}
die Zuschreibung der Attribute >qualitativc oder »qualitativ-inter-
pretativ< an sich keiner konsistenten, an einheitlichen Grundsitzen
orientierten Methodik entspricht, sondern eher ein behelfsmifiges
Begriffskonstrukt der Abgrenzung darstellt, sind mit Blick zumin-
dest auf die Grounded Theory zwei Hinweise fiir die weitere Diskus-
sion angebracht: Zum einen pliddieren sowohl Strauss als auch Gla-
ser durchaus fur die fallweise Einbeziehung auch quantitativer Da-
ten. Hier wird also keine Abgrenzung der Datentypen vorgegeben,
sondern ein forschungslogischer Anspruch erhoben, dem Geniige
zu tun unterschiedliche Mittel, darunter auch quantitative Daten,
in Betracht kommen. Zum zweiten ist die ausfuhrlich dargestell-
te pragmatistische Forschungslogik und insbesondere das Modell
der »Inquiry« bei Dewey von ihren Schopfern nie als exklusives
Konzept einer rein qualitativen Sozialforschung verstanden, son-
dern immer als allgemeines wissenschaftstheoretisches Modell fiir
jede Art von Forschung mit empirischem Bezug entwickelt worden.
Hier liegen fiir die Programmatik der empirischen Sozialforschung
Perspektiven, die es noch zu entdecken gilt.
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