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DOREEN BRYANT

Die Verarbeitung ambiger Koordinationen bei Kindern
und Erwachsenen’

1. Einleitung

Aus der psycholinguistischen Literatur ist bekannt, d.ass die Sprach;era;l?eitll?og_
bei Erwachsenen auf der syntaktischen Repréis‘entatlonsebt?ne hochgradig iy
matisiert ist. Meines Wissens gibt es bislang kemne systeI:na'USChen Unte}'skl:;:rliCh
gen zur Vorgehensweise des syntaktischen Prozessors be12K_1ndern, wai sic erich
auch an den schwer umzusetzenden Online-Verfahren 1_1eg"t. Darg crE s
sind die Fragestellungen der Spracherwerbsforschung .pnmar auf cnb r:l ”
von Strukturen gerichtet und weniger auf die Mechanismen der.Veri{r ei " i
Letztere sind der Gegenstand dieser Untersuchung. A.nhand amblg-m;l ozrnltr;x _
tionen, vgl. (1), wird der Frage nachgegangen, ob Kinder den glelc‘ enhyr e
basierten Verarbeitungsprinzipien folgen wie Erwachsene oder ob sie ehe
semantischen Strategien Gebrauch machen.

(1) Ele bringt Hasi ein Packchen und Dino einen Brief.

Die Struktur in (1) erlaubt grundsitzlich zwei Lesart.en, wie in (1a) und (1b)
durch die Kasusmarkierungen der Artikel veranschaulicht.

(1a) Der Ele bringt, [yp [ve dem Hasi ein Pdckchen t,] und [yp dem Dino ei-
nen Brief t,]°. - .

(1b) [s[s Der Ele bringt dem Hasi ein Pickchen] und [ ¢ der Dino bergt demil
Basi einen Brief]].

Bei (1a) handelt es sich um eine Koordination von Verb'alphrasfen (fo) und bei
(1b) um eine Satzkoordination*. Ambige Strukturen wie (1) eignen sich ausge-
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duzieren und zu verstehen.
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sprochen gut, um Verarbeitungsstrategien aufzudecken, da die Priferenz fiir ei-
ne der beiden Interpretationsméglichkeiten Riickschliisse auf die der Sprachver-
arbeitung zugrunde liegenden Mechanismen erlaubt. Die hier prisentierten Da-
ten, die in einem Act-Out Experiment mit 238 Kindern zwischen 4,0 und 10;9
Jahren und 60 Erwachsenen gewonnen wurden, zeigen eins sehr deutlich: Kin-
der folgen bei der Interpretation ambiger Koordinationen anderen Strategien als
Erwachsene. Durch die Variation verschiedener struktureller und prosodischer
Parameter, die die Interpretation in unterschiedlichem MaBle beeinflussten,
kann ein relativ komplexes Bild kindlicher Verarbeitungsstrategien skizziert wer-
den. Die Annéherung an die erwachsene, syntaxgesteuerte Sprachverarbeitung

vollzieht sich bemerkenswert langsam. So greifen selbst Kinder der 4. Schulklas-
se, bei denen die syntaktischen Verarbeitungsprinzipien lingst aktiviert sind, bei

einigen der im Test angebotenen Strukturen immer noch auf Strategien der se-

mantisch-konzeptuellen Sprachebene zuriick.

2. Die beiden Lesarten

In (1b) ist die der Konjunktion und folgende Determinationsphrase (DP)” das
Subjekt des zweiten Konjunkts. Diese Struktur wird als Gapping bezeichnet, da
hier eine Liicke (Gap) zwischen Subjekt und direktem Objekt besteht. Bei einer
Gapping-Struktur ist immer das Verb getilgt. Es kénnen aber auch noch weitere
Konstituenten von der Tilgung betroffen sein, wie etwa in (1b) das indirekte Ob-
jekt. Bei Gapping handelt es sich um einen Ellipsenmechanismus, der (unter Be-
riicksichtigung bestimmter semantischer, syntaktischer und prosodischer Lizen-
sierungsbedingungen) innerhalb einer Satzkoordination angewendet werden
kann. Beim Sprachverstehen einer Gapping-Struktur muB das Antezedens im

ersten Konjunkt identifiziert und die Liicke des zweiten Konjunkts dann entspre-
chend rekonstruiert werden.

Wihrend (1b) eine elliptische Satzkoordination darstellt, handelt es sich bei (1a)
um eine VP-Koordination ohne Ellipse®. Die DP am Anfang des zweiten Kon-
junkts wird als indirektes Objekt interpretiert.

* Mit einer DP wird der referentielle Bezug zur auBersprachlichen Welt hergestellt. Bei Eigennamen
ist die overte Realisierung eines Determinators hierfiir nicht erforderlich.

° Es gibt zwei Theorien, nach denen Strukturen wie (1a) und (1b) auf den gleichen syntaktischen Me-
chanismus zuriickgefithrt werden. So geht Wilder (1997) davon aus, dass es sich in beiden Fillen um
Vorwirtsellipsen handelt. Danach liegt also auch einer Struktur wie (1a) eine Satzkoordination zu-
grunde, bei der dann linksperipher Subjekt und Verb getilgt bzw. im Spell Out nicht eingesetzt wer-
den. Zoerner & Agbayani (2000) hingegen fithren sowohl (1a) als auch (1b) auf ‘Across-the-Board
Movement’ zuriick, ein syntaktischer Mechanismus, bei dem das Verb aus einer vP- bzw. VP-Koor-
dination herausbewegt wird. Beide Theorien vermogen allerdings nicht, den im ambigen Falle bei
Erwachsenen zu beobachtenden strukturellen Bias fitr die Lesart (1a) zu erkldren.
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(2) und (3) stellen in Form sehr vereinfachter Baumstrukturen die Syntax beider
Koordinationstypen dar. Die Abbildungen verdeutlichen, dass bei der Lesart de.r
Satzkoordination mehr Struktur aufgebaut werden muss, als bei der VP-Koordi-

nation.
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Ausgehend von einer inkrementellen Sprachverarbeitung, bei der jedes eintref-
fende Wort sofort in eine syntaktische Reprisentation eingebettet wird, adjun-
giertin (2) die Konjunktion und an die VP des ersten Konjunkts und die ambige
DP wird in der Objektposition angeordnet. In (3) hingegen wird die Konjunktion
an die CP’ gebunden und die ihr folgende DP in der Subjektposition generiert.
Aus syntaktischer Sicht ist (2), also die VP-Koordination, die einfachere Struk-
tur. Sie enthalt weniger Knoten und zudem ist das zweite Konjunkt an die zuletzt
geparste Phrase gekniipft. Ferner besteht hier kein Rekonstruktionsbedarf, da
die Struktur keine Ellipse aufweist. Die innerhalb des Garden Path Modells®
(Frazier 1978; Frazier/Rayner 1982) postulierten Verarbeitungsprinzipien Mini-
mal Attachment (4) und Late Closure (5) sagen voraus, dass eine ambige Struk-
tur wie (1) als VP-Koordination verarbeitet wird. Dies ist bei Erwachsenen, wie
Carlson (2002) in ihren psycholinguistischen Studien mit englischen Mutter-
sprachlern zeigte, auch der Fall.

(4) Minimal Attachment (Frazier/Rayner 1982, S. 180)

Attach incoming material into the phrase-marker being constructed using
the fewest nodes consistent with the well-formedness rules of the langua-

ge.
(5) Late Closure (Frazier 1978, S. 33)

When possible, attach incoming material into the phrase or clause current-
ly being parsed.

Da die Lesartenpriferenz von Erwachsenen hier so eindeutig den Voraussagen
von Syntax-First-Verarbeitungsmodellen entspricht, gab es offenbar bislang in
der psycholinguistischen Literatur keinen Anlass, aus semantischer Perspektive
auf die beiden Interpretationsmoglichkeiten zu schauen. Wahrend aus syntakti-
scher Sicht die Satzkoordination komplexer ist als die VP-Koordination, ver-
kehrt sich das Verhiltnis, wenn man die Semantik der Konjunktion und betrach-
tet.” So gilt die Verkniipfung von Propositionen, also von Sitzen, als die grund-
legende Operation der Konjunktion. Bei Sitzen handelt es sich um gesittigte

Y

‘CP’ steht fiir engl. ‘Complementizer Phrase’. Mit ‘Complementizer’ sind Konjunktionen, wie weil,
ob, dass usw. gemeint. Dieser Phrasentyp entspricht der deutschen Satzstruktur. Der Kopf dieser
Phrase (C) reprisentiert die linke Satzklammer des Satzes. Wenn nicht, wie beim Nebensatz, ein
Komplementierer in dieser Position generiert wird, dann muf das flektierte Verb hierhin bewegt
werden. Fiir die Struktur eines deklarativen Hauptsatzes muss zusitzlich noch das Subjekt in die
Position links neben dem Kopf (der so genannten Spezifikator-Position von CP) angehoben wer-
den.

Dieses Modell geht von einer vollstindig inkrementellen Verarbeitung aus, d. h., jedes Wort wird
an bereits geparste syntaktische Strukturen gebunden. Dabei gerdt der Prozessor nicht selten auf
einen Holzweg bzw. in eine Sackgasse (engl. ‘Garden Path’) und muss eine Reanalyse der bereits
aufgebauten Struktur durchfiihren.

’ Theoretische Abhandlungen zur Semantik der Konjunktion sind u. a. Gazdar 1980, Partee/Rooth
1983 und Krifka 1990.

o
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Kategorien, die Wahrheitswerte denotieren. In der Typentheorie, die Ausgrﬁcke
entsprechend ihres kombinatorischen Potentials semantisch kategorisiert , wird
der auf der Satzebene operierenden Konjunktion der Typ (t,(t,t)) zugewiesen.
Diese Typenbezeichnung driickt aus, dass die Konjunktion zwei Sitze (d. h. Aus-
driicke vom Typ t) als Argumente nimmt und als Ergebnis wieder einen Satz,
d.h. erncut eine Kategorie vom Typ t, liefert.

Bei einer VP-Koordination werden im Gegensatz zur Satzkoordination ungesét-
tigte Kategorien vom Typ (e,t) miteinander verbunden. Der semantische Typ der
Konjunktion ist daher komplexer. Das aus der Verbindung zweier Kategorien
vom Typ {e,t) hervorgehende Resultat ist wieder vom komplexen Typ (e,t). Ein
Wahrheitswert kann hier erst nach Argumentsittigung mit einer Kategorie vom
Typ e zugewiesen werden. In (6) und (7) ist der Komplexititsunterschied der bei-
den Koordinationstypen anhand des ambigen Beispiclsatzes (1) noch einmal ver-
anschaulicht.

(6) VP-Koordination

Ele bringt Hasi ein Pickchen und (bringt) Dino einen Brief,
e (e,t) (CAYR(CRIRCRIY (e,t)

(et

(7) Satzkoordination

Ele bringt Hasi ein Packchen und Dino (bringt Hasi) einen Brief.
1 (L) t

Um bei einer ambigen Struktur wie (1) die Lesart der VP-Koordination zu reali-
sieren, muss im Verarbeitungsprozess die Proposition des ersten Konjunkts in ih-
re Bestandteile (e und (e,t)) aufgebrochen werden, vgl. (6). Nur dann kann sich
das zweite Konjunkt als Kategorie vom Typ (e,t) mit dem ersten Konjunkt ver-
binden. Im Kontrast zur VP-Koordination kann bei der Satzkoordination die
propositionale Einheit erhalten bleiben, vgl. (7).

" Die zwei Basistypen sind ¢ und t, wobei ‘¢’ fiir engl. ‘entity’ steht und ‘t’ fiir ‘truth value’. Durch
Kombination dieser beiden Typen kénnen alle weiteren komplexeren Typen gebildet werden. So
ist beispielsweise (e,t) der semantische Typ fiir intransitive Verben und Verbalphrasen. Der links
stehende Ausdruck des Funktors {e,t) reprasentiert den Typ des Arguments und der rechts stehen-
de den Typ des Resultats nach der Argumentsittigung. Konkret heiBt dies, dass ei‘ne Verbalphrase
(Typ (e,t)) eine Kategorie vom Typ e nimmt und als Ergebnis einen Satz (Typ t) liefert.
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3. Hypothesen

In diesem Kapitel werden sieben Arbeitshypothesen formuliert. Im ersten Ab-
schnitt (3.1) geht es zunéchst um die Voraussagen beziiglich der generellen Lesar-
tenpriferenz. In den weiteren Paragraphen erfolgt eine immer enger werdende
Ditferenzierung der Strukturen, um so einen méglichst detaillierten Einblick in
die von Kindern zugrunde gelegten Verarbeitungsstrategien zu erhalten. So wid-
met sich der Paragraph 3.2 der Frage, ob die gleiche Lesartenpriferenz auch bei
verschiedenen ambigen Koordinationstypen zu beobachten ist. Nur dann konnte
man wirklich von einer generellen Préferenz fiir die Satz- bzw. VP-Koordination
sprechen. Der Abschnitt 3.3 untersucht, ob und in wieweit Adjunkte die Inter-
pretation ambiger Koordinationen beeinflussen. Gegeniibergestellt werden
zwei Adjunkttypen, die sich hinsichtlich ihres Bedeutungsbeitrages und ihrer
syntaktischen Basisposition voneinander unterscheiden. Aus einer adjunktab-
hingigen Lesartenpriferenz konnten Erkenntnisse zur Erwerbsreihenfolge der
entsprechenden Adjunktionspositionen gewonnen werden.

Bei allen in dieser Studie vorkommenden Adjunkten handelt es sich um Priposi-
tionalphrasen. Eine Priposition selegiert immer zwei Argumente: ein internes
und ein externes. Ein weiteres Kriterium, das in Bezug auf die Adjunkte im Ab-
schnitt 3.3 untersucht werden soll, ist die unterschiedliche Argumentspezifizie-
rung zweier Prapositionalphrasentypen. Im Mittelpunkt des letzten Paragra-
phen (3.4) dieses Kapitels steht die Frage, ob Kinder prosodische Informationen
zur Interpretation ambiger Strukturen heranziehen. Hierfiir werden den Kin-
dern zwei durch Kontrastakzente disambiguierte Strukturen angeboten.

3.1 Generelle Lesartenpriiferenz

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im Kapitel 2 lassen sich in Bezug auf die
zu erwartende Lesartenpriferenz zwei Hypothesen ableiten. Hypothese 1 geht
davon aus, dass die Sprachverarbeitung von Kindern, genau wie die der Erwach-
senen, durch universale, syntaxbasierte Verarbeitungsprinzipien determiniert
ist.

Hypothese 1: syntaktisch determinierte Lesartenpriferenz

Kinder folgen, wie Erwachsene, bei der Interpretation ambiger Koordinatio-
nen syntaxbasierten Verarbeitungsprinzipien, nach denen die VP-Koordinati-
on als syntaktisch einfachere Struktur gegeniiber der syntaktisch komplexeren
Satzkoordination priferiert wird.

Hypothese 1 impliziert, dass die Verarbeitungsprinzipien (4) und (5) dem Kind
von Anfang an zur Verfiigung stehen, zumindest von dem Erwerbsstadium an, in
dem das Kind in der Lage ist, die hierarchische Struktur einer CP zu generieren.
Es herrscht ein allgemeiner Konsens dariiber, dass mit der Bewegung des
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flektierten Verbs in die zweite Position die CP als erworben gilt. Selbst wenn die
einzelnen Phrasentypen in sich noch nicht vollstandig zielsprachlich elaboriert
sind, so gibt es doch in diesem Erwerbsstadium eine hierarchische Struktur mit
einer VP und einer CP, an die das zweite Konjunkt angebunden werden kann. Al-
le in dieser Studie getesteten Kinder beherrschen sicher die Verbzweitstellung.
Damit sollten ihnen beim Sprachverstehen ambiger Koordinationen grundsétz-
lich beide Interpretationsmdoglichkeiten zugénglich sein, wobei Hypothese 1 ei-
ne Priferenz fiir die VP-Koordination voraussagt.

Eine alternative Auffassung zur Interpretationspriferenz wird in Hypothese 2
formuliert. Sollte die Sprachverarbeitung bei Kindern eher semantikgesteuert
sein, dann wire damit zu rechnen, dass sie die semantisch einfachere Koordinati-
on von Sitzen favorisieren. Da die Proposition die Basiseinheit des Denkens und
der Kommunikation ist, erscheint es intuitiv plausibel, dass Kinder zunéchst be-
strebt sind, gesittigte, propositionale Einheiten aus dem Input zu filtern. Die se-
mantisch komplexere VP-Koordination verlangt eine strukturelle Analyse. An-
zunchmen ist, dass diese Lesart erst dann priferiert wird, wenn die semantischen
Strategien zugunsten syntaktischer Verarbeitungsprinzipien aufgegeben
werden.

Hypothese 2: semantisch determinierte Lesartenpraferenz

Kinder folgen, anders als Erwachsene, bei der Interpretation ambiger Koordi-
nationen einer semantischen Strategie, nach der sie die Koordination von Pro-
positionen gegeniiber der semantisch komplexeren Koordination von unge-
séattigten Kategorien priferieren.

3.2 Ambige Koordinationstypen

Neben den potentiellen Gapping-Strukturen wie (1) enthilt der Test ambige
Bare Argument Ellipsen, wie (8):

(8) Ele bringt Hasi ein Pdckchen und Dino auch.

Auch hier kann wie in (1) die der Konjunktion folgende DP Dino als Subjekt
oder als Objekt verstanden werden. Der wesentliche Unterschied zu (1) besteht
darin, dass das zweite Konjunkt nur eine Konstituente aufweist. Der Tilgungs-
prozess unterliegt hier im Wesentlichen den gleichen Beschrankungen wie beim
Gapping. Daher werden die Strukturen in der Literatur hédufig als Phdnomene
des gleichen syntaktischen Mechanismus betrachtet. Um beim Sprachverstehen
einer ambigen Bare Argument Ellipse die Interpretation der Satzkoordination
zu realisieren, muss die gesamte VP rekonstruiert werden, bei der VP-Koordina-
tion hingegen nur das direkte Objekt.

In Carlsons Studie (2002) zeigten die Probanden bei der Interpretation ambiger
Bare Argument Ellipsen den gleichen strukturellen Bias wie bei potentiellen
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Gapping-Strukturen. Zu erwarten ist daher, wie in Hypothese 3 formuliert, dass
auch bei Kindern unabhingig vom ambigen Koordinationstyp die gleiche Lesar-
tenpréferenz zu beobachten ist.

Hypothese 3: strukturunabhingige Lesartenpriferenz

Kinder zeigen bei der Interpretation ambiger Bare Argument Ellipsen und po-
tentieller Gapping-Strukturen die gleiche Lesartenpriferenz, die entweder
Hypothese 1 oder Hypothese 2 entspricht.

3.3 Adjunkte

Der Erwerb von Adjunkten ist immer noch ein relativ unerforschtes Feld.” In
dieser Studie soll es um prépositionale Adjunkte der Verbalprojektion gehen. Es
sind im Wesentlichen drei Fragen, denen hier nachgegangen werden soll. Die er-
ste Frage widmet sich dem generellen Einfluss von Adjunkten auf die Interpreta-
tion ambiger Koordinationen. Hierfiir wird das Interpretationsverhalten bei
Strukturen mit und ohne Adjunkt verglichen. Dariiber hinaus interessiert die
Frage, ob verschiedene Adjunkttypen (situationsintern vs. situationsextern) un-
terschiedliche Interpretationspriferenzen hervorrufen. Aus den Antworten der
beiden Fragen konnten Riickschliisse auf den Erwerb der Adjunktionspositio-
nen gezogen werden. Bei dem situationsinternen Adjunkttyp wird zusitzlich ei-
ne Differenzierung nach dem Typ der Prépositionalphrase (lokal vs. instrumen-
tal) vorgenommen. Hierbei soll geklart werden, ob sich der Unterschied in der
Argumentspezifizierung auch in der Lesartenpriferenz niederschligt.

Zuniichst gilt es jedoch, den allgemeinen Status von Adjunkten zu charakterisie-
ren, um eine Vorstellung von der Erwerbsaufgabe zu vermitteln. Adjunkte sind
im Gegensatz zu Komplementen fakultative Erginzungen. Sie gehoren also
nicht zum Subkategorisierungsrahmen von Verben. Der lexikalische Eintrag ei-
nes Verbs enthilt Informationen iiber die geforderten syntaktischen und seman-
tischen Argumente, aber keine Information iiber mogliche Adjunkte. Die syn-
taktische Kombinatorik von Adjunkten muss also separat erworben und im Lexi-
koneintrag des jeweiligen Adjunkts verankert werden.

Nach Frey (2003) gibt es im Deutschen folgende fiinf Adjunkttypen: Satzadjunk-
te, Rahmenadjunkte, situationsexterne Adjunkte, situationsinterne Adjunkte
und prozessorientierte Adjunkte. Herauszufinden, an welcher Stelle welcher
Adjunkttyp basisgeneriert wird, ist eine hochst anspruchsvolle Erwerbsaufgabe.
Zuerst muss der semantische Beitrag eines Adjunkts erkannt und im Lexikon
spezifiziert werden. Erst wenn das Kind Unterschiede im Bedeutungsbeitrag der
einzelnen Adjunkte bemerkt, wird es nach den korrespondierenden syntakti-

" Drenhaus (2004) gibt einen Uberblick iiber bisherige Studien zu diesem Themenschwerpunkt und
untersucht selbst den Erwerb von Fokuspartikeln und temporalen Adverbien bei deutschsprachi-
gen Kindern.
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schen Positionen suchen. Die Ambiguitét von (9) verdeutlicht, vor welchen An-
forderungen das Kind steht:

(9) Angela hat sich mit Bardo im Museum verabredet. (Maienborn 1998,
S. 4)

Nach einer der beiden Lesarten befinden sich Angela und Bardo withrend der
Verabredungssituation im Museum. Die Priipositionalphrase im Museum lokali-
siert sozusagen die gesamte Situation. Maienborn bezeichnet diesen Adjunkttyp
daher als situationsexternen Modifikator. In der anderen Lesart spezifiziert das
Adjunkt die Binnenstruktur der Situation. Man erfihrt den Ort, fiir den sich die
beiden verabredet haben. Da diese Information unmittelbar zur Situation des
Verabredens gehort, spricht Maienborn hier von einem situationsinternen Modi-
fikator. Dem unterschiedlichen Situationsbezug entsprechen in der Syntax zwei
Adjunktionspositionen. Nach Maienborn (1996, 1998) werden situationsinterne
Modifikatoren in maximaler Nahe zum Verb generiert, und zwar noch unterhalb
der Argumente. Hingegen nehmen situationsexterne Modifikatoren eine Positi-
on zwischen dem Subjekt und den anderen Argumenten des Verbs ein. Maien-
born begriindet in iiberzeugender Weise die beiden Positionen mit dem Fokus-,
Skopus- und Bindungsverhalten der Adjunkte in Abhingigkeit von der Wortstel-
lung.

Ambige Koordinationen eignen sich wie kaum eine andere Struktur, um den Er-
werb von Adjunktionspositionen der Verbalprojektion zu untersuchen. Warum
sind Strukturen wie:

(10)  Ele kitzelt Hasi am Bauch und Dino am Hals.
(11)  Ele kitzelt Hasi im Haus und Dino im Wald.

so viel versprechende Untersuchungsobjekte? Eine zielsprachliche VP-interne
Adjunktion von situationsinternen Modifikatoren, wie am Bauch, oder von si-
tuationsexternen Modifikatoren, wie im Haus, erlaubt entsprechend den syntak-
tischen Verarbeitungsprinzipien (4) und (5) die Anbindung des zweiten Kon-
junkts an die VP des ersten Konjunkts. Die VP-Koordination wire demnach die
favorisierte Lesart. Wenn die Adjunkte jedoch auBerhalb der VP generiert wer-
den, dann kénnen die Verarbeitungsprinzipien nicht in der gleichen Weise wir-
ken. Wie bereits erwihnt, muss die syntaktische Kombinatorik fiir jeden Ad-
junkttyp einzeln erworben werden. Es ist anzunehmen, dass Adjunkte unabhén-
gig von ihrem Bedeutungsbeitrag zundchst in einer Defaultposition innerhalb
der CP generiert werden, da hier die geringsten Beschrinkungen hinsichtlich
Skopus, C-Kommando und Bindungsprinzipien gelten. Die hohe Adjunktion
hat Konsequenzen fiir die Verarbeitung des zweiten Konjunkts. Nach dem Prin-
zip Late Closure sollte das zweite Konjunkt einer ambigen Koordination an die
zuletzt geparste Phrase gekniipft werden. Im Fall der nicht zielsprachlichen
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hohen Anbindung des Adjunkts ist dies die CP. Da eine Konjunktion in der Regel
zwei gleiche syntaktische Kategorien verbindet, wird dann fiir das zweite Kop.-
junkt eine CP aufgebaut, in der die ambige DP die Subjektposition einnimmt.

Ob die Interpretation der Satzkoordination die Folge der CP-internen Adjunki-
on ist oder aber auf die in Hypothese 2 postulierte Lesartenpriferenz zuriickzy-
fiihren ist, kann durch den Vergleich mit Strukturen ohne Adjunkt, wie (1), e
mittelt werden.

Hypothese 4: Priferenz fiir die Satzkoordination aufgrund CP-interner Ad-
junktion

Wenn Kinder bei ambigen Koordinationen ohne Adjunkt die VP-Koordinati-
on favorisieren, bei ambigen Koordinationen mit Adjunkt jedoch die Satzko-
ordination, dann kann dieser Unterschied der Lesartenpriiferenz auf die nicht
zielsprachliche, hohe Anbindung von Adjunkten zuriickgefithrt werden.

Die nichste Frage, die es zu beantworten gilt, ist, welche der beiden Adjunkt-
ionspositionen zuerst erworben wird: die Position der situationsinternen oder
der situationsexternen Modifikatoren?

Situationsinterne Modifikatoren (10) zeichnen sich im Gegensatz zu situations-
externen Modifikatoren (11) durch eine starke Abhéingigkeit von der Verbbedeu-
tung aus. So ldsst sich kitzeln in (10) durch kaum mehr als drei Verben substituie-
ren. Im Kontrast dazu ist ein situationsexterner Modifikator, wie im Haus, mit
unendlich vielen Verben kombinierbar. Aufgrund der engen Beziehung zum
Verb, die in der Syntax durch die verbadjazente Position reflektiert wird, riickt
der situationsinterne Adjunkttyp in seinem grammatischen Status in die Nihe
von fakultativen Komplementen, die, genau wie Adjunkte, ohne Auswirkungen
auf die Grammatikalitit des Satzes eliminiert werden kénnen. Anzunehmen ist,
dass der bei situationsinternen Modifikatoren fiir Kinder leicht erkennbare Be-
zug zum Verb friiher eine VP-interne Generierung motiviert als bei situationsex-
ternen Modifikatoren. Diese Erwerbsreihenfolge sollte sich auch wieder in der
Lesartenpriferenz niederschlagen.

Hypothese 5: Erwerbsreihenfolge von Adjunkten der Verbalprojektion

Kinder erwerben die Adjunktionsposition von situationsinternen Modifikato-
ren frither als die von situationsexternen Modifikatoren. Zu erwarten ist ein
Entwicklungsstadium, in dem ambige Koordinationen mit situationsinternen
Adjunkten (aufgrund der hier bereits realisierten VP-internen Adjunktion) als
VP-Koordination interpretiert werden, ambige Koordinationen mit situati-
onsexternen Modifikatoren jedoch als Satzkoordination.

Nach Gegeniiberstellung zweier Adjunkttypen der Verbalprojektion, die, um ei-
nen optimalen Vergleich zu garantieren, beide durch lokale Pripositionalphra-
sen (PP) reprisentiert sind, soll nun eine weitere Differenzierung vorgenommen
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werden, und zwar hinsichtlich des PP-Typs. Hierfiir wird die Struktur in (10), hier
wiederholt als (12), kontrastiert mit einer Struktur, die instrumentale PPn ent-
halt, vegl. (13).

(12) Ele kitzelt Hasi am Bauch und Dino am Hals.
(13) Ele kitzelt Hasi mit einem Blatt und Dino mit einer Feder.

Bei beiden PP-Typen handelt es sich um situationsinterne Modifikatoren. Der
wesentliche Unterschied zwischen Orts- und Instrumentaladverbialen besteht
hinsichtlich des Agensbezugs. So kann eine instrumentale PP nur in Verbindung
mit einem Agens auftreten. Diese strenge Restriktion gilt jedoch nicht fiir lokale
PPn, wie Beispiel (14) zeigt.

(14) Sein Hemd klebte am Kérper.

Der lexikalische Eintrag einer lokalen Priposition enthélt daher auch keine In-
formation iiber eine Agensbeteiligung *:

(15) Lokale Praposition: Jy et py OPlekto Situation 1y e yy)

Das auBerhalb der PP zu realisierende Argument kann entweder ein Objekt oder
im Fall eines situationsexternen Modifikators eine Situation sein. Im Gegensatz
dazu ist das designierte Argument einer instrumentalen Priiposition als Agens
spezifiziert:

(16) Instrumentale Priposition: ;Lylnstr Ax "85 [INSTR (x,Y)]

Denkbar ist, dass die im Lexikoneintrag verankerte Agens-Instrument-Relation
einen Einfluss auf die Verarbeitung ambiger Koordinationen ausiibt. Die erste
DP, die sich in (13) als externes Argument und damit als Agens fiir die PP mit ei-
ner Feder anbietet, ist die ambige DP Dino. Da der Agens einer instrumentalen
Préposition immer mit der vom Verb zugewiesenen Agensrolle zusammenfallt,
muss fiir das zweite Konjunkt eine Satzstruktur zugrunde gelegt werden. Dem-
entsprechend wire die ambige Struktur als Satzkoordination zu interpretieren.
Eine Priiferenz fiir die Satzkoordination kann natiirlich nur dann mit der Agens-
forderung der Préposition motiviert werden, wenn Kinder im gleichen Erwerbs-
stadium Strukturen mit lokalen PPn als VP-Koordination analysieren.

Hypothese 6: Préferenz fiir die Satzkoordination aufgrund von
Agensforderung

Wenn Kinder bei ambigen Koordinationen mit lokalen PPn die VP-Koordina-

tion favorisieren, bei ambigen Koordinationen mit instrumentalen PPn jedoch

die Satzkoordination, dann kann dieser Unterschied in der Lesartenpriiferenz

auf die Agensforderung der instrumentalen Priiposition zuriickgefiihrt wer-

den, die durch die ambige DP saturiert wird.

 Die durch den A-Operator gebundenen Variabeln stehen fiir die offenen Argumentstellen der Pri-
position, die in der Syntax besetzt werden miissen.
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3.4 Prosodische Parallelismen

Die beiden Interpretationsméglichkeiten (2) und (3) werden im Test durch zwei
unterschiedliche prosodische Bedingungen reprisentiert, auf die im Folgenden
am Beispiel der potentiellen Gapping-Strukturen etwas genauer eingegangen
werden soll. Die elliptische Satzkoordination unterliegt im Gegensatz zur VP-
Koordination strengen prosodischen Lizensierungsbedingungen. So muss nach
Hartmann (2000) die DP, die im zweiten Konjunkt getilgt wird, im ersten Kon-
junkt deakzentuiert sein. Dies betrifft im Beispiel (17) die DP Hasi. Ferner muss
jedes nach der Tilgung zuriickgebliebene Element in einer Kontrastrelation ste-
hen. Nach Anwendung des Prinzips des maximalen Kontrasts und der Deakzen-
tuierungs-regel weist die Gapping-Struktur folgende prosodische Charakteristik
auf:
L*H L*H Ll H*L
(17) [l [ipEle] [ipbringt Hasi ein Péckchen]] und [rp[;pDino] [iyeinen Brief]]]".

In (17) bildet jede nach der Tilgung zuriickgeblicbene Konstituente des zweiten
Konjunkts mit einer Konstituente des ersten Konjunkts ein kontrastives Paar:
Ele - Dino, Pickchen ~ Brief. Diese Kontrastrelationen werden durch Pitchak-
zente * realisiert. Bei L*H, dem typischen Kontrastakzent, handelt es sich um ei-
nen steigenden und bei H*L um einen fallenden bitonalen Pitchakzent.15 Letzte-
rer tritt fiir gewohnlich am Ende von Deklarativsitzen auf. Das Subjekt des er-
sten Konjunkts weist den gleichen Pitchakzent wie dic ambige DP auf. Sollte die-
ser prosodische Parallelismus die Interpretation beeinflussen, dann wire zu er-
warten, dass die ambige DP parallel zur merkmalsgleichen DP im ersten Kon-
junkt als Subjekt analysiert wird.

Die VP-Koordination unterliegt nicht derartig strengen prosodischen Lizensie-
rungsbedingungen wie die elliptische Satzkoordination. Im Grunde kénnten alle
DPn des ersten Konjunkts einen Akzent aufweisen. Da bei der VP-Koordination
keine Tilgung im zweiten Konjunkt vorliegt, muss im ersten Konjunkt auch keine
Deakzentuierungsregel angwendet werden. Die Hauptakzente der beiden Kon-
junkte wiirden nach der natiirlichen Intonation im kontextlosen Falle auf die je-
weils letzten DPn fallen. Da in dieser Studie der Einfluss prosodischer Parallelis-
men auf die Interpretation ambiger Koordinationen untersucht werden soll,
wird die VP-Koordination mit folgender Prosodie prisentiert:

© “IP’ steht fiir ‘Intonationsphrase’ und “IP fiir ‘intermedire Phrase’. Es handelt sich hier-
beium suprasegmentale Einheiten —~ Komponenten eines komplexen hierarchischen Ge-
fiiges: Phonologische AuBerung — Intonationsphrase — intermediire Phrase — Kliti-
sche Gruppe — Phonologisches Wort — FuB — Silbe — Mora (siche u.a. Mayer 1997).

14 Das wichtigste Korrelat von Prominenz auf der Phrasenebene ist die Veridnderung der
Grundfrequenz (f,), akustisch wahrnehmbar als Verinderung der Tonhohe (engl. pitch).

15 *L’ steht fiir ‘low’ und ‘H fiir ‘high’. Der Asterisk markiert immer denTon, der auf die be-

tonte Silbe fillt. Die hier verwendeten Notationen wurden von Pierrehumbert in ihrem
Tonsequenzmodell (1980) eingefiihrt.
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L*H L*H L¥H H*L
@8 [w[w [ipEle bringt Hasi] [j,ein Packchen || und [p[ipDino] [jpeinen Briet]]].

Die prosodische Struktur in (18) mit der deakzentuierten ersten DP und den zwei
Kontrastpaaren kann als Antwort auf die Frage Wem bringt Ele was? verstanden
werden. Im Vergleich zu (17) liegt der bitonale Pitchakzent hier nicht auf dem
Subjekt, sondern auf dem indirekten Objekt. Die prosodische Merkmalsgleich-
heit mit der ambigen DP Dino kann dazu fithren, dass diese in der gleichen syn-
taktischen Position generiert wird wie die kontrastierende DP im ersten Kon-
junkt, d.h. in der Position des indirekten Objekts.

Die elliptische Satzkoordination und die VP-Koordination unterscheiden sich al-
so primér durch die Platzierung der Pitchakzente im ersten Konjunkt. Wéhrend
in (17) der Pitchakzent auf dem Subjekt liegt und somit die Subjekt-Lesart der
ambigen DP triggern konnte, befindet er sich in (18) auf dem indirekten Objekt,
was wiederum eine Objektinterpretation der ambigen DP zur Folge haben kann.
Auch die beiden Lesarten der Bare Argument Ellipsen werden mit dem entspre-
chenden prosodischen Parallelismus présentiert. Da aber bei diesen Strukturen
nur eine Konstituente im zweiten Konjunkt verbleibt, miissen im ersten Kon-
junkt bis auf die eine, kontrastierende Konstituente alle weiteren deakzentuiert
sein.

Verschiedene Untersuchungen haben bereits gezeigt, dass Kinder im Vorschulal-
ternoch nicht in der Lage sind, Fokusakzente zielsprachlich zu verstehen und zur
Disambiguierung heranzuziehen.'® Ob parallele Kontrastakzente von Kindern
wahrgenommen werden und einen strukturbildenden Einfluss auf die Interpre-
tation haben, ist bislang nicht bekannt.

Hypothese 7: Einfluss prosodischer Parallelismen

a) Kinder nutzen bei der Interpretation ambiger Koordinationen die prosodi-
schen Parallelismen zur Strukturbildung. Zu erwarten sind mehr Satzkoor-
dinationen unter der Prosodiebedingung (17) und mehr VP-Koordinatio-
nen unter der Prosodiebedingung (18).

b) Kinder nutzen bei der Interpretation ambiger Koordinationen nicht die
prosodischen Parallelismen zur Strukturbildung. Die Lesartenpréiferenz
bleibt in beiden Prosodiebedingungen konstant.

' Siehe u.a. Solan (1980) und Gualmini/Maciukaite/Crain (2002).
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4. Methode
4.1 Testsitze

Die Testsitze variieren in Bezug auf ihre Struktur hinsichtlich Koordinationstyp
(potentielle Gapping-Strukturen vs. Bare Argument Ellipsen), Transitivitit (di-
trfinsitiv vs. transitiv), Adjunktvorkommen (mit vs. ohne Adjunkt), Adjunkttyp
.(SItuationsintern vs. situations-extern), Typ der Pripositionalphrase (lokal vs.
nstrumental). Aus der Kombination dieser Variablen ergeben sich neun Test-
strul‘cturen, die in der folgenden Tabelle durch jeweils einen Beispielsatz repri-
sentiert werden:

Tabelle 1 Strukturelle Testbedingungen

pot. Gapping-Strukturen Bare Argument Ellipsen
ditransitiv | £le bringt Hasi ein Pdckchen | Ele bringt Hasi ein Péckchen
ohne und Dino einen Brief. und Dino auch.
Adjunkt

Ele kitzelt Hasi
und Dino auch.

sit-extern Ele kitzelt Hasi im Haus Ele kitzelt Hasi im Haus
transitiv und Dino im Wald. und Dino auch.
mit ;
g)lzl.(ale Adjun} Ele km.zelt Hasi am B:_zuch Ele kitzelt Hasi am Bauch
: — und Dino am Hals. und Dino auch.
instr. Ele kitzelt Hasi mit einem Ele kitzelt Hasi mit einem
PP Blatt und Dino mit einer Feder | Blart und Dino auch.

Bei den potentiellen Gapping-Strukturen fehlt in der Tabelle ein Eintrag. Dies
liegt darin begriindet, dass Gapping-Strukturen in der Parameterkombination
‘transitiv — ohne Adjunkt’ nicht ambig sind. Jede der neun Strukturen wird in
zwei prosodischen Bedingungen (siche (17) und (18)) angeboten. Damit enthilt
der Test insgesamt 18 Bedingungen, denen jeweils drei Testitems entsprechen.
Nach Darstellung der Testbedingungen folgen nun in aller Kiirze einige Ausfiih-
rungen zur Lexikauswahl.

Bei den transitiven Verben fiel die Wahl auf kitzeln, kra tzen, schlagen, da sie alle
mit den drei hier relevanten Adjunkttypen (situationsextern, situationsintern/lo-
kal, situationsintern/instrumental) kombinierbar sind. Jedes dieser transitiven
Verben wird mit einer anderen (allerdings dem geforderten Adjunkttyp entspre-
chenden) Ergiénzung prisentiert. So wird beispielsweise in der Bedingung der si-
tuationsexternen Adjunkte im Haus und im Wald gekitzelt, im Bettund im Auto
gekratzt, am Strand und im Wasser geschlagen. Auch fiir die direkten Objekte
der ditransitiven Verben bringen, schenken, geben werden unterschiedliche No-
mina verwendet. Hingegen habe ich bei den Eigennamen der Aktanten, um eine
unndtige Fehlerquelle auszuschlieBen, bewusst auf eine lexikalische Variation
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verzichtet. Lediglich deren Position im Satz variiert iiber die drei Testitems emner
jeden Bedingung. Bei der Auswahl der drei Namen spielten verschiedene Krite-
rien eine Rolle. So sollten die Namen auf visuell ausreichend distinktive und al-
len Kindern bekannte Charaktere referieren. Ferner musste eine leichte Familia-
risierung mit den Namen garantiert sein. Auerdem sollte das Erkennen der bi-
tonalen Pitchakzente durch die Verwendung von Zweisilbern mit akzentuierter
erster Silbe erleichtert werden. Natiirlich durfte die Realisierung dieses Kriteri-
ums nicht auf Kosten der phonologischen Distinktivitit gehen. Die drei hier ver-
wendeten, von Tierbezeichnungen abgeleiteten Namen Hasi, Ele und Dino er-
fiillen alle genannten Forderungen.

Die 54 Testsitze (18 Bedingungen x 3 Testitems) wurden von mir in einem Tonstu-
dio eingesprochen. Zur technischen Ausstattung gehorten ein Neumann U87
Mikrofon, ein Fokusrite Green 3 Voicebox Vorverstirker, ein Macintosh 9500
und ProTools 24 Mix als Software. AnschlieBend erfolgte eine Analyse der Auf-
nahmen mit Praat 4.0.51. Uberpriift wurden Ort, Typ und Range der Pitchakzen-
te, die Deakzentuierung des Antezedens der Ellipse und die Pausenlidngen. Fiir
eine letzte Kontrolle zur akustischen Wahrnehmung der relevanten Parameter
wurde eine Kollegin gebeten, die randomisierten Testsédtze den zwel intendierten
Prosodiebedingungen zuzuweisen.

4.2 Untersuchungsteilnehmer

240 Kinder und 60 Erwachsene — alle monolingual deutsch — nahmen am Test teil.
Die Kinder (120 Médchen und 118 Jungen) wurden in 6 Kindergérten und 3
Grundschulen des Berliner Stadtbezirks Pankow rekrutiert und in vier Alters-
gruppen unterteilt:

Gruppe 1: 4,0-5;6 (2 4;9), n=60
Gruppe 2: 5;7-7;1 (@ 6;2), n=60
Gruppe 3: 7;2-8;8 (@ 7;9), n=60
Gruppe 4: 8,9 —-10;9 (2 9;8), n=60

Die Spanne von 18 Monaten, die jede Gruppe umfasst, wurde bereits im Vorfeld
anhand aus Pilotstudien gewonnener Erkenntnisse festgelegt, so dass gezielt 60
Kinder fiir jede Gruppe gesucht werden konnten. Die &ltesten Kinder stammen
aus der 4. Klasse. Zwei Kinder der jiingsten Altersgruppe konnten nicht mit in
die Auswertung einbezogen werden, da sie den Test nicht beendet haben.

Die erwachsene Kontrollgruppe besteht aus 38 weiblichen und 22 ménnlichen
Teilnehmern zwischen 19 und 37 Jahren (& 23;9), die alle mindestens die Hoch-
schulreife besitzen. Es nahmen keine Linguisten bzw. Linguistikstudenten iiber
dem ersten Semester am Test teil.
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4.3 Durchfiihrung

Das Experiment wurde im Act-Out Paradigma, ein in der Spracherwerbsfor-
schung etabliertes Verfahren zum Sprachverstehen, durchgefiihrt. Die Aufgabe
der Testpersonen besteht hierbei darin, die gehorten Sitze mit den angebotenen
Spielmaterialien darstellerisch umzusetzen.

Die zuvor beschriebenen 18 Bedingungen wurden auf sechs Testgruppen verteilt,
s0 dass in jeder Gruppe 9 Testsitze (3 Bedingungen x 3 Testitems) auszuspielen
waren. Um einen aus der Ahnlichkeit der Strukturen resultierenden Bias fiir eine
der Lesarten zu vermeiden, wurden die 9 Testsétze cingebettet in ein Set von 21
Distraktoren, bestehend aus einfachen Sitzen, Passivstrukturen, Subjekt- und
Objektrelativsatzen. Die Anzahl der auszuagierenden Sitze betrug somit 30.

Die 60 Probanden einer jeden Altersgruppe wurden gleichmiBig auf die sechs
Testgruppen verteilt, so dass jeweils 10 Testpersonen aus einer Altersgruppe die
gleichen Testitems erhielten.

Die Untersuchungen der Kinder fanden in den Kindergirten bzw. Grundschulen
in einem relativ ruhigen Raum statt. Wihrend die Versuchsleiterin den Test
durchfiihrte, wurden von einer Assistentin alle vom Kind ausgefiihrten Hand-
lungen protokolliert und mit einer Videokamera aufgezeichnet. Die Sitze wur-
den mittels Media Player von einem Laptop IBM R40 abgespielt und durch ein
Mischpult Behringer UB 502 verstarkt. Da selbst in den ruhigsten Raum einer
Kindereinrichtung ablenkende Nebengeriusche eindringen, horten die Kinder
die Stimuli {iber einen Kopfhorer vom Typ Sennheiser HD 414,

In einer kurzen Aufwirmphase wurden die Kinder mit den Charakteren und de-
ren Namen vertraut gemacht. Da die Aufgabenstellung beim Act-Out Paradigma
auch von den jiingsten Kindern schnell zu erfassen ist, geniigte es, im Anschluss
4 Ubungssitze ausspielen zu lassen, die auch gleichzeitig dazu dienten, das Be-
herrschen der drei Namen zu iiberpriifen. Die 30 Sitze wurden in einer kontrol-
liert randomisierten Reihenfolge prisentiert. So wurde darauf geachtet, dass das
gleiche Verb friihestens nach 9 Sétzen wieder auftritt und sich mindestens ein
Distraktor zwischen zwei Testsitzen befindet. Um die Konzentrationsfihigkeit
der Kinder nicht zu iiberfordern, folgte nach 15 Sitzen eine kurze Pause, in der
die jiingsten Kinder zu einer korperlichen Aktivitit animiert wurden, wie Ke-
geln, Ballzielwurf, Hula-Hoop und dergleichen. Die ilteren Kinder sollten eine
im Raum versteckte Schatztruhe suchen, in deren Innerem sich Sticker zum Aus-
suchen befanden. Ein Testdurchlauf mit eingelegter Pause beanspruchte je nach
Alter des Kindes 35-50 Minuten.

Die 60 Erwachsenen wurden in einem ruhigen Biiro der Humboldt-Universitit
getestet. Die Durchfithrung der Untersuchung erfolgte, bis auf die Pausengestal-
tung, in gleicher Weise wie bei den Kindern.
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5. Ergebnisse

Die Gesamtanzahl aller in diesem Experiment erhobenen Antworten betrigt
2682. Davon sind 5 % Fehlinterpretationen. Die Fehlerrate sinkt erwartungsge-
miB mit steigendem Alter, von 14 % bei der jlingsten auf 2% bei der éltesten
Kindergruppe. Die fehlerhaften Antworten sind von den nachfolgenden Be-
trachtungen ausgenommen. Im Mittelpunkt steht die sich tiber die vier Alter-
gruppen der Kinder verindernde Lesartenpraferenz. Diagramm 1 stellt dar, wie
viel Prozent der korrekten Antworten bei den potentiellen Gapping-Strukturen
als Satzkoordination bzw. als VP-Koordination realisiert wurden. Zu erkennen
ist ein sehr langsamer Erwerbsverlauf, an dessen Anfang und Ende jeweils eine
der beiden Interpretationsmoglichkeiten die vorherrschende ist. So bevorzugen
die jiingsten Kinder die Satzkoordination (70%) und die Erwachsenen die VP-
Koordination (97 % ). Bei den drei weiteren Altersgruppen der Kinder 14sst sich
eine sukzessive Anndherung an die Lesartenpriferenz der Erwachsenen beob-
achten, die aber selbst von den iltesten Kindern noch nicht vollkommen erreicht
wird.

Diagramm 2 zeigt das Antwortenverhéltnis fiir die Bare Argument Ellipsen.
Auch hier reprisentieren die jiingsten Kinder und die Erwachsenen mit ihren
kontrdren Lesartenpriferenzen wieder die dueren Pole der Entwicklung. Auf-
fallig ist jedoch, dass im Gegensatz zu den potentiellen Gapping-Strukturen hier
immerhin 19% der Erwachsenen die ambigen Strukturen als Satzkoordination
interpretierten.

Diagramm 1: Diagramm 2:
Potentielle Gapping-Strukturen, Bare Argument Ellipsen,
Antworten in % Antworten in %
prm
m 5771
H7;2-88
H8;9-10;9
W adult
Satzkoordination  VP-Koordination Satzkoordination VP-Koordination

Nach diesen ersten Informationen zur generellen Lesartenpriferenz soll nun ge-
nauer auf die in Abhingigkeit von den angebotenen Strukturen realisierten In-
terpretationen eingegangen werden. Tabelle 2 gibt Auskunft dariiber, wie viele
Satzkoordinationen, angegeben in Prozent, von jeder Altersgruppe (AG) in den
einzelnen strukturellen Testbedingungen realisiert wurden. Die farbliche Diffe-
renzierung soll den Uberblick erleichtern. Ist eine Zelle dunkelgrau markiert,
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dann wurde bei der entsprechenden Bedingung in iiber 50% der Fille die Satz-
koordination ausgespielt. Die hellgrauen Zellen zeigen an, dass die Probanden
hier mehrheitlich die VP-Koordination priferierten. Die Anzahl der Satzkoordi-
nationen liegt dementsprechend unter 50 % . Auf die Bedeutung der weiBen Zel-
len werde ich etwas spiter eingehen.

Tabelle 2 Anzahl der Satzkoordinationen in Abhingigkeit
von der Struktur, in %

AG1 AG2 AG3 AG4 AGS
4.9 6.2 G719 9.8 23,9
G
Ghite ditransitiv < # 24 2 z
Adjunkt BAE 35 39 23 10
BAE 40 38 29 19
G
R ap 29 16 i1 3
BAE 1 20
lokale mit ransitiv | Gap 36 16 2
PP Adju.nkt [
sit -intern i 20 59 &
instr. Gap 3
PP BAE 22

Die jingsten Kinder (AG1) bevorzugten unabhingig von der angebotenen
Struktur die Satzkoordination. Auch die Erwachsenen (AG35) sind festgelegt auf
cine Lesart, allerdings auf die der VP-Koordination. Obgleich hier ein signifi-
kanter Unterschied zwischen potentiellen Gapping-Strukturen (Gap) und Bare
Argument Ellipsen (BAE) festzustellen ist, bleibt doch die Lesartenpriferenz
fiir die VP-Koordination in allen Bedingungen bestehen. Die verschiedenen Ad-
junkttypen beeinflussen weder bei den Erwachsenen noch bei den jlingsten Kin-
dern die Interpretation. Anders verhilt es sich bei den drei mittleren Altergrup-
pen. Ich bitte den Leser, zunichst nur die hell- und dunkelgrauen Zellen zu be-
trachten und die weilen erst einmal zu ignorieren. Die Kinder der zweiten Al-
tersgruppe (AG2) interpretierten Strukturen mit Adjunkt immer noch mehrheit-
lich als Satzkoordination. Bei den Strukturen ohne Adjunkt (1.-3. Zeile) ent-
schieden sie sich jedoch in iiber der Hilfte der Fille fiir die alternative Lesart, so
dass die Anzahl der Satzkoordinationen hier unter die 50%-Grenze fillt. Im
néchsten Erwerbsschritt, représentiert durch die dritte Altersgruppe (AG3),
zeigt sich eine Préferenz fiir die VP-Koordination bei den Konstruktionen mit si-
tuationsinternen, lokalen Adjunkten (wie z. B. am Bauch) und zwar unabhingig
vom Koordinationstyp. Bei den Strukturen mit situationsinternen, instrumenta-
len Adjunkten (wie z. B. mit einer Feder) und bei den Bare Argument Ellipsen
mit situationsexternen Adjunkten (wie z. B. im Haus) favorisierten die Kinder
nach wie vor die nicht-erwachsene Lesart der Satzkoordination. GleichermaBen
verteilt sind die beiden Lesarten auch bei den &ltesten Kindern (AG4), nur dass
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hier bei den Bare Argument Ellipsen mit situationsexternen Adjunkten beinahe
die 50%-Grenze erreicht wird

Im Folgenden soll es nun um die bislang vernachlassigten Daten in den weillen
Zellen gehen. Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass die Kinder der mittleren
Altersgruppen bei den Gapping-Strukturen mit situationsexternen Adjunkten
nicht den ansonsten zu beobachtenden Verarbeitungsstrategien folgen — daher
auch die farbliche Abgrenzung. Auffallend ist, dass hier insbesondere in den Al-
tersgruppen 2 und 3 signifikant weniger Satzkoordinationen als bei den anderen
Adjunkt-Bedingungen realisiert wurden. Aus dem Rahmen des Gesamtbildes
fallen die situationsexternen Adjunkte auch, wenn man die Differenz der Ant-
worten beziiglich der beiden Koordinationstypen (4. und 5. Zeile) betrachtet. In
den Altersgruppen 2 und 3 wurden bei den Bare Argument Ellipsen iiber 50 %
mehr Satzkoordinationen ausagiert als bei den potentiellen Gapping-Struktu-
ren, in der Altersgruppe 4 immerhin noch 40 % mehr. Ein solcher Unterschied
innerhalb der Koordinationstypen lisst sich weder bei den ditransitiven Kon-
struktionen (1. und 2. Zeile), noch bei den transitiven Strukturen mit situations-
internen Adjunkten (6. und 7. Zeile, 8. und 9. Zeile) beobachten. Die Differenz
liegt hier immer unter 15%.

Neben den statistischen Fakten gibt es noch weitere Anhaltspunkte, die dafiir
sprechen, dass Kinder bei potentiellen Gapping-Strukturen mit situationsexter-
nen Adjunkten eine abweichende Verarbeitungsroute einschlagen. Von den ins-
gesamt 9 verschiedenen Konstruktionen, die getestet wurden, waren dies die
einzigen Strukturen, die bei den Kindern Proteste, Unsicherheiten und auffalli-
ge Verzogerungen in der Performanz ausldsten, und zwar insbesondere bei den
Kindern der 2. und 3. Altersgruppe. Auch traten die meisten Fehler innerhalb je-
der Altersgruppe bei dieser Testbedingung auf. Was macht nun die potentielle
Gapping-Struktur mit situationsexternen Adjunkten so schwierig fiir Kinder und
warum wird diese Struktur bereits in der 2. Altersgruppe mehrheitlich als VP-
Koordination interpretiert, wihrend in allen anderen Bedingungen mit Adjunkt-
vorkommen noch die Satzkoordination préferiert wird? Um diese Fragen beant-
worten zu konnen, ist es notwendig, auf eine Beobachtung, die die Performanz
der Satzkoordination betrifft, einzugehen. Die Kinder der Altersgruppen 2, 3
und 4 zeigten hier eine starke Affinitit zur Simultanitét, d. h. sie spielten die bei-
den Konjunkte gleichzeitig aus. Tabelle 3 gibt an, wie viel Prozent der Satzkoor-
dinationen bei potentiellen Gapping-Strukturen mit situationsinternen Adjunk-
ten simultan ausagiert wurden.
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Tabelle 3 Simultan ausgespielte Satzkoordinationen bei potentiellen Gapping-
Strukturen mit situationsinternen Adjunkten, in %

AGI AG2 AG3 AG4
49 6.2 MR 9.8

—
potentielle Gapping-Strukturen lofi]f__l_)f (am Bauch) 39 61 85 86
mit sit.-internen Adjunkten instr. PP (mit einer Feder) 23 64 71 79

Eine mogliche Ursache  fiir die simultane Performanz kénnte darin liegen, dass
Kinder das Tempusmerkmal der Verbliicke als Anapher interpretieren.”® Dem-
nach wiirde das Tempusmerkmal des zweiten Konjunkts auf das gleiche Zeitin-
tervall referieren wie das des ersten Konjunkts. Aufgrund der identischen Zeitre-
ferenz miissen die Konjunkte simultan ausgespielt werden.” Dass dic jiingsten
Kinder dies nicht tun, ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass anaphori-
sche Relationen auf der abstrakten Zeitebene noch nicht erschlossen werden
konnen.

Vor dem Hintergrund, dass die Mehrheit der iiber 5;6-jihrigen Kinder, wenn sie
eine der angebotenen ambigen Strukturen als Satzkoordination interpretieren,
die beiden Konjunkte simultan ausspielen, wird nun deutlich, mit welchem Pro-
blem die Kinder bei potentiellen Gapping-Strukturen mit situationsexternen
Adjunkten konfrontiert sind. Eine Struktur wie (11), hier wiederholt als (19), er-
laubt keine Simultanitit, denn der Referent des Objekts (Hasi) kann nicht zur
gleichen Zeit an zwei verschiedenen Orten sein.

(19) Ele kitzelt Hasi im Haus und Dino im Wald.

Viele Kinder reagierten auf diese Strukturen mit Kommentaren wie: ,,Ah, wie
soll denn das gehen?“. Der Konflikt wurde von den meisten Kindern dahinge-
hend gelost, dass sie die Lesart der VP-Koordination ausspielten, die fiir sie im
Gegensatz zur elliptischen Satzkoordination mit einer sequentiellen Abfolge ver-
einbar war. Von den Kindern, denen die alternative Lesart der VP-Koordination
nicht zugénglich war, realisierten einige die im Deutschen inakzeptable Small
Clause Interpretation: Ele kitzelt Hasi im Haus und Dino (ist) im Wald. Andere
entschieden sich fiir eine pragmatisch fragwiirdige Losung: So schoben sie beim
Beispiel (19) Haus und Wald zusammen, platzierten Hasi mit einem Fuf im Wald

7 Ausgeschlossen wird die Moglichkeit, dass dieser Effekt auf die im Présens verwendeten durativen
Verben, deren Zeitreferenz iiber den Sprechzeitpunkt hinausgeht, zuriickzufiihren ist. In einer
Kontrollstudie mit préteritalen Formen konnte das gleiche Phiinomen beobachtet werden.

¥ Die Idee von temporalen Anaphern geht auf Partee (1973) zuriick, die als erste auf die Gemein-
samkeiten zwischen Tempus und Pronomina aufmerksam machte.

¥ Dass Gapping-Strukturen (ohne temporale Adverbien) offenbar eine anaphorische Interpretation
von Tempus verlangen, konnte in einer Pilotstudie im Question after Story Paradigma gezeigt wer-
den. Hier lehnte die Mehrheit der Erwachsenen und der #lteren Kinder Gapping-Strukturen ab,
wenn die zwei Konjunkte nicht auf das gleiche Zeitintervall referierten.
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und mit dem anderen im Haus, so dass Ele und Dino ihn gleichzeitig im Haus und
im Wald kitzeln konnten.

Aus dem abweichenden Interpretationsverhalten, der verhéltnismiBig hohen
Fehleranzahl und den Performanzauffalligkeiten kann man schlieBen, dass Kin-
der bei potentiellen Gapping-Strukturen mit situationsexternen Adjunkten von
ihrer eigentlichen Verarbeitungsstrategie, nach der die Satzkoordination die prii-
ferierte Lesart ware, abweichen miissen. Es kommt zu einer Reanalyse, weil die
Ereignisse der beiden Konjunkte nicht zeitgleich stattfinden kénnen. Diese Be-
schrinkung gilt nicht fiir die Bare Argument Ellipsen mit situationsexternen Ad-
junkten, vgl. (20). Daher ist diese Struktur wesentlich besser geeignet, um die ei-
gentliche adjunktabhingige Lesartenpraferenz festzustellen.

(20) Ele kitzelt Hasi im Haus und Dino auch.

Wenn es also um die Frage nach dem Finfluss der verschiedenen Adjunkte auf
die Interpretationspriferenz geht, dann sollten die situationsexternen Adjunkte
nur im Kontext der Bare Argument Ellipsen betrachtet werden. Unter Vernach-
lassigung der Ergebnisse der potentiellen Gapping-Strukturen in den weiBen
Zellen der Tabelle 2 1asst sich folgender strukturabhiingiger Erwerbsverlauf kon-
statieren: Eine Anniherung an die erwachsene Interpretationspriferenz erfolgt
zunichst bei den Strukturen ohne Adjunkt, dann bei den Strukturen mit situati-
onsinternen, lokalen Adjunkten und spiter bei den Strukturen mit situationsex-
ternen Adjunkten. Da selbst die &ltesten Kinder die Strukturen mit instrumenta-
len PPn noch mehrheitlich als Satzkoordination ausspielten, muss davon ausge-
gangen werden, dass diese Konstruktionen erst weit nach der 4. Schulklasse er-
wachsenensprachlich interpretiert werden.

Alle bisherigen Ausfiihrungen zu den Ergebnissen widmeten sich ausschlieBlich
den strukturellen Testbedingungen. Im Folgenden soll auf die zwei prosodischen
Bedingungen eingegangen werden. Tabelle 4 gibt an, wie viele Satz- und VP-Ko-
ordinationen in den beiden Prosodiebedingungen realisiert wurden. Die Abkiir-
zung ‘S-Pro’ steht fiir die der Satzkoordination entsprechende Prosodiebedin-
gung (siehe (17)) und ‘“VP-Pro’ fiir die Prosodiebedingung der VP-Koordination
(siche (18)). Sollte sich die unterschiedliche Platzierung der Kontrastakzente auf
die Interpretation ambiger Koordinationen auswirken, dann wiren mehr Satz-
koordinationen unter S-Pro zu erwarten und mehr VP-Koordinationen unter VP-
Pro. Dementsprechend sollte in den grauen Feldern der Tabelle 4 eine hohere
Anzahl stehen als in den rechts bzw. links daneben liegenden wei3en Feldern. In
den Altersgruppen 1 und 2 ist dies nicht der Fall. Die Kontrastakzente haben bei
diesen Kindern offenbar keinen strukturbildenden Einfluss. Auch die 2 %ige
Differenz bei den Erwachsenen kann vernachlissigt werden. Die dlteren Kinder
reagierten wesentlich sensibler als die Erwachsenen auf die prosodischen Bedin-
gungen. So lasst sich in der Altersgruppe 3 immerhin ein 11 %iger und in der Al-
tersgruppe 4 ein 15 %iger Prosodieeffekt feststellen.
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Tabelle 4 Anzahl der Satz- und VP-Koordinationen in Abhingigkeit von der
Prosodie, in %

AGL: & 49 AGL: &3 6,2 AG3: 279 AGL: @98 AGS: 13,9

T T
5-Prc | VP-Pro | S-Pro | VP-Pro | S-Po | VP-Pro | 8-Pro VP-Pro | §8-Pro | VP-Pro
42 42 27 13 11

[ f
E Satzkoordination | 68 | 76 54 1 55 £3

| VPKoordination |32 |24 |46 |45 |47 158 8 73 |81 s

Diskussion

Die wichtigste Erkenntnis dieser Untersuchung ist, dass Kinder bei der Interpre-
tation ambiger Koordinationen zunichst von anderen Strategien als Erwachsene
Gebrauch machen. Die Hypothese 1, nach der Kinder erwachsenengleich syn-
taxbasierten Prinzipien folgen, kann daher als widerlegt angesehen werden. Die
Mechanismen der kindlichen Sprachverarbeitung sind vielmehr der semanti-
schen Reprasentationsebene zuzuordnen. So favorisieren die jiingsten Kinder
(2 4;9), wie in Hypothese 2 postuliert, die semantisch einfachere Koordination
von Propositionen und zwar unabhiingig von der angebotenen Struktur. Ein al-
ternativer, mir gegeniiber héufig geduBerter Vorschlag, nach dem die Lesarten-
priferenz der Satzkoordination auf eine generelle Subjekt- oder Agenspraferenz
zuriickzufiihren sein kdnnte, erscheint insofern problematisch, als sowohl die
Subjektfunktion als auch die thematische Rolle Agens nur innerhalb eines neuen
Satzes zu vergeben sind. Die Satzkoordination ist also Voraussetzung fiir die
Subjekt- bzw. Agensinterpretation der ambigen DP im zweiten Konjunkt. Das
der ambigen DP in allen getesteten Strukturen inhédrente prototypische Agens-
merkmal [+ belebt] mag jedoch dazu beigetragen haben, dass Kinder so lange an
der semantischen Strategie, propositionale Einheiten zu verkniipfen, festhalten.
So ist die ambige DP aufgrund ihrer Merkmalscharakteristik ein idealer Kandi-
dat fiir die designierte Argumentstelle und ein Ausweichen auf die semantisch
komplexere VP-Koordination ist nicht erforderlich.

Die Anniherung an die erwachsene Interpretationspriferenz erfolgt nur sehr
langsam und in Abhingigkeit der angebotenen Strukturen. Wihrend der Koordi-
nationstyp, entsprechend der Hypothese 3, die generelle Lesartenpriaferenz
nicht mafigeblich beeinflusste, konnte bei den Kindern der Altersgruppen 2 bis 4
ein adjunktabhéngiges Interpretationsverhalten beobachtet werden. Alle drei in
dieser Studie vorkommenden Adjunkte haben ihre Basisposition innerhalb der
VP. Nur wenn die Adjunkte im ersten Konjunkt der Koordination VP-intern ge-
neriert werden, kann das zweite Konjunkt gemiB dem Verarbeitungsprinzip La-
te Closure an die VP gebunden und die Lesart der VP-Koordination realisiert
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werden. Hingegen bewirkt eine nicht zielsprachliche CP-interne Adjunktion ei-
ne Koordination auf der CP-Ebene, da das zweite Konjunkt immer an die zuletzt
geparste Phrase gekniipft wird. Somit konnen aus der Interpretationspriferenz
der Kinder Riickschliisse auf den Erwerb der Adjunktionspositionen gezogen
werden.

Die Altersgruppe 2 (0 6;2) reprisentiert ein Erwerbsstadium, in dem die se-
mantische Strategie der Propositionsverkniipfung sukzessive durch syntaktische
Verarbeitungsprinzipien abgelost wird. Dieser grundlegende Wandel in der
Sprachverarbeitung manifestiert sich zunéchst in der Priferenz fiir die VP-Koor-
dination bei den Strukturen ohne Adjunkt. Dass bei den Strukturen mit Adjunkt
noch die Satzkoordination die vorherrschende Lesart ist, kann, wie in Hypothe-
se 4, mit der nicht zielsprachlichen hohen Anbindung der Adjunkte erklart wer-
den. In dieser Altersgruppe deutet sich auch bereits die in Hypothese 5 postulier
te Erwerbsreihenfolge an. Aber erst in der darauf folgenden Altersgruppe 3
(@ 7;9) lasst sich ein signifikanter Unterschied zwischen situationsexternen (sie-
he Zeile 5 in Tabelle 2) und situationsinternen, lokalen Adjunkten (siche Zeilen
6 und 7 in Tabelle 2) feststellen. Wahrend 75% der Bare Argument Ellipsen mit
situationsexternen Adjunkten noch als Satzkoordination ausgespielt wurden,
fiel bei den situationsinternen, lokalen Adjunkten die Anzahl der Satzkoordina-
tionen unabhéngig vom Koordinationstyp bereits auf 36 %. Das heil3t, die VP-
Koordination war hier die mehrheitlich priferierte Lesart. Die Kinder haben al-
so die syntaktische Basisposition von situationsinternen Adjunkten erworben
und konnen daher das zweite Konjunkt an die VP des ersten Konjunkts anbin-
den. Der enge semantische Bezug zwischen Verb und situationsinternem Modifi-
kator ist der Grund dafiir, dass dieser Adjunkttyp relativ friih innerhalb der VP
generiert wird. Der spite Erwerb der Adjunktionsposition von situationsexter-
nen Modifikatoren mag zum einen auf ihr nicht verbspezifisches Auftreten zu-
riickzufithren sein und zum anderen auf die schwierige Abgrenzung von so ge-
nannten Rahmenmodifikatoren, die auBerhalb der VP zu generieren sind ™, sich
in ihrer Form aber nicht von situationsexternen Modifikatoren unterscheiden.

Erstin der Altersgruppe 4 (4 9;8) ist bei den Bare Argument Ellipsen mit situati-
onsexternen Adjunkten (siehe Zeile 5 in Tabelle 2) ein signifikanter Riickgang
der Satzkoordinationen zu verzeichnen. Da aber immerhin noch 51% auf die
nicht erwachsenensprachliche Interpretationspriaferenz fallen, kann hier ledig-

* Einer der moglichen Tests zur Bestimmung der Basispositionen von Adjunkten (sieche Frey 2003)
iberpriift deren Bindungsverhalten. Wihrend der Beispielsatz (i) mit vorangestelltem Rahmenad-
junkt grammatisch korrekt ist, lost das situationsexterne Adjunkt in (ii) eine Verletzung des Bin-
dungsprinzips C aus, da das koreferente Pronomen die Basisposition des referentiellen Ausdrucks
c-kommandiert. Bei dem auBerhalb der VP generierten Rahmenadjunkt tritt dieser Effekt nicht
auf.

(i) In Peters; Firma ist er; der Schwarm aller reiferen Frauen. (ebd., S. 176)
(ii) *In Peters, Biiro las er; den Artikel durch. (ebd., S. 176)
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lich vom Erwerbsbeginn der Adjunktionsposition gesprochen werden. Nachdem
sich die letzten Betrachtungen auf den Vergleich zweier Adjunkttypen vom glei-
chen PP-Typ bezogen, geht es nun um den Vergleich zweier PP-typen vom glej-
chen Adjunkttyp. Beide PP-Typen — die lokalen PPn, wie z. B. am Bauch und die
instrumentalen PPn, wie z. B. mit einer Feder —sind dem situationsinternen Ad-
junkttyp zuzuordnen. Entsprechend den Erwartungen von Hypothese 6 gibt es
ein Erwerbsstadium, in dem Kinder bei lokalen PPn die VP-Koordination prife-
rieren (siehe Zeilen 6 und 7 in Tabelle 2), bei instrumentalen PPn jedoch die Satz-
koordination (siche Zeilen 8 und 9 in Tabelle 2). Bei den Kindern der Altersgrup-
pen 3 und 4 tritt dieser Unterschied ganz besonders stark zutage. Die Lesarten-
préferenz fiir die Satzkoordination bei ambigen Strukturen mit instrumentalen
PPn kann mit der Argumentforderung dieses Priipositionstyps erklirt werden.
Im Gegensatz zur lokalen Praposition ist hier das externe Argument als Agens
spezifiziert. Wenn Kinder ein fragmentarisches Konjunkt wie und Hasi mit einer
Feder horen, dann sind sie offenbar bestrebt, die im Lexikon verankerte Agens-
Instrument-Relation auf die die Priposition umgebenden DPn zu projizieren.
Die ambige DP wird somit als Agens der instrumentalen Priposition interpre-
tiert, Da der Agens einer instrumentalen Préposition immer mit der vom Verb
zugewiesenen Agensrolle zusammentfillt, muss fiir das zweite Konjunkt eine CP-
Struktur aufgebaut werden. Die Kinder realisierten also unter dieser Testbedin-
gung die syntaktisch komplexere Satzkoordination. Das bedeutet, dass selbst bei
den éltesten Kindern die Mechanismen der syntaktischen Verarbeitungsroute
lingst nicht so automatisiert sind wie bei Erwachsenen, die unabhingig von der
angebotenen Struktur immer die syntaktisch einfachere VP-Koordination prife-
rierten. Auch gegeniiber den Kontrastakzenten, die als informationsstrukturelle
Cues auf der semantisch-konzeptuellen Ebene verarbeitet werden®, zeigten sich
die Erwachsenen resistent. Die #lteren Kinder, bei denen die syntaktischen Ver-
arbeitungsprinzipien zwar aktiviert, aber noch nicht erwachsenengleich verfe-
stigt sind, waren hingegen zum Teil in der Lage, die Parallelismen der Kontrast-
akzente zur Strukturbildung heranzuziehen. Bei den Kindern der beiden jiing-
sten Altersgruppen hatten die prosodischen Informationen, der Hypothese 7b
entsprechend, keinen Einfluss auf die Interpretation. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit fritheren Studien”, in denen bereits gezeigt wurde, dass die Aus-
nutzung von Fokusakzenten erst relativ spat im Spracherwerb erfolgt.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sich bei den Kindern der
Altersgruppe 2 (& 6;2) ein grundlegender Wandel in der Sprachverarbeitung
vollzieht. Die semantische Strategie der Propositionsverkniipfung wird aufgege-
ben zugunsten syntaktischer Verarbeitungsmechanismen, die die Koordination
auf der tieferen Phrasenebene evozieren. Die von diesem Stadium an eingeschla-

' Siehe Jackendoff 2002.
Z Siehe FuBnote 11
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gene syntaktische Verarbeitungsroute ist aber langst noch nicht so automatisiert
wie bei Erwachsenen. So konnen noch eine Reihe von Faktoren, wie z. B. die se-
mantische Argumentspezifizierung der instrumentalen Préposition oder auch
die Platzierung der Pitchakzente, die Verarbeitung auf die semantisch-konzeptu-
elle Ebene verlagern. Neben dem Einblick in die von Kindern zugrunde gelegten
Verarbeitungsmechanismen konnten in dieser Studie auch erste Erkenntnisse
zum sich weit ins Schulalter hineinziehenden Erwerb VP-interner Adjunktions-
positionen gewonnen werden. Fiir ein besseres Verstidndnis der altersspezifi-
schen Sprachfihigkeiten von Schulkindern erscheint es mir vor dem Hinter-
grund der Untersuchungsergebnisse, die in Bezug auf den Adjunkterwerb und
auch hinsichtlich der Verarbeitung komplexer Strukturen eine ausgesprochen
langsame Anndherung an die erwachsenensprachlichen Kompetenzen doku-
mentieren, unbedingt erforderlich, in thematisch verwandten linguistischen Stu-
dien kiinftig auch dltere Schulklassen einzubeziehen.
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Einleitung 1

Einleitung
TABEA BECKER / CORINNA PESCHEL

Gesteuerter und ungesteuerter Grammatikerwerb

Der traditionelle Grammatikunterricht hat sich immer wieder vorwerfen lassen
miissen, an den Verstehens- und Handlungsmoglichkeiten der Schiilerinnen und
Schiiler vorbeizulaufen. Dieser Vorwurf liegt vor allem darin begriindet, dass
Kenntnisse iiber das Sprachwissen der Schiiler und damit tiber die Integrierbar-
keit und Verwendbarkeit des unterrichtlich zu Vermittelnden bei Lehrkriften in
der Regel nur in sehr eingeschrinktem MaBe vorhanden sind. Fragen wie die fol-
genden sind aber fiir einen schiilergerechten wie auch sachangemessenen Gram-
matikunterricht unerlésslich: Was wissen Schiiler schon iiber sprachliche Formen
und ihre Funktionen, was miissen sie neu lernen? Was sollte lediglich aus dem
Status impliziten Wissens in explizites Wissen umgewandelt werden? Hier
kommt der Kategorie der ,,Sprachbewusstheit” entscheidende Bedeutung zu.

Sprachbewusstheit hat sich in den letzen Jahren zu einer zentralen Kategorie in
vielen Uberlegungen zum Grammatikunterricht entwickelt (vgl. etwa das
»Deutschunterricht“-Heft 3 (2002) oder Eichler 2004). Die in der Schule zu er-
lernende und zu verwendende Schriftsprache macht bekanntlich nicht einfach
die Verschriftlichung miindlicher Sprache erforderlich, sondern bringt einen
qualitativen Unterschied mit sich, ein neues Maf} an Strukturiertheit, das iiber-
legter gehandhabt werden sollte und in der Regel wird. Der steigende Komplexi-
tatsgrad zu lesender und auch zu schreibender Texte und die Loslosung von der
aktuellen Sprechsituation machen einen bewussten Einsatz sprachlicher Mittel
erforderlich.

Neben dem aktuell zu elizitierenden Sprachwissen der Schiiler sollten auch gene-
relle Aspekte der Sprachentwicklung verstirkt Beriicksichtigung finden. Der
ungesteuerte Erwerb grammatischer Kategorien bzw. Phinomene kann Lehrern
unter Umstéinden einigen Aufschluss iiber Ankniipfungspunkte fiir den Unter-
richt geben. Gibt es also so etwas wie einen besonders giinstigen Zeitpunkt, sich
mit bestimmten grammatischen Erscheinungen zu beschiftigen, und worauf
kann man dabei aufbauen? Eine konsequente Orientierung am Spracherwerb
fordert fiir den muttersprachlichen Grammatikunterricht beispielsweise Rank
(1995).

Ein noch deutlich stérkeres Votum fiir die Notwendigkeit einer solchen Korrelie-
rung kommt aus der Zweitspracherwerbsforschung. Neuere Arbeiten aus die-
sem Bereich gestehen tiberhaupt nur dann dem Grammatikunterricht eine



