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Ein Kibbuz in Israel nach der Attacke der Hamas am 7. Oktober. Unter den Opfern des Terrorakts waren auch viele Kinder.

Der Blick in den Abgrund

,Uunmenschlich“ seien die Morde der Hamas, heil3t es in Analysen. Der Philosoph Helmuth Plessner wies dagegen schon
in den 60er Jahren auf das allzu Menschliche solcher Taten hin. Seine Betrachtungen sind schmerzhaft - und aktuell.

Plessners Hauptthese: Was uns
zutiefst erschiittert und
bisweilen am Menschen zweifeln
lasst, liegt im Bereich seiner
Moglichkeiten. Gewalttaten
sollten daher auch als ein
Charakteristikum des Menschen

betrachtet werden.

Von Markus Rieger-Ladich

Is im Friihjahr 1966 in Biberach

eine Vortragsreihe mit dem Ti-

tel ,Wege und Gestalten“ ge-

plant wird, ergeht auch eine

Einladung an Helmuth Plessner.
Man weif$ nicht mehr, was den Gastgeber, ein
lokales Unternehmen, seinerzeit bewog, den
emeritierten Hochschullehrer aus Gottingen
in den Siidwesten zu locken — aber die Wahl
leuchtet, auch heute noch, ein. Plessner war
nicht nur ein weithin geachteter Gelehrter,
der sich im Grenzbereich zwischen Philoso-
phie und Soziologie bewegte; er gilt auch als
einer der Mitbegriinder der Philosophischen
Anthropologie. Er, der 1933 wegen der jiidi-
schen Abstammung seines Vaters Deutsch-
land verlassen musste und erst siebzehn Jah-
re spater zuriickkehrte, zdhlt zu jenen, wel-
che die Frage nach dem, was den Menschen
zum Menschen macht, auf ein neues Niveau
hoben.

Die Ergebnisse seiner Studien bedeuteten
indes eine schmerzhafte Zasur, markierten
einen Neuanfang in der Rede vom Men-
schen. Deutlich wurde der besondere Ton,
fiir den Plessner stand, bereits in einer Rede,
die er Jahre zuvor an der Universitat Gottin-
gen gehalten hatte. Das Thema hitte mit
dem akademischen Fest-
akt kaum stdrker kontras-
tieren konnen: Plessner
sprach ,Uber Menschen-
verachtung®.

Sein Vortrag im Schwa-
bischen mit dem Titel
,Das Problem der Un-
menschlichkeit® hat
nichts von seiner Brisanz
eingebiifst. Er hat sogar
mit Blick auf den Krieg in
Nahost noch an Aktualitidt gewonnen. Und er
ist geeignet, sich von einem unaufgeklarten
Humanismus zu 16sen. Plessner ladt uns da-
zu ein, in den Spiegel zu blicken — und ange-
sichts der Graueltaten im Nahen Osten die
Frage aufzuwerfen, wozu wir Menschen fa-
hig sind, wenn es zum AufRersten kommt.

Mit den ersten Satzen setzt Plessner be-
reits den Ton: ,Mit den Worten Unmensch
und unmenschlich sollte man sparsam sein.”
Wer historisch bewandert ist oder kulturell
interessiert, sieht sich schnell mit einer Viel-
zahl von Gewaltakten konfrontiert - das
reicht von Kannibalismus und Blutrache bis
hin zu den Verbrechen der Nationalsozialis-
ten. Das, was uns zutiefst erschiittert und
bisweilen am Menschen zweifeln ldsst, liegt
im Bereich seiner Moglichkeiten. Gewaltta-
ten sollten daher nicht ldnger als das ,,ganz
Andere” des Menschen betrachtet werden,
sondern als ein Charakteristikum, das wir in
unserer Selbstbeschreibung meist vernach-
lassigen. Nur — wie ldsst sich das erkldren?

Wie lautet der prazise Befund? Und: Wie sa-
he ein Menschenbild aus, das diese Dimen-
sion angemessen berticksichtigt?

Die Antwort liegt moglicherweise in
einem Terminus, der etwas technisch klingt,
sich aber gut libersetzen lasst. Typisch fiir
den Menschen ist nach Plessner seine ,ex-
zentrische Positionalitdt“. Das bedeutet: Als
Menschen konnen wir auf Distanz zu uns
selbst gehen; wir sind gespalten. Im Unter-
schied zu Tieren und Pflanzen sind wir nicht
auf ein bestimmtes Milieu verwiesen. Viele
Tierarten besitzen zwar ein ungleich besser
Seh-, Hor- und Riechvermogen, aber der
Mensch vermag seine mangelhafte Ausstat-
tung auf verbliiffende Weise zu kompensie-
ren. Dazu sind wir in der Lage, weil wir nicht
mit uns identisch sind; Menschen verfiigen
iiber kein Zentrum. Wir sind — so konnte man
sagen - notorische Exzentriker. Wir fiihren
unser Leben ohne den Schutz tierischer Ins-
tinkte. Exzentrisch positioniert zu sein be-
deutet, iiber grofse Freiheiten zu verfiigen
und ohne Absicherungen auskommen zu
miissen. Es gleicht einem Drahtseilakt.

Was abstrakt klingt, ldsst sich bei einem
Gang ins Kino tiberpriifen. Beobachten wir
Schauspielerinnen, werfen wir laut Plessner,
einen Blick auf den Grund unserer Existenz.
Denn nur weil wir Menschen exzentrisch
positioniert sind, konnen wir in die Haut
einer Figur schliipfen. Wir sind also nicht zur
,Authentizitdt“ verdammt, sondern konnen
andere Lebensentwiirfe spielerisch darstel-
len. Und selbst wenn sich eine Schauspiele-
rin in einer Rolle zu verlieren scheint, unter-
stellen wir doch, dass sie nach den Dreh-
arbeiten in den Alltag zuriickfindet. Pless-
ner: Der Schauspieler ,,ist sein eigenes Mit-
tel, er spaltet sich in sich selbst, bleibt aber,
um im Bilde zu bleiben, diesseits des Spalts,
hinter der Figur, die er verkorpert, stehen. Er
darf der Aufspaltung nicht verfallen, wie et-
wa der Hysteriker oder der Schizophrene,
sondern er muss mit der Kontrolle iiber die
bildhafte Verkorperung den Abstand zu ihr
wahren. Nur in solchem Abstand spielt er.”

Dieses Vermogen - auf Distanz zu sich
selbst gehen zu konnen —ist Segen und Fluch
zugleich. Die innere Spaltung befahigt uns
dazu, von eigenen Interessen zu abstrahie-
ren. Wir konnen diese einklammern und zu-
rlickstellen und uns anderen zuwenden. Wir
konnen uns fiir das Leid und Elend anderer
empfinglich zeigen. Konnen deren Néte ho-
her gewichten als eigene Befindlichkeiten
und am Schicksal anderer Anteil nehmen.
Kurz: Wir konnen uns empathisch zeigen
und Solidaritét iiben. Nur — wir miissen dies
nicht tun. Wir konnen es. Es ist weder Ge-
setzmafligkeit noch ein Automatismus. All-
zu haufig schotten wir uns ab und ignorieren
die Bediirfnisse anderer; gehen tiber sie hin-
weg oder manipulieren sie. Denn wer eine
Rolle zu spielen vermag, kann dieses Vermo-

gen auch strategisch einsetzen. Er kann sein
Gegendtiber tduschen und betriigen. Wer sich
verstellen kann, so Plessner, dem werden
,Liige und Heimtiicke zu Instrumenten®.

Die ganze Abgriindigkeit der ,exzentri-
schen Positionalitédt® zeigt sich in Ideologien
der Ungleichheit. Anders als Feuersalaman-
der und Knollenblitterpilze ist der Mensch
nicht davor gefeit, sich in phantasmatische
Vorstellungen hineinzusteigern, die auf der
Unterscheidung in wertvolles und wertloses
Leben beruhen. ,,Nur der Mensch kennt kein
Maf3, so Plessner, ,nur er wird das Opfer sei-
ner Traume und seiner Konsequenzen. Maf$-
losigkeit ist das Stigma des Menschen, weil
ihm die schiitzende Fiihrung der Instinkte
fehilt.”

Ebendies lehren uns die Bilder vom 7. Ok-
tober. Religioser und politischer Fanatismus
sind keine krankhaften Verirrungen; sie ge-
horen nicht in die Zustdndigkeit von Psy-
chiatern. Sie schlummern im Menschen; sie
verweisen auf die Moglichkeit, das eigene
Leben einer todbringenden Ideologie zu
iiberantworten und jegliche Form der An-
teilnahme zu verweigern. Was in den Medien
gerne als ,Barbarei“ beschrieben wird, als
Riickfall in archaische Verhaltensmuster, ist
jedoch keine Besonderheit der Vormoderne.
,unmenschlichkeit®, so ist bei Plessner zu
lesen, ,ist an keine Epoche gebunden und an
keine geschichtliche Grofe, sondern eine
mit dem Menschen gegebene Moglichkeit,
sich und seinesgleichen zu negieren.”

Nicht minder verstorend ist schliefRlich
die Beobachtung, dass es haufig gar nicht
,hiedere Beweggriinde“ sind, die Menschen
zur Begehung von Grausamkeiten motivie-
ren; am Ursprung brutaler Gewalthandlun-
gen steht meist, so Plessner, ein ,,erhabenes
Motiv®, steht die Uberantwortung an eine
Heilslehre, die Glanz und Vollendung ver-
spricht — und doch nur Leid und Elend iiber
die Menschen bringt.

Nimmt man diese Uberlegungen ernst,
verdandert sich nicht nur der Blick auf das
Massaker der Hamas und die massiven
Gegenschldge des israelischen Militéars. Wir
blicken hier in einen Abgrund, werden auf
schmerzhafte Weise mit dem konfrontiert,
wozu wir Menschen fahig sind.

Plessners Beobachtungen sind aber auch
geeignet, die (ausbleibenden) Reaktionen
der Zivilgesellschaft, des kiinstlerisch-kul-
turellen Feldes wie auch der Wissenschaft in
ein neues Licht zu tauchen. Denn fiir viele
Betroffene war das verweigerte Mitgefiihl,
die mangelnde Anteilnahme kaum weniger
schockierend. Was Hannah Arendt bei der
Machtergreifung der Nationalsozialisten be-
reits formuliert hatte — die grofSten Verlet-
zungen seien ihr nicht vom politischen Geg-
ner, sondern von (vermeintlichen) Freunden
und Weggefihrten zugefiigt worden, die sich
von ihr 16sten, als es auf Beistand ankam -,

kehrt nun wieder. Jiidische Intellektuelle —
wie etwa die Soziologin Eva Illouz und die
Journalistin Nele Pollatschek — haben zu-
letzt ihre Verbitterung {iber ein Milieu arti-
kuliert, das sich als ,links“ beschreibt, dabei
freilich einer plumpen Logik der Parteinah-
me folgt und kaum Bereitschaft erkennen
lasst, zwischen den paldstinensischen Be-
wohnern aus Gaza und dem Terrorkomman-
do der Hamas zu unterscheiden. Sie sehen
sich mit einem wieder aufflammenden Anti-
semitismus konfrontiert, der nicht allein auf
den StrafSen von Neukolln offen gezeigt wird
und Jidinnen und Juden in
Deutschland, fast achtzig
Jahre nach Ende des
2. Weltkriegs,in Angst und
Schrecken versetzt. Aber
auch Muslime sowie in
Deutschland lebende Pa-
lastinenser vermissen Em-
pathie und Mitgefiihl. Sie
sehen sich antimuslimi-
schen Ressentiments aus-
gesetzt und beklagen, fiir
die Graueltaten der Hamas in Sippenhaft ge-
nommen zu werden. Nicht unbeteiligt daran
ist, so der Journalist Yassin Musharbash, der
Bundespriasident: Dieser hat Muslime un-
langst unter den Generalverdacht gestellt,
potenzielle Sympathisanten der islamisti-
schen Terrorgruppe zu sein.

Will man angesichts des tausendfachen
Leids in Nahost, der weiteren Eskalation und
der neuen Wellen antisemitischer und anti-
muslimischer Ressentiments nicht kapitu-
lieren, sondern nach Auswegen suchen, ist es
hilfreich, die Uberlegungen Plessners wei-
terzufiihren — und den Blick auf jene Krifte
zu lenken, die uns veranlassen, von unserer
Empfindungsfahigkeit nur eingeschrankten
Gebrauch zu machen. Wir sollten jene Bilder,
Diskurse und Narrative kritisch beleuchten,
welche Ideologien der Ungleichheit trans-
portieren und suggerieren, dass nicht alle
Opfer gleichermafien betrauernswiirdig
sind. Und wir sollten Schriftsteller wie Ron
Leshem unterstiitzen, der es jiingst als die
schwierigste Priifung bezeichnet hat, ,,ange-
sichts des Monstrosen so viel ,,Empathie
wie moglich“ zu bewahren und Geschichten
in Umlauf zu bringen, welche Mitgefiihl und
intellektuelle Beweglichkeit immer wieder
aufs Neue stimulieren.

Die Fihigkeit der Anteilnahme, die Be-
reitschaft zum Perspektivenwechsel - sie
konnen verkiimmern, wie ein Muskel, der
nicht regelméafig trainiert wird. Vielleicht ist
es das, was wir am meisten fiirchten miissen.

- Markus Rieger-Ladich lehrt Allgemeine
Erziehungswissenschaft an der Universitat
Tiibingen. Zuletzt erschien von ihm:

,»Das Privileg. Kampfvokabel und Erkenntnis-
instrument (Reclam).
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Am Ursprung brutaler Gewalt
steht meist ein ,erhabenes
Motiv®, steht die
Uberantwortung an eine
Heilslehre, die Glanz und
Vollendung verspricht —

und doch nur Leid und Elend
iber die Menschen bringt.



