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Zur Kulturgeschichte der Trepanation unter besonderer

Beriicksichtigung neolithischer Gemeinschaften

von Jorg Petrasch

Seit der Entdeckung und erstmaligen Ver-
offentlichung ur- und friihgeschichtlicher,
insbesondere jungsteinzeitlicher, Trepana-
tionen in der zweiten Hilfte des 19. Jhs.
(Broca 1867; 1876) wurde ihnen sowohl
in der wissenschaftlichen als auch in der
populirwissenschaftlichen Literatur eine
besondere Beachtung zu Teil. Die Griinde
hierfiir diirften in den vielfiltigen Facet-
ten, die dieses Phinomen aufweist, zu su-
chen sein. So sind zumindest anthropolo-
gische, medizinische und vorgeschichtliche
Kenntnisse notwendig, um prihistorische
Trepanationen korrekt ansprechen, ihre
Auswirkungen auf den betroffenen Men-
schen beurteilen und sie chronologisch und
kulturgeschichtlich einordnen zu kénnen.
Da die Erforschung der neolithischen Kra-
niotomie, lange bevor interdisziplinires
Arbeiten in den Wissenschaften geliufig
wurde, begann, mussten sich die Bearbeiter
immer auch fachfremdes Wissen aneignen
und dieses einschitzen. Bedingt durch die
notwendige Beteiligung von drei wissen-
schaftlichen Disziplinen sind alle Bearbei-
ter vorgeschichtlicher Trepanationen neben
Experten fiir ein Fach auch gleichzeitig
Laien in den anderen Bereichen.

Um eine Vorstellung davon zu bekom-
men, warum den prihistorischen Trepana-
tionen eine so grofle Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde, obwohl sie zu keiner Zeit
in keiner der beteiligten Disziplinen — An-
thropologie, Medizin und Vorgeschichte
= ein zentrales Forschungsthema waren,
ist es niitzlich, einen kurzen Blick auf po-
pulirwissenschaftliche Verdffentlichungen
bezichungsweise auf die allgemeinen Passa-
gen wissenschaftlicher Arbeiten zu werfen.

Beim medizinischen Laien 18st die Vorstel-
lung, einem Menschen den Schidel aufzu-
sigen, in der Regel eigentiimliche Gefiihle
aus, die zwischen Faszination, Entsetzen,
Grauen oder Ekel schwanken. Diese emo-
tionale ,Teilnahme’ ist bei den allermeis-
ten Menschen wesentlich ausgeprigter als
bei Operationen, die andere Korperteile
betreffen. Die Steinzeit erscheint in po-
pulirwissenschaftlichen =~ Darstellungen
grundsitzlich, jedoch gelegentlich auch
in wissenschaftlichen Veréffentlichungen,
fremd und ritselhaft. Dabei entsteht in vie-
len Fillen der Eindruck, dass es sich eher
um eine ferne Welt als um eine vergangene
Epoche der Menschheitsgeschichte han-
delt.

Bislang standen sich durch die gesam-
te Geschichte der Erforschung archaischer
Gesellschaften, seien es prihistorische oder
rezente, zwei Stereotypen gegeniiber — das
des edlen Wilden und das des grausamen
Barbaren (Heermann 1987; Bitterli 1991;
Wesel 1985). Fiir Jean-Jacques Rousseau
als dem prominentesten Vertreter der ers-
ten Richtung lebten die Mitglieder der
Stammesgesellschaften in paradiesischen
Zustinden. Im Gegensatz dazu gab es nach
Meinung von Thomas Hobbes am Beginn
der Menschheitsgeschichte einen Naturzu-
stand wolfischer Wildheit, in der jeder gegen
jeden Krieg fiihrte. Seit sich Europier mit
den so genannten Primitiven gedanklich
beschiftigen, schwanken die Sichtweisen
stindig zwischen diesen beiden geschichts-
philosophisch rekonstruierten Extremen.

Es gibt jedoch auch Fille, in denen beide
Interpretationsmodi miteinander verkniipft
sind. Die Interpretation der prihistorischen



Trepanationen ist ein eindrucksvolles Bei-
spiel hierfiir. So spricht aus zahlreichen
Texten die Bewunderung der Verfasser fiir
die medizinischen Fertigkeiten der vorge-
schichtlichen Operateure. Die gleichen Au-
toren sind in der Regel jedoch nicht bereit,
rationale Gedankenginge als Ursachen fiir
diese Handlungen in Erwigung zu zichen.
Vielmehr gehen sie davon aus, dass sich
die Menschen der Vorgeschichte von kulti-
schen und magischen Vorstellungen leiten
lieBen und aus solchen Griinden auch die
Kraniotomie durchfithrten. Um dies zu
illustrieren, sei hier der Artikel ,Trepana-
tion“ aus der 19. Auflage der vierundzwan-
zigbdndigen Brockhaus Enzyklopidie aus
dem Jahre 1986 zitiert:

»Itepanation [frz., zu trépan >Bohrgeritx,
zu griech. Trypin >durchbohren>] die,
-/-en, operative Offnung der Schidelhshle
zur Vornahme eines chirurg. Eingriffs oder
zur Herabsetzung des Schidelinnendrucks
bei Hirngeschwiilsten (Entlastungs-T.) mit
Hilfe eines geeigneten Bohrgerites (Tre-
pan).

T. wurden vermutlich schon in der jiinge-
ren Altsteinzeit, mit Sicherheit in der Mit-
telsteinzeit durchgefiihrt, wahrscheinlich
zur Schmerzerleichterung bei Verletzun-
gen und Erkrankungen. Durch Abschaben
entstandene runde oder ovale oder durch
paarweise sich kreuzende Parallelschnitte
entstandene viereckige Offnungen, deren
Rinder verheilt sind, bezeugen nicht selten
das Uberleben der Patienten. Mehrere und
teils recht grofle T. am gleichen Schidel
(prihistor. Funde aus Peru, Bolivien) lassen
auch kult. Bedeutungen der T. vermuten.
Nach dem Tod ausgefiihrte T. dienten zur
Gewinnung von Knochenscheiben, die
wohl als Amulette verwendet wurden.”

An diesem Artikel ist zunichst die
Kombination medizinischer und archiolo-
gischer Informationen, wobei mengenmi-
Rig der Text iiber die Vorgeschichte eindeu-
tig iiberwiegt, bemerkenswert. Interessant
ist auflerdem, dass moderne Internetlexika
in dieser Hinsicht bis ins Detail den traditi-
onell erstellten und gedruckten Werken 4h-
neln. So war beispielsweise am 16.11.2006
der Artikel zur Trepanation in Wikipedia
(htep://de.wikipedia.org/wiki/Trepanation)
wesentlich linger als im Brockhaus, doch
entsprachen sich das Verhiltnis von medi-

zinischen und archiologischen Informati-
onen, die Art der vermittelten Daten und
Interpretationen sowie die Qualitiit des Ar-
tikels und die darin enthaltenen Fehler na-
hezu vollstindig. Es ist sicherlich nicht zu
erwarten, dass in einem Universallexikon
zu einem primir medizinischen Stichwort
zwei Drittel des Textes die Vorgeschichte
behandeln. In dieser Form wiirde man den
Artikel wohl eher in einem prihistorischen
Fachlexikon erwarten. Die Qualitit des Ar-
tikels wird dadurch gesichert, dass alle we-
sentlichen Ursachen, die bislang als Griin-
de fiir prihistorische Trepanationen in der
Fachliteratur diskutiert wurden, genannt
werden: Gewalt, Krankheit, Schmerzen
und Kult.

Forschungsstand und Fragestellung
Im 19. Jh. befanden sich die Wissenschaften

in einer Situation, die ideale Bedingungen
fiir die Erforschung der vorgeschichtlichen
Trepanationen bot. Mit dem zahlreiche
Disziplinen verbindenden Paradigma des
Evolutionismus war die Mdglichkeit ge-
geben, sowohl prihistorische europdische
Kulturen als auch rezente archaische Gesell-
schaften vorurteilsfrei zu analysieren und
miteinander zu vergleichen. Durch diesen
gemeinsamen Forschungsansatz hatten An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte
wesentlich engere Verbindungen als heute.
Die Griindung von Gesellschaften fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte
in der zweiten Hilfte des 19. Jhs., die zum
Teil bis in die Gegewart existieren, sind ein
deutliches Zeichen hierfiir. Die Verbin-
dung dieser Ficher mit der Medizin kam
dadurch zustande, dass zahlreiche wichti-
ge Beitrige zur Urgeschichte, Ethnologie
und Anthropologie, gerade in der Entste-
hungszeit dieser Ficher, von Arzten verfasst
wurden (s. Lebensliufe der Gelehrten bei
Gummel 1938, 396-471). Beispielhaft sei
hier nur Karl Ludwig Koehl (1847-1929)
genannt, der als ehrenamtlicher Konser-
vator des Museums in Worms die Ausgra-
bungen der namengebenden Griberfelder
der Flombornstufe und der Hinkelstein-
gruppe durchfiihrte. Die grofite Bedeutung
iiberhaupt hatte jedoch Rudolf Virchow
(1821-1902). Von ihm stammen neben
mehreren hundert wissenschaftlichen Ar-



tikeln zur Ethnologie, Anthropologie und
Urgeschichte auch wesentliche Impulse
zur Griindung zahlreicher wissenschaftli-
cher Gesellschaften und Museen (Gummel
1938, 209-316). Deshalb wird er oft zu den
Griindern des Faches Ur- und Friihge-
schichte gezihlt, obwohl er selbst bis kurz
vor seinem Tod dieser Disziplin keine Ei-
genstindigkeit zubilligen wollte (Gummel
1938, 316). Als letzter wichtiger Punke fiir
die Erforschung der prihistorischen Trepa-
nationen ist der ausgeprigte internationale
wissenschaftliche Austausch im 19. Jh. zu
nennen.

Dieses sehr giinstige Forschungsumfeld
und eine intensive Ausgrabungstitigkeit in
Europa und Siidamerika fiithrten dazu, dass
nur wenige Jahre nach der Entdeckung der
vorgeschichtlichen Kraniotomiein der zwei-
ten Hilfte des 19. Jhs. eine beachtliche Da-
tengrundlage zu diesem Phinomen erarbei-
tet, die Begrifflichkeiten im Wesentlichen
geklirt sowie alle heute noch relevanten
Fragestellungen herausgearbeitet werden
konnten (zusammenfassend Meschig 1983;
Pahl 1993). Auf Paul Broca (1867; 1876;
1877) geht nicht nur die erstmalige Vorla-
ge trepanierter Schidel sondern auch eine
eingehende Merkmalsanalyse, Klassifikati-
on und Interpretation zuriick. Von Trepa-
nationen, die als chirurgischer Eingriff am
lebenden Patienten durchgefithrt wurden
(¢répanation chirugicale), unterschied er
das Aufsigen von Schideln Verstorbener
(erépanation posthume), deren Zweck die
Gewinnung von sogenannten Schidelron-
dellen (rondelles criniennes) gewesen sein
soll. Der entscheidende Beweis dafiir, dass
in der Vorgeschichte iiberhaupt Trepanati-
onen am lebenden Menschen durchgefiihre
wurden, waren die Spuren des Heilungs-
prozesses am Knochen. Aufgrund der an
zahlreichen Schideln zu beobachtenden
Knochenneubildungen an den Trepanati-
ons6ffnungen schloss bereits Broca auf eine
sehr hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit
bei dieser Operation im Neolithikum.

Durch die nahezu gleichzeitige Auf-
findung und Veréffentlichung trepanierter
Schidel aus dem neolithischen Europa und
dem prikolumbianischen Siidamerika (Bro-
ca 1867; 1876) wurde die Interpretation in
Hinblick auf die Frage nach der Ausbrei-
tung dieses Phinomens bereits nahegelegt.

Die mehrfache, voneinander unabhingige
Entwicklung der Kraniotomie stand da-
mit nicht in Frage. Lediglich zur Zeit des
extremen Diffusionismus in der deutsch-
sprachigen Ethnologie am Beginn des 20.
Jhs. gab es Versuche, die Entstehung der
Trepanationstechnik auf wenige oder einen
einzigen Ort zu begrenzen (Wolfel 1925).
Dieser Forschungsansatz verlor jedoch in
der Ethnologie sehr schnell an Attrakeivitit
und blieb auf die weitere Erforschung der
prihistorischen Trepanation ohne Einfluss.
In den vergangenen Jahrzehnten wurde die
Verbreitungskarte der Trepanation immer
weiter gefiillt, so dass sie heute als Beleg fiir
deren weltweite Verbreitung und die mehr-
fache Entwicklung angesehen wird (Me-
schig 1983, 11-20).

Nach der Vorlage und Klassifikation der
Befunde war bereits fiir Broca die Klirung
der Frage nach den Motiven fiir die Trepa-
nation im Neolithikum das wichtigste An-
liegen. Um besser zu verstehen, wieso die
Wissenschaftler im ausgehenden 19. Jh. so
grofle Schwierigkeiten hatten nachzuvoll-
ziehen, wieso Menschen in der Jungstein-
zeit bereit waren, sich einer Kraniotomie zu
unterziehen, muss man sich vergegenwir-
tigen, dass um die Mitte des 19. Jhs. die
kompetentesten Chirurgen in einer Trepa-
nation ein groBeres Risiko fiir den Patien-
ten sahen als in der eigentlichen Verletzung
oder Erkrankung (Collmann 2006, 29-30).
Mit der Beobachtung, dass im franzdsi-
schen Neolithikum Trepanationen und
Schidelrondelle zusammen vorkommen,
glaubte man jedoch, den Schliissel zur Re-
konstruktion der Handlungsmotive in der
Vorgeschichte gefunden zu haben (Broca
1877). Der Fund eines Schidelrondells
zusammen mit dem Schidel, aus dem es
herausgeschnitten wurde, in einem okzita-
nischen Megalithgrab (Pruniéres 1874) galt
in dieser Hinsicht als ein besonders deutli-
cher Beleg. Die Schidelrondelle hielt man
fir Amulette und interpretierte sie daraus
folgernd magisch. Daran anschliefend
wurde die Idee geduflert, dass die Trepana-
tionen in erster Linie der Gewinnung von
Amuletten dienten und somit magisch be-
ziehungsweise kultisch interpretiert werden
miissten. Diese Sichtweise konnte sich in
der folgenden Zeit durchsetzen und blieb
bis weit in das 20. Jh. die vorherrschende
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Erklirung fiir die Motivation zur Durch-
filhrung von Kraniotomien in der Vorge-
schichte. Neben der hier dargelegten Argu-
mentationsweise diirfte hierfiir die damals
allgemeingiiltige Sicht der geistigen Ent
wicklung der Menschheit verantwortlich
gewesen sein. Von zentraler Bedeutung da-
fiir war das Hauptwerk von James G. Fra-
zer (1854 - 1941) ,, The Golden Bough®. Ab
der zweiten Auflage aus dem Jahr 1900 (dt.
Ubersetzung 1928) stellt Frazer darin seine
drei evolutionistischen Entwicklungsstu-
fen Magie — Religion — Wissenschaft dar.
Wegen der fiir eine wissenschaftliche Ar-
beit ganz auflergewdhnlichen literarischen
Qualitit erlangte das Werk sehr schnell
eine heute nicht mehr vorstellbare Verbrei-
tung auflerhalb des eigenen Fachs (Wif3-
mann 1997; Kippenberg 1997, 128-142). In
der Religionswissenschaft und Ethnologie
wurde die Arbeit sowohl wegen des Um-
gangs mit den Daten als auch wegen der
darin vertretenen Konzepte heftig kritisiert
(Kippenberg 1997, 131-142). Spitestens mit
dem Verschwinden des Evolutionismus als
Forschungsparadigma wurde das Werk im
fachinternen Diskurs fallen gelassen (Wif3-
mann 1997, 84-85). Auflerhalb des engeren
Fachgebiets iibt es jedoch bis heute, zumin-
dest indirekt, eine immense Wirkung aus
(Kippenberg 1997, 141-142). Die Idee, dass
die Gedankenwelt der Menschen der Frith-
zeit von magischen Vorstellungen bestimmt
wurde, ist bis heute allgemein verbreitet.
Aktuelle, meistens in populirwissenschaft-
lichem Stil geschriebene Darstellungen, in
denen grofitenteils versucht wird, die Re-
ligion der Jungsteinzeit durch die Begriffe
Magie und Kult zu beschreiben, machen
dies deutlich.

In Hinblick auf die Erklirung der
Griinde fiir Trepanationen in der Vorge-
schichte fand dagegen ein fundamentaler
Wandel statt. So wird die archiologische
Befundsituation der Schidelrondelle nun
umgekehrt interpretiert. Rondelle und
Trepanationen kommen an kaum einem
Ort zusammen vor, sondern scheinen sich
eher auszuschliefen (Roéhrer-Ertl 1994;
Meschig 1983, 57). Das gemeinsame Auf-
treten im franzésischen Neolithikum ist in
dieser Hinsicht als absolute Ausnahmesitu-
ation anzusehen (Meschig 1983, 11 u. 53;
Pahl 1993, 7). Die meisten Trepanationen

in der europiischen Vorgeschichte und
vermutlich auch noch weit dariiber hinaus
diirften in der sogenannten Schabetechnik,
bei der iiberhaupt keine Rondelle anfallen,
durchgefithrt worden sein (Czarnetzki/
Pusch 2006; Ullrich 1997, 19-20; 2006),
so dass bei ihnen die magische Interpreta-
tion zur Gewinnung von Amuletten nicht
in Frage kommt. Dagegen war bereits J. C.
Tello (1913) bei der Bearbeitung peruani-
scher Schidel aufgefallen, dass die meisten
Trepanationen nach einem traumatischen
Ereignis, das wohl in erster Linie auf Ge-
walttitigkeiten zuriickzufiihren sein diirf-
te, durchgefithrt wurden. Dass dies auch
der Grund fiir die Operateure in der Vor-
geschichte war, eine Kraniotomie vorzu-
nehmen, ist heute die am weitesten verbrei-
tete Interpretation. Es fillt auf, dass diese
Deutung besonders hiufig von Bearbeitern
vertreten wird, die von konkreten Befun-
den ausgehen, wihrend bei historischen
Darstellungen oder ganzheitlichen Erkli-
rungsversuchen wesentlich hiufiger para-
digmatisch auf das Konzept der magisch
bestimmten Gedanken- und Handlungs-
welt der Vorzeit zuriick gegriffen wird. Dies
ist in sofern bemerkenswert, als bereits D.
J. Wolfel (1925) in einer geographisch sehr
weit angelegten kulturgeschichtlichen Stu-
die, die jedoch keinen erkennbaren Einfluss
auf die weitere Forschung hatte (Meschig
1983, 53-62), fiir Amerika und Ozeanien
aufzeigen konnte, dass Trepanationen nur
in solchen Gemeinschaften vorkommen,
beziehungsweise sich bei ihnen hiufen, in
denen Kopfverletzungen aufgrund von ge-
walttitigen Auseinandersetzungen, die mit
Steinkeulen oder Schleudern ausgetragen
wurden, allgegenwirtig waren.

Weil heute in der Wundversorgung
nach physischen Gewalttitigkeiten mehr-
heitlich der Grund fiir die prihistorischen
Operateure gesehen wird, Trepanationen
durchzufiihren, sollen kurz die zur Zeit
hierfiir benutzten Argumente aufgefiihrt
werden. In einer vergleichenden, weltweit
angelegten umfangreichen Studie konnte
M. Schultz (1995) an drei Vierteln aller
Trepanationen Spuren eines zuvor erfolg-
ten traumatischen Geschehens nachwei-
sen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass si-
chetlich bei einigen, insbesondere bei den
groflflichigen Trepanationen alle Kno-



chenteile mit Frakturspuren entfernt wur-
den, so dass ein eventuelles traumatisches
Geschehen nicht mehr nachweisbar ist. Die
tatsichliche relative Hiufigkeit traumati-
scher Ursachen fiir die vorgeschichtlichen
Kraniotomien muss also hher, méglicher-
weise deutlich héher als die von Schultz
ermittelten 75 % gewesen sein. Zusitzlich
zu diesen direkten Beobachtungen an den
Schideln einzelner Individuen sind Ver-
gleiche der Lage der Trepanationen und
der Kampfverletzungen sowie der Alters-
und Geschlechtsverteilung der Trepanier-
ten und der Opfer von Gewalttitigkeiten
sehr aufschlussreich. Je nach Kulturgruppe
wurden in der Vor- und Frithgeschichte
zwischen 70 % und 95 % aller Trepana-
tionen an Minnern vorgenommen (Pahl
1993, 341; Urban/Teschler-Nicola/Schultz
1985; Ullrich 1997, 22; Bennike 2006,
109). Durch alle Zeiten und iiber die un-
terschiedlichsten Gemeinschaften hinweg
gehen Gewalttitigkeiten  kulturbedingt
nahezu ausschliefflich von Minnern aus.
Da in der Regel Minner gegen Minner
kimpften, sind auch die meisten Opfer von
Gewalttitigkeiten Minner. So waren bei
den Merowingern in Siidwestdeutschland
85 %, auf dem mittelalterlichen Friedhof
von /Ebelhot in Dinemark 94 % und in
den Massengribern der Schlacht von Visby
in Schweden alle Opfer von Schideltrau-
men Minner (Weber 2006, 124; Benni-
ke 2006, 109). Ausnahmen von der Regel
zur Verteilung der Gewalttitigkeiten iiber
die Geschlechter stellen offensichtlich nur
Massaker dar, bei denen Gemeinschaften
vollstindig umgebracht wurden. Als gut
bekannte Beispiele aus dem Neolithikum
lassen sich hierfiir das bandkeramische
Massengrab von Talheim in Wiirttemberg
und das Schlachtfeld auf dem Erdwerk von
Schletz/Asparn in Niederdsterreich nen-
nen (Wahl/Kénig 1987; Teschler-Nicola/
Prohaska/Wild 2006). Trepanationen be-
finden sich mit relativen Hiufigkeiten zwi-
schen 60 % und 70 % auf der linken Seite
des Schidels (Ullrich 1997, 20; Bennike
2006, 108; Verano 2003, 233-234). Mit ge-
nau der gleichen Hiufigkeit befanden sich
die Schideltraumen der Toten von Abelhot
und Visby sowie der Merowinger ebenfalls
auf der linken Seite (Bennike 2006, 108;
Weber 2006, 124).

Mit dem Vorliegen dieser recht aus-
sagekriftigen medizinischen und anth-
ropologischen Daten zur Interpretation
prahistorischer Trepanationen als Wund-
versorgung nach physischen Gewalttitig-
keiten stellt sich die Frage, ob archiologi-
sche und kulturgeschichtliche Argumente
diese Deutung unterstiitzen kénnen. Des-
halb soll zunichst untersucht werden, wie
sich Trepanationen in Vorgeschichte und
Geschichte verteilen, ob es Hiufungen in
bestimmten Zeiten und Kulturen gibt und
wie die entsprechenden Gemeinschaften
klassifiziert werden kénnen. Dabei interes-
sieren nach den oben dargestellten medizi-
nisch-anthropologischen ~Beobachtungen
solche Merkmale besonders, die geeignet
sind, Aussagen iiber Gewalttatigkeiten in
der Gesellschaft zu machen. Neben der re-
lativen Hiufigkeit von Gewalttitigkeiten
sind dies ihre Art und Weise, die Waffen
mit denen sie ausgetragen wurden sowie die
Grofle der daran beteiligten Gruppen.

Vorkommen und Hiufigkeiten
von Trepanationen

Die Frage nach dem Vorkommen von Tre-
panationen wurde bislang in der Regel im
Sinne eines grundsitzlichen Vorhanden-
seins beantwortet. Folglich war sowohl die
absolute als auch die relative Haufigkeit nur
von untergeordneter Bedeutung oder sogar
vollig bedeutungslos. Mit diesem Ansatz
konnte die Kraniotomie als eine in der frii-
hen Kulturgeschichte allgemein bekannte,
weltweit verbreitete Operationstechnik er-
kannt werden. Eventuelle zeitliche, geogra-
phische oder kulturelle Verbreitungsschwer-
punkte konnten so jedoch nicht festgestellt
werden. Aufgrund der sehr groflen Fund-
zahlen aus den peruanisch-bolivianischen
Anden sowie dem neolithischen Frankreich
und Mitteldeutschland sah man in diesen
drei Gebieten auch die Zentren der prihis-
torischen Trepanation. Da in diesen drei
Regionen jedoch jeweils bereits friih eine
intensive Ausgrabungstitigkeit stattfand,
die ein sehr umfangreiches anthropologi-
sches Material erbrachte, kénnen die dor-
tigen Haufungen auch alleine durch den
Forschungsstand hervorgerufen worden
sein. Folglich ist die Analyse der relativen
Hiufigkeit unumginglich, um mégliche
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Tab. 1. Hiufigkeiten von
Trepanationen/Nachweise:
Japan, 1989: umgerechnet
nach Piek 2006.
Deutschland, 1989: umge-
rechnet nach Piek 2006.
Kisii, um 1950: umgerech-
net nach Meschig 1983,
63. Bismarck-Archipel,
19.20. Jh.: Welfel 1925.
Neukaledonien, 19./20.
Jh.: Welfel 1925. Bolivien
(Aymara): Walfel 1925.
Peru (Tello-Sammlung):
Wilfel 1925. Peru
(Muniz-Sammlung):
Wilfel 1925. Lettland,
Neol. — 18. Jh.: Meschig
1983, 19 (nach Daten von
V. Derums). Siiddeutsch-
land, Merowinger: Weber
2006. Agyptisches Reich:
Pahl 1993. Mitteleuro-
pa, Laténezeit: Urban/
Teschler-Nicola/Schultz
1985. Norddeutschland,
TBK: Lidke 2006. Mittel-
deutschland, TBK - FBz:
Ullrich 1997. Mitteleuro-
pa, LBK: Crubézy 1996;
Alt/Jeunesse 2006. Euro-
pa, Mesolithikum: Lillie
1998; 2003; Griinberg
2000.

Trepanationen Anzahl Trepanationen Hiufigkeit von
Trepanationen in %o

Japan, 1989 100000 70
Deutschland, 1989 24000 21

Kisii, um 1950 (1000) (100)
Bismarck-Archipel, 19./20. Jh. 3 50
Neukaledonien, 19./20. Jh. 2 13
Bolivien (Aymara) 65 54

Peru (Tello-Sammlung) 24 2,4

Peru (Mufiiz-Sammlung) 19 20
Lettland, Neol. - 18. Jh. 10 2,6
Mitteleuropa, Mittelalter - <
Siiddeutschland, Merowinger 3 5
Rémisches Reich < <
Agyptisches Reich 14 1
Mitteleuropa, Laténezeit . 28 =10
Norddeutschland, TBK 15 47
Mitteldeutschland, TBK - FBz = 100 13-20
Mitteleuropa, LBK 2 =0,5
Europa, Mesolithikum 1 (=0,5)

Kraniotomieschwerpunkte in der Kultur-
geschichte erkennen zu konnen.

Eine Zusammenstellung der relativen
Hiufigkeit von Schideln mit Trepanati-
onen in prihistorischen und historischen
Kulturen zeigt, dass diese Operation im-
mer nur selten ausgefiihrt wurde. Bereits
Werte von einem Prozent stellen unter
weltweiten kulturvergleichenden Gesichts-
punkten ungewdhnliche Hiufungen von
Trepanationen dar. Nur in ganz wenigen
Ausnahmefillen werden bis zu fiinf Prozent
erreicht (Tab. 1). Dass die Hiufigkeit der
Kraniotomie in den modernen Industrie-
staaten in demselben Bereich liegt, muss
zufallsbedingt sein, da sie hier aus véllig
anderen, neurochirurgischen Griinden vor-
genommen werden (Tab. 1; Piek 2006).
Lediglich der ethnomedizinisch ermittelte
Wert fiir die rezenten ostafrikanischen Ki-
sii liegt deutlich iiber allen archiologischen
und historischen Fallbeispielen. Neben ei-
ner dort eventuell vorliegenden medizin-
und kulturgeschichtlichen Sondersituation
kann dies jedoch auch an der Art und Wei-
se der Datenerhebung liegen — die Hiufig-
keit wurde nach befragen der Operateure
geschitzt und hochgerechnet (Meschig

1983, 63) — die sich fundamental von allen
anderen Beispielen unterscheidet.
Aufgrund der durchweg sehr geringen
relativen Hiufigkeit von Kraniotomien er-
geben sich schon alleine aus statistischen
Griinden verschiedene Moglichkeiten fiir
die Interpretation der Verbreitung. Um bei
den gegebenen Hiufigkeiten von weniger
als einem Prozent die Werte einigerma-
fen verlisslich ermitteln zu kénnen, miiss-
ten die Grundgesamtheiten jeweils einige
hundert Fille umfassen. Weltweit sind so
umfangreiche geschlossene archiologische
Komplexe jedoch duflerst selten. Nekropo-
len mit einigen Dutzend bis zu einhundert
Gribern, aus denen jeweils keineswegs alle
Skelette und Schidel gut erhalten zu sein
brauchen, stellen in der Ur- und Friihge-
schichte bereits eine vergleichsweise gute
Datenbasis dar. So stellte beispielsweise
H. Ullrich (1997, 23) fiir den mitteldeut-
schen Raum, der als eines der prihistori-
schen , Trepanationszentren® gilt, fest, dass
die relative Hiufigkeit von Kraniotomien
auf Bestattungsplitzen, auf denen sie vor-
kommen, 1,3 bis 2 % betrigt. In absoluten
Zahlen ausgedriickt bedeutet dies, dass je-
weils in der Regel nur eine Trepanation von



einer Fundstelle stammt. Gleichzeitig un-
terstrich Ullrich auch, dass von den meis-
ten Griberfeldern jedoch iiberhaupt keine
Kraniotomien belegt sind. Diese Beobach-
tung liflt zwei verschiedene Interpretati-
onen zu. Zum einen konnen diese Unter-
schiede aufgrund der sehr kleinen Zahlen
zufallsbedingt sein, zum anderen ist jedoch
auch méglich, dass es sich um eine reale
historische Gegebenheit handelt und nahe
beicinander lebende Gruppen Trepanati-
onen tatsichlich in sehr unterschiedlicher
Hiufigkeit ausfithrten. Ganz dhnlich diirf-
te die Situation im Andengebiet von Peru
und Bolivien, aus dem weltweit die meis-
ten Trepanationen bekannt geworden sind,
sein, auch wenn dort die Datenbasis nicht
vollig befriedigend geklirt zu sein scheint
(Wolfel 1925 vgl. 31 u. 35; Meschig 1983,
11-12; Verano 2003).

Aufgrund dieser Datenlage kann eine
Kulturgeschichte der Trepanation zur Zeit
die Entwicklung nur in ihren grundsitzli-
chen Ziigen nachzeichnen. Da jedoch die
wesentlichen statistischen Parameter — die
weltweit gemittelte relative Haufigkeit
prihistorischer Trepanationen und die ge-
nerelle Grofle der Bestattungsplitze — als
weitgehend gesichert gelten kénnen, wird
sich wohl auch in Zukunft an dieser Situ-
ation kaum erwas indern. Um die Frage,
ob sich benachbarte Gemeinschaften, die
rechnerisch ermittelte relative Hiufigkeiten
von Trepanationen mit null, einem oder
zwei Prozent aufweisen, in der vergangenen
Lebenswelt auch tatsichlich unterschieden
haben, beantworten zu kénnen, miissten
von den jeweiligen Gesellschaften einige
hunderte oder besser noch tausende Tote
iiberliefert sein. Eine solche grundlegende
Anderung der Quellenlage ist jedoch nicht
zu erwarten.

Fiir den Abriss der Kulturgeschichte der
Trepanation soll die Entwicklung in vier
Hauptepochen, die sich jeweils auch welt
weit recht gut unterscheiden lassen, zusam-
mengefasst werden. Fiir das Paliolithikum
und Mesolithikum, die Zeit der Jiger und
Sammler, sind sehr geringe Gruppengré-
en kennzeichnend. Die darauf folgende
Epoche, das Neolithikum, wird durch die
nahrungsmittelproduzierende Lebensweise
definiert. Die Gruppengrofle der sesshaften
Ackerbauern und Viehziichter ist gegen-

iiber den Jiger- und Sammlergesellschaften
generell deutlich angestiegen, wobei es je-
doch gerade am Beginn des Neolithikums
einen breiten Uberschneidungsbereich mit
den sogenannten komplexen Wildbeutern
gibt. Die neolithische Lebensweise und die
politische Organisationsform (segmentire
Gesellschaft) bleiben durch die gesamte
Vorgeschichte bis zum Beginn der frithen
Staaten die Grundlage aller Gemeinschaf-
ten. Durch das Aufkommen der Bron-
ze- und Eisenmetallurgie in Verbindung
mit den dadurch effektiveren Geriten und
Waffen sowie einer weiter angewachsenen
Gruppengrofle traten jedoch Verinderun-
gen in der sozialen und politischen Struk-
tur auf, die es sinnvoll erscheinen lassen,
die Metallzeiten zusammen mit den friih-
geschichtlichen Kulturen zu untersuchen
und diese vom Neolithikum und den Staa-
ten zu unterscheiden. Darin spiegelt sich
die in einigen kulturanthropologisch aus-
gerichteten Gliederungen verwandte Un-
terteilung der segmentiren Gesellschaften
in segmentire Gesellschaften und Hiupt
lingstiimer wider (Renfrew/Bahn 1991,
154-157; Vivelo 1981, 193-204). Die Staa-
ten als vierte Hauptepoche sind neben dem
Vorhandensein von Schrift und speziellen
Institutionen auch durch die in der Regel
noch deutlich weiter angewachsene Grup-
pengrdfie charakrerisiert.

Paliiolithikum/Mesolithikum

Die Frage der iltesten Trepanation wird zur
Zeit noch kontrovers diskutiert. Aus dem
spiten Jungpaliolithikum und dem Epipa-
liolithikum wurden einige wenige Befun-
de, die méglicherweise als Trepanationen
angesprochen werden koénnen, verdffent-
licht. Sie verteilen sich geographisch von
Nordafrika tiber Europa bis zum Nahen
Osten. Die Datierung dieser Befunde be-
ziehungsweise ihre Deutung als Trepanati-
on wurde jedoch angezweifelt (Alt/Jeunes-
se 2006, 51). Unumstritten diirfte dagegen
eine Trepanation aus dem mesolithischen
Bestattungsplatz Vasil'evka II am Dnepr
sein (Lillie 1998; 2003), so dass ein prineo-
lithischer Beginn der Kraniotomie als gesi-
chert gelten kann. Da es sich bislang um die
einzige bekannt gewordene mesolithische
Trepanation handelt, ist ein schematisches
Errechnen der relativen Hiufigkeit proble-



matisch. An den Dneprstromschnellen 40
km flufabwirts von Dnepropetrowsk wur-
den bei dem Dorf Vasil’evka mehrere nahe
beieinander gelegene mesolithische Gri-
berfelder ausgegraben. Vielleicht handelt es
sich dort um eine Gruppe komplexer Jiger
und Sammler, die mit einer mindestens an-
satzweise vorhandenen Sesshaftigkeit eine
recht hohe Bevélkerungsgrofe aufweisen.
Sie lielen sich dann archiologisch gut mit
der Lepenski Vir Gruppe am Eisernen Tor
und ethnographisch mit den Nordwestkiis-
tenindianern oder den Calusa in Nordame-
rika (Gronenborn 2001) vergleichen. Legt
man nur die mesolithischen Toten aus dem
Gebiet der Dneprstromschnellen fiir die
Berechnung der relativen Hiufigkeit der
Trepanation zugrunde, wiirde sich ein Wert
von etwa einem Prozent ergeben. Wiirde
man dagegen alle mesolithischen Skelette
aus Europa (Griinberg 2000) als Grund-
gesamtheit annehmen, so ergibe sich eine
Haufigkeit von einem halben Promille.

Neolithikum

Der Ubergang vom Mesolithikum zum
Neolithikum wird meistens als einer der
bedeutendsten Einschnitte der Mensch-
heitsgeschichte angesehen. Bemerkenswer-
terweise scheint das fiir die Kulturgeschich-
te der Trepanation so nicht zuzutreffen.
Aus den ersten Jahrhunderten des mittel-
europiischen Neolithikums — der Band-
keramik — sind bei einem vergleichsweise
guten Forschungsstand bislang lediglich
zwei Kraniotomien belegt (Crubézy 1996;
Alt/Jeunesse 2006). Mit den Fundorten
im Elsass und in Mihren iiberspannen sie
jedoch geographisch einen groflen Teil der
vom Pariser Becken bis in die Ukraine ver-
breiteten Kultur. Aus diesem Gebiet sind
bislang einige tausend Griber ausgegraben
und zumindest teilweise die aus ihnen ge-
borgenen Skelette von Anthropologen be-
gutachtet worden. Damit ergibt sich fiir die
Trepanationen eine Zhnliche Hiufigkeit
wie im Mesolithikum (Tab. 1). Dies kénnte
dadurch erklirt werden, dass die Bandke-
ramik, insbesondere in ihren frithen Ab-
schnitten, kulturell und sozialgeschichtlich
noch sehr stark dem Mesolithikum Ghnelte
(Frirdich 2005, 88-89). Fiir das Aufkom-
men und die Verbreitung der Trepanation
diirften dabei die Gruppengrofle sowie

die Bevolkerungsdichte die relevanten Pa-
rameter sein. Gegeniiber den komplexen
Wildbeutern, wie denjenigen vom Eiser-
nen Tor oder den Dneprstromschnellen,
unterscheidet sich der Beginn der Bandke-
ramik in dieser Hinsicht iiberhaupt nicht.
Wihrend der Bandkeramik fand jedoch
ein fiir prihistorische Gesellschaften au-
Bergewdhnliches Bevélkerungswachstum
statt (Petrasch 2001), so dass sich die Popu-
lationsdichte und die Gruppengréfle in der
jiingeren Linienbandkeramik deutlich von
ihrer frithen Phase unterschieden. Aus die-
ser Zeit stammt mindestens eine der beiden
Trepanationen, vermutlich jedoch beide
Fille (Alt/Jeunesse 2006). Folglich ist die
relative Hiufigkeit in der jiingeren Linien-
bandkeramik hoher als der hier angegebene
Durchschnittswert fiir die gesamte Kultur
(Tab. 1) und entspricht damit besser ande-
ren neolithischen Kulturen.

In der Trichterbecherkultur und dem
Endneolithikum Mittel- und Norddeutsch-
lands erreichte die Trepanationshiufigkeit
einen der hdchsten prihistorisch und his-
torisch belegten Werte iiberhaupt (Tab. 1).
Die Bevolkerungsgrofien dieser Zeiten las-
sen sich aufgrund der andersartigen Sied-
lungsweise und -struktur nicht direkt mit
der Bandkeramik vergleichen, doch wird
in der Regel von einem weiteren Bevolke-
rungswachstum ausgegangen (Zimmer-
mann 1996). Damit sollte auch eine Zu-
nahme der gesellschaftlichen Komplexitit
einhergegangen sein. Fiir den mitteldeut-
schen Raum wird die relative Hiufigkeit
angegeben, die Ullrich (1997, 23) aufgrund
der Bestattungsplitze aus dieser Zeit errech-
net hat (Tab. 1). Dabei beriicksichtigte er je-
doch ganz bewusst nur solche Nekropolen,
in denen wenigstens eine Trepanation nach-
gewiesen wurde. Da zahlreiche Nekropo-
len jedoch iiberhaupt keine Kraniotomien
aufweisen, miisste der Durchschnittswert
fiir alle Gemeinschaften deutlich niedriger
sein. Fiir Norddeutschland fiihrte G. Lid-
ke (2006) dagegen eine Autopsie simtlicher
erreichbarer Schidel durch. Mit knapp fiinf
Prozent trepanierter Schidel ergab diese
Untersuchung nicht nur einen signifikant
hoheren Wert als fiir die mitteldeutschen
Friedhéfe, sondern sie ist auch der Beleg fiir
eine der groflten relativen Hiufigkeiten in
archiologischen Kulturen iiberhaupt.



Die archiologischen und ethnographi-
schen Fallbeispiele aus Stidamerika, der
Siidsee und Ostafrika (Tab. 1) diirften un-
ter kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten
am besten mit dem Neolithikum zu ver-
gleichen sein, auch wenn diese Gemein-
schaften teilweise iiber Metallartefakte
verfiigten. Ein Teil dieser Gesellschaften
gehort zu den Gruppen, welche die grofi-
ten Trepanationshiufigkeiten weltweit und
durch alle Epochen iiberhaupt aufweisen.
Daneben, zum Teil riumlich und zeitlich
direkt benachbart zu diesen Gruppen, ha-
ben dagegen andere Gemeinschaften Kra-
niotomien nur sehr selten beziehungsweise
gar nicht durchgefiihrt. Diese Situation
dhnelt damit ebenfalls dem mitteleuropi-
ischen Neolithikum.

Metallzeiten und friihe Staaten

Fiir die Metallzeiten sowie die Friihge-
schichte liegen ausfiihrliche Untersuchun-
gen zur Laténe- und Merowingerzeit aus
dem siidlichen Mitteleuropa vor (Urban/

Teschler-Nicola/Schultz  1985;  Weber
2006). Da die Zusammenstellung der
laténezeitlichen Trepanationen zu einem
groflen Teil auf einer Literaturrecherche
beruht, ist die Abschitzung der Grundge-
samtheit mit recht groflen Unsicherheiten
verbunden. Die relative Hiufigkeit von
einem Prozent ist somit nur als ein erster
Anniherungswert zu betrachten. In Ver-
bindung mit dem gut abgesicherten Wert
fir die umfangreiche merowingerzeitliche
Serie aus Siiddeutschland (Weber 2006)
zeigt diese Untersuchung doch, dass die
relative Hiufigkeit von Trepanationen in
metallzeitlichen und frithgeschichtlichen
Gesellschaften nicht an die hochsten Wer-
te neolithischer Kulturen heranreichte.
Aus der Laténezeit stammen die iltesten
gesicherten vorgeschichtlichen Trepana-
tionsinstrumente: Grab 7 aus Miinchen-
Obermenzing enthielt neben einer fiir die
Mittellaténezeit im siidlichen Mitteleuropa
typischen Ausstattung (Schwert, Schildbu-
ckel, Lanzenspitze, Rasiermesser und Rin-

Abb, 1. Alteste (keltische
und romische) gesicherte
Trepanationsinstrumente
aus Europa: 1 Miinchen-
Obermenzing (Grab 7); 2
Sidwestungarn; 3 Kastell
Newuwied-Niederbieber;

4 - 6 Bingen (nach Krimer
1985; de Navarro 1955;
Gaitzsch 1981; Kiinzl
1982). M. ca. I1:2.



Abb. 2. Verbreitung
laténe- und kaiserzeit-
licher Trepanationsin-
strumente. Trepanations-
sigen (laténezeitlich): 1
Miinchen-Obermenzing; 2
Stidwestungarn; 3 Galatii
Bistritei. Trepanationssige
(kaiserzeitlich): 4 Vimi-
nacium [Kostolac], Kro-
nentrepane und Trepana-
tionsbogen (kaiserzeitlich):
5 Neuwied-Niederbieber;
6 Bingen; 7 Kolophon
[Degirmendere].

ge) drei mégliche chirurgische Instrumente
(Krimer 1985, Taf. 59). Eines davon war
eine sogenannte Trcpanationsséige, zu der
es zwei Vergleichsexemplare aus dem kelti-
schen Raum - je eins aus Siiddwestungarn
und eins aus Galatii Bistritei in Nordsie-
benbiirgen — gibt (Abb. 1,1-2; 2). Diese Tre-
pane werden als mehr oder weniger direkte
Einfliisse der hellenistischen Welt und ihrer
Medizin auf das keltische Gebiet gewertet
(de Navarro 1955; Kiinzl 1982).

Von allen frithen Staaten weist das
Agyptische Reich zur Zeit den besten For-
schungsstand in Hinblick auf die Kultur-
geschichte der Trepanation auf. Nach den
von W. M. Pahl (1993) durchgefiihrten
anthropologischen Untersuchungen sind
Trepanationen im Alten Agypten nur iu-
Berst selten durchgefithrt worden (Tab.
1). Auflerdem hat keine der schriftlichen
und bildlichen Quellen, die bislang als
Belege fiir Kraniotomien angefiihrt wur-
den, einer kritischen Uberpriifung stand

gehalten (Pahl 1993, 77 u. 79-80). Damit
entsprechen sich die Ergebnisse der auf den
unterschiedlichen Datenarten beruhenden
Analysen sehr gut. Aus der Antike stammt
die ilteste schriftlich iiberlieferte Anwei-
sung zur Durchfiithrung einer Trepanation
(corpus hippocraticum). Damit unterschei-
det sich diese Epoche fundamental von den
frithen Hochkulturen, sowohl in Agypten
als auch in Mesopotamien, in denen Texte
dieser Art tiberhaupt nicht aufgeschrieben
wurden. Eine Ursache diirfte darin liegen,
dass der relativ enge Themenkanon schrift-
licher Uberlieferung in den frithen Hoch-
kulturen mit Beginn der Antike deutlich
erweitert wurde. Der zweite und wohl ent-
scheidende Grund ist jedoch in den anders-
artigen Krankheits- und Behandlungskon-
zepten der vernunftbasierten, rationalen,
hippokratischen Medizin zu suchen.

Zur Beantwortung der Frage, wie hiu-
fig Trepanationen in der Antike tatsichlich
ausgefiihrt wurden und welche Bedeutung

Kronentrepane und
Trepanationsbégen
(kaiserzeitlich)
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sie damit fir die damalige tigliche medizi-
nische Praxis hatten, kann der corpus hip-
pocraticum dagegen nicht herangezogen
werden. Da in dieser Epoche Brandbestat-
tungen weit verbreitet waren, sind anthropo-
logische Beobachtungen zum Vorkommen
der Kraniotomie bislang ebenfalls spirlich
und eher zufallsbedingt als durch systema-
tische Erhebungen gewonnen (z. B. Fowler
1965, 40). Bestattungen, die aufgrund der
Beigaben als Arzigriber gedeutet werden,
ermoglichen dagegen jedoch einen inte-
ressanten Zugang zu dieser Fragestellung.
Eine kritische Sichtung der verdffentlichten
Bestattungen aus den Provinzen des R6mi-
schen Reichs ergab 36 Griber mit mehr als
drei medizinischen Instrumenten (Kiinzl
1982). Von diesen Gribern enthielten le-
diglich zwei Trepanationsinstrumente — in
einem Fall zwei und im anderen Fall eine
Trepanationssige hnlich derjenigen aus
Miinchen-Obermenzing. Folglich kénnen
nur relativ wenige Arzte (etwa jeder zwan-
zigste) in den romischen Provinzen Kranio-
tomien durchgefithrt haben. Entsprechend
selten diirfte diese Operation gewesen sein.

Um diese Interpretation zu unter-
mauern, ist hier eine kurze beispielhafte
Betrachtung einer der wohl am besten er-
forschten lindlichen provinzialrdmischen
Kleinsiedlungen (vicus) sinnvoll. Vom
Vicus Belginum, einer nahe der heutigen
Ortschaft Wederath (Gde. Morbach) im
Hunsriick gelegenen etwa 20 ha groflen
Ansiedlung wurden zwar nur 1 % der Sied-
lungsfliche, jedoch 2000 Griber des dazu-
gehorigen Bestattungsplatzes ausgegraben
(Haffner 1989). Damit diirften 30-50 %
der Bewohner, die zwischen dem 1. und 4.
Jh. in Belginum gelebt haben, in den unter-
suchten Gribern iibetliefert sein. In ledig-
lich zwei Gribern fanden sich medizinische
Instrumente, die eine Interpretation des
Bestatteten als Zahnarzt nahe legen (Kiinzl
1989). Fiir aus heutiger Sicht als Allgemein-
mediziner oder Chirurgen zu bezeichnende
Arzte fanden sich dagegen keine Hinweise.
Nach diesem Befund diirften in den rémi-
schen Provinzen ein Zahnarzt auf ein- bis
zweitausend, ein Arzt auf mehrere tausend
und ein Chirurg, der trepanieren konnte,
wohl auf deutlich mehr als zwanzigtausend
Menschen gekommen sein. Auch wenn die-
se Daten natiirlich keine direkte Aussage

dariiber sind, wie oft diese Arzte Trepana-
tionen durchfiihrten und wie hiufig diese
Operation damit im Rémischen Reich war,
so liegt doch die Vermutung nahe, dass die
Antike in dieser Hinsicht im Wesentlichen
den frithen Hochkulturen und der Friihge-
schichte entsprechen diirfte.

Aus der Antike stammt neben der
oben erwihnten ersten Beschreibung der
Trepanation der ilteste Nachweis fiir die
Verinderung der Operationstechnik, der
anhand archiologischer Funde gefiihrt
werden kann. Aus der Laténezeit sind aus-
schlieflich Trepanationssigen (Abb. 1,1-2)
bekannt. Mit ihren geradlinigen scharfen
Arbeitskanten entsprechen sie prinzipiell
Silexklingen, die im Neolithikum als einzi-
ges Trepanationsinstrument in Frage kom-
men. Aus vier kaiserzeitlichen Fundorten
(Abb. 2) stammen eine Trepanationssige,
drei Kronentrepane (Abb. 1,3-5) und zwei
Bogen (Abb. 1,6), die zum Antrieb der Sige
dienten. Durch diese neuartigen Trepane
wurden die technischen Méglichkeiten der
Trepanation ganz wesentlich erweitert und
insbesondere ihre Geschwindigkeit deut-
lich erh6ht. Aus dem Wiener Becken stam-
men einige mittlelaténezeitliche Trepanati-
onen, die offensichtlich mit einem Bohrer
ausgefiithrt worden sein miissen (Urban/
Teschler-Nicola/Schultz  1985).  Folglich
wurden schon vor Beginn der Kaiserzeit
zumindest Experimente mit der neuartigen
Operationstechnik durchgefiihrt. Funde
der entsprechenden Instrumente stehen je-

doch noch aus.

Mittelalter und frithe Neuzeit

Im Mittelalter wurde die Medizin von
Geistlichen ausgeiibt. Die Chirurgie sowie
ihr Teilgebiet, die Trepanation, wurden
nicht zur Medizin gerechnet und entspre-
chend auch nicht von Arzten ausgeiibt und
nicht in medizinische Schriften aufgenom-
men. Folglich liegen aus dieser Epoche
auch keine aussagekriftigen schriftlichen
Quellen zur Trepanation vor. ,Opera-
tionen wurden den Badern, Barbieren,
Henkern, Kastrierern und Quacksalbern
iiberlassen” (Meschig 1983, 36-37). Ledig-
lich in Stidfrankreich und Italien wurde
die Chirurgie als Bestandteil der Medizin
tradiert. Bemerkenswert ist, dass in wich-
tigen Schriften dieser Richtung nur bei
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Abb. 3. Votivaltirchen des
Andreas von Ettling (ge-
stiftet 1586) aus der Wall-
fabrtskirche von Tunten-
hausen, Ldkr. Rosenheim
(Foto: J. Petrasch).
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ausgedehnten Frakturen zur Trepanation
geraten, in der Regel jedoch von dieser
Operation, aufgrund des damit verbun-
denen Risikos, abgeraten wurde (Meschig
1983, 37-38). Erst mit dem 16. und 17. Jh.,
der frithen Neuzeit, trat, den schriftlichen
Quellen nach zu urteilen, méglicherweise
eine Verinderung in der Einstellung zum
Trepanieren ein. Neben medizinischen
Lehrbiichern, wie beispielsweise dem
~Feldbuch der Wundarznei“ von Hans
von Gersdorff (1517), stammen aus dieser
Zeit auch die ersten systematisch verdf-
fentlichten Berichte iiber erfolgreiche Tre-
panationen, jedoch auch iiber solche mit
letalem Ausgang (Meschig 1983, 39-41).
Fraglich ist dagegen, ob dieses gegeniiber
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dem Mittelalter sehr deutlich verinder-
te Bild mit einer tatsichlichen Erh6hung
der relativen Hiufigkeit von Trepanati-
onen einhergeht. Hier sind jedoch die in
der Neuzeit deutlich angewachsene Be-
volkerung, die vermehrte und thematisch
vielfiltigere Abfassung und Uberlieferung
von Schriftstiicken sowie die Wiederein-
gliederung der Chirurgie in die irztliche
Titigkeit zu beriicksichtigen. So liegt eher
die Vermutung nahe, dass sowohl im Mit-
telalter als auch in der frithen Neuzeit die
Trepanationshiufigkeit niedrig und damit
gut mit anderen historischen, staatlich
organisierten Gesellschaften vergleichbar
war. Ohne aussagekriftige, anthropolo-
gisch analysierte Skelettserien aus diesen




Epochen, die bislang fehlen, ist eine end-
giltige Klirung dieser Fragestellung des-
halb kaum méglich.

Um die Problematik der Aussagefihig-
keit schriftlicher und bildlicher Quellen zur
Geschichte der Trepanation im Mittelalter
und am Beginn der Neuzeit zu illustrieren,
sei hier eine besonders eindrucksvolle his-
torische Darstellung einer Trepanation vor-
gestellt. In der frithbarocken Wallfahrtskir-
che von Tuntenhausen, Ldkr. Rosenheim,
wird ein von Andreas von Ettling, dem
Kimmerer des Herzogs Ferdinand in Bay-
ern, 1586 gestiftetes Votiviltirchen aufbe-
wahrt (Abb. 3). Vom 14. bis zum 19. Jh.
war Tuntenhausen neben Altétting und
Andechs eine der wichtigsten altbaieri-

schen Wallfahrtsstitten, in der die Heilige
Jungfrau Maria in Form eines Gnadenbil-
des verehrt wurde (Germann-Bauer 2003).
Das Votivaltirchen zeigt gedffnet auf der
Haupttafel als zentrales Motiv die Krénung
Marias und darunter kniend Andreas von
Ettling. Rechts neben dem Stifter befindet
sich der Text, der die Begebenheit, die zur
Errichtung des Votivaltars fiihrte, prosaisch
erldutert. Danach wurde der Kimmerer bei
der Belagerung der Stadt Bonn schwer am
Kopf verwundet. Nachdem vielfache #rzt-
liche Bemiihungen keinen Erfolg zeigten,
entschloss sich Andreas von Ettling, die
Maria von Tuntenhausen um Gnade zu
bitten, was dann auch zu seiner Genesung
fithrte. Auf den Fliigeln des Votivaltirchens
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Abb. 4. Behandlung der
Kopfverletzung Andreas
von Ettlings (Bild auf dem
linken Innenfliigel oben
auf dem Votivaltirchen in
der Wallfahrtskirche von
Tuntenhausen)(Foto: |.
Petrasch).

Abb. 5. Behandlung der
Kopfverletzung Andreas
von Ettlings (Bild auf dem
linken Innenfliigel unten
auf dem Votivaltirchen in
der Wallfahrtskirche von
Tuntenhausen)(Foto: ].
Petrasch).

Abb. 6. Behandlung der
Kopfverletzung Andreas
von Ettlings (Bild auf dem
rechten Innenfliigel oben
auf dem Votivaltirchen in
der Wallfabrtskirche von
Tuntenhausen)(Foto: J.
Petrasch).

Abb. 7. Behandlung der
Kopfverletzung Andreas
von Ettlings (Bild auf dem
rechten Innenfliigel unten
auf dem Votivaltirchen in
der Wallfabriskirche von
Tuntenhausen)(Foto: ].
Petrasch).

1 Fiir die Beurteilung der
dargestellten Operationen
und der dabei verwandten
Instrumente aus medizini-
scher Sicht gilt mein Dank
PD Dr. J. Weber, Klinik
fiir Neurochirurgie, Un-
fallkrankenhaus Berlin.



sind innen auf vier Bildern die erfolglosen
Behandlungsversuche des Schideltraumas
dargestellt. Bei der kritischen Beurteilung
und Rekonstruktion der dargestellten Ope-
rationen bleibt ohne die Méglichkeit einer
gerichtsmedizinischen Untersuchung des
Schidels des Andreas von Ettling eine ge-
wisse Unsicherheit.! Das letzte Bild, rechts
unten, auf dem sich Andreas von Ettling
bereits an die Tuntenhausener Maria wen-
det, zeigt eine Trepanation mit einer Kno-
chensige (Abb. 7). Bei diesem Instrument
diirfte es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
um eine Amputationssige handeln. Hitte
man damit tatsichlich, so wie auf dem
Bild dargestellt, den Schidel des Patien-
ten aufgesigt so hitte man mit ziemlicher
Sicherheit die Datura verletzt, was in der
damaligen Zeit hochstwahrscheinlich den
Tod des Patienten nach einer Infektion zur
Folge gehabt hitte. Die Instrumente, die
bei den anderen drei ,,4rztlichen Bemiihun-
gen” zum Einsatz kamen (Abb. 4-6), sind
dagegen weniger eindeutig zu beurteilen.
Vermutlich sind jedoch auch hier Instru-
mente dargestellt, mit denen an den Extre-
mititen und nicht am Kopf operiert wur-
de, sofern iiberhaupt reale medizinische
Gerite als Vorlage fiir die Bilder dienten.
Im Gegensatz zu den Gebiudeteilen, den
Einrichtungsgegenstinden, den Waffen
und der Bekleidung der Personen, die aus-
gesprochen detailliert und fein dargestellt
und entsprechend leicht zu erkennen sind,
bleibt die Wiedergabe der medizinischen
Instrumente eher grob und undeutlich.
Man gewinnt den Eindruck, der Maler
habe solche Gegenstinde — wenn iiber-
haupt — héchstens sehr selten einmal zu
Gesicht bekommen. Insgesamt scheint es
daher sehr zweifelhaft, dass der Kiinstler
die Operationen an Andreas von Ettling
oder irgendeine andere Trepanation mit
ecigenen Augen gesehen hat. Der Grund
dafiir kann eigentlich nur sein, dass Krani-
otomien sehr selten durchgefithrt wurden
und nur wenige Zeitgenossen sie gesehen
haben. Bei den Kisii oder im europiischen
Neolithikum hitte der Kiinstler dagegen
wohl keine Schwierigkeit gehabt, eine Tre-
panation realistisch darzustellen. Bei dem
Schideltrauma des Andreas von Ettling
diirfte es sich aus heutiger medizinischer
Sicht vermutlich gar nicht um eine so

schwere Verletzung wie damals angenom-
men gehandelt haben, die sicherlich keine
Indikation fiir eine Trepanation war.

Trepanationen und Gewalttitigkeiten

Um die Fragestellung, ob archiologisch-
kulturgeschichtliche Argumente die auf-
grund anthropologisch-medizinischer
Daten erarbeitete Interpretation vorge-
schichtlicher Kraniotomien als Wundver-
sorgung nach physischen Gewalttitigkei-
ten unterstiitzen konnen, zu behandeln,
soll abschliefend analysiert werden, wie
sich die Schwankungen der Trepanations-
hiufigkeit durch die Zeiten mit der histo-
rischen Entwicklung der Gewalttitigkeiten
verbinden lisst. Aufgrund archiologischer
Daten ist es problematisch, einen absoluten
Wert fiir die Hiufigkeit von Gewalttitig-
keiten in einer Gesellschaft zu ermitteln, da
einerseits die archiologische Uberlieferung
prinzipiell liickenhaft ist und andererseits
Opfer von Gewaltditigkeiten oft von den
natiitlichen Todesfillen abweichend be-
stattet wurden (Petrasch 2006). Aus diesen
Griinden muss die folgende Klassifizierung
der Gemeinschaften in Hinblick auf die
Hiufigkeit von Gewalttitigkeiten schema-
tisch bleiben. Deshalb wird auch dem Ver-
gleich verschiedener Kulturen eine héhere
Bedeutung beigemessen als ihrer absoluten
Einordnung,

Das Mesolithikum konnte nach den
auf zahlreichen Bestattungsplitzen hiufig
nachgewiesenen Verletzungen eine aus-
gesprochen gewalttitige Epoche gewesen
sein (Terberger 2006; Griinberg 2000,
205-206). Da es jedoch auch Plitze gibt,
deren Skelette nur wenige oder keine Hin-
weise auf unnatiirliche Todesfille aufwei-
sen, ist die Variation zwischen den ver-
schiedenen Gemeinschaften auf jeden Fall
sehr groff. Diesem Befund steht die generell
sehr niedrige Trepanationshiufigkeit dieser
Zeit gegeniiber. Diese lisst sich am besten
dadurch erkliren, dass die geringe bis sehr
geringe Gruppengrofle mesolithischer Ge-
meinschaften in der Regel noch nicht die
Maglichkeit boten, das fiir Trepanationen
erforderliche medizinische Wissen zu er-
werben und dies iiber eine lingere Zeit zu
tradieren. Auffillig ist jedoch, dass sich die



Fundstellen im Bereich der Dneprstrom-
schnellen, von denen die bislang einzige
sichere mesolithische Trepanation stammt,
auch durch besonders zahlreiche Gewalt-
titigkeiten auszeichnen (Griinberg 2000,
205-206; Terberger 2006).

Fiir das mitteleuropiische Neolithikum
lasst sich die Entwicklung der Gewalteitig-
keit in ihrer grundsitzlichen Tendenz recht
gut rekonstruieren und mit den Schwan-
kungen der Trepanationshiufigkeiten
vergleichen. Aufgrund der spektakuliren
Befunde von Talheim (Massengrab) und
Asparn/Schletz (Schlachtfeld) und der da-
rauf beruhenden Analysen ist die Bandke-
ramik seit einigen Jahren ein Schwerpunkt
der Forschung (Wahl/Kénig 1987; Tesch-
ler-Nicola/Prohaska/Wild 2006; Petrasch
1999; 2006). Da beide Befunde jedoch
bislang absolute Ausnahmeerscheinungen
in der Bandkeramik, der zur Zeit wohl am
besten erforschten archiologischen Kultur,
sind, miissen sie quantitativ zu allen ande-
ren Fundstellen in Bezichung gesetzt wer-
den. Danach erscheint die Bandkeramik
nicht nur im Rahmen des europiischen
Neolithikums, sondern auch im Vergleich
mit historischen und rezenten segmentiren
Gesellschaften in Hinblick auf die Hiufig-
keit und Intensitit von Gewalttitigkeiten
eher unterdurchschnittlich (Petrasch 1999;
2006; Peter-Récher 2007, 152-186). Simt-
liche bislang bekannt gewordenen Spuren
von Gewaltakten stammen aus dem jiin-
geren, beziehungsweise jiingsten Abschnitt
der Bandkeramik. Danach muss sich die
Bandkeramik wihrend der fiinf Jahrbhun-
derte ihrer Dauer von einer ausgesprochen
friedlichen zu einer vergleichsweise gewalt-
titigen Kultur gewandelt haben. Der enor-
me Bevolkerungszuwachs, der in dieser Zeit
stattfand (Petrasch 2001), war vielleicht
indirekt die Ursache, auf jeden Fall jedoch
die wesentliche Voraussetzung fiir diese
Entwicklung. Am Beginn der Bandkera-
mik war einerseits die Bevdlkerungsdichte
so gering, dass nur wenige Méglichkeiten
fir die Entstehung von Konflikten gege-
ben waren, und andererseits erforderte die
»Landnahme“ auch die gesamte Leistungs-
fihigkeit der Bevolkerung. In den spiten
Abschnitten dieser Kultur hatten sich alle
Parameter umgekehrt. Damit wurde dann
auch die nachgewiesene Entwicklung der

Trepanationen (Crubézy 1996; Alt/Jeunes-
se 2006) ermdoglicht.

Zum fortgeschrittenen Neolithikum
(Trichterbecher/Einzelgrabkultur) hin hat
die mittlere Hiufigkeit von Gewalttitigkei-
ten, nach den anthropologischen Befunden
zu urteilen, weiter deutlich zugenommen
(Lidke 2006). Diese Einschitzung wird
durch einen Vergleich der materiellen Kul-
tur dieser Zeiten mit derjenigen des Altneo-
lithikums unterstiitzt. Steinerne Axte, die
als Streitixte bezeichnet werden, weil fiir sie
eine Werkzeugfunktion wohl nicht in Fra-
ge kommen, sind fiir weite Abschnitte des
Jungneolithikums sehr charakteristisch und
hier ist an den Begriff der Streitaxtkulturen
als Begriff fiir einen Kulturkomplex zu er-
innern (Zipotocky 1992). In der Bandkera-
mik gibt es solche Artefakte dagegen noch
nicht. In dieser Zeit wurden Steinbeile, de-
ren primire Funktion die Holzbearbeitung
war, als Waffen benutzt (Wahl/Kénig 1987,
170-178). Auch bei den Grabenanlagen zei-
gen sich deutliche Unterschiede zwischen
Alt- und Jungneolithikum. So nimmt die
Anzahl der Erdwerke, fiir die eine Deu-
tung als Befestigung nahe liegt, sowie die
Breite und Tiefe ihrer Griben vom Alt-
zum Jungneolithikum deutlich zu (Pet-
rasch 1998). Da das Jungneolithikum im
direkten Vergleich mit der Bandkeramik
sowohl nach den anthropologischen Daten
als auch nach den archiologischen Fun-
den und Befunden gewalttitiger erscheint,
wird dieser Interpretation eine hohe Si-
cherheit beigemessen. Mit der zeitgleichen
Zunahme der Trepanationshiufigkeiten
(Tab. 1) besteht also eine hohe Korrelation
zwischen den beiden Kulturerscheinungen.
Aufschlussreich in Hinblick auf die Frage
der ursichlichen Verkniipfung von Trepa-
nationen und Gewalttitigkeiten ist auch
ihre Verteilung im mitteldeutschen End-
neolithikum. Dort kommen Kraniotomien
in der Schnurkeramik und Einzelgrabkul-
tur sehr hiufig vor, fehlen dagegen jedoch
véllig in der Glockenbecherkultur (Ullrich
1997, 24). Ein wichtiges Unterscheidungs-
merkmal der beiden Kulturkomplexe ist
die auffillig ,entgegengesetzte” Gestaltung
und materielle Ausstattung der Griber,
aufgrund derer das Verhiltnis der beiden
Gruppen zueinander treffend mit ,dialek-
tisch® benannt wurde (Fischer 1976). Fiir



die Schnurkeramik und Einzelgrabkuleur
sind Axte/Streitixte charakeeristisch, wih-
rend diese in der Glockenbecherkultur nicht
vorkommen. Fiir die Glockenbecherkultur
sind dagegen Pfeil und Bogen als Waffe ty-
pisch, die wiederum in der Schnurkeramik
keine Verwendung fanden (Fischer 1976).
Kraniotomien sind im spiten Neolithikum
Mitteldeutschlands danach auf solche Kul-
turen beschrinkt, deren primire Waffen,
steinerne Axte, typischerweise Frakturen
am Schidel verursachen, die in vielen Fil-
len mit dieser Operation gut behandelt wer-
den konnten. Beim Einsatz von Pfeil und
Bogen in der Glockenbecherkultur kommt
es dagegen zu Schusswunden, die sich iiber
den ganzen Korper verteilen. Trepanatio-
nen wiren medizinisch vdllig sinnlos und
wurden deshalb in dieser Kultur auch nicht
angewandt.

Die Pflanzer-, Ackerbauern- und Vieh-
ziichterkulturen Afrikas, Siidamerikas und
der Siidsee gelten gemeinhin als iiberdurch-
schnittlich gewaltditig (Keeley 1996). Da
die Grunddaten, die fiir eine Analyse der
Korrelation von Kraniotomien und Ge-
walttitigkeiten erfordetlich sind, nur un-
zureichend vorliegen, muss an dieser Stelle
auf eine solche Untersuchung verzichtet
werden. Auffillig ist jedoch, dass bereits
friihzeitig eine Verbindung zwischen dem
gehiuften Vorkommen von Trepanatio-
nen in bestimmten Kulturen Siiddamerikas
sowie der Siidsee und dem Auftreten be-
ziechungsweise dem intensiven Einsatz von
Schleudern und Steinkeulen als Waffen ge-
sehen wurde (Wélfel 1925).

Fiir metallzeitliche bezichungsweise
frithgeschichtliche Gemeinschaften lasst
sich der mégliche Zusammenhang von
Kraniotomien und Gewalttitigkeiten am
besten exemplarisch fiir die Merowinger,
wegen des dort sehr guten Forschungs-
standes, beurteilen. In den alamannischen
Minnergribern dominieren Waffen, insbe-
sondere Schwerter, gegeniiber allen anderen
Beigaben. Im Gegensatz zu den martialisch
ausgestatteten Minnern wiesen die Frauen
ausschlieflich Schmuck und gelegentlich
Geritschaften fiir die hiusliche Produkti-
on beziehungsweise den Haushalt auf. Da-
nach scheint es so, als ob die Merowinger
die Erwartungen iiber die Arbeits- und
Rollenverteilung der Geschlechter sowie

die Gewaltbereitschaft junger Minner in
traditionellen Gesellschaften in idealtypi-
scher Weise erfiillen. Diese Einschitzung
wird durch die anthropologisch-gerichts-
medizinischen Untersuchungen hervorra-
gend bestitigt (Weber 2006; Wahl/Witt-
wer-Backofen/Kunter 1997). Von den auf
Friedhéfen bestatteten Toten weisen 7 %
Spuren scharfer Gewalteinwirkungen auf,
die mit Sicherheit zum grofiten Teil von
Schwertkimpfen stammen. Bei knapp der
Hilfte der Gewaltopfer waren die Verlet-
zungen tddlich. 85 % der Verletzten konn-
ten anthropologisch als Minner bestimmt
werden, von denen wiederum iiber 90 % in
die Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahre
fallen (Weber 2006). Nach diesen Daten
sind die Merowinger zu den gewalttitigs-
ten Gesellschaften iiberhaupt zu zihlen.
Offensichtlich ging die Gewalt — wie in
allen dhnlich gewalttitigen Gesellschaften
— von jungen Minnern aus, die gleichzei-
tig auch mit deutlichem Abstand ihre hiu-
figsten Opfer waren. Im Gegensatz zum
Jung- und Endneolithikum ist das gehiufte
Vorkommen von Gewalttitigkeiten bei den
Merowingern nicht mit einer gleichzeiti-
gen Hiufung von Trepanationen (Tab. 1)
verbunden. Die Griinde hierfiir kénnen
in den unterschiedlichen Wirkungsweisen
der jeweiligen Waffen gesucht werden. So
ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Ver-
letzung nach einem Treffer mit einem Ei-
senschwert oder einer eisernen Axt tdlich
endet, wesentlich héher als bei einem Stein-
beil oder einem Kniippel. Diese Gegen-
stinde verursachen im Gegensatz zu den in
der Regel scharfkantigen Wunden der Me-
tallwaffen oft triimmerartige Briiche. Bei
solchen Verletzungen ist das Entfernen lo-
ser sowie noch an der Kalotte anhaftender
Knochenbruchstiicke verbunden mit einem
eventuellen ,Glitten” der Knochenkante —
also einer Trepanation — eine sinnvolle und
erfolgversprechende Behandlungsmethode.
Bei Wunden, die von Metallwaffen her-
rithren, ist dies dagegen hiufig nicht der
Fall. Kraniotomien hitten folglich in den
Metallzeiten und der Friihgeschichte nach
Kimpfen mit Metallwaffen nur geringe Er-
folgschancen gehabt und wurden deshalb
auch nicht durchgefiihrt.

Ob die geringe Hiufigkeit von Trepa-
nationen in frithen Staaten, wie dem Agyp-



tischen und Rémischen Reich (Tab. 1),
auch mit einer ebenso niedrigen relativen
Hiufigkeit von Gewalttitigkeiten einher-
geht, ist aufgrund der verfiigbaren Da-
ten schwierig zu beurteilen. L. H. Keeley
(1996) kam aufgrund einer vergleichenden
Studie zu dem Schluss, dass nichtstaatliche
Gesellschaften mindestens genauso hiufig
und intensiv Krieg fiihrten wie Staaten. Im
Umbkehrschluss und nach den von ihm ge-
nannten Daten (Keeley 1996, Tab. 2.6 u.
4.1) wiren frithe Staaten eher weniger ge-
walttitig. Da es sich hierbei jedoch um ein
sehr pauschales Urteil handel, ist eine ge-
wisse Skepsis sicherlich angebracht (Peter-
Récher 2002, 18-19). In allen friithen Staa-
ten sind Metallwaffen die hauptsichlichen
Kriegsgerite. Folglich ldsst sich die geringe
Hiufigkeit von Trepanationen hier, auf die
gleiche Art und Weise wie bei den Mero-
wingern, durch die typischen Verletzun-
gen, die durch Kimpfe mit Metallwaffen
hervorgerufen werden, erkliren.

Fasst man die Entwicklung der Trepa-
nation vom Mesolithikum bis in die Frii-
he Neuzeit zusammen, ergibt sich meines
Erachtens ein in der Tendenz erstaunlich
deutliches Bild. Danach ist die Kulturge-
schichte der Kraniotomie eng mit derjeni-
gen der Gewalt verkniipft. Die historische
Entwicklung unterstiitzt damit die ein-
gangs genannte, aufgrund anthropolo-
gisch-medizinischer Daten erarbeitete Hy-
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Zusammenfassung

Im Verlauf der beinahe 150-jihrigen Ge-
schichte der Erforschung prihistorischer
Trepanationen wurde die Frage nach den
Griinden fiir die Durchfithrung dieser
Operation sehr unterschiedlich beantwor-
tet. Zunichst ging man davon aus, daf so-
wohl die Kraniotomien an lebenden Men-
schen (¢répanation chirugicale) als auch das
Herausschneiden von Knochenscheiben
aus dem Schidel Verstorbener (¢répanation
posthume) der Gewinnung der Schidelron-
delle (rondelles criniennes) dienten. In die-
sen Gegenstinden sah man Amulette und
interpretierte sie und auch die Handlung,
mit der sie gewonnen wurden, magisch-
kultisch. Aufgrund anthropologischer
Beobachtungen und medizinischer Uber-
legungen werden heute die meisten vorge-
schichtlichen Kraniotomien als Wundver-
sorgung nach physischen Gewalttitigkeiten
interpretiert. Durch archiologische und
kulturgeschichtliche Beobachtungen konn-
te diese Deutung unterstiitzt und erweitert
werden.

Trepanationen kommen seit dem Neo-
lithikum in zahlreichen Kulturen in der
Alten und in der Neuen Welt grundsitzlich
vor und miissen damit als ein allgemein
verbreitetes Phinomen der Kulturgeschich-
te angesechen werden. Beriicksichtigt man
jedoch die relative Hiufigkeit der Kranio-
tomien, so zeigen sich eindeutige Verbrei-
tungsschwerpunkte. Danach sind sie eine
typische neolithische Kulturerscheinung.
In nichtindustriellen rezenten Gemein-
schaften kommen sie besonders hiufig in
segmentiren Gesellschaften bei Ackerbau-
ern und Viehziichtern vor. In den Staaten
der frithen Hochkulturen, der Antike oder
des europiischen Mittelalters sind sie dage-
gen deutlich seltener.

Es wurde eine Korrelation der relativen
Hiufigkeit von Trepanation und Gewaltti-
tigkeiten sowie der Waffentechnik und der
Art und Weise, wie die Gewalttitigkeiten
ausgetragen wurden, festgestellt. Danach
ist das gehdufte Vorkommen von Trepana-
tionen (1 bis max. 5 % der Toten) fiir neoli-
thische Gemeinschaften und fiir Gruppen,
die mit Steinbeilen, Keulen und Schleu-
dern kimpften, charakreristisch. Kommen
dagegen hauptsichlich Pfeil und Bogen so-

Abstract

Research on prehistoric trepanation has
been carried out for about 150 years. Vari-
ous reasons have been suggested to explain
the operation. At first it was assumed that
craniotomies were carried out on the living
(¢trépanation chirurgicale) and the dead
(¢répanation posthume) in order to extract
bone discs (rondelles craniennes). These ob-
jects were seen as charms with magic qua-
lities, the extraction itself as a magic ritual.
In recent years anthropological observa-
tions and medical insights into the effects
of the operation led to a different approach.
Today trepanation is mostly regarded as ha-
ving played a part in the medical treatment
of wounds acquired in the cause of armed
conflicts.

Trepanations occur since the Neolithic
in various Old and New World cultures.
They seem to be a regular phenomenon
in culture history. However, their relative
frequencies differ significantly in time and
space. Taking that into account, trepana-
tion can be regarded as a typical Neolithic
culture trait. Among modern non-industri-
al groups the custom occurs most frequent-
ly in segmentary societies of farmers and
pastoralist herders. It is considerably rarer
in the early state societies in antiquity and
the European Middle Ages.

Correlations exist between the relative
frequency of trepanations, the frequency
and importance of physical violence in a
society, the kinds of arms used and fighting
techniques. They indicate that trepanati-
on was most common (1 to max. 5 % of
the dead) in Neolithic communities and
among groups fighting with stone axes,
clubs or slings. Armed conflicts carried
out with bows or axes and swords made of
bronze or iron rarely produced wounds that
could be treated by craniotomies (signifi-
cantly less than 1 % of the dead), assuming
this kind of operation was carried out at all.
Observations on trepanation in prehistoric
contexts thus support the hypothesis that
this operation has to be regarded as part of
a medical treatment in the case of fractures

of the skull.

87



wie bronzene oder ciserne Hiebwaffen, wie
Axte und Schwerter, zum Einsatz, so ist die
relative Hiufigkeit von Kraniotomien in
der Regel sehr niedrig (deutlich weniger als
1 % der Toten), sofern solche Operationen
itberhaupt durchgefithrt wurden. Somit
sprechen auch die archiologisch-kulturge-
schichtlichen Beobachtungen dafiir, dass
die vorgeschichtlichen Operateure Trepa-
nationen in erster Linie durchfithrten, um
Schideltraumen zu behandeln.





