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Einleitung 

Die Auseinandersetzung um Fragen der Positionierung des Subjekts 

innerhalb eines gesellschaftlichen und politischen Kontextes, welche die 

('postmoderne'} 'Dekonstruktion des Subjekts' als Ort einer weiterführenden 

kritischen Diskussion wählt, befindet sich in einem Dilemma. 

Es hat den Anschein, als sei der theoretische Charakter des Subjekts dem 

Besen in Goethes Zauberlehrling ähnlich: Je mehr versucht wird, es zu 

zerteilen, seine Totalität in eine Partikularität zu verwandeln, desto mehr 

strukturale Positionen besetzt es, desto omnipräsenter wird es im System, 

weil alles darauf hinarbeitet, das Subjekt diskursiv herzustellen; wenn das 

System oder die Struktur aber gegen ihr Produkt selbst gewendet wird, 

taucht es als dislozierte Partikularität an jeder möglichen Systemstelle auf. 

Dem wollen wir keine weitere hinzufügen. Vielmehr wollen wir versuchen -

zumindest fragmentarisch - herauszufinden, ob und in welcher Weise das 

Subjekt in der Dimension des Politischen als mögliches theoretisiert 

werden kann. Diese Frage werden wir im letzten Teil dieser Arbeit stellen. 

Um dorthin zu gelangen, werden wir verschiedene theoretische 

Überlegungen nachzeichnen, die nicht immer unmittelbar zur Position des 

Subjekts zurückführen; aber sie eröffnen die Perspektive auf (strukturale} 

Logiken, innerhalb derer das Subjekt siedelt: die Logik der Ideologie, die 

Logik des Sprachsystems, die Logik des Unbewußten und der Zeichen, die 

Logik der Machtbeziehungen, die Logik des Diskursiven und des 

Antagonismus. 

Es sind je spezifische Eigenlogiken, vielleicht eher Prinzipien, die jedoch 

bezogen auf das Subjekt in der Frage kulminieren: Ist es konstitutiv 

möglich oder unmöglich, oder ist es paradoxerweise beides: zugleich 

möglich und unmöglich? 

Der erste Teil dieser Arbeit, Ambivalenz der Subjektivierung, wird sich mit 

dem Problem auseinanderzusetzen haben, inwieweit schon der Prozeß der 

Subjektivierung ambivalent ist. Er ist es zumindest in zweierlei Hinsicht: 

Zum einen wäre es ein Fehlsch_luß, den Prozeß mit einem Ergebnis zu 

verwechseln. Müssen wir davon ausgehen, daß Strategien der 
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Subjektivierung (wenn es sie gibt) auch tatsächlich zu den finalen Effekten 

führen, die sie optieren? Anders gefragt: Ist das Subjekt objektivierbar? 

Althussers Konzept der ideologischen Interpellation legt dies anscheinend 

nahe, wenn er schreibt: ,,sie rekrutiert sie alle." 

Zum anderen müsste eine faktische Subjektivierung, die theoretisch nicht als 

ambivalent betrachtet wird, in letzter Konsequenz als eine strukturelle 

Paradoxie beschrieben werden: Das Subjekt ist gleichzeitig subjektiviert und 

unterworfen, es (v)erkennt sich selbst als willentlich Handelndes, ist aber 

konstitutiv gefangen in einer de-subjektivierenden Unterworfenheit. Es 

handelt in den Positionen, die ihm vorausgehen, die ihm im assujetissement 

zugewiesen werden. 

Um Althussers doch sehr dichten Aufriß einer Ideologietheorie 

nachvollziehen zu können, werden wir uns diesbezüglich mit Lacan 

beschäftigen, vorrangig mit Problemen des imaginären Objektbezugs. Um 

von dort aus weiterführend die Lacanschen Figuren des Symbolischen und 

des Realen punktuell beleuchten zu können, halten wir es für sinnvoll, auf de 

Saussures linguistische Entwürfe einzugehen, vor deren Hintergrund die 

Besonderheit der Lacanschen Sprachauffassung konturiert werden soll. 

Dieser erste Teil beschäftigt sich insgesamt mit der Ambivalenz einer 

strukturalen Ordnung differentieller Elemente, die sich, sei sie Sprachsystem 

oder Ordnung des Symbolischen, als solche konstituieren und epistemisch 

legitimieren muß. 

Der zweite Teil, Alterationen der Macht, setzt einen anderen Schwerpunkt: 

Die strukturale Ordnung, an die das Subjekt konstitutiv gebunden ist, ist 

keine konstante Ordnung. Vielmehr muß erklärbar sein, wie Veränderungen 

möglich sind, ohne Relationen auszulöschen. Wenn das Subjekt als 

politisches beschreibbar werden soll, dann nur in Doppelreferenz auf eine 

konstituierende Sprache, deren allgemeinen Signifikationslogik beweglich ist 

und auf ein konstituierendes Soziales, das nicht mit sich identisch bleibt. 

Foucaults Nietzscheanische Theorie der Macht, die soziale Identitätsbildung 

gleichermaßen ermöglicht wie subvertiert, bildet hierbei den Horizont für die 

Auseinandersetzung mit der (Un-)Möglichkeit ideologischer Schließung. 

Daran anschließend werden wir versuchen, die Bedingungen dieser 

Unmöglichkeit auch in der Logik des Zeichens, der Logik des Diskursiven 

sowie im Akt des Sprechens zu rekonstruieren.
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Derridas Semiotik, Butlers Überlegungen zur diskursiven Materialität und 

Austins Sprechakttheorie bilden hierbei den bereits abgesteckten 

Rahmen. Eine tragende Behauptung wird sein, daß der Struktur, der 

universalen Ordnung, nicht ihre einfache Negation entgegengesetzt 

werden kann, sondern daß die Bewegung beschrieben werden muß, die 

sich zwischen dem Möglichen und dem Unmöglichen als Dynamis der 

Veränderung, als Alteration ereignet. Dies bedeutet auch, dass nicht alles 

gleich möglich ist, nicht alles als beliebiges Spiel arbiträrer Zeichen 

begriffen werden kann. Das Mögliche ist die Verhinderung, die 

Ausschließung des Unmöglichen und es signifiziert immer Mögliches, aber 

nie Identisches. Auf ähnliche Weise läßt sich das Verhältnis Macht­

Machtbeziehungen denken: Alterationen der Macht sind Veränderungen 

und Verschiebungen der Machtbeziehungen, weil eine beziehungslose 

Macht logisch ebensowenig möglich ist, wie machtlose Beziehungen; 

weder kann es das absolute Außen geben, noch ein absolutes Innen. 

Im dritten Teil, Inklusion - Exklusion, werden wir mit Laclau/Mouffe 

behaupten, dass die Gesellschaft dem Politischen nicht vorausgeht, 

sondern als solche selbst weder möglich noch unmöglich ist. Für das 

Subjekt impliziert dies epistemologisch, dass es nicht als subjektiviertes 

'Produkt' des Gesellschaftlichen, sondern als genuin politisch konstituiert 

begriffen werden muss; es wäre damit nicht mögliches Resultat 

ideologischer Subjektivierungsprozesse, sondern würde als solches 

vielmehr die Unmöglichkeit ideologischer Schließungen bezeichnen. 

Es liegt nicht in unserem Erkenntnisinteresse, die verschiedenen 

theoretischen Komplexe - seien sie als strukturalistisch oder post-

strukturalistisch etc. etikettiert - gegeneinander 'antreten' zu lassen. 

Ebenso wenig erachten wir es als ertragreich, Widersprüche zu markieren, 

um Theoreme zu verwerfen. Wir wollen aber den Versuch unternehmen, 

aus den theoretischen Schwierigkeiten und Blockaden, die sich  in einem 

solchen theoretischen Unterfangen ergeben, einen gewissen 

epistemischen Nutzen zu ziehen, indem wir sie als produktive und 

öffnende Problematisierungen reformulieren. Am Ende wird es mehr 

Fragen geben, als zu Beginn Aber was sonst könnte das Ziel sein? 
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1. Ambivalenz der Subjektivierung

„Das Subjekt bezieht sich in seinem Alltagsleben auf die positiv 

gegebene Objektivität seiner Umwelt; die Psychoanalyse bringt uns 

die verwirrende Erfahrung, daß diese positive Gegebenheit nur 

bestehen und Konsistenz erhalten kann, wenn anderswo (auf 'einem 

anderen Schauplatz] ein fundamentales Un-Wissen andauert - sie 

bringt uns also die beängstigende Erfahrung, daß wir, wenn wir 'zuviel 

wissen', das Sein selbst verlieren können."
1 

Das Subjekt, welches uns im folgenden begegnen wird, entspricht nicht 

dem vernunftbegabten Wesen, das dem Postulat, sich aus seiner 

selbstverschuldeten Unmündigkeit heraus zu begeben, Folge leisten kann. 

Es ist ihm nicht möglich, selbst-präsent zu werden, sein Selbst zu 

erkennen, sich als Subjekt gegenüber seiner ,Außenwelt' zu zentrieren. 

Vielmehr ist es fundamentalen ,Zentrifugalkräften' ausgesetzt, die dem 

unbewußten Außen seines ,Selbst' entspringen, die es dezentrieren und es 

konstitutiv ihren Bewegungen unterwerfen. Dieses Außen im ,Inneren' des 

Subjekts, das sein Selbst als Bewußtsein in Frage stellt, erscheint im 

folgenden an verschiedenen theoretischen Orten: Zunächst in der 

Ideologie. Hier taucht das dezentrierte Subjekt als immer schon 

ideologisches auf, ebenso wie die Objekte, die es imaginiert und in denen 

es sich selber als Objekt verkennt, ohne sein Außen entäußern zu können. 

Dann wird das Subjekt im Symbolischen in Erscheinung treten, am Ort der 

Sprache, die das Außen artikuliert und dessen Äußerungen als 

Unbewußtes strukturiert. 

Dieses Andere des Bewußtseins und seine theoretischen Folgen stehen im 

Vordergrund einer ambivalenten Bewegung der Subjektivierung. 

1 
Zizek 1991, S.16f 
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1.1. Das Unbewußte der Ideologie 

In den Kontext der Frage nach der „Reproduktion der 

Produktionsbedingungen", stellt Althusser seine Überlegungen zu 

„Ideologie und ideologische[n] Staatsapparate[n]"2 innerhalb eines 

marxistischen Theoriezusammenhangs, bearbeitet diesen aber - konkret 

im Rahmen der Formulierung einer Ideologietheorie - unter Anwendung 

und Aneignung strukturalistisch-psychoanalytischer (Lacan), 

epistemologischer (Bachelard) und philosophisch-rationalistischer 

(Spinoza) Theorieelemente. 
3 

Althusser betrachtet die Konstitutionsbedingungen von Subjekten vor dem 

Hintergrund eines ideologischen Gefüges, einer Ideologie im allgemeinen 

und im Singular, die eine in den Verhältnissen materialisierte 

omnihistorische Realität hat. Die von Marx in der 'Deutschen Ideologie' 

aufgestellte These, daß die Ideologie keine Geschichte habe, da sie 

lediglich die (illusionäre) Widerspiegelung der historisch konkreten 

Produktionsverhältnisse beinhalte, greift Althusser -verfremdend- auf: Die 

Ideologie ist ahistorisch, nicht weil sie lediglich Überbauphänomen in bezug 

auf eine materielle Basis ist, sondern weil sie eine überhistorische Struktur 
4 

bezeichnet. 

Davon unterschieden sind Ideologien im Plural als konkrete historische 

(diskursive) Formationen. Der Begriff der Ideologie erscheint hier in einer 

dualen Dimension: Die Ideologie bezeichnet den Modus eines imaginären 

Verhältnisses, die Ideologien die historischen Bedingungen , in denen sich 

dieses Verhältnis realisiert. 

Althusser formuliert das Ideologische in seiner Funktionsweise als 

Repräsentation des notwendig „imaginäre[n] Verhältnis[ses] der Individuen 

2 
Althusser 1977, 8.108ft 

3 
Pfaller arbeitet den Zusammenhang der jeweiligen Einflüsse in Althussers Denken heraus, 

sowie die Schwierigkeiten und Beschränkungen in Althussers Konzeptionen und die daraus 
resultierenden Rezeptionsprobleme. (vgl. Pfaller 1997) 
4 

Althusser 1977, S.132 
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