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Einleitung

Die Auseinandersetzung um Fragen der Positionierung des Subjekts
innerhalb eines gesellschaftlichen und politischen Kontextes, welche die
(‘postmoderne’) ‘Dekonstruktion des Subjekts’ als Ort einer weiterfiihrenden
kritischen Diskussion wahlt, befindet sich in einem Dilemma.
Es hat den Anschein, als sei der theoretische Charakter des Subjekts dem
Besen in Goethes Zauberlehrling ahnlich: Je mehr versucht wird, es zu
zerteilen, seine Totalitat in eine Partikularitit zu verwandeln, desto mehr
strukturale Positionen besetzt es, desto omniprasenter wird es im System,
weil alles darauf hinarbeitet, das Subjekt diskursiv herzustellen; wenn das
System oder die Struktur aber gegen ihr Produkt selbst gewendet wird,
taucht es als dislozierte Partikularitat an jeder méglichen Systemstelle auf.
Dem wollen wir keine weitere hinzuflgen. Vielmehr wollen wir versuchen -
zumindest fragmentarisch - herauszufinden, ob und in welcher Weise das
Subjekt in der Dimension des Politischen als mégliches theoretisiert
werden kann. Diese Frage werden wir im letzten Teil dieser Arbeit stellen.
Um dorthin zu gelangen, werden wir verschiedene theoretische
Uberlegungen nachzeichnen, die nicht immer unmittelbar zur Position des
Subjekts zurickfliihren; aber sie erdffnen die Perspektive auf (strukturale)
Logiken, innerhalb derer das Subjekt siedelt: die Logik der Ideologie, die
Logik des Sprachsystems, die Logik des UnbewuBten und der Zeichen, die
Logik der Machtbeziehungen, die Logik des Diskursiven und des
Antagonismus.

Es sind je spezifische Eigenlogiken, vielleicht eher Prinzipien, die jedoch
bezogen auf das Subjekt in der Frage kulminieren: Ist es konstitutiv
moglich oder unmdglich, oder ist es paradoxerweise beides: zugleich
maoglich und unmdoglich?
Der erste Teil dieser Arbeit, Ambivalenz der Subjektivierung, wird sich mit
dem Problem auseinanderzusetzen haben, inwieweit schon der ProzeB der
Subjektivierung ambivalent ist. Er ist es zumindest in zweierlei Hinsicht:
Zum einen wére es ein FehlschluB, den ProzeB mit einem Ergebnis zu

verwechseln. Missen wir davon ausgehen, daB Strategien der




Subjektivierung (wenn es sie gibt) auch tatséchlich zu den finalen Effekten
fihren, die sie optieren? Anders gefragt: Ist das Subjekt objektivierbar?
Althussers Konzept der ideologischen Interpellation legt dies anscheinend
nahe, wenn er schreibt: ,Sie rekrutiert sie alle.”
Zum anderen musste eine faktische Subjektivierung, die theoretisch nicht als
ambivalent betrachtet wird, in letzter Konsequenz als eine strukturelle
Paradoxie beschrieben werden: Das Subjekt ist gleichzeitig subjektiviert und
unterworfen, es (v)erkennt sich selbst als willentlich Handelndes, ist aber
konstitutiv gefangen in einer de-subjektivierenden Unterworfenheit. Es
handelt in den Positionen, die ihm vorausgehen, die ihm im assujetissement
zugewiesen werden.
Um Althussers doch sehr dichten AufriB einer Ideologietheorie
nachvollziehen zu kénnen, werden wir uns diesbezlglich mit Lacan
beschaftigen, vorrangig mit Problemen des imagindren Objektbezugs. Um
von dort aus weiterfihrend die Lacanschen Figuren des Symbolischen und
des Realen punktuell beleuchten zu kénnen, halten wir es fir sinnvoll, auf de
Saussures linguistische Entwiirfe einzugehen, vor deren Hintergrund die
Besonderheit der Lacanschen Sprachauffassung konturiert werden soll.
Dieser erste Teil beschaftigt sich insgesamt mit der Ambivalenz einer
strukturalen Ordnung differentieller Elemente, die sich, sei sie Sprachsystem
oder Ordnung des Symbolischen, als solche konstituieren und epistemisch
legitimieren muB.
Der zweite Teil, Alterationen der Macht, setzt einen anderen Schwerpunkt:
Die strukturale Ordnung, an die das Subjekt konstitutiv gebunden ist, ist
keine konstante Ordnung. Vielmehr muB erklarbar sein, wie Veranderungen
moglich sind, ohne Relationen auszuléschen. Wenn das Subjekt als
politisches beschreibbar werden soll, dann nur in Doppelreferenz auf eine
konstituierende Sprache, deren allgemeinen Signifikationslogik beweglich ist
und auf ein konstituierendes Soziales, das nicht mit sich identisch bleibt.
Foucaults Nietzscheanische Theorie der Macht, die soziale Identitatsbildung
gleichermaBen ermdéglicht wie subvertiert, bildet hierbei den Horizont fur die
Auseinandersetzung mit der (Un-)Mdglichkeit ideologischer SchlieBung.
Daran anschlieBend werden wir versuchen, die Bedingungen dieser
Unmdglichkeit auch in der Logik des Zeichens, der Logik des Diskursiven

sowie im Akt des Sprechens zu rekonstruieren.




Derridas Semiotik, Butlers Uberlegungen zur diskursiven Materialitat und
Austins Sprechakttheorie bilden hierbei den bereits abgesteckten
Rahmen. Eine tragende Behauptung wird sein, daB der Struktur, der
universalen Ordnung, nicht ihre einfache Negation entgegengesetzt
werden kann, sondern daB die Bewegung beschrieben werden muB, die
sich zwischen dem Mdglichen und dem Unméglichen als Dynamis der
Veranderung, als Alteration ereignet. Dies bedeutet auch, dass nicht alles
gleich mdéglich ist, nicht alles als beliebiges Spiel arbitréarer Zeichen
begriffen werden kann. Das Madgliche ist die Verhinderung, die
AusschlieBung des Unmadglichen und es signifiziert immer Mdégliches, aber
nie ldentisches. Auf &hnliche Weise laBt sich das Verhéltnis Macht-
Machtbeziehungen denken: Alterationen der Macht sind Veranderungen
und Verschiebungen der Machtbeziehungen, weil eine beziehungslose
Macht logisch ebensowenig méglich ist, wie machtlose Beziehungen;
weder kann es das absolute AuBen geben, noch ein absolutes Innen.
Im dritten Teil, Inklusion - Exklusion, werden wir mit Laclau/Mouffe
behaupten, dass die Gesellschaft dem Politischen nicht vorausgeht,
sondern als solche selbst weder mdéglich noch unmdglich ist. Fur das
Subjekt impliziert dies epistemologisch, dass es nicht als subjektiviertes
'Produkt' des Gesellschaftlichen, sondern als genuin politisch konstituiert
begriffen werden muss; es ware damit nicht mdgliches Resultat
ideologischer Subjektivierungsprozesse, sondern wirde als solches

vielmehr die Unmdéglichkeit ideologischer SchlieBungen bezeichnen.

Es liegt nicht in unserem Erkenntnisinteresse, die verschiedenen
theoretischen Komplexe - seien sie als strukturalistisch oder post-
strukturalistisch etc. etikettiert - gegeneinander 'antreten' zu lassen.
Ebenso wenig erachten wir es als ertragreich, Widerspriche zu markieren,
um Theoreme zu verwerfen. Wir wollen aber den Versuch unternehmen,
aus den theoretischen Schwierigkeiten und Blockaden, die sich in einem
solchen theoretischen Unterfangen ergeben, einen gewissen
epistemischen Nutzen zu ziehen, indem wir sie als produktive und
6ffnende Problematisierungen reformulieren. Am Ende wird es mehr

Fragen geben, als zu Beginn Aber was sonst kénnte das Ziel sein?




1. Ambivalenz der Subjektivierung

.Das Subjekt bezieht sich in seinem Alltagsleben auf die positiv
gegebene Objektivitat seiner Umwelt; die Psychoanalyse bringt uns
die verwirrende Erfahrung, daB diese positive Gegebenheit nur
bestehen und Konsistenz erhalten kann, wenn anderswo (auf ‘einem
anderen Schauplatz’) ein fundamentales Un-Wissen andauert - sie

bringt uns also die beéngstigende Erfahrung, daB wir, wenn wir ‘zuviel

wissen’, das Sein selbst verlieren kénnen.*!

Das Subjekt, welches uns im folgenden begegnen wird, entspricht nicht
dem vernunftbegabten Wesen, das dem Postulat, sich aus seiner
selbstverschuldeten Unmdindigkeit heraus zu begeben, Folge leisten kann.
Es ist ihm nicht mdglich, selbst-pradsent zu werden, sein Selbst zu
erkennen, sich als Subjekt gegenuber seiner ,AuBenwelt’ zu zentrieren.
Vielmehr ist es fundamentalen ,Zentrifugalkréften‘ ausgesetzt, die dem
unbewuBten AuBBen seines ,Selbst’ entspringen, die es dezentrieren und es
konstitutiv ihnren Bewegungen unterwerfen. Dieses AuBBen im ,Inneren‘ des
Subjekts, das sein Selbst als BewuBtsein in Frage stellt, erscheint im
folgenden an verschiedenen theoretischen Orten: Zunéchst in der
Ideologie. Hier taucht das dezentrierte Subjekt als immer schon
ideologisches auf, ebenso wie die Objekte, die es imaginiert und in denen
es sich selber als Objekt verkennt, ohne sein AuBen entauBern zu kénnen.
Dann wird das Subjekt im Symbolischen in Erscheinung treten, am Ort der
Sprache, die das AuBen artikuliert und dessen AuBerungen als
UnbewuBtes strukturiert.
Dieses Andere des BewuBtseins und seine theoretischen Folgen stehen im

Vordergrund einer ambivalenten Bewegung der Subjektivierung.

! Zizek 1991, S.16f




1.1. Das UnbewuBte der Ideologie

In den Kontext der Frage nach der ,Reproduktion der
Produktionsbedingungen®, stellt Althusser seine Uberlegungen zu

“2  innerhalb eines

.ldeologie und ideologische[n] Staatsapparate[n]
marxistischen Theoriezusammenhangs, bearbeitet diesen aber - konkret
im Rahmen der Formulierung einer |deologietheorie - unter Anwendung
und Aneignung strukturalistisch-psychoanalytischer (Lacan),
epistemologischer (Bachelard) und philosophisch-rationalistischer

(Spinoza) Theorieelemente.
3

Althusser betrachtet die Konstitutionsbedingungen von Subjekten vor dem
Hintergrund eines ideologischen Gefliges, einer ldeologie im allgemeinen
und im Singular, die eine in den Verhaltnissen materialisierte
omnihistorische Realitdt hat. Die von Marx in der ‘Deutschen ldeologie’
aufgestellte These, daB die |deologie keine Geschichte habe, da sie
lediglich die (illusiondre) Widerspiegelung der historisch konkreten
Produktionsverhaltnisse beinhalte, greift Althusser -verfremdend- auf: Die
Ideologie ist ahistorisch, nicht weil sie lediglich Uberbauphanomen in bezug

auf eine materielle Basis ist, sondern weil sie eine Uberhistorische Struktur
4
bezeichnet.

Davon unterschieden sind Ideologien im Plural als konkrete historische
(diskursive) Formationen. Der Begriff der Ideologie erscheint hier in einer
dualen Dimension: Die I/deologie bezeichnet den Modus eines imaginaren
Verhaltnisses, die Ideologien die historischen Bedingungen , in denen sich
dieses Verhaltnis realisiert.
Althusser formuliert das Ideologische in seiner Funktionsweise als
Repréasentation des notwendig ,imaginare[n] Verhaltnis[ses] der Individuen

2 Althusser 1977, S.108ff

® Pfaller arbeitet den Zusammenhang der jeweiligen Einflisse in Althussers Denken heraus,
sowie die Schwierigkeiten und Beschrankungen in Althussers Konzeptionen und die daraus
resultierenden Rezeptionsprobleme. (vgl. Pfaller 1997)

4 Althusser 1977, S.132




zu ihren realen Existenzbedingungen®. Dieses reduziert sich keineswegs
auf eine Ebene der Vorstellung; vielmehr sind die Prozesse des
Ideologischen Handlungen, deren Materialisierungslinien durch die

ideologischen Staatsapparate reguliert sind:

sDiese Ideologie spricht von Handlungen: Wir werden von Handlungen sprechen, die in
Praxen eingegliedert sind. Und wir werden bemerken, daB diese Praxen durch Rituale, in

die sie sich einschreiben, innerhalb der materiellen Existenz eines ideologischen Apparats
“6

geregelt werden.
Althusser synchronisiert Subjektivierung und Ideologisierung, insofern er
zwischen UnbewuBtem und Ideologie einen ,organischen
Zusammenhang“’ behauptet, welcher sich von einer psychoanalytischen
Subjekitheorie aus herstellt, die die Terme ,imaginar* (Funktion der

Ideologie) und UnbewuBtes (Status der Ideologie) bereitstellt.

+Die Ideologie ist ewig, ebenso wie das UnbewuBte ewig ist. Und ich fiige hinzu, daB diese
Bezugnahme mir theoretisch gerechtfertigt zu sein scheint durch die Tatsache, daB die

Ewigkeit des UnbewuBten nicht ohne Beziehung ist zur Ewigkeit der Ideologie im

a!lgemeinen.“8

Zwischen der ldeologie im aligemeinen und dem UnbewuBten besteht
folglich eine Beziehung: sie scheint topologisch-funktional zu sein, sofern
sie im Verfahren der Subjektivierung als notwendige Koinzidenz wirkt, und
sie scheint aquivalent zu sein in der Hinsicht, daB die Operationen der
Ideologie® und des UnbewuBten strukturell vergleichbar sind.

Es sind vor allem Lacans Ausflihrungen zu Fragen der fundamentalen
Dezentriertheit des Subjekts, die Althusser eine Matrix geben, die er u.a.

auf eine Theorie der Ideologie und ihrer subjektivierenden Effekte

®ebd., S.143

Sebd., S. 138

7 ebd., S.133; In der deutschen Ubersetzung wird dieser ,lien organique® als ,innerer
Zusammenhang” bezeichnet, wie Berthold bemerkt. (vgl. Berthold 1992, S. 85)

8 Althusser 1977, S.133; Althusser greift hier ,den Freudschen Ausdruck” von der Ewigkeit
des UnbewuBten ,, Wort fiir Wort auf”.(ebd., S.133}

® Im folgenden bezeichnet die Ideologie im Singular immer die ,Ideologie im Allgemeinen®
im Unterschied zu den Ideologien.




anwendet. Insofern ist es das Subjekt, ,von dem alles andere abhangt*."

Daher soll hier im Hinblick auf die Entwicklung eines Verstandnisses der
Althusserschen Interpellationsfigur mit ihren Implikationen der Bezug zu
Lacans Begriff des UnbewuBten und der Elemente seiner
Subjektauffassung in den Vordergrund gestelit werden.

Wenn ,die Ideologie recht wenig mit dem ‘BewuBtsein’ zu tun [hat]* und
»von Grund auf unbewuBt [ist], selbst wenn sie sich in einer reflektierten
Form darstellt [...]“'%, stelit sich die Frage nach dem Status dieses
UnbewuBten und seiner konstitutiven Funktion fir die
Reflexionsbestimmungen des BewuBtseins. Wie ist in diesem Kontext das
Subjekt, welches ,[...]Jim herkémmlichen Sinne als Subjekt des
SelbstbewuBtseins betrachtet]...]** wird, zu positionieren und inwiefern
stellt es sich als eine Art ,,elementare[r] ideologische[r] Effekt“!* zur
Disposition?

Althusser macht die ,(sie definierende) Funktion [ der ldeologie] “ darin
aus, “konkrete Individuen zu Subjekten zu >konstituieren<“'®. Dieser
ProzeB ist jedoch nicht im Sinne eines einmaligen Akts der Genese eines
Subjekts zu verstehen, sondern es handelt sich um einen ProzeB der
permanenten ,ideologischen Wiedererkennung/ Anerkennung“'®, die neben
der ,Verkennung® als ,ihr Gegenstiick®, die zentrale ,Funktion der Ideologie
als solcher ausmacht“'’. Die ideologischen Funktionen des
Wiedererkennens und des Verkennens bezeichnen hier keine voneinander
getrennten, oppositionellen Operationen, wie im Rahmen der Darstellung
der Lacanschen Konzeption einer ‘spekularen Subjektivierung’ gezeigt

werden soll.

% ebd., S.140

" Dabei wollen wir nicht Althussers Rezeptionen Lacanscher Theorieelemente im Detail
herausarbeiten, Begriffe auf ihre etwaigen ‘Urspriinge’ hin untersuchen, sondern uns
Atthussers Préamisse der Notwendigkeit, Texte auf ihr ,Schweigen®, ihr ,Unsichtbares hin
zu untersuchen, zu eigen machen.

12 Aithusser 1963, S.183

13 weber 1990, S.32

4 Althusser 1977, S.146

% ebd., S.140

16 ebd., S.141; Der franzésische Begriff ,reconnaissance” impliziert beide Bedeutungen:
Wieder- und Anerkennen.

7 ebd., S.141




Ausgangsort der folgenden Darstellung ist ein allegorischer Spiegel.™ In
einer Variation des Hegelschen Herr-Knecht-Bildes™ eines dialektischen
Anerkennungsverhaltnisses und dessen konstitutiver Funktion fir ein
SelbstbewuBtsein, erweitert Lacan die, das erkennende Subjekt
vollziehenden, Verkennungsdimensionen. Das SelbstbewuBtsein Hegels
braucht den existentiellen Bezug zu einem im AuBen angeordneten Objekt
(eines ‘Anderen’), um sich in diesem als Selbst anerkennen zu konnen. Die
vorgeordnete BewuBtseinsbewegung, die dieses Objekt als Fremdes,
Anderes gegeniiber dem BewuBtsein anordnet, ist ein Verkennen® seines
Status als Element desselben, sie erzeugt einen ,Schein der Fremdheit'.
In der dialektischen Bewegung Hegels ist die Erkenntnis dieses Scheins
die Leistung eines BewuBtseins, das sich im Anderen anerkennt, und somit
zu sich Selbst gelangt: ,[...] in der Tat ist das SelbstbewuBtsein die
Reflexion aus dem Sein der sinnlichen und wahrgenommenen Welt, und
wesentlich die Riickkehr aus dem Anderssein.“* Die
Anerkennungsbewegung hebt den Schein der Fremdheit auf, in ihr erfahrt
das SelbstbewuBtsein die Wahrheit seiner Identitat, die aber nicht als

einseitige, sondern als dialektische vorgestellt werden muB, denn ,das

'8 Es handelt sich insofern um einen ‘allegorischen Spiegel’ als es um die Herausstellung
der spekularen (und spekulativen) Mechanismen von Wiedererkennen und Verkennen im
imaginaren Objektbezug geht, die auf keinen ‘realen’ Spiegel angewiesen sind. Wenn die
Szenerie des Spiegelstadiums als exemplarische und allegorische betrachtet werden kann,
muB sie in der von Lacan beschriebenen Form niemals stattfinden um ihre Wirksamkeit zu
entfalten. Butler bemerkt in bezug auf die Althussersche Interpellationsfigur: ,, If we accept
that the scene is exemplary and allegorical, then it never needs to happen for its effectivity
to be presumed. Indeed, if it is allegorical in Benjamin’s sense, then the process literalized
by the allegory is precisely what resists narration, what exceeds the narrativizability of
events®. (Butler 1997b, S.106)

Wir verzichten hierbei auch auf eine getreue Nacherzdhiung des ‘Spiegelstadiums’ bei
Lacan, wie er es in seiner friihen und oft rezipierten Schrift ,Das Spiegelstadium als Bildner
der Ich-Funktion® (1949) dargelegt hat, sondern orientieren uns eher an der Lesart Webers,
der die Notwendigkeit betont, spatere Schriften in diesen Text hineinzulesen, und als
,Diskurs [zu begreifen], der immer erst gewesen sein wird“ (Weber 1990, $.29). Dies
bedeutet insbesondere, daB wir uns hier nicht an etwaigen ontogenetischen Verkiirzungen
dieses friihen Textes abarbeiten, Widerspriiche herausarbeiten, sondern Theorieelemente
Lacans, die uns fiir unsere Analyse von Subjektivierungsprozessen und an dieser Stelle
insbesondere fiir die Althussersche Interpellationsfigur, geeignet scheinen, zu bearbeiten.
% Die Bearbeitung Hegels ,Phédnomenologie des Geistes” zieht sich durch den gesamten
Text Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im Freudschen UnbewuBten.
(Lacan 1991 Il, S.165ff)

2 per Begriff des ,Verkennens" taucht bei Hegel selbst nicht auf, der von ihm beschriebene
Objektbezug als Effekt einer nicht durchschauten Entduerung des BewuBtseins kann
jedoch als eine Bewegung des Verkennens gelesen werden. (vgl. Pfaller 1997, S.99ff)

! abd., S.99
22 Hegel 1988, S.121 (gesperrt i.0rig.)




andere ist ebenso selbststandig, in sich beschlossen, und es ist nichts in
ihm, was nicht durch es selbst ist“.®

Fir Lacan ist die heteronome Bedingtheit weitergefaBt: das
Wiedererkennen bezeichnet hier nicht die Aufhebung eines
Verkennungsprozesses, in dem sich eine BewuBtseinsform
ilusiondrerweise flr ein Objekt nimmt, und sich anschlieBend in ihm selbst
anerkennt, sondern die Bewegung des Wiederkennens/Anerkennens stellt
eine noch weiterreichende Verkennung dar. Das Ich bendétigt ein
Gegenlber, ein (Spiegel)bild - ein Anderes - um sich in ihm
wiedererkennen/anerkennen zu kénnen. Die Bewegung des
Wiedererkennens -die mit Hegel als ein ProzeB der Aufhebung einer
ilusionaren Fremdheit und der Erfahrung der ‘wahren Identitat’ des
Subjekts gefaBt werden kann - bezeichnet bei Lacan eine grundlegende
Form der Verkennung des Anderen: ,Hier schleicht sich die Ambivalenz
eines Verkennens (méconnaitre) ein, das dem Sich-Kennen (me connaitre)
wesentlich ist.“** Das Ich imaginiert sich als Selbst eines BewuBtseins,
indem es im ProzeB der Identifizierung den Status des Anderen als einen
nur scheinbaren, auf es selbst bezogenen Anderen, verkennt. Der
Mechanismus des Verkennens bezeichnet also nicht nur einen ,Schein der
Fremdheit®, dartiberhinaus erzeugt das reflexive Moment, in dem ein
BewuBtsein zu sich selbst gelangt, einen noch fundamentaleren ,Schein
der Eigenheit‘®, der, da er fir die Instanz des Ich konstitutiv ist, nicht in
einem Akt der Erkenntnis aufgehoben werden kann.

Das Subjekt, welches nach Hegel durch die Reflexionsbestimmungen
eines sich-selbst-erkennenden BewuBtseins gekennzeichnet ist, erweist
sich als eine notwendig imaginére Funktion, seine Selbstprasenz und
Identitat wird erst durch die Effekte von Verkennung und Verneinung

evoziert.

% ebd., S.128

24 Lacan 1991 11, S.183

25 praller 1997, S.104; ,Es scheint beziiglich der Konzeption Lacans notwendig von einem
Primat des Scheins der Eigenheit tiber den Schein der Fremdheit zu sprechen®.(ebd.,
S.104)




10

Althusser verortet den imagindren Charakter der Ideologie im Kontext der
Funktion von Wiedererkennen und Verneinung auf der Ebene der Ideologie
selber.

Uber die Ideologiekritik der marxistischen Tradition hinausgehend, weist
Althusser der Ideologie einen eigenstandigen Status zu: Sie fungiert als
konstitutives Moment der sozialen Strukturierung und hat damit eine
.materielle Existenz*%,

Die Ideologie ist nicht als BewuBtsein gefaBt, welches ein wahres oder
falsches Abbild der Wirklichkeit liefert, sondern sie besteht in der
Vorstellung, die sich ein Individuum von seinem Verhaltnis zu einer
spezifischen Wirklichkeit macht. Sie ,betrifft [...] das gelebte Verhalinis der
Menschen zu ihrer Welt [... welches] nur unter der Bedingung unbewuBt zu
sein, >bewuBt< erscheint*?’. Die Ideologie weist gerade die Eigenart auf,
als ein BewuBtsein, als Reflexionsbewegung auf die realen Verhéltnisse zu
erscheinen, wobei dieser Schein alles andere als ein bloBer Irrtum, eine
llusion ist. Es handelt sich vielmehr um ein ,Erkenntnishindernis“?, das
sich einer authebenden Bewegung des Erkennens widersetzt.

Das Prinzip der Ideologie ist es also, ihre ideologische Existenz zu
verneinen: indem sie ,[...]Jstandig Uber sich selbst urteill, sich in den
Gegensténden, die sie reflektiert, selbst wiedererkennt [...]"*® bezieht sie
eine Art Subjektposition®® im Imaginéren.

Ihr Objektbezug ist folglich einer Immanenz geschuldet, sie konstituiert
ihren Gegenstand -das scheinbare AuBen- und verneint ihre Existenz als
Ideologie.?! Der ideologische Diskurs bezeichnet eine Subjektposition, die

von den ,konkreten Subjekten” anerkannt und materialisiert wird, durch die

% Althusser 1977, S.136

?7 Althusser 1968, S.184

2 vgl. Pfaller 1997, S.62ff; Nach Bachelard ist die SchlieBung eines theoretischen Feldes
durch eine Antwort ohne Frage als Erkenntnishindernis gefaBt. ,Die Antwort nimmt den
Rang einer elementaren GewiBheit ein, ihre Infragestellung bleibt aus dem Diskurs
ausgeschlossen” (ebd., $.69). Ein Erkenntnishindernis geht somit (iber eine bloBe
Unwissenheit, Uiber ein ‘falsches BewuBtsein’ hinaus.

29 Althusser 1977, S.147

30 vgl. Pfaller 1997, S.127; Althusser ist in einem wissenschaftlichen Kontext bestrebt ,die
Subjektwerdung eines Diskurses® in Anlehnung an Bachelards ,Psychoanalyse “ zu
analysieren, d.h. die Mechanismen der Identifikation auf ideologische Formationen selber
anzuwenden.

L vgl. Althusser 1977, S.143




und mit der sich diese ,rekrutieren”: Die ldeologie besitzt die Funktion der

Anrufung (Interpellation), indem sie

»aus der Masse der Individuen Subjekte >rekrutiert< (sie rekrutiert sie alle) oder diese
Individuen in Subjekte >transformiert< (sie transformiert sie alle). Man kann sich diese

Anrufung nach dem Muster der einfachen und alitaglichen Anrufung durch einen Polizisten

vorstellen: >He, Sie dal<*®,

Das auf diese Weise angerufene Individuum wendet sich in Althussers
‘StraBenszene’ um ,,180 Grad®, und wird ,durch diese einfache physische
Wendung® zum Subjekt®.

Wenn wir die Szene als solche, als wortliche, nehmen, ist sie im Kontext
einer allgemeinen Theorie der Anrufung in mehrfacher Hinsicht
reduktionistisch: Es handelt sich bei dem Polizisten um eine Figur, die im
Namen des Gesetzes und durch es autorisiert, bzw. als dieses Gesetz,
spricht. Die Bereitschaft des angerufenen Individuums sich in dieser
Anrufung wiederzuerkennen und damit dem Gesetz zu gehorchen, kénnte,
sofern es sich um einen bewuBten Vorgang handelt, als praventive
Handlung gegeniiber einer drohenden Repression gefaBt werden.
Betrachten wir die Szene aber als allegorische, bedarf es weder einer
konkreten durch das Gesetz autorisierten Person noch einer tatsachlichen,
gesprochenen Aufforderung, die die unterwerfende ,Wendung“ gegeniiber
dem ‘Gesetz’ initilert. DaB der Mechanismus der Interpellation weder in
erster Linie in Kategorien der Repression noch als ein bewuBter Vorgang
gefaBt werden kann, betont Althusser deutlich: Der Schein von
Freiwilligkeit, unter dem sich die Anrufung vollzieht, ist gerade der
Bedingung geschuldet, daB sich das Subjekt im Wiedererkennen als
Subjekt eines BewuBtseins, als Ausgangspunkt seines Handelns imaginiert
und dabei seine Unterwerfung und gleichzeitige Dependenz gegenuber

einem Anderen verkennt.** Mit dem assujetissement ist die ambivalente

32 ebd., S.142; In einer Anmerkung wird darauf hingewiesen, daB ,interpellation” in der
Lpolizeilichen Praxis® in der Tat im Sinne einer ,voriibergehende[n] Festnahme® verstanden
werden kann. (ebd., S.153)

% ebd., S.143

34 Wir teilen an dieser Stelle nicht die vielerorts vorgetragene Kritik an Althusser, daB er die
Anrufung als bewuBten Vorgang beschreibt: ,How does this ‘turn’ figure a conscience that
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Bewegung der Subjektivierung beschrieben, in der das Subjekt durch seine
-besser: in seiner- Unterwerfung erst als Subjekt hervorgebracht wird.* Die
Pointe dieser Szenerie ist allerdings jene, daB sich alle Individuen, die den
Ruf des Gesetzes in einer Masse vernehmen, umdrehen. Dieser Aspekt
scheint in der Althusser-Rezeption vernachléssigt zu werden.

Die vorgestellte exemplarische Sequenz ist nicht als ‘diachrone’ Abfolge
miBzuverstehen; vielmehr werden die ,ideologischen
Wiedererkennungsrituale ‘synchron’ und ,,ununterbrochen” vollzogen.* Der
gesamte ProzeB ist der Bedingung geschuldet, daB die Individuen, die von
der Ideologie als Subjekte angerufen werden und sich in dieser Anrufung
(v)erkennen, in diesem Moment immer schon Subjekte™’ gewesen sind.
Die Formulierung, daB ,[...]Jsie und ich immer schon Subjekte sind][...]*®,
mutet hier im Kontext einer Untersuchung, die gerade die
Herstellungsprozesse von Subjekten fokussiert, zunéchst etwas absurd an:
Sie scheint der Aussage zu widersprechen, daB es die Ideologie ist, welche
die Individuen in der Interpellation erst zu Subjekten konstituiert. Butler
weist in diesem Zusammenhang auf eine generelle Problematik hin, der

sich eine Analyse von Subjektivierungsprozessen gegeniiber sieht:

«The conceptual problem here is underscored by a grammatical one in which there can be
no subject prior to a submission, and yet there is a grammatically induced ‘need to know’
who undergoes this submission in order to become a subject. Althusser introduces the term
‘individual’ as a place-holder to satisfy provisionally this grammatical need, but what might
ultimately fit the grammatical requirement will not be a static grammatical subject. The

grammar of the subject emerges only as a consequence of the process we are trying to

describe*®®.

12

might be rendered less conscientious than Althusser would render it?” (Butler 1997b,
$.109) Was die Wirksamkeit des UnbewuBten angeht und damit einen Erklarungsansatz
dafiir, warum das angesprochene Individuum sich dem ‘Gesetz’ unterwirft, wodurch seine
‘Leidenschaft’ gegeniiber dem ‘ Gesetz’ hergestelit wird, ist dagegen tatséchlich eine Frage,
die von Althusser nicht theoretisiert wird.

% Althusser 1977, S.146; In einer Anmerkung der Ubers. wird auf ,[...Jdie Doppelbedeutung des

Franzdsischen ‘assujetir’ im Sinne von ‘ unterwerfen’ und ‘zum Subjekt machen’[...]“ hingewiesen.

36 ebd., S.141f; Auf die Dimensionen von ‘Synchronie’ und ‘Diachronie’ werden wir im
Zusammenhang mit de Saussures Sprachkonzeption noch zuriickkommen.

% ebd., S.14

% ebd., S.141

% Butler 1997 b, S.117




Die Setzung des Individuums als eine Art Platzhalter*’, mit dessen
Unterstiitzung die Bewegung der Interpellation in ihrer ProzeBhaftigkeit und
die konstitutive Gebundenheit des Subjekts an die Ideologie beschrieben
werden kann, ist bei Althusser eine vorlaufige, er betont gleichzeitig die
umgekehrte konstitutive Gebundenheit der Ideologie an die Kategorie des
Subjekts. Die Interpellation ist nicht als Bewegung gefaBt, in der ein
Subjekt den ProzeB einer Unterwerfung unter eine gegebene Ideologie
durchléuft, sondern als synchrones, immer wiederkehrendes Ereignis,
denn ,in Wirklichkeit gehen die Dinge ohne jede zeitliche Abfolge vor sich.
Die Existenz der ldeologie und die Anrufung der Individuen als Subjekte ist
ein und dasselbe.**'

Die Figur des Immer-schon-Subjekts verweist auf eine Matrix, die in dem
wiederholenden Erinnern des Gegenwartigen als Vorgangiges, bzw. in der
Repetition des Gegenwatrtigen als Erinnern einen Effekt von
~Retroaktivitat“*? produziert, der fiir den imaginaren Effekt der Ideologie und
mit ihr fur die Logik der Reflexionsbestimmungen des BewuBtseins
konstitutiv ist. Das reflexive Verkennen erzeugt nicht nur einen ,Schein
von Identitat”, sondern gleichzeitig die lllusion, daB diese Identitat der
Interpellation bereits vorausgeht*®, wobei die Imagination dieser Identitét
sowohl Voraussetzung als auch Effekt der ideologischen Anrufung darstellt.
Das Bild im Spiegel gewinnt neben der topischen eine weitere Funktion: es
ist auch ein temporaler Reflex, indem es nicht nur die Kohérenz eines
Subjekts, sondern auch dessen Vorgangigkeit prasentiert. Die
Identifizierung wird nicht dadurch vollzogen, daB sich ein vorgangiges Ich

mit einem Bild identifiziert, sondern es entsteht erst als Wirkung eines

“On einer Anmerkung heiBt es: ,Obwohl wir wissen, da3 das Individuum immer schon
Subjekt ist, verwenden wir weiterhin diesen Begriff, wegen des Kontrasteffekts, den er
erzeugt”. (ebd., S.153)

4 Althusser 1977, S.143

42 vgl. Pfaller 1997, S.108; Zizek weist im Kontext seiner Kritik an der ,[...Jgeldufige[n]
Lehrmeinung liber Hegel, gegen die unsere gesamte Interpretation gerichtet ist[...]" (Zizek
1994, S.69), daraufhin, daB bereits bei Hegel die ,Einsicht” in dieses retroaktive Moment
vorhanden ist: ,Die Reflexion also findet ein Unmittelbares vor, Uber das sie hinausgeht und
aus dem sie die Riickkehr ist. Aber diese Riickkehr ist erst das Voraussetzen des
Vorgefundenen. Dies Vorgefundene wird nur darin, da3 es verlassen wird; seine
Unmittelbarkeit ist die aufgehobene Unmittetbarkeit* (Hegel, zit. in Zizek ebd. , S.181)

43 vgl. Pfaller 1997, S.106ff
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Bildes, bzw. als Wirkung einer Beziehung zum Bild, welches ,[abbildet],
nicht aber wie eine Reproduktion oder Reprasentation, sondern vielmehr
wie ein Abbau, das Bild bildet ab und baut ab, uhd das was es ab-bildet, ist
erst durch dieses Abgebildetsein“. Das Bild wird als Re-présentation
eines imaginaren Referenten - des Subjekt-Objekts- verkannt, d.h. das
Wiedererkennen des Eigenen im Objekt vollzieht sich als ,antizipierte
Nachtraglichkeit“*®.

Wenn das Ich erst als Objekt im IdentifizierungsprozeB evoziert wird, stellt
sich die duale Beziehung -auf die wir in der Beschreibung der Prozesse der
Wiedererkennung und Verkennung eingegangen sind-, in der ein Ich ein
Anderes bendtigt, um sich in ihm (v)erkennen zu kénnen, selbst als

retroaktiv hervorgebrachter Effekt dar.

LIm strikten Sinne 4Bt sich also nicht sagen, daB das Ich sich mit einem Objekt auBerhalb
seiner selbst identifiziere; vielmehr wird erst durch die Identifizierung mit einer Imago, die
selbst eine Beziehung ist, das >AuBen< des Ichs uneindeutig abgesteckt, tatséchlich wird

sogar erst durch diese Identifizierung eine raumliche Grenze, die >AuBen< und >Innen<

vermittelt im Imagindren und als das Imaginare errichtet.**

Diese Relationalitat wird in und mit der Ideologie hergestelit: sie ,[...]
reprasentiert das imaginére Verhéltnis der Individuen zu ihren
Existenzbedingungen®“.*’

DaB sich die ,Funktion der ideologischen Wiedererkennung“ unter dem
Vorzeichen des Immer-schon-Subjekt-Seins vollzieht, kann als ein im
Kontext des Imaginéren notwendig antizipierender Objektbezug, als ein
Lelementare[r] ideologische[r] Effekt“®, verstanden werden. In der

Verneinung seiner heteronomen Bedingtheit, imaginiert sich das Subjekt

* Weber 1990, S.34

* ebd., S.26

6 Bytler 1997a, S.112; vgl. hierzu Lacan: ,Die Funktion des Spiegelstadiums erweist sich
uns nun als ein Spezialfall der Funktion der Imago, die darin besteht, daB sie eine
Beziehung [Hervorhebung von uns] herstelit zwischen dem Organismus und seiner Realitét
- oder, wie man zu sagen pflegt, zwischen der Innenwelt und der Umwelt.” (Lacan 1991 |,
S.66)

47 Althusser 1977, S.133

8 ebd., S.141
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als Ausgangspunkt seines Handelns, als autonomes, mit sich selbst
identisches Subjekt.

In der Konzeption Lacans wirde das Immer-schon-Subjekt die Funktion
des Ich im Imagindren (moi) einnehmen, fiir das der retroaktiv erzeugte
Schein einer Vorgangigkeit bestimmend ist. Pfaller siedelt hier die ,[...]
Parallelen zwischen Spiegelstadium und Anrufung [...] an: Die
Subjektwerdung volizieht sich unter dem Eindruck, immer schon Subjekt
gewesen zu sein®.*®

Die zeitliche Positionierung des Subjekts im Imperfekt impliziert jedoch
dar(ber hinaus eine Dimension, die das Subjekt als ,Unabgeschlossenes,
Imperfektes*®° faBt, die fir den retroaktiv erzeugten Schein des Subjekts im
imagindren Objektbezug als Vorgéngiges, als mit sich Identisches und
Perfektes, zwar konstitutiv ist, aber gleichzeitig die Dimension des
Imaginéren lberschreitet.’

Die ungewdhnliche Dimensionierung der Zeitlichkeit der Subjektstruktur,
von Lacan mit dem ,futur antérieur* (Futur 1)*? bezeichnet, prazisiert den
Aspekt des Imperfekten, Unabgeschlossenen innerhalb einer Bewegung, in
der das Subjekt konstitutiv gespalten ist. Es handelt sich um eine Matrix,
die insofern tber die Formulierung Althussers des Immer-schon-Subjekts-

Seins hinausweist, als daB sie als “[...] unabschlieBbare Vollendung des

*® Pfaller 1997, S.107

50 weber weist daraufhin, daB das Imperfekt im Franzésischen [...]nicht einfach ein Vorher,
das war, aber nicht mehr ist, [bezeichnet]: sein Charakter des Unvollendeten kann ebenfalls
ein Noch-Nicht bedeuten, also in einem Nachher angesiedelt sein [...]* (Weber 1990,
S.1371%)

51 An dieser Stelle weichen wir von der Interpretation Pfallers ab: wir situieren die Figur des
Immer-schon-Subjekts nicht ausschlieBlich im Sinne eines retroaktiven Scheins im
Imaginaren (vgl. Pfallers Formulierung: ,Die Subjektwerdung vollzieht sich unter dem
Eindruck [Hervorhebung von uns] immer schon Subjekt gewesen zu sein®), die durch
Althussers Formulierung, daB die ,[...JEvidenz, daB Sie und ich Subjekte sind - und daB
dies fiir uns nicht zum Problem wird - ein ideologischer Effekt und zwar der elementare
ideologische Effekt [...] (Althusser 1977, S.141) ist, gestltzt wird. Wir halten uns hier nicht
bei der Frage auf, ob die konstitutive Gespaltenheit des Subjekts, wie sie bei Lacan
nahegelegt ist, in der Figur des Immer-schon-Subjekts bereits bei Althusser impliziert ist;
dies ist fur unser Unterfangen nebenséchlich. Vielmehr sei an dieser Stelle nochmal an
unsere eingangs formulierte Prémisse erinnert, daB wir versuchen wollen, Althusser mit
Lacan (an dieser Stelle geschieht das vor allem anhand der Lacan-Lektire Webers)
produktiv zu lesen.

52 %1¢ch identifiziere mich in der Sprache, aber nur indem ich mich dabei in ihr wie ein Objekt
- verliere. Was sich in meiner Geschichte verwirklicht, ist nicht die abgeschlossene
Vergangenheit (passé defini) dessen, was war, weil es nicht mehr ist, auch nicht das
Perfekt dessen, der in dem gewesen ist, was ich bin, sondern das zweite Futur (futur
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Immer-schon-gewesen-Sein wird, das durch kein Denken je ganz er-innert
werden kann, weil sie immer noch aus-bleiben wird*®, gesetzt ist. Damit ist
ein radikal Anderes des Subjekts angesprochen, in dessen Kontext das Ich
(moi), das Subjekt des SelbstbewuBtseins, als sich Préasentes und
Perfektes , nur ein ,besonderes Objekt innerhalb der Erfahrung des
Subjekts“** im Imaginéren sein kann. Der Modus des notwendigen

Verkennens im Imaginaren bezeichnet eine Bewegung, die

,[...] die Instanz des Ich (moi) auf einer fiktiven Linie situiert, die das Individuum allein nie
mehr ausléschen kann, oder vielmehr: die nur asymptotisch das Werden des Subjekis

erreichen wird, wie erfolgreich immer die dialektischen Synthesen verlaufen mogen, durch
Bu.55

die es als Ich (je), seine Ubereinstimmung mit der eigenen Realitét iberwinden mu
Das Subjekt (je) ist in der Konzeption Lacans als das ‘eigentliche’ Subjekt
gefaBt : ,Zweifellos ist das wahre ich (je) nicht Ich (moi).“*® Es geht jedoch
nicht darum, dies zu ‘erkennen’ und das Ich (moi) durch das Subjekt (je) zu
substituieren, denn als besonderes ‘Objekt in der Erfahrung des Subjekts’
ist das Ich (moi) nicht bloB eine illusionére Objekt-Form, an deren Stelle
nun das ‘wahre’ Subjekt (je) gesetzt werden kdnnte und somit ,[...]die
Einheit wieder her[gestellf]” wére, sondern das Ich (moi) Gbernimmt eine
notwendig imaginére Funktion innerhalb der fundamentalen ,Exzentrizitat
des Subjekts im Verhaltnis zum Ich“.%®

Zwischen dem Subjekt (je) und dem Ich (moi) existiert eine grundiegende

_Nichtkoinzidenz“*®, eine konstitutive Spannung, in der das Ich im ProzeB

16

antérieur) dessen, was ich fiir das werde gewesen sein, was zu werden ich im Begriff
stehe” (Lacan 1991 |, S.143); vgl Weber 1990, S.24ff

%3 Allerdings kann, wie bereits angesprochen, das Imperfekt des Immer-schon-Subjekts im
Franzésischen die Dimension des futur antérieur implizieren.(vgl. Weber 1990, S.25)

% Lacan 1980, S.61

55 Lacan 1991 I, S.64; Wir zitieren hier Lacan aus dem eigentlichen Kontext herausgeldst.
Im Spiegelstadiumstext wird die beschriebene Bewegung als jeder:,geselischafifichen
Determinierung” vorgéngig gefaBt.

% Lacan 1980, S.60

% ebd., S.61

58 abd., S.61; ,Zweifellos ist das wahre ich (je) nicht Ich (moi). Aber das ist nicht genug,
denn man kann immer anfangen zu glauben, daB das Ich nur ein Irrtum des ich ist ein
partieller Gesichtspunkt, dessen Perspektive zu erweitern eine einfache BewuBtwerdung
ausreiche, genug, damit die Realitét, die es in der analytischen Erfahrung zu erreichen gilt,
sich entdeckt.” (ebd., S.60)

% Weber 1990, S.33




des Verkennens permanent versucht, das Andere abzuwehren, indem es
dies als sein Anderes sich unterzuordnen sucht. Auch wenn das Ich (moi)
in seiner imaginéren Funktion als Immanenz verbleibt, da es auf ein Objekt
reflektiert, das es selbst zu sein scheint, bleibt es doch in all seinen

Regungen dem Anderen verhaftet, denn es

 konstituiert sich erst durch die Identifikation mit einem Bild dessen Andersheit zwar

Uibergangen wird in der Konstatierung der Ahnlichkeit, aber weiterhin wirksam bleibt, weil es

gerade die Andersheit war, welche die Identifikation motiviert hat®°.

Die strukturelle Dependenz in der Beziehung zum Anderen wird im ProzeB
der Identifizierung in ,Uberdeterminierter Form®, in Form der ,Verneinung“®'
anerkannt, sie bezeichnet die Anerkennung des Anderen im UnbewuBten.
Dabei geht die Anerkennungsbewegung jedoch nicht vom
selbstidentischen Subjekt, dem ich (moi), sondern vom ,Ort des Anderen“®
aus. Der Andere ist zwar im imaginaren Modus immer schon wirksam, sein
Ort kann jedoch nicht ohne jene, seinen Diskurs strukturierende und die
Artikulationsform des Imaginéren Uberschreitende Ordnung, das
.Symbolische®, bestimmt werden.

Der Bezug zum Anderen im Imaginaren, der im Spiegelstadium in der
Gestalt des Spiegelbildes auftaucht und dessen Fremdheit im ProzeB

des Wiedererkennens (ibergangen wird, ist auf einer Ebene der flichtigen,

voriibergehenden und illusiondren Andersheit situiert. Er erscheint im

® ebd., S.31

®" Pfaller 1997, S.103

82 wWeber weist darauf hin, daB Lacan in seinem Text (iber das Referat von Daniel Lagache
(1958) betont, daB die Anerkennungsbewegung vom Ort des Anderen ausgeht und nicht
vom selbstidentischen Subjekt. Damit erfahrt die Verkennung/Verneinung eine weitere
Dimension, allerdings betont Lacan, daB sie immer schon im Spiegelstadium (in der
Jubelreaktion) enthalten war. Sie stellt sich her in einer triadischen Beziehung, in der die
Spiegelstadiumskonstellation (zwischen Kind und Spiegelbild, Subjekt und Objekt) um
einen ‘Zeugen’ des Wiedererkennungsprozesses erweitert wird. Dieser ist aber nicht als
notwendige Personifizierung zu verstehen, sondern es geht um die Anwesenheit des
Anderen als Heterogenitat, als Differenzialitat, als Appelierenden. (Weber 1990, S.139f)

% Hier ist das Symbolische vor allem als Topos im Rahmen der Lacanschen Triade von
Imaginérem, Symbolischen und Realem von Bedeutung, die sprachliche Strukturierung des
Symbolischen wird zu einem spéteren Zeitpunkt erlautert. Dies gilt entsprechend fir die
Dimensionen des Anderen, des Begehrens, des Mangels.
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imaginaren Objektbezug nur als ,dual auf das Ich bezogener anderer, ein

anderer im Spiegel, ein >alter ego<“*.

In Lacans ‘Algebra’ bezieht er die Position eines ,kleinen anderen (a)“®®. Er

unterscheidet sich vom ,groBen Anderen (A)“ insofern, als daf3 dessen
Andersheit nicht angeeignet werden, d.h. nicht zum Objekt genommen
werden kann.

Dieser groBe Andere ist die Dimension, die im Proze3 des
Wiedererkennens verkannt wird, seine Andersheit ,, [...Jentstellt und
verstellt [sich] im Objekt (a)“ .

Damit bezeichnet der Andere weder ein spezifisches Objekt noch ein
anderes Subjekt, sondern vielmehr die radikale, unaufhebbare
Heterogenitét eines ,Anderswo“®’. Sein Diskurs ist ,[...Jabsolute Bedingung
jeden Diskurses, auf seiner Hohe anwesend, das heiBt abwesend in seinen
Niedrigungenl...]®®, es ist der Diskurs des UnbewuBten.*®

Das UnbewuBte steht nicht in einfacher Opposition zum BewuBtsein:

,Das UnbewuBte ist nicht so geartet, daB es in der psychischen Realitét alles das umfassen

wurde, was nicht mit dem Attribut (oder der Eigenschaft) des BewuBtseins ausgestattet
‘l70

ist.
Dennoch findet hier die Differenz bezogen auf die Dimensionierung der
Zeitlichkeit, die wir im Kontext der Subjektstruktur (des Verhéltnisses von
Subjekt und Ich) angesprochen haben, eine Entsprechung: Im Gegensatz

zur Selbstprasenz des BewuBtseins, welche aber gerade sein

% Pfaller 1997, S.102

85 vgl. Lacan 1991 1l, S.81ff; An anderer Stelle bezeichnet Lacan das Ich als den kleinen
anderen: ,Es sind zwei andere zu unterscheiden, mindestens zwei - ein anderer mit einem
groBgeschriebenen A, und ein anderer mit einem kleinen a, der das Ich ist.” (Lacan 1980,
S. 300) Dies entspricht auch der unterschiedlichen Darstellung des ,Schema L* (vgl. Lacan
1991 |, 8.53ff und Lacan 1991 I, S.81ff). In diesen unterschiedlichen Darstellungen
manifestiert sich aber kein Widerspruch, denn auch das Ich taucht in der Erfahrung des
Subjekts als Objekt auf, wenn auch als besonderes. Wir bleiben im folgenden bei der
Darstellung des spéteren Textes, in dem das Ich als a’ auftaucht, womit auch der Tatsache
Rechnung getragen wére, das es als das ,was sich von seiner Form in seinen Objekten
spiegelt’ (ebd., S.82) hervorgerufen wird.

% Weber 1990, S.185

%7 L acan 1980, S.70

% Althusser 1976, S.28

% vgl. Lacan 1991 11, S.190

0 ebd., S.207
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Vorhandensein als abgeschlossen und perfekt voraussetzt, steht die
gespaltene Zeitlichkeit des futur antérieur in der Figur des Immer-schon-

gewesen-sein-wird, welche die Bewegung des UnbewuBten kennzeichnet.

,Diese UngewiBheit, die ebensogut der Vergangenheit als der Zukunft angehdren kann,

kennzeichnet notwendigerweise die Sprache eines Subjekts, dessen SelbstbewuBtsein eins
« 71

der antizipierten Nachtraglichkeit ist: ein Subjekt des UnbewuBten®.
Die begriffliche Bestimmung des UnbewuBten ist somit im Kontext der
fundamentalen Dezentriertheit zwischen ich (moi) als Subjekt des
SelbstbewuBtseins und dem Subjekt (je), welches als Subjekt des

UnbewuBten verstanden werden kann, situiert:

,Das Unbewuste ist ein Begriff, entstanden auf der Spur jenes Tuns, das das Subjekt

konstituiert®.”2

Das Symbolische ist als eine Artikulationsform gefaBt, die wesensmaBig
unbewuBt ist, sie fiihrt die Dimension des Anderen in das Imaginéare ein.
Daher ist das UnbewuBte immer schon im Imaginaren wirksam, wobei
,diese Abhéngigkeit des Imagindren vom Symbolischen weder einseitig
noch eindeutig sein kann, sofern das Symbolische immer dazu neigt, seine
eigenen Konkretisierungen - auf die es angewiesen ist, um symbolisch zu
sein - immer wieder aufzuldsen und zu verschieben“.”

Es ist nach Zizek der Modus der retroaktiven Kausalitét, der die
symbolische Ordnung kennzeichnet und die bereits ausgefiihrten Effekte

der antizipierten Identitat im Imaginaren hervorruft:

,Die Originalitét von Lacans Lektiire des Freudschen Begriffs der Nachtréglichkeit, die der
neurotischen Kausalitét zu eigen ist, besteht gerade in der Verkn(ipfung mit dem Motiv der
‘Prioritét der Synchronie (iber die Diachronie’: Ein urspriinglich bedeutungsloses Ereignis

erwirbt zu einem spéteren Zeitpunkt, retroaktiv, eine bedeutungvolle Wirkung, da nur zu

" Mit der ,UngewiBtheit* ist eine weitere Dimension des futur antérieur angesprochen: eine
Jkonjekturale Realitét® , die ,man auf deutsch nur mit einem weniger ambivalenten
Konditionalsatz wiedergeben kann*. (vgl. Weber 1990, S.26)

"2 Lacan 1991 II, S.207

73 Weber 1990, S.133
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einem spéteren Zeitpunkt die Spuren dieses Ereignisses in ein symbolisches Netz

einbezogen werden, das ihnen Bedeutung verleiht*.”*

Nach Pfaller besteht die Identifizierung im psychoanalytischen Sinne in der
Identifizierung von ,ldentifizierendem und Identifiziertem”. Die
Identifizierung des Ich in seinem Spiegelbild 148t sich als performativer
Satz™ ausdriicken: ,Ich, der ich mich mit dem Bild im Spiegel identifiziere,
bin dem Bild im Spiegel, das mit mir identifiziert ist, gleich“.”” Die Position
des Subjekt (je) erfahrt in diesem Satz keine Bedeutung, denn die Position
‘Ich’ ist erklart durch die Position ‘Ich’. Sie bezeichnet vielmehr eine
Leerstelle, die das Subjekt als Selbst zu denotieren versucht, aber da es
dies nur retroaktiv kann, ist der Ort der Leerstelle immer ein Anderer, ein
konnotierter. Die im imaginéren Objektbezug phantasierte Ganzheit,
Vollkommenheit und Mangellosigkeit des Subjekts, wird vom Anderen ,[...]
als dem Ort, von dem aus die Frage nach seiner Existenz sich an es

richten kann“® permanent erschttert.

,Das Spiegelstadium [verkdrpert] eine Seite des Begehrens, diejenige der Erfillung, die

durch die andere Dimension, die Dimension des Andern, immer wieder in Frage gestellt

werden wird.*"®

Diese Dimension des Anderen, die die Identifizierung mit dem Bild motiviert
hat und gleichzeitig die in der Bewegung des Wiedererkennens antizipierte
Identitét immer wieder zur Disposition stellt, ist konstitutiv mit einem

Begehren verbunden, dessen Erflillung immer schon und immer noch

7 Zizek 1994, S.215

75 pfaller 1997, S.112; Pfaller unterscheidet zwischen psychoanalytischer und
.erkennungsdienstlicher” Identifizierung. Die psychoanalytische Identifizierung
unterscheidet sich von der erkennungsdienstlichen insofern, daB hier nicht zwei sich
gegeniiberstehende, bereits bestehende, Entititen miteinander identifiziert, aufeinander
zuriickgefiihrt, werden (identifizieren mit), sondern daB in der psychoanalytischen
Identifizierung Identifiziertes und Identifizierendes nur als in ihrem Verhéltnis zueinander
bestehende GroBen, als aufeinander bezogene Reflexionsbestimmungen, existieren. (vgl.
ebd., S.112)

78 Zur Performativitat als ,spezifischefr] Modalitét der Macht als Diskurs® (Butler 1997a,
§.259) kommen wir an spéterer Stelle zu sprechen.

7 Pfaller 1997, S.113

"8 Lacan 1991 11, 5.82

9 Widmer 1990, S.31
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ausbleiben werden wird. Das Begehren des Anderen verweist auf einen
grundlegenden ,symbolischen Mangel®, ein ,Mangel an Sein®, der das
Symbolische, das ,Symbolische als Mangel* iberhaupt erst konstituiert™
und damit die Voraussetzung des Begehrens selbst ist.

Da der Bezug zum Anderen im imaginaren Objektbezug der einer
voriibergehenden, schwindenden Andersheit ist und im Objekt (a) situiert
wird, begegnet das Subjekt in diesem dem Mangel des wirklich Anderen,
dem Anderen des Begehrens. Seine Artikulation erféhrt das Begehren nur
im Symbolischen, da es aber als konstitutiver Mangel in Erscheinung tritt,
steht seine Erflllung immer noch aus, bzw. sie bleibt unméglich. Diese
Grenze des Symbolischen und im Symbolischen verweist auf eine neue
Dimension, die die Lacansche Triade vom Imagindren, Symbolischen und
Realen komplettiert: es ist der Ort der Abwesenheit, der von jeder
Artikulation und Begrifflichkeit ausgeschlossene Rest des Realen. Wenn er
sich auch jeglicher Darstellbarkeit entzieht, d.h. weder imaginar noch
symbolisch ist, und insofern auch keine Artikulationsform ist, so ist er als

Ort des Unméglichen dennoch fir die Subjektstruktur konstitutiv.

,Alle drei Register, auf die Lacan groBen Wert legt, versammeln sich im Subjekt: Das
Symbolische, das Imaginére, das Reale. Im Realen ist es abwesend, unméglich, im

Symbolischen werdend, médglich, und im Imagindren anwesend, wirklich.“81

An dieser Stelle kehren wir zuriick zur Althusserschen Theorie der
ideologischen Anrufung. Die Mechanismen des Wiedererkennens und
Verkennens, die in Bezug auf die Funktion der Ideologie im Imaginéren
bereits angesprochen wurden, lassen sich in Beziehung setzen zur

imagindren Identifizierung im Spiegelstadium, insofern

,die Struktur jeder Ideologie [...] spiegelhaft (spéculaire) ist, und zwar in einer doppelten

Weise: diese spiegelhafte Verdoppelung ist konstitutiv fir die Ideologie und gewéhrleistet

zugleich ihre Funktionsweise*®?

80 ygl. Weber 1990, S.140
81 Widmer 1990, S.54
82 Althusser 1977, S.147
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Hier ist die Ideologie in ihrem doppelten Status angesprochen, sie hat zum
einen eine Funktion, die im imagindren Verhaltnis situiert ist, zum anderen
bezeichnet sie selbst eine Struktur, die -wie bereits ausgefihrt-
Aquivalenzen zum UnbewuBten aufweist.

Da die Wirksamkeit des UnbewuBten im Imagindren auf die
Artikulationsformen des Symbolischen angewiesen ist, riicken wir die
symbolische Struktur in die Nahe der Ideologie als Struktur. lhre
Aktualisierung und Materialisierung erfahrt diese aber nur in den jeweils
spezifischen Ideologien, die die historischen Bedingungen fir das jeweilige
imaginare Verhéaltnis in der Ideologie liefern.

Althusser hat diese Konvergenzen anhand eines Beispiels aufzuzeigen
versucht, und zwar in einer Bezugnahme auf die Funktion der christlichen,
monotheistischen Ideologie.®® Innerhalb dieser tritt die Figur Gottes als
SUBJEKT in Erscheinung und wendet sich mit der Aussage ,>Ich bin, Der
ich bin<,* an Moses. Dieser antwortet mit ,>hier bin ich<" und ‘entscheidet’
sich noch fiir ,>Ich bin Moses. Dein Diener. Sprich und ich werde dich
héren<“® Als hatte das Subjekt Moses schon geahnt, was der Herr
begehrt, unterwirft er sich freiwillig und dies nicht ohne Leidenschaft. Die

Interpellation volizieht sich unter der Bedingung der ,>Existenz< eines

8 Wir denken, daB dieses Beispiel nicht ganz unbedacht gewéhit wurde: Immerhin stellt die
Dimension der ‘Schuldigkeit’ vor Gott als Gesetz nicht nur fiir die Psychoanalyse des
‘westlichen’ Subjekts eine tragende Dimension dar. Es stellt sich auch die Frage, inwieweit
die Genese der Subjekiivitét grundiegend an die Rolle der monotheistischen Religionen
gebunden ist. Damit sind nicht nur ,Gesténdniszwang" und die ,Pastoralmacht® (vgl.
Foucault 1989) als historische Formationen gemeint, sondern die Mechanismen der
Identifikation, die Paradigmen des Erinnerns, die koextensiv an die Formierung eines
transzendentalen Subjekts gebunden sind. Die mittelalterliche Metaphysik hat die Figur
eines ‘unbewegten Bewegers', als Ort des Ursprungs und des Ziels aller Bewegung, ein
imaginares Subjekt des ‘Seins’ als Bedeutungsfinale, in der Revision und Rezitation antiker
Philosophie entwickelt, von dem wir denken, daB es fir die Produktion ‘moderner’
Subjektivitat konstitutiv ist.

Butler bezweifelt in diesem Zusammenhang die Ubertragbarkeit des Althusserschen
Beispiels; sie unterstellt, daB Althussers Interpeliationsfigur von der religiésen Metaphorik
konstitutiv zehrt: ,Although Althusser explicitly introduces ‘the Church’ mereley as an
example of ideological interpellation, it appears that ideology in his terms can not be
thought except through the metaphorics of religious authority [...]. In claiming that social
ideology operates in an analogous way, Althusser inadvertently assimilates social
interpellation to the divine performative. The example of ideology thus assumes the status
of a paradigm for thinking ideology as such, whereby the inevitable structures of ideology
are established textually through religious metaphor: the authority of the ‘voice’ of ideology,
the ‘voice’ of interpellation, is figured as a voice almost impossible to refuse.“ (Butler 1997b,
S. 109ff)

84 Althusser 1977, S.146

85 obd., S.146
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Anderen, Einzigen und zentralen SUBJEKTS [...], in dessen Namen die
religidse Ideologie alle Individuen als Subjekte anruft.“*® Die Individuen
erkennen sich in der Anrufung wieder und erkennen den Status des
SUBJEKTS an, denn dieses ist nur dadurch SUBJEKT, daB es von den
Subjekten als solches anerkannt wird.

Gott ist nicht nur SUBJEKT, sondern auch der Diskurs (das Gesetz, die
Rituale, die Zeremonien), den dieses SUBJEKT verkiindet, das zur ‘Liebe
gewordene Gesetz'. Die Subjektwerdung vollzieht sich zwar unter dem
Mechanismus einer gegenseitigen Anerkennung, das Subjekt bleibt jedoch
dem SUBJEKT unterworfen, denn dieses ist das ,SUBJEKT par
excellence, das durch sich und fur sich ist*””. Das SUBJEKT bedarf keiner
weiteren Benennung, es ist der Name selber, wahrend die Subjekte nur
unter der Bedingung des ‘Beim-Namen-genannt-Werdens’ zu Subjekten
werden. Seine Andersheit gegentiber den Subjekten ist durch die
tautologische Bestimmung (,Ich bin, Der ich bin®) gesichert; in seinem
Namen ruft es die Subjekte bei ihrem Namen an.

Althusser formuliert die Funktionsweise der ideologischen Anrufung
innerhalb der christlich religiésen Ideologie als paradigmatisch flr jegliche
Form der Ideologie.

Das in diesem Zusammenhang auftauchende anrufende SUBJEKT ware
somit nicht der Besonderheit der christlichen monotheistischen Ideologie
geschuldet, in der es einen absoluten Gott gibt, sondern es wiirde einen
Effekt im Imaginéren, in dem die Ideologie selbst eine Art Subjektposition

einnimmt, bezeichnen.

A ,Das bedeutet, daB jede Ideologie zentriert ist, daB das Absolute SUBJEKT den einzigen
Platz des Zentrums einnimmt und um sich herum die unendliche Zahl der Individuen als
Subjekte anruft, und zwar in einem doppelten spiegethaften Verhéltnis, indem es die
Subjekte dem SUBJEKT unterwirft, wahrend es ihnen im SUBJEKT, in dem jedes Subjekt
sein eigenes (gegenwdrtiges wie zukiinftiges) Bild vor Augen hat, die Garantie bietet, daB
es sich wirklich um sie und um Es handelt und daB schlieBlich - da sich alles innerhalb der

Familie abspielt (die Heilige Familie: die Familie ist ihrem Wesen nach heilig) - >Gott die

8 obd., S.146
8 ebd., S.146




Seinen wiedererkennen wird<, d.h. daB diejenigen, die Gott anerkennen und ihn

wiedererkannt haben, gerettet werden.“%®

Die Ideologie ist nicht nur zentriert in bezug auf die Imagination und
Anerkennung der anrufenden Instanz, sie wirkt auch zentrierend bezlglich
der antizipierenden Bewegung des Subjektes als mit sich Identischem,
indem sie als Garant fiir diese Einheit fungiert. Insofern ist das Subjekt im
Kontext der ,Innenperspektive der Ideologie*®, die mit der Figur der
Anrufung beschrieben wird, Effekt einer Zentrierung. Die urspringliche
Dezentrierung des Subjekts, die wir mit der Lacanschen Konzeption
angesprochen haben, besteht also nicht in der Tatsache, daB ,das Subjekt
[...] sein Bild nur tber einen anderen erhalten kann; sondern vielmehr
[darin, daB] es (iberhaupt ein solches Bild braucht und es zugleich niemals
ganz mit sich zur Deckung bringen kann.“®® Die Notwendigkeit eines
AuBen, eines Anderen, um sich als Subjekt zu konstituieren, ware lediglich
ein Phanomen, welches der ,klassischen Figur der ‘Entfremdung™®’
entsprache, aber noch kein Ausdruck einer Dezentrierung. Diese besteht
vielmehr in dem notwendigen Verkennen des Anderen und der zu ihm

bestehenden konstitutiven Dependenz, indem

.[...] ein Fremdes, ein Stiick zuviel, in die Identitét integriert wird. Ein Ich zu haben, bedeutet

immer, zu vieles sein eigen zu nennen. Das aber ist kein behebbarer Irrtum, sondern

notwendige Voraussetzung, daB es {iberhaupt ein Ich gibt.“92

Die Aneignung des Anderen im imagindren Objektbezug, wobei in einem
,doppelten spiegelhaften Verhaltnis*® sowohl das SUBJEKT, als auch die
von der Ideologie fir das Subjekt bereitgestellte Subjektposition als Spiegel
fungieren, geschieht in ihrer Entstellung in der Position einer

vorlibergehenden Andersheit, eines kleinen anderen.

8 ebd., S.147

8 ptaller 1997, S.117

% ebd., .98

1 ebd., S.116

%2 ebd., S.116

% Althusser 1977, S.147
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Der von der Ideologie bereitgestelliten Subjektposition entspréche das
Spiegelbild, dem SUBJEKT ,das Bild, das sich das Subjekt von seinem Bild
im Spiegel macht*** und dennoch nicht vollstéandig mit sich in Einklang
bringen kann.

Mit der Figur des SUBJEKTS ist eine Form aufgetreten, die die Funktion

eines ‘Ich-ldeals’ Ubernimmt:

,Das Subjekt ‘erkennt’ sich in seinem ‘Ich-Ideal’ und vollzieht die imaginére Identifikation,

indem es den Appell seines sozial determinierten symbolischen Gesetzes, beantwortet.*®

Das lch=ich-SUBJEKT plaziert die Subjekte auf einer Leerstelle, die diese
unmdglich ausfilllen kénnen: sie haben in ihm ihr ,gegenwartiges wie
zukiinftiges Bild vor Augen“®® und kénnen es doch niemals erreichen.

Die Bewegung, in der der Andere im Objekibezug entstellt wird, erfahrt
gleichzeitig eine Form der Subjektivierung, die seine Aneignung als
Eigenes ermdglicht. Deshalb taucht der ideologische Diskurs, als die dem
Subjekt ,auBerliche Ordnung®, die den ProzeB der Subjekiwerdung erst in
Bewegung bringt, in der Position eines SUBJEKTES, einer Subjektposition
im Imagindren, auf.”” Das dem Subjekt AuBere wird als Eigenes verkannt

und mitsubjektiviert.

»Subjekt werden heiBt immer, allererst das AuBerliche, Automatische der Subjektwerdung

verinnerlichen, es in eine Innerperspektive integrieren. Der Automatismus der

% pfaller 1997, S.118
9 Zizek in: kultuRRevolution Nr.20/1988, S.37

% Althusser 1977, S.147; Zizek weist in seiner Kritik an Althusser daraufhin, daB genau
diese Bewegung des Nicht-Gelingens der Anrufung, der Identifikation, bei Althusser nicht
vorgesehen ist. Althusser reduziere die Anrufung und die Konstitution des Subjekts auf ein
Effekt im Imaginéren. Er pladiert fir die Thematisierung der Opposition Althusser-Lacan:
Jenseits des imaginéren Moi gibt es ein Subjekt des UnbewuBten, des Signifizierens, das
alter ist als die Bewegung der Anrufung/Subjekitwerdung/Identifikation. Wenn
Subjektwerdung darin besteht, das Gesetz zu integrieren, das die symbolische Ordnung
reguliert, und es in unser Feld des Denkens zu integrieren, dann muB das Subjekt
vor/jenseits der Subjektwerdung mit dem Gesetz insoweit verbunden werden, als es nicht
integriert werden kann, insoweit es seinen traumatischen, sinnlosen, unmoglichen,
inkonsistenten, kurz: realen Charakter behélt.“ (Zizek in: kultuRRevolution Nr.20/1988,
S.36) Auf diese Problematik kommen wir an spaterer Stelle noch zu sprechen.

7 vgl. Pfaller 1997, S.118

25




Subjektwerdung ist jenes besondere erste AuBen, das verinnerlicht werden muB, damit es

Uberhaupt einen Unterschied von Innen und AuBien gibt.98

Die Subjektivierung des Automaten oder ,symbolischen Maschine"*®, folgt
nicht der klassischen Figur der ‘Verinnerlichung’, derzufolge die Subjekte
den ideologischen Diskurs zu ihnrem eigenen machen, sondern die
‘Internalisierung’, bzw. Grenzziehung von ‘AuBen’ und ‘Innen’, realisiert
sich erst als retroaktiv hervorgebrachter Effekt im Imaginéren und als das

Imaginére.

,Die Form der Verinnerlichung, das Imaginare der Ideologie, ist die Anrufung als >Dialog<
zwischen SUBJEKT und Subjekt. Diese Form negiert die nicht-subjektive Bedingtheit der

Subjektwerdung; d.h. den Automatismus, die AuBerlichkeit, die die symbolische Ordnung in

bezug auf das Imaginére besitzt. '

In der Anerkennung des SUBJEKTs und mit ihm des ideologischen
Diskurses verkennen die Subjekte ihre Unterwerfung unter die Ideologie,
denn die Anrufung vollzieht sich unter einem Schein von Freiwilligkeit:
Indem die Subjekte in einer antizipierenden Bewegung ihren Subjektstatus
als der Anrufung bereits vorhergehend voraussetzen, imaginieren sie sich
in der Bejahung ihres Angerufenseins (,[...]Jhier bin ich, Arbeiter,
Unternehmer, Soldat!“'") als Subjekte freien Willens, die sich in der
Anrufung lediglich wiedererkennen. Sie erkennen sich in der
Subjektposition, die von der Ideologie bereitgestellt wird, wieder:

,Sie ‘wahlen’ die Stelle die ihnen bereits zugewiesen ist.“'®

% praller 1997, S.120

9 Zizek in: kultuRRevolution Nr.20/1988, S.37
190 praller 1997, S.123

101 Althusser 1977, S.146

192 ptaller 1997, S.126
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1.2. Die Sprache des UnbewuBten

»Man kann die Sprache also nicht einfach fiir einen bloBen
Kontrakt halten, und es ist besonders lehrreich, das sprachliche
Zeichen gerade von dieser Seite aus zu untersuchen; denn
wenn man beweisen will, daB ein in einer sozialen
Gemeinschatft geltendes Gesetz etwas Feststehendes ist, dem
man wirklich unterworfen ist, und nicht nur eine freiwillig

Gbernommene Regel darstellt, so bietet die Sprache das

alleriiberzeugendste Beweisstlick dafiir<'®

In unserer bisherigen Auseinandersetzung mit Theoriefragmenten der
psychoanalytischen Theorie Lacans haben wir einen zentralen Aspekt im
Hintergrund belassen: Die topologische und funktionale Konvergenz von
UnbewuBtem und Sprachstruktur. Die Konstitution und Bewegung der
(sprachlichen) Zeichen, sowie ihre ordinalen und regulativen Momente in
Hinblick auf die Bedingungen des Subjekts, entstammen einem spateren
Stadium der Entwicklung der psychoanalytischen Theorie Lacans, bieten
aber dennoch einen Ausgangspunkt, von dem aus sich ein erweitertes
Versténdnis des bereits Ausgefiihrten erschlieBt. Zentraler Term wird das
Symbolische sein, dessen Ordnung und Position im Kontext des
Verhaltnisses von Intra- und Intersubjektivitat. Es wird notwendig sein, ein
Segment der theoretischen Arbeiten Lacans -die Bezugnahme auf die
Entwirfe der strukturalen Linguistik

de Saussures- ndher zu betrachten, da die Art und Weise der Adaptionen
Lacans explizit und implizit weit Gber seine Transformation des de
Saussureschen Zeichenbegriffs hinausweist. Vielmehr erscheint der Aspekt
der Ordnung des Sprachsystems im theoretischen Komplex der
Konstituierung des Symbolischen als Ordnung, in der Darlegung seiner
GesetzmaBigkeit und Legitimitat, als wesentliche GréBe der Koinzidenz

von ddipaler Triangulation und Sprachstruktur .

198 pe Saussure 1967, S.83



Sprache und Differenz

Mit dem Namen de Saussures wird in der Theorie der Sprache vor allem
der Begriff des bindren Zeichens in Verbindung gebracht, als strukturales
Prinzip einer Auffassung von Sprache als Zusammenwirken von
Systemazitat und der Geschichtlichkeit ihrer Aktualisierung. Die
Gesamtheit der Sprache ist dieses Zusammenwirken von Struktur und
Historizitat. Fur die Linguistik als seridse Wissenschaft konstituiert sich
jedoch einzig das System der Sprache, la langue, als Objekt; die
historische Dimension ihrer Aktualisierung im Sprechen der Individuen, /a
parole, ist nicht Gegenstand objektivierbarer Wissensproduktion. Und
dennoch gelingt es nicht, ein implizites Rekurrieren auf ein diffuses Feld
von Konventionalitdt, kommunikativer Normativitat und subjektiver
Sinnmetaphysik auszuschlieBen. Dies zeigt sich vor allem -aber keinesfalls
ausschlieBlich- im Kontext der Zeichenauffassung de Saussures. De
Saussure begriindet jedoch eine Sichtweise der Sprache, die sie nicht als
bloBe Repréasentation von Dingen oder Referenten behauptet, sondern als
Artikulation auffaBt, die in ihrer Funktion auch unabhéngig von dem was sie
sagt, betrachtet werden kann.

Dies ist der Hintergrund fiir unsere Problematisierungen im Kontext der
Frage, auf welche Art und Weise das System der Sprache' (langue) die
assoziative Parallelitat beider Elemente der sprachlichen Zeichen -
Signifikant und Signifikat sind fir sich genommen nur differentiell
bestimmbar- aufrechterhélt, welche GréBe es dem individuellen Sprechen
oder ,Sprechakt“'% (parole) erméglicht, ‘sinnvoll’ und ‘erfolgreich’ zu

kommunizieren®,

1% De Saussures Systembegriff ist nicht eindeutig festzulegen. Sprache, langue umfaBt
nicht nur ein grammatikalisches und ein syntaktisches System, sondern eben auch eine
semantische Dimension, die aber nur ‘abstrakt’, analytisch zu trennen sind, da sie einen
real interdependenten Komplex bilden. Andererseits erscheint der Begriff ,System® als
Kategorie zur Beschreibung von regulierten Abldufen, die zwischen den Gliedern der
Sprache stattfinden. Reguliert bedeutet keineswegs fest geordnet, sondern nicht beliebig.
Diese Vorstellung von Systematik impliziert ihre permanente Transformation.

195 Weber favorisiert diese Bezeichnung flir parole. (vgl. Weber 1990, S.39ff)
19 Es ist eine Kommunikationssituation, mit der de Saussure die Erorterung der ,Stellung

der Sprache innerhalb der menschlichen Rede" eréffnet. Der franzdsische Begriff langue,
der das System der Sprache bezeichnet, ist mit ,Sprache®, langage, als ,menschliche
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In de Saussures Grundlegungen greifen zwei Dimensionen der
Sprachbewegung ineinander, die den Komplex der Kommunikation
charakterisieren: zum einen die Prasenz (eines Systems) der Sprache als
synchrone Obijektivation'”, sowie die historische Determinante der
sprachlichen Formalisierungen als diachrone Sozialisation.'® Erstere lieBe
sich als unbewuBte Sprachfunktion, letztere als wesentlich bewuBte
etikettieren'®. Beide Dimensionen, die synchrone Achse der
,Gleichzeitigkeit*''° und die diachrone Achse der ,Aufeinanderfolge“'"',
stehen senkrecht aufeinander, ihr Kreuzungspunkt bezeichnet den Zustand
der permanenten Transformation der Sprache in ihrer Gesamtheit''2.
Sofern die Achsenbewegungen diesen Schnittpunkt verschieben, ergibt

sich eine konstitutive ,Veranderlichkeit“!'® im assoziativen Geflige selber:

“Was auch immer die Faktoren der Umgestaltung sein mégen, ob sie einzeln oder in

Verbindung wirken, sie laufen immer hinaus auf eine Verschiebung des Verhaltnisses

zwischen dem Bezeichneten und der Bezeichnung.“114

29

Rede” iibersetzt. Das System der Sprache und individuelles Sprechen bilden in ihrer
Gesamtheit la langage. (vgl. de Saussure 1967, S.13 ff)

LJnter Vermeidung fruchtloser Definitionen von Wértern habe ich zuerst innerhalb der
Gesamterscheinung, welche die menschliche Rede darstellt, zwei Faktoren unterschieden:
die Sprache und das Sprechen [i.Orig. gesperrt]. Die Sprache ist fiir uns die menschliche
Rede abziiglich des Sprechens. Es ist die Gesamtheit der sprachlichen Gewohnheiten,
welche es dem Individuum gestatten, zu verstehen und sich versténdlich zu machen.”
(ebd., S.91)

107 ,Die Sprache ist nicht weniger als das Sprechen ein Gegenstand konkreter Art, und das
ist glinstig fiir die wissenschaftliche Betrachtung.” (ebd. S.18) ; ,Die synchronische
Sprachwissenschatft [i.Orig. gesperrt] befat sich mit logischen und psychologischen
Verhdltnissen, welche zwischen gleichzeitigen Gliedern, die ein System bilden, bestehen,
so wie sie von ein und demselben KollektivbewuBtsein wahrgenommen werden.” (ebd.,
S.119)

108 L[Els bedarf einer sprechenden [i.Orig. gesperri] Menge, damit eine Sprache bestehe."
(ebd., S.91); ,Die diachronische Sprachwissenschatt [i.Orig. gesperrt] untersucht dagegen
die Beziehungen, die zwischen aufeinanderfolgenden Gliedern obwalten, die von einem in
sich gleichen KollektivbewuBtsein nicht wahrgenommen werden, und von denen die einen
an die Stelle der anderen treten, ohne daB sie unter sich ein System bilden.“ (ebd., S5.119)
19 Die Sprache ist nicht eine Funktion der sprechenden Person; sie ist das Produkt,
welches das Individuum in passiver Weise einregistriert; sie setzt niemals eine vorherige
Uberlegung voraus [...]. Das Sprechen ist im Gegensatz dazu ein individueller Akt des
Willens und der Intelligenz [...]." (ebd., S.16)

"0 ehd., S.94

" ebd., 5.94

"2 vgl. ebd., S.94

"3 vgl. ebd., S.83

114 ebd., S.88




Die Beziehung der Elemente des sprachlichen Zeichens ist von der
Bewegung der Sprache abhangig, doch dies flhrt nicht zur Infragestellung
der gesamtsprachlichen Koharenz. Das retardierende Moment dieser
konstitutiven Verschiebung realisiert sich im kollektiven, konventionellen'"®
Gebrauch der sprachlichen Zeichen.'® Es ist die Konvention, von der de
Saussure behauptet, auf ihr beruhe ,[...] jedes in einer Gesellschaft
rezipierte Ausdrucksmittel[...]“ und sie konstituiere die Regeln des
Zeichengebrauchs: ,durch diese Regeln, nicht durch die innere
Bedeutsamkeit [der Zeichen, d.Verf.], ist man gezwungen, sie zu
gebrauchen.“'"”

Ziehen wir also die binare Disposition des sprachlichen Zeichens
(Signifikant/Signifikat) hinzu, handelt es sich um eine doppelte Binaritat der
Bewegung der Zeichen: Einerseits beeinflussen sich die beiden
Dimensionen der menschlichen Rede gegenseitig, d.h. es gibt keine
losgeloste Existenz der Sprache jenseits des Gebrauchs, der von ihr
gemacht wird (la langue aktualisiert sich in la parole), und es existiert keine
Form des individuellen Sprechens, die nicht unter den Bedingungen des
Sprachsystems stattfindet; andererseits hat diese Beeinflussung eine
Auswirkung auf das immanente Zeichengeflige, d.h. auf die Form der
Parallelisierung von Signifikant und Signifikat. Auf der Ebene der parole
erfolgt eine (konventionelle) EinfluBnahme auf die Anordnungen innerhalb
des Sprachsystems''®. Das Kollektiv der Sprechenden ist zwar dem
,synchronischen Gesetz*'*® unterworfen, aber es verschiebt seine Achse.
Auf der Ebene der langue bedeutet dies die Transformation des
Parallelismus innerhalb des sprachlichen Zeichens, was wiederum EinfluB

auf den Gebrauch hat, der von ihm gemacht wird usw. Es taucht hier das

"8 ygl. ebd., S.80

18 Denn es kann etwas nur dann der Diskussion unterstellt werden, wenn es auf einer
vernlinftigen Norm beruht.” (ebd., S.85)

"7 ebd., S. 80

18 Da wir nun dieses doppelte Einteilungsprinzip besitzen, kénnen wir hinzufiigen, daB
alles Diachronische in der Sprache nur vermége des Sprechens diachronisch ist. Im
Sprechen namlich ruht der Keim aller Veranderungen.” (ebd., $.117)

9 Das synchronische Gesetz gilt allgemein, aber es hat nicht befehlende Kraft. Es tbt
zwar Uber die sprechenden Personen eine Macht aus [...], aber von befehlender Kraft ist
hier nicht in diesem soziologischen Sinn die Rede, sondern es handelt sich darum, daf3
keine Macht, die in der Sprache selbst [i.Oirg. gesperri] liegt, die RegelmaBigkeit
gewahrleistet.” (ebd., S.110)
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Problem auf, verschiedene Dimensionen der Formalisierung (langue,
Signifikant), sowie des inhaltlichen oder substantiellen Gefiiges (parole,
Signifikat) innerhalb eines regulativen Bezugs zu erfassen, bzw. die
notwendig differentielle und relationale, unmotivierte Beziehung der
Sprachelemente, als ein Geflge relativer Motiviertheit zu erklaren'®. Mit
der Einfilhrung des Wertes als abstrakter GroBe der Relationalitat und
Regulation, wird das System der Sprache als ,System von Werten*'*’
bestimmt, eine relativ stabile Zeichenékonomie'®* entworfen.

Betrachten wir zunachst die Konstitution des sprachlichen Zeichens, 1aBt
sich die Problematik der Konstatierung von sprachlicher Stabilitat und
differentieller Bestimmung der sprachlichen Elemente nachvollziehen.
De Saussure definiert das sprachliche Zeichen als durch die arbitrare
(beliebige'®) Koinzidenz zweier Elemente, dem phonetischen ,Lautbild”
(Signifikant) und der ,Vorstellung* (Signifikat, auch als ,Gedanken® oder
Ideen® erklart)'®, ,diese Verbindung schafft eine Form, keine Substanz.*®
Der Charakter des Signifikats I8t sich, wie Weber andeutet, mit den
aristotelischen ,Seelenzustanden®, der intrapsychischen
,Vergegenwértigung” des Referenten interpretieren'®. Obwohl de
Saussure den referentiellen Bezug der sprachlichen Zeichen -der
wissenschaftlichen Begriindbarkeit der linguistischen Betrachtungen
geschuldet- ausklammert, entsteht bereits bei der Erléuterung des zweiten
Elements, dem Signifikanten, eine Schwierigkeit, welche die referentielle
Dimension des Zeichens tangiert: Der Signifikant, der das Zeichen erst
kon-stituiert, ist selber als primordiale Zeichenfunktion, als referentielle

Bezugnahme gedacht.

120 ygl. ebd., S.156ff

121 Denn die Sprache ist ein System von bloBen Werten, das von nichts anderem als dem
augenblicklichen Zustand seiner Glieder bestimmt wird.“(ebd., S.95)

122 Der, der ,Nationalékonomie” entliehene, Begriff unterstreicht den Status der Linguistik
als Wissenschaft, deren Konstitution de Saussures Vorhaben ist: “[Ijn beiden
Wissenschaften handelt es sich um ein System von Gleichwertigkeiten zwischen Dingen
verschiedener Ordnung [i. Orig. gesperri]: in der einen eine Arbeit und ein Lohn, in der
anderen Bezeichnetes und ein Bezeichnendes.” (ebd., S.94)

23 Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verkniipft, ist beliebig. (ebd.,

S.79)
124 ygl. ebd., S.78
125 ebd., S.134

126 ygl. Weber 1990, S.43ff



,Wir haben [...] gesehen, daB die im sprachlichen Zeichen enthaltenen Bestandteile alle
beide psychisch sind, und daB sie in unserm Gehirn durch das Band der Assoziation
verkniipft sind. Diesen Punkt miissen wir im Auge behalten. Das sprachliche Zeichen
vereinigt in sich nicht einen Namen und eine Sache, sondern eine Vorsteliung und ein
Lautbild. Dieses leiztere ist nicht der tatsachliche Laut, der lediglich etwas Physikalisches
ist, sondern der psychische Eindruck dieses Lautes, die Vergegenwartigung desselben auf
Grund unserer Empfindungswahrnehmungen; es ist sensorisch, und wenn wir es etwa
gelegentlich ‘materiell’ nennen, so ist damit eben das Sensorische gemeint im Gegensatz

zu dem anderen Glied der assoziativen Verbindung, der Vorstellung, die im allgemeinen

mehr abstrakt ist.” 1%’

Zunachst wird die referentielle Kausalitat des Zeichens, als Verhaltnis
Name/Sache, verworfen, um dann eines seiner (konstitutiven) Elemente
durch genau diese Verweisungsstruktur entstehen zu lassen. Auch wenn
de Saussure hier primér die prasignifikante /dentitdt des Wortes mit einem
Ding als falsche Vorstellung ‘im Auge hat’ (Sprache ist eine Form der
Artikulation, nicht der Reprasentation), bleibt doch der Umstand evident,
daB der Signifikant bereits Zeichen(funktion) ist, das Lautbild signifiziert
bereits ein Phonem (das als solches nicht présent sein muB). Der
Signifikant bestimmt folglich das Verhaltnis Phonem'*-Vorstellung, als
korrelierende GroBe. Da die signifikante Funktion jedoch lediglich auf der
Differenz ihrer materiellen Einheiten basiert, lieBe sich -gegen de
Saussure- sagen, daB die Konstitution der Zeichen priméar von dieser
irreduziblen Differenz determiniert ist. Der Signifikant ist das Signifizierende
des Zeichens. Daraus implizieren sich unserer Einschatzung nach folgende
Bedingungen, die der Aufrechterhaltung der Binaritit des Zeichens
zuwiderlaufen. Wir halten es fiir zulénglich,

1. die ‘Beliebigkeit’ des sprachlichen Zeichens nicht nur im Rahmen seiner
inneren Beschaffenheit anzusiedeln, sondern auch in seiner referentiellen
Bezugnhahme, d.h. daB die Bedeutung des Zeichens, sein Sinn, ebenso

Lsunmotiviert” ist, und

127 Dg Saussure 1967, S.77
128 phonem ist hier als phonetische Kette zu verstehen, da beispielsweise Worte Lautbilder
sind, nicht aber einzelne Phoneme.
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2. anzunehmen, daB bereits das Verhéltnis Signifikant/Signifikat eine
verweisende Bezugnahme, eine bezeichnende Funktion ist.

Dieses Problem der widerspriichlichen Konstellationen des Zeichens ist
auch in der Bestimmung seines Wertes und seiner Bedeutung prasent.
,Bedeutung® substituiert zunachst den Begriff der ,Vorstellung® im
Zeichen'®, d.h. es lieBe sich von einer Reprdsentation sprechen, wenn
nicht wiederum die Extension des Zeichens innerhalb einer Kette

Konsequenzen hatte:

,Nun zeigt sich aber noch eine ganz unvorhergesehene Seite der Sache: einerseits namlich
erscheint uns innerhalb des Zeichens die Vorstellung wie das Gegenstiick des Lautbildes

und andererseits ist das Zeichen selbst, d.h. die Beziehung, welche die beiden Bestandteile
«130

verbindet, ebenfalls und ebensosehr das Gegenstiick der anderen Zeichen der Sprache.
Folglich kann nicht nur das Signifikat als Bedeutung des Signifikanten
fungieren (ein Element des Zeichens, die Vorstellung, wird substituiert
durch die Bedeutung), sondern die Relationalitat der Positionen der
sprachlichen Zeichen, die sich innerhalb einer Kette arrangieren, und deren
Glieder in ein Wertverhéltnis gesetzt werden, bewirkt die Transformation
der Einheiten ihrer Binnenstruktur. Ein System von Signifikanten 148t sich
folglich sowohl Vorstellungen, als auch Bedeutungen assoziieren, weil
jedes der Elemente als Wert bestimmt ist.'®' Anders ausgedriickt, bestimmt
sich die Vorstellung qua Wertsetzung innerhalb der linearen Zeichenkette
als Bedeutung. Die Erklarung, welches Moment den Parallelismus der
Zeichenstruktur organisiert, d.h.die Negativitat seiner elementaren
Ordnungen in einem positiven, bedeutenden Sinn aufhebt, scheint

tautologisch: '

129 Nehmen wir zuerst die Bedeutung, so wie man sie sich vorstelit, und wie wir sie [...]

dargestellt haben: Sie ist,[...] nur das Gegenstlick zum Lautbild.“ (ebd., S.136)
130 obd., S.136

31 Ebenso kann ein Wort ausgewechselt werden gegen etwas Unéhnliches: eine
Vorstellung; auBerdem kann es verglichen werden mit einer Sache gleicher Natur: einem
anderen Wort. Sein Wert ist also nicht bestimmt, wenn man nur feststellt, daB es
ausgewechselt werden kann gegen diese oder jene Vorstellung, d.h. daB es diese oder
jene Bedeutung hat; man muB es auch noch vergleichen mit &hnlichen Werten, mit anderen
Wortern, die man daneben setzen kann; sein Inhalt ist richtig bestimmt nur durch die
Mitwirkung dessen, was auBerhalb seiner vorhanden ist. Da es Teil eines Systems ist, hat
es nicht nur eine Bedeutung, sondern zugleich und hauptséchlich einen Wert, und das ist
etwas ganz anderes.” (ebd., S.137ff)
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.[..] [Dlieses In-Beziehung-setzen einer gewissen Zahl von lautlichen Zeichen mit der
entsprechenden Anzahl von Abschnitten in der Masse des Denkens erzeugt ein System
von Werten. Nur dieses System stelit die im Inneren jedes Zeichens zwischen den
lauttichen und psychischen Elementen bestehende Verbindung her. Obgleich Bezeichnetes
und Bezeichnung, jedes fiir sich genommen, lediglich differenziell und negativ sind, ist ihre
Verbindung ein positives Faktum. Und zwar ist das sogar die einzige Art von Tatsachen, die
in der Sprache mdglich sind, weil gerade dies das besondere Wesen der Sprache ist, daB

sie den Parallelismus zwischen diesen beiden Arten von Verschiedenheiten aufrecht

erhalt. 132

Einerseits erzeugt die Anordnung der sprachlichen Glieder je positive
Werte, andererseits ist deren Kompatibilitat bereits von einer WertgroBe
abhéngig. Offenbar unterscheidet de Saussure zwischen einer bestimmten
Form des Zeichenwertes, den ein Zeichen als (mehrwertige) Denotation
konserviert, und einer, je relationalen Form von Wertdifferenzen, innerhalb
der Ordnung der Elemente des bindren Zeichens, also einer der ersten
Wertbestimmung zuwiderlaufenden Bewegung. Es bleibt dabei weiterhin
ungekart, wie die Transformation der Wertformen geschieht, au8er daB
dies das ,Wesen der Sprache” sei.

Die Positivitat des bindren Zeichens laBt es als Ganzes nicht mehr beliebig
erscheinen, sondern es bestimmt sich in Relation zu allen anderen, als
Identitat. Dem Laut gentigte noch ein weiterer, um sich zu unterscheiden,
das Zeichen aber paralysiert die unmotivierte Bewegung seiner
Bestandteile.

Wie laBt sich aber die Konstitution der Zeichenbeziehungen als
Wertverhaltnis, bzw. wie |&Bt sich ein mehr- oder weniger-Wert
bestimmen? Es scheint evident, daB die Darlegungen der Differenzialitat
der sprachlichen Glieder und die Betrachtung der Sprache als Bewegung
einen Widerspruch zu den Anforderungen bilden, das kohé&rente und

geschlossene Sprachsystem zu objektivieren, d.h. dem Umstand

132 ebd., S.144. Weber bietet fir diese Stelle eine abweichende L"Jbersetzung, die eher den
systemischen Charakter dieses Vorgangs hervorhebt und die Vermutung néhrt, daB de
Saussure tatsdchlich das Sprachsystem als eine Art Code behandelt, aber eher unter dem
Gesichtspunkt einer Determinante. (vgl. Weber 1990, S.50)

133 vgl. de Saussure 1967, S.145
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Rechnung zu tragen, daB Kommunikation ‘erfolgreich’ ist und es eine Art
kultureller Homogenitat der Menge der Sprechenden zu geben scheint.
Sicherlich geht die strukturale Linguistik von einem fiktiven System der
Hoch- bzw. Nationalsprache aus, sonst wére es nicht moglich, von einem
die Sprache konstituierenden Kollektiv zu reden. Darliber hinaus bleibt das
Problem, was das Arrangement Signifikant/Signifikat als Identitat
zusammenfligt, seinen Wert konstituiert; es bedarf einer Kategorie, die
identifizierend wirkt, die tber die Sprache hinausweist. In den linguistischen
Entwiirfen de Saussures tGbernimmt diese Rolle das sprechende
BewuBtsein (Subjekt). Die Sprache ist im Prinzip des BewuBtseins situiert,
die Auswahl ihrer Elemente im Akt des Sprechens kann nur reflexiv in dem
Sinn sein, daB das Subjekt entscheidet, welche seiner BewuBtseinsinhalte
(Signifikate) es ausspricht.' Dariber hinaus impliziert die Auslegung des
Zeichenbegriffs als Sinnreprasentante eine Axiomatik, die sich auf die -
reduzierte- Formel bringen lieBe: Ein sprachliches Zeichen (re)présentiert
(immer noch und in letzter Konsequenz) Sinn fiir ein Subjekt.'®

Wenn also die Aneinanderreihung von Zeichen zu einer linearen Kette die
Konsistenz des Immanenzverhaltnisses jedes Zeichens beeinfluBt, ohne
daB das Zeichen sein zeichenhaftes Wesen verliert (Wert, Bedeutung),
wenn eine Zeichenfunktion (Lautbild) selbst an der Konstitution des
Zeichens beteiligt ist, so drangt sich die Frage auf, ob iberhaupt von der
Binaritat des Zeichens ausgegangen werden kann oder ob es nicht
naheliegender ist, das Zeichen als die signifizierende Bewegung selber zu
betrachten, es als Funktion zu beschreiben, die den Sinn, die Bedeutung
evoziert. Wenn davon abgeleitet das binér parallelisierte Zeichen nicht
elementar strukturiert, sondern selbst schon als immanentes
Verweisungsgefiige von Signifikanten konstituiert ist, 148t sich weder die
prasignifikative Existenz von Signifikaten, noch von Referenten

" aufrechterhalten. Die inferentielle Emanzipation des Zeichens kann

theoretisch erst dann stattfinden, wenn sowohl! Signifikant als auch

134 vgl. Derridas Hinweise zur Logik eines transzendentalen Signifikates, sowie einer finalen
Privilegierung des Phonetischen bei de Saussure. (Derrida in: Engelmann (Hg.) 1993,
S.140 ff)

135 ygl. Weber 1990, S.55
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Signifikat als Momente, als funktionale Zustande des signifizierenden
Gefliges betrachtet und als reversibel beschrieben werden kdnnen. Die
Konventionalitat der Assoziation, oder vielmehr die Stabilisierung der
Signifikationsmodi im Verstandnis de Saussures bleibt demgegentber
allerdings als metaphysische Kategorie des Subjektiven bestehen: Das
‘sprechende’ BewuBtsein, das sich der Ordnung des Sinns ermé&chtigt, ist
solange als ontische Kategorie notwendig, wie die variable Regulation des
Systems der Sprache gegenuber seiner konventionalen und normativen
Anwendung ungedacht bleibt, bzw. solange der Status des Subjekts als der
Sprache auBerliche Transzendens aufrechterhalten wird.

Nach den Uberlegungen zu Aspekten der strukturalen Linguistik de
Saussures stellt sich uns die allgemeine Frage wie, bzw. wodurch die
postulierte ‘Geschlossenheit’ des sprachlichen Systems konstituiert ist, wie
diese als (ideologische) SchlieBung trotz oder wegen der Bewegung der
Sprache, das Signifizierbare, d.h. das Denkbare umgrenzt? Wie perpetuiert
sich ein invariantes System angesichts seiner differentiellen, variablen
Elemente, oder muB nicht vielmehr die Stabilitat, die Ordnung selber, vor
dem Himntergrund der Variabilitat und Veranderlichkeit der Ablaufe, als
momenthaft und partikular verstanden werden?

Diese Problematisierung wird ein Bestandteil unseres weiteren Vorgehens
sein, auch wenn in den verschiedenen Abschnitten andere Aspekte

fokussiert werden.

Symbolische Ordnung und phallischer Code

Auch Lacan stellt einen konstitutiven Konnex von Sprache und Subijekt her,
allerdings de Saussure diametral entgegengesetzt: ‘Subjekt’ bezeichnet
keine GroBe, die in Hinblick auf die sinnvolle Assoziation der sprachlichen
Glieder zentrierend wirkt, sondern eine, die von Sprache gestaltet wird und
konstitutiv ihrer permanenten Bewegung ausgeliefert, dezentriert ist.

Die Kategorie des UnbewuBten ist hierbei der Begriff, der eine veréanderte
Begriindung des Verhaltnisses subjektiv/intersubjektiv erméglicht. Mit der
de Saussureschen Linguistik 148t sich dieses Verhéltnis so interpretieren,
daB im Akt des Sprechens eine Kommunikationssituation, d.h. ein dem

,synchronischen Gesetz" folgender Austausch von BewuBtseinsinhalten,




die intersubjektive Beziehung gestaltet.’*® Lacan l6st jedoch die Ebene der
Unterscheidbarkeit intrasubjektiv/intersubjektiv auf, indem er dem
UnbewuBten selbst sprachlichen Charakter zuspricht. Die Opposition
bewuBt-unbewuBt kann aus psychoanalytischer Sicht nicht
aufrechterhalten werden'®. Indem die Ordnung des Symbolischen mit der
Regulation des UnbewuBten assoziiert wird, ist das Subjekt primér durch
die Bewegung der Zeichen bestimmt, nicht erst sekundér, auf der Ebene
des (Vor)BewuBten'®, Das UnbewuBte selbst ist der Pol des Gber das
Subjekt (moi) Hinausweisenden, die intra- wie intersubjektive Alteritét'*.
Lacan verarbeitet die Widersprichlichkeit des de Saussureschen
Zeichenbegriffs, scheint aber mit der Beibehaltung seiner binaren
Konstellation, selber widerspriichlich zu verfahren.

Wie erkléaren sich Bedeutung und Sinn, wenn nicht als fiir ein BewuBtsein
Prasentes, Mogliches? Lacan zufolge erklért sich dies aus der Bewegung
der Sprache selber, d.h. aufgrund der Zirkulationen der Signifikanten. Denn
,[dlas UnbewuBte ist seit Freud eine Signifikantenkette [...]'*°, und das
Subjekt bezieht die Stellung eines Signifikanten, der als ,shifter oder
Indikativ [...] das Subjekt bezeichnet als aktual sprechendes.”'*' Aber der
Diskurs, innerhalb dessen diese Subjektposition vorgestellt wird, entzieht
sich der Kontrolle des Subjekts (moi), es ist der (unbewuBte) Diskurs des
Anderen. Es ist folglich der Begriff des Diskurses des Anderen, der es
Lacan erméglicht, die Bedeutungskonstitution und deren Regeln zu
interpretieren. Innerhalb dieses Kontextes wird die Konstellation des
bindren Zeichens einer Revision unterzogen.

Wie wir oben bemerkt haben, gestaltet sich die Konstitution von Bedeutung
bei de Saussure in Abhéngigkeit vom Wert der sprachlichen Zeichen, d.h.

in dem MaBe, wie die Parallelisierung der beiden Ordnungen erhalten

136 vgl. de Saussure 1967, S.14f

187 vgl. Widmer 1990, S.40; s. auch Teil 1.1. dieser Arbeit

138 vgl. ebd., S.40; Es soll hier nochmals darauf verwiesen werden, daB auch der imaginére
Objektbezug nicht ohne seine symbolische Situierung stattfindet! (s. dazu Teil 1.1. dieser
Arbeit)

39 Auch Widmer verweist darauf, ,daB das Wesentliche der symbolischen Ordnung nicht

in ihrer Benennungsfunktion besteht, sondern in ihrer begriindenden Funktion jeder
zwischenmenschlichen Beziehung.” (Widmer 1990, S.44)

140) acan 1991 II, S.173
41 obd., S.174
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bleibt. Lacan verweist mit der Linguistik '*? darauf, daB man sich von der
Jusion” befreien misse, ,daB das Signifikante seine Existenz im Namen
irgendeiner Bedeutung zu verantworten habe.“'*® Der ‘Algorithmus’
Signifikant/Signifikat sei keinesfalls als reprasentatives Verhaitnis von
,Wort und Sache“** zu verstehen, sondern die Bedeutung erzeugt sich
einzig im relationalen Kontext. Das heiBt, ,daB es keine Bedeutung gibt, die
nicht notwendig auf eine andere Bedeutung verwiese“'*. Die Begriffe
Bedeutung und Sache erscheinen in diesem Rahmen synonym -beide sind
mit der Position des Signifikats identifiziert-, was gegeniiber de Saussure
ungewohnlich scheint, da der linguistische Diskurs jenseits der
Bedingungen der referentiellen Bezugnahme (Sache) sein Feld erschlieBt.
Referent und Signifikat scheinen sich bei Lacan aber insofern in einem
aquivalenten Verhaltnis zum Signifikanten zu befinden, als sie kein, diesem

praexistentes Faktum sind, sondern sich in Begriffen herstellen:

,Versuchen wir der Objektkonstitution in der Sprache naher zu kommen, so kénnen wir nur
feststellen, daB sie damit auf die Ebene des Begriffs riickt und sich von jeglichem Nominativ
abhebt, und daB das Ding (chose), wahrend es sich ganz augenscheinlich auf den Namen
reduziert, sich bricht in dem doppelten Strahl, der ausgeht von der Ursache (cause), in

welcher es sich in unserer Sprache verbirgt, und dem Nichts (rien), dem es sein

lateinisches Kleid (iberlassen hat (rem).“146

Die Sache (rem) ist Nichts (rien) in Hinblick auf eine pralinguale
Konstitution, ihre Ursache ist vielmehr eine sprachliche, die ihr jedoch

lediglich eine Existenz als Begriff erlaubt.

142 Hagestedt vertritt die Ansicht, Lacan unterstelle de Saussure, er wolle mit seinem
,arbor"- Beispiel das Verhdltnis ,Wort und Sache" beglaubigen. ,Auf einem fundamentalen
MiBverstidndnis beruht also Lacans Kritik, und es verwundert nicht, daB Lacans Algorithmus
nicht das Verhélinis von Signifikant und Signifikat im Saussureschen Sinne illustriert,
sondern das Verhéltnis von Zeichen und Referent.” (Hagestedt 1988, S.23)

Unserer Ansicht nach zielt Lacans ‘Ver-wendung' des Zeichenbegriffs primér darauf, die
Rolie von Signifikat und Referent innerhalb der Bedeutungskonstitution gleichermalBen zu
hinterfragen! Dariiberhinaus verweist Lacan implizit auf das Problem des bei de Saussure
nicht erfolgreich ‘verdrangten’ Referenten.

3 ebd., .22

144 Lacan 1991 11, S.22

S ebd., .22

146 ehd., S.22
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Im Prinzip versucht Lacan mit der de Saussureschen Zeichendefinition den
blinden Flecken ,seit der Reflexion der Antike*'*” aufzuweisen, da namlich
die Dinge ,[...]Jin der Psyche vergegenwartigt, aber in der Sprache nur
vermittelt“...]'*® werden. Solange die Vorstellungen (Signifikate) als der
Sprache préexistent aufgefaBt werden (auch wenn sie in dieser durch die
Bindung an einen Signifikanten in eine adéquate Ordnung gebracht
werden), bleibt das Problem, wie sie sich als solche in der ‘Psyche’

konstituieren konnten. Signifikate als etwas ‘Vergegenwartigtes’ zu

begreifen, d.h. einen vorgangigen referentiellen Bezug anzunehmen,
verwirft Lacan jedoch.

Es lieBe sich fragen, ob die Vorstellung, durch die Abwesenheit des
Referenten aktiviert wird und ob die Vorstellung bei Anwesenheit eines
Referenten wegfallt, d.h. das Lautbild unmittelbar einen Referenten
bezeichnet, oder, und dies praferiert Lacan, ob nicht das alles
Entscheidende die Anwesenheit des Signifikanten ist, der das Bezeichnete
konstituiert, d.h. dessen Bedeutung. Die fundamentale Zeichenfunktion ist
folglich nicht von einer referentiellen Prasenz abhéngig, sondern von der
Présenz des Zeichens, und das heiBt letztlich des Signifikanten.'*® Sofern
sich dieser aber nur als Differenz zu einem anderen herstelit, obliegt die
Erzeugung des Sinns der signifikanten Kette. Vor diesem Hintergrund
interpretieren wir Lacans Beispiel jener sagenumwobenen Pforten der

,urinalen Segregation'*, in welchem sich diese -als solche- nur dadurch

7 ebd., S.21f

148 wWeber 1990, S.44: Weber kommentiert die Differenz de Saussures zur aristotelischen
Sprachauffassung. Sie bestiinde darin, unter Verzicht auf das Paradigma des Sinns, eine
Theorie tiber das ,wie* der Signifikationsfahigkeit von Sprache zu entwickeln, von der
Aristoteles schlichtweg annehme, daB sie funktioniere, weil sie reprasentiert, weil Sinn ist. |
149 widmer erkennt vier verschiedene ,Arten von Differenzen®, wobei die zwischen |
Signifikanten als erste, die zwischen Zeichen und Referent als vierte dargestellt ist: ,Somit
stellen die zweite [Signifikant/Signifikat, d. Verf.] und die dritte [zwischen Zeichen, d.Verf.]

Differenz eine Folge der ersten dar. Dies gilt auch fir die vierte Differenz, diejenige

zwischen dem sprachlichen Zeichen und seinem Gegenstand [...].Seine Vorstellung kommt

einer Signifizierung gleich, womit sich die vierte Differenz auf die erste zuriickfihren laBt."

(Widmer 1990, S.49f)

150 | acan 1991 II, S.24 HOMMES DAMES
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identifizieren lassen, daB sie sich je gegenseitig bezeichnen, d.h. vermittels
ihrer Opposition erst eine Ahnung von dem geben, was sie jeweils
‘verbergen’. Weil sich die Zeichen konstitutiv aufeinander beziehen,
offenbart sich ihr Sinn. Anders ausgedriickt: Der Sinn, der im Signifikat
préasent ist, konstituiert sich durch die Differenz der Signifikanten. Beim
Beispiel der Tiren und Schilder, die den Zugang zu einer BedUrfnisanstalt
ausweisen, bzw. diese wiederum sichtbar machen, stellt sich eine
signifikante Kette (Schilder-Turen-Gebaude, etc.) her, innerhalb derer, und
nur innerhalb derer, die jeweiligen Elemente als Bezeichnendes und
Bezeichnetes auftreten: Die Bedeutung erschlieBt sich aus einem
signifizierenden ProzeB, innerhalb dessen, und dies scheint uns eine
weitere Option zu sein, weder die Signifikanten Lautbilder sein mussen,
noch die Signifikate als Vorstellungen von Bestand wéren. Es ist fir die
Verifikation des Sinneffekts, den das Exempel darzustellen versucht,
irrelevant, ob es sich um ‘reale’ (Referent) oder vorgestelite (Signifikat)
Tiren handelt. Das Entscheidende ist tatsachlich, daB sich die Elemente
als Signifikanten zueinander verhalten; die Kette, die Lacan hier flr sein
Beispiel ein paar ihrer Glieder beraubt, lieBe sich endlos fortflihren, immer
schiebt sich ein Signifikant in den nachsten. Das, was als das Signifizierte
erscheint, gleitet unter diesen. Und, was ebenso bedeutsam ist: Die
Signifikanten signifizieren nur innerhalb dieser konkreten Verkettung auf
diese Art und Weise. Werden sie in ein anderes relationales Geflige
gebracht, transformiert dieses neue Verweisungsnetz den Signifikanten

selber.’' Lacan kommentiert sein Beispiel der Toilettenturen, indem er der

40

vgl. de Saussure 1967, S.137

Es 148t sich bei Lacans Beispiel zweierlei bemerken: 1.Der das Zeichen umschlieBende
Kreis, der bei de Saussure die Entitat des bindren Zeichens darstellt, ist weggefalien, der
Strich zwischen beiden Elementen (im Prinzip) unendlich verldngert (Signifikantenkette).
2.Die Position der Zeichenelemente wird als Primat des Signifikanten tiber das Signifikat
veréndert.

51 Man kann also sagen, daB der Sinn in der Signifikantenkette insistiert, daB8 aber nicht
ein Element der Kette seine Konsistenz hat in der Bedeutung, deren es im Augenblick
gerade féhig ist.“ (Lacan 1991 Ii, S.27) De Saussure konstatierte diese Operation auf der
Ebene der Zeichen -qua Wertverhéltnis- d.h. der Signifikant tritt hier immer schon als
determiniert auf. Dies stellt einen wesentlichen Punkt der Differenz zu de Saussure dar.
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‘nominalen Vereinzelung’ des de Saussureschen Zeichens, eine nominale
,Verdoppelung“ entgegenhélt, welche die signifizierende Funktion innerhalb

des Zeichens, das hier eher als signifikante Kette erscheint, zu pointieren:

JHier ist sie, die andere lllustration: [...] an der man sieht -ohne daB man den
Geltungsbereich des Signifikanten, um den es bei diesem Versuch geht, groB auszudehnen
braucht, das heiBt, indem man lediglich auf der Seite der Namen eine Verdoppelung
vornimmt durch die einfache Aneinanderfligung zweier sich dadurch in ihrer
Komplementarbedeutung anscheinend befestigender Begriffe- ,wie der

Uberraschungseffekt aus dem plétzlichen unerwarteten Niederschlag des Sinns

entsteht.*'5?

Lacans Ausfiihrungen lieBen sich in dem Punkt, daB3 die Bestimmung des
Wertes eines Zeichens einzig als Wertverhéltnis der Signifikanten evoziert
wird, als konstruktive Revision de Saussures lesen. Lacan priorisiert im
Gegensatz zu de Saussure tatsachlich ein Element, den Signifikanten,
indem er einen Algorithmus formuliert und das Signifikat im Nenner
situiert.'?®

Die angedeutete Problematik innerhalb der Sprachbewegung eindeutig
zwischen den Einheiten des Zeichens und diesem selbst zu unterscheiden,
ist bereits in der Auseinandersetzung mit de Saussure aufgeworfen
worden. Lacans Ansatz interveniert unserer Einschatzung nach, indem er
die signifikative Funktion allein auf der Seite des Signifikanten behauptet,
was letztlich bedeutet, daB die Unterscheidung von Signifikat und Referent
hinfallig, das sprachliche Zeichen nur noch mit dem Signifikanten zu

identifizieren ist.

152 ebd., S.24; Der Umstand, daB de Saussure das binére Zeichen singulédr betrachtet,
bedeutet keinesfalls, es habe einen Wert ‘an sich’, den es jenseits der linearen
Verkniipfung mit anderen erzeuge, was Lacan nahelegt, wenn er von einer ,einfache[n]
Aneinanderfiigung" spricht. Dar(iber hinaus ist das sprachliche Zeichen de Saussures nicht
als ,Algorithmus*” (ebd., S.21) bestimmt, dessen Z&hlerposition das Signifikat, d.h. letztlich
den Sinn, als Ursache des Zeichens nahelegt. Vielmehr stellten beide Elemente die Vorder-
und Riickseite eines Blatt Papiers dar, das sich nicht zerschneiden lieBe, ohne fiir beide
Seiten Auswirkungen zu haben. (vgl. de Saussure 1967, 5.134)

158 ygl. Lacan 1991 11, S.24




,Denn es kann dieser Algorithmus [Signifikant/Signifikat, d.Verf], sofern er selbst nur reine

Funktion des Signifikanten ist, an dieser Ubertragung nur eine Signifikantenstruktur

aufzeigen.“™**

Die Bemerkung, daB ,[...Jdas Signifikante tats&chlich ins Signifizierte
eingeht...]'*®, unterstiitzt diese Interpretation, da es den Modus der
Zeichenkonstitution benennt: Das (kurzfristige) Ergebnis dieser Operation
ist wiederum etwas Signifizierendes, die Turen -einmal als Toilettentdren
identifiziert-, verweisen wiederum auf das, was sie verbergen. Wir
interpretieren dies als KonstitutionsprozeB3 der signifikanten Kette (die sich
im Prinzip endlos fortsetzen lieBe) oder, um einen semiotischen'®®
Terminus zu verwenden, als ,unbegrenzte Semiose“'®" inferentieller
Zeichen. Im Gegensatz zu dieser Sichtweise des Zeichens (als
funktionales Aquivalent zum Signifikanten) verweist Lacan allerdings auf
dessen referentielle Fixiertheit. ‘Zeichen’ wird gegen den Begriff des

Signifikanten abgrenzt:

,Zeichen sind mehrwertig: Sie représentieren ohne Zweifel etwas fur jemanden; dieser

Jemand indessen, sein Status, ist ungewiB, so ungewiB wie der Status einer sogenannten

154 ebd., S.26f
155 ebd., S.24

156 aAuch Eco scheint Lacans Vorgehen auf diese Weise zu verstehen: ,In ‘Seminar I’ sagt
er [Lacan, d.Verf], daB Denken bedeute, Elefanten durch das Wort Elefant zu ersetzen und
die Sonne durch einen Kreis. Sowetit sie jedoch von einem Kreis bezeichnet wird, ist die
Sonne nichts, wenn sich dieser Kreis nicht in ein System anderer Formalisierungen einfiigt,
die in ihrer Gesamtheit die symbolische Ordnung ausmachen. Ein Symbol wird zu einer
signifikanten Einheit, wenn es in eine Welt von Symbolen eingefigt wird [..]. In diesem
Sinne spricht Lacan sowohl fiir ein Wort wie Elefant als auch fiir ein visuelles Zeichen wie
den Sonnenkreis von Symbolen, wobei das symbolische Modell, das ihn am meisten
interessiert, zweifellos das verbale Modell ist. Lacan ist nicht so sehr an einer
Zeichentypologie interessiert als an einer allgemeinen Kategorie des Symbolischen. Es ist
aber klar, daB fur Lacan die symbolische Ordnung das ist, was wir die semiotische nennen
kénnen. Es ist wahr, daB er in seiner interpretativen Praxis Elemente dessen einflihrt, was
wir den symbolischen Modus nennen werden. Aber dies geschieht auf der Ebene der
Interpretation von Traum-Wort-Texten. Unter dem Gesichtspunkt einer allgemeinen
Definition setzt Lacan das Symbolische mit dem Semiotischen im allgemeinen gleich.” (Eco
1985, S.200). In einem anderen Punkt wiirden wir Eco nur eingeschrénkt zustimmen: daB
sich Lacan weniger mit der ,Organisation von Zeichenfunktionen®, sondern mit den
,strukturalen Arrangements von Signifikanten® beschéftige. Ihm fehle der Begriff des Codes,
der bei Freud noch vermutet wird.(vgl. ebd., S.200) Wie wir bereits angedeutet haben,
taucht die Frage der Zeichenfunktion implizit auf, ebenso wie die nach einer
Organisationsmatrix, dem Phallus.

57 Eco 1977, S.173; vgl. Eco 1985, S.11ff
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Sprache bei bestimmten Tieren, Zeichensprache, die weder die Metapher kennt noch die

Metonymie hervorbringt.“158

,Zeichensprache” ist -nach Lacan- der restringierte animalische Code, der
keine Transformation des Sinns erlaubt, ihm fehlen die dynamischen
Figuren der Sprachbewegung als metonymische und metaphorische
Rhetorik. Wenn wir im Kontext des Tiren-Beispiels gesagt haben, der
Signifikant sei das signifikative Element des Zeichens und der Status des
Signifikates als Element infrage zu stellen ist, bleibt es uneinsichtig,
weshalb Lacan diese Unterscheidung aufrechterhalt und nicht vom
Signifikanten als ungebundenem (inferentiellem) Zeichen spricht. Daher
scheint es fraglich, wie die Mehrwertigkeit der Zeichen, die sich in unserem
Verstandnis ebensogut anhand seines oben dargestellten Exempels
belegen 1aBt, von der ebenfalls postulierten Polysemie der Signifikanten zu

unterscheiden sei.

,[...] Semanteme sind immer Polysemanteme, die Signifikanten stehen immer fir mehrere,

manchmal extrem voneinander abweichende Bedeutungen.“159

Abgesehen von der unklaren Behauptung, Signifikanten stnden fir
Bedeutungen -was auf eine Repréasentationsfigur hinausliefe, die wir mit
Lacan als irrig darzulegen versucht haben-, fiihrt die Aufrechterhaltung der
de Saussureschen Termini Signifikant/Signifikat zu einem Begriffsproblem.
Bei de Saussure stellt sich das Zeichen insofern als Entitat dar, als es in
Opposition zu allen anderen steht, ein Signifikant jedoch bedarf lediglich
der Differenz zu einem anderen. Der Signifikant ist aber insofern kein
Semantem, als sich dieses nur im Zeichenmodus herstellt; als isolierter
Bestandteil ist der Signifikant reine Differenz: asemisch. Wenn Lacan den

Signifikanten jedoch als polysemisch'® auffaBt, ist dieser nicht mehr rein

%8 | acan 1991 11, S.219

59 | acan 1980, S.354

10 Derridas Begriff der Dissemination verweist auf die gleiche Problematik: Sofern auch er
von einem inferentiellen Zeichen ausgeht, 4Bt sich die Konstitution des Sinns nicht als
innerhalb eines kontextualisierten Variantensystems, der Polysemie, sich vollziehende
behaupten. Es wird notwendig, vom priméren Nicht-Sinn eines Zeichens auszugehen. Den
Begriff der lteration interpretieren wir als Prinzip der generellen semantischen
Bewegungszustinde der Zeichen. Vgl. dazu auch Teil 2.2. und 2.3. dieser Arbeit.
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negativ bestimmt, sondern wertrelational, wie das Zeichen. Diesbezuglich
erscheint das Signifikat als Koordinate des Signifikanten -wie konnte er
Semantem sein, wenn nicht in bezug auf eine Bedeutung-, was aber
geradewegs in die paradoxe Bestimmung des sprachlichen Zeichens bei
de Saussure zurtickfiihrt, d.h. zur dessen binarer Struktur und den
Schwierigkeiten, die wir bereits angedeutet haben.

Ein Ausweg aus dieser widersprichlichen Konstellation findet sich in der
Rolle, die das sprechende Subjekt spielt. Denn die Differenzierung
Zeichen-Signifikant/Signifikat erfahrt ihren ‘Sinn’ in bezug auf die
Subjektkonstitution: Wie bereits zitiert, reprasentieren Zeichen Letwas"” fur

.Jemanden®. Dazu Lacan weiter:

,Jedes Zentrum, in dem Information sich totalisiert, kann ‘Jemand’ heiBen, jedoch nicht
Subjekt. Das Register des Signifikanten entsteht daurch, daB ein Signifikant ein Subjekt fiir
einen anderen Signifikanten reprasentiert. Dies ist die Struktur -Traum, Lapsus, Witz-

samtlicher Gebilde des UnbewuBten. Es ist auch die Struktur, die die urspriingliche Teilung

des Subjekts erklart.<*®"

Offenbar ist der Begriff des Zeichens, wie Lacan ihn mit der Linguistik
verwendet, nicht brauchbar im Kontext der Operationen des UnbewuBten,
das sich eher tiber den signifikanten Un-Sinn artikuliert, als tber einen
bedeutenden Zeichen-Sinn. Es geht vor allem um das ‘gestdrte Verhélinis’
zum Signifikat, um die Distanz zwischen dem, was gesagt wird, und der

Bedeutung, die dieses Gesagte verfehit.

,Ein Subjekt taucht erst dann zwingend auf, wenn es in der Welt Signifikanten gibt, die

nichts sagen wollen und die entziffert werden missen.*'%

Hagestedt weist in diesem Rahmen darauf hin, daB Signifikant/Signifikat
primér als Konnotationen der Binaritat UnbewuBt/BewuBt zu fassen seien.

Dariiber hinaus vertritt auch er die Ansicht, daB die Beibehaltung der

61 | acan 1991 1, S.219; Dieser ‘andere Signifikant', den Lacan hier anspricht, ist der
phallische Signifikant, von dem noch die Rede sein wird.
%2 ebd., S.218
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bindren Zeichenstruktur deshalb keine gravierenden theoretischen

Ungereimtheiten produziert, weil Lacan das UnbewuBte zur Seite stiinde:

,Statt des Begriffsredukts des bewuBten Lautbildes bezeichnet ‘Signifikant’ bei Lacan ein
unbewuBtes Wissen [...]. Als Wissen ist es inhaltlich, d.h. im Horizont eines

Signifikats/Referenten/Objekts erschlossen. Dieses Signifikat [...] ist unbewuBt im
«163

Lacanschen Signifikanten mitgedacht.
Bevor wir uns weiter der aufgeworfenen Frage des Subjekts widmen, soll
zunachst allgemeiner auf den Status und die Struktur der Sprache in
Lacans Verstandnis eingegangen werden.

Lacan verweist darauf, daB Sprache als eine Form der geschlossenen,
totalen Ordnung auftritt:

»Sobald die Sprache existiert, ist sie ein Universum.“'®*

,Deshalb habe ich die Sprache und die Bedeutungen unterschieden. Die Sprache ist ein
«165

Zeichensystem und damit vollstandiges System. Damit kann man alles machen.
Der Terminus des Zeichens, der im obigen Zitat impliziert ist, ist in sofern
irritierend, als Lacans Logik zufolge, die Signifikanten, da sie an keinen
Sinn gebunden sind, das Element der Sprache sein miiBten, mit dem sich
,alles machen* lieBe. Der Begriff ,Sprache” ist hier mit /a langue, de
Saussures Zeichensystem, zu Uibersetzen, was allerdings den
Parallelismus der bindren Zeichenordnungen einschlieBt. Entgegen diesen
Umstand bestimmt sich die Systemazitét der Sprache in Lacans Sichtweise
allerdings als Signifikantensystem. Da, ,[...]das Signifizierte unauthérlich
unter dem Signifikanten gleitet [...]'%, scheint es eine logische Folgerung,
daB sich die ,geschlossene Ordnung“'® der Sprache auf der Seite der
Signifikanten manifestiert. Allerdings erscheint die Problematik des
Signifikats, als semantische Dimension des Signifikanten (oder Zeichens),

wie wir es bereits dargestellt haben, auch im Zusammenhang der

163 Hagestedt 1988, S.22
164 | acan 1980, S.364
165 ohd., S.365

186 ) acan 1991 11, S.27
%7 ebd., S.27




Signifikanten-Ordnung: Da Lacan die temporalen Achsen der Sprache nicht
im Verhéltnis der Zeichenelemente, sondern nur auf der Seite der
Signifikanten situiert, féllt das dynamische Moment der Sprache gegenuber
de Saussure scheinbar zuriick. Dieser bem{ht noch die Konvention, um
die strukturale Invarianz als Parallelisierung differentieller Ordnungen zu
beglaubigen, Lacan schldgt diese dem Signifikanten-System zu. So &8t
sich auch verstehen, inwiefern die Begriffe synchron-grammatikalisch und
diachron-semantisch innerhalb der Signifikantenordnung implizit

korrelierbar sind, und nicht innerhalb des Verhaltnisse der Zeichenstruktur:

,In der [...] Eigenschaft des Signifikanten: sich zusammenzusetzen nach den Gesetzen
einer geschlossenen Ordnung, zeigt sich die Notwendigkeit eines topologischen Substrats,
was der von mir fir gewdhnlich verwendete Terminus ‘signifikante Kette’' approximativ
erfaBt: Ringe, die in einer Kette sich in den Ring einer anderen Kette einfiigen, die wieder
aus Ringen besteht.

Dies sind die Strukturbedingungen, die -als Grammatik- die Ordnung der konstitutiven
Uberlagerung der Signifikanten bis zu der dem Satz unmittelbar (ibergeordneten Einheit,

und die -als Lexikon- die Ordnung der konstitutiven EinschlieBungen des Signifikanten bis

zur verbalen Rede bestimmen.*'®

Konsequenterweise verweist Lacan auch darauf, daB sich das Feld der
Bedeutung ebenfalls innerhalb dieser Grenzen erschlieBt.'® Der Begriff
des Lexikons -an anderer Stelle tritt ein , Thesaurus“'® des Signifikanten in
Erscheinung- impliziert eine, unserer Ansicht nach duBerst
widerspriichliche Konstellation: Das ,Alles-machen“ der Sprache, d.h. der
Signifikanten, erschopft sich plotzlich an der semantischen Grenze der
Signifikate, die, auch wenn sie Effekt der Signifikation sind, sich auf eine
‘Verastelung’'”' von Wortbedeutungen, auf eine polysemische Konsistenz

reduzieren.

%8 ebd., S.26

189 Man darf jedoch nicht schon deshalb, weil die Versuche der Grammatik und des
Lexikons sich an einer bestimmten Grenze erschépfen, annehmen, die Bedeutung regiere
jenseits davon ungeteilt. Das ware ein Irrtum.” (ebd., $.27)

170 ebd., S.194

17 Verastelung spielt hier auf die Vorstellung der botanischen Verzweigung der
Wortbedeutungen der Semantik an, die Eco am Beispiel des ,Porphyrischen Baums*® in
Hinblick auf ihren Reduktionismus gegeniiber der semiosischen Dynamik kritisiert. (vgl. Eco
1985, S.77)
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Mit Lacan bleibt es -bis zu diesem Punkt- allerdings unklar, was die
Totalisierung der kontingenten Systematik der Sprache als Signifikanten-
Ordnung legitimiert, bzw. was daran anschlieBend, das Symbolische als
Ordnung rechtfertigt. Der Legitimation versuchen wir im folgenden

nachzugehen.

Nehmen wir den Faden des Subjekts auf, der sich im Hintergrund der
Ausfiihrungen gesponnen hat: ,Das UnbewuBte ist seit Freud eine
Signifikantenkette [...]“."2 Anders formuliert: das UnbewuBte ist artikuliert in
der Signifikantenkette, in deren Kontingenz im ‘Symbolischen’. Es bedeutet
nicht, diese sei das UnbewuBte, sondern daB es lediglich als
Vorstellungsreprasentanz'” erfahrbar sei, d.h. immer schon durch Sprache
und Denken verformtes. DaB ,ein Signifikant ein Subjekt fir einen anderen
Signifikanten représentiert*, haben wir bereits erfahren. Fir die Frage nach
den Bedingungen des Subjekts ist dies bedeutsam, insofern es auch die
,Struktur* ist, ,die die urspriingliche Teilung des Subjekts erklart.“'"* Indem
das Subjekt im System der Sprache als reiner Signifikant auftaucht (je),
dessen Bedeutung in der permanenten Bewegung der Signifikantenkette
nie fixiert werden kann, d.h. keine erfolgreiche Repréasentation eines
Signifikats (oder Referenten) maoglich ist, ,gleitet” das Subjekt als Signifikat
(moi) nicht nur unterhalb, sondern, so miBten wir sagen, auch innerhalb
der Signifikantenkette, wenn wir den im vorangehenden Abschnitt
ausgefihrten Widerspruch der Zeichenbestimmung aufheben (mit der
Akzentuierung erhalten) wollen. Das Subjekt des Signifikats ist das moi der
imaginéren Artikulation, das Subjekt eines SelbstbewuBtseins. Das
BewuBtsein ist stets darum bemiiht, sich in der Sprache zu zentrieren, sich
im Sprechen seiner Selbstpréasenz zu vergewissern. Da es aber nur
imaginér auBerhalb der Sprache steht, ist es konstitutiv an das Sprechen
seines Anderen, des UnbewuBten, gebunden, das sich u.a. in den Formen
des Witzes, des Versprechers, seinen EinfluB sichert. Das Subjekt spricht

weniger, als daB es gesprochen wird, abhéngig von der dezentrierenden

72| acan 1991 Il, S.173
173 vgl. Weber 1990, S.134
74 acan 1991 11, S.219
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Position des sich bewegenden Signifikanten je, die sich immer nur als
zugewiesene Leerstelle'” einer Reprasentation darstellt. Sie ist eine Stelle
innerhalb eines, dem SelbstbewuBtsein duBerlichen Systems, das diesem
erst den Ort zuweist, an dem es sich imaginiert, ihn aber fortwahrend den
Bewegungen der Signifikantenkette unterwirft, so daB die Zentrierung des

moi, immer nur nachtraglich erfolgen kann.

LDenn dieses Ich [moi, d.Verf.], das man zunachst unterscheidet auf Grund der imaginéren
Tragheiten, die es konzentriert den Mitteilungen des UnbewuBten entgegenstelit, ist nur

dadurch wirksam, daB es jene Verschiebung, die das Subjekt [je, d.Verf.] ist, mit

Widerstand zudeckt, der dem Diskurs als solchem wesentlich ist.«176

Es ist der Effekt des synchronen Systems der Sprache, der verhindert, daB
diese ,Tragheit” zur Auflésung des Imaginar-Subjektiven fuhrt. Vielmehr
stellt sich in jedem Moment des Sprechens des Ich, eine diachrone
Zeitordnung her, innerhalb derer das Ich sich seines Immer-schon-Ich-
gewesen-Seins, nachtraglich erinnert. Das Ich des Sprechens wird zum
Objekt der Sprache des je, was Ersteres jedoch verdrangen muB, indem es
sich selbst als Ursache des Sprechens setzt. ,Die Sprachwirkung ist die ins
Subjekt eingefiihrte Ursache.“'”” Die Struktur des Subjekts des Imaginédren
ist also verdreht, ebenso wie die Zeichenstruktur de Saussures, die -nach
Lacan- das Signifikat gegenlber dem Signifikanten priorisiere.

Das Andere wird zum Anderen innerhalb der Signifikantenkette, im
Symbolischen, zum anderen Signifikanten als Konstitution der Differenz
und der Bewegung, bzw. des Mangels und des Begehrens. Im Kontext
dieser Begriffe Lacans vollzieht sich ein Perspektivwechsel von Sprache
und UnbewuBtem: War das bisherige Paradigma eines des sprachlichen
Aquivalents des Symbolischen im UnbewuBten, so erschlieBen sich die
Mechanismen des Mangels (Differenz) und des Begehrens (Bewegung) in
Hinblick auf die Ordnung formeller Sprachfunktionen -Metonymie und

Metapher- eher aus einer psychoanalytischen Sichtweise. Dies gilt auch

175 vgl. Widmer 1990, S.53
176 | acan 1991 Il, S.46
77 ebd., S.213
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und vor allem fir den phallischen Signifikanten, der seine
Ordnungsfunktion im Symbolischen eigentlich nur qua édipaler Codierung
erfillen kann. Die Ordnung des Symbolischen und damit des Vermdgens
der Sprache 4Bt sich somit als ddipalisiert begreifen.

Das Sprechen redet wegen des Mangels, den es nicht (d.h. nur imaginar)
ausfiillen kann: Dem Eins-Sein mit dem Objekt. Der Ubergang von der
praddipalen Konstellation -d.h. die Imagination des Seins in der dualen
Beziehung zur Mutter- zur &dipalen wird durch eine Stérung des
imaginierten Objektbezugs verursacht: dem Status des Vaters, bzw. denin
ihm inkorporierten Gesetz des Inzestverbotes. Das Fort-Da-Spiel eines
Kindes'”®, in welchem es die Abwesenheit der Mutter, den Mangel,
symbolisch durch die selbsterzeugte Absenz/Présenz einer Néhgarnrolle
substituiert, erschlieBt ihm bereits das Feld der Signifikanten, deren
Anwesenheit die symbolische Anwesenheit des Referenten erzeugt.” Den
vollkommenen Verlust der Mutter, die Restriktion des Inzestverbots samt
Kastrationsdrohung innerhalb des Gesetzes, das mit der Vaterfigur
expandiert, 148t sich nur in der vollkommenen Substitution des drohenden
Todes durch die Sublimation im Symbolischen verhindern. Hier wird die
Frage nach dem Sein zur Frage des Sinns.'® Da dieser aber wiederum
erzeugt wird durch die Differenz der Signifikanten, durch das Gleiten unter
der Signifikantenkette, immer an einem anderen Ort, unausfillbar,
inthronisiert der Mangel das Begehren nach seiner Ausflllung als Movens
des Subjekts. Gleichzeitig wandelt sich auch die Form des Gesetzes: der
legislative Status des restriktiven Verbots transformiert zu einer Form der
GesetzméBigkeit'®', deren Status der eines nicht hintergehbaren
Nullpunktes bleibt. Das Begehren ist eine Funktion des Symbolischen, die
das Subijekt (iber seine Ursache, den Ort des Begehrens, im Ungewissen

laBt.

178 ygl. u.a. Weber 1990, S.157

179 widmer 1990, S.48

180 Der Mangel wird vom Symbolischen ausgegrenzt; seine ‘Auffiillung’ gewéhrte dem
Subjekt vollen Sinn.“ (ebd. $.47)

181 GesetzmaBigkeit verwenden wir hier als Kontrast zu ‘Gesetz’ insoweit, als es nicht um

dessen repressive, juridische Bestimmung geht, sondern vielmehr um den begrifflichen
Status, der sich hinter dem ‘Gesetz der Gravitation’ usw. verbirgt. Das bedeutet, das es
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,Hier 1&Bt sich erkennen, daB die Unwissenheit, der der Mensch in bezug auf sein
Begehren verhaftet bleibt, weniger eine Unwissenheit ist in bezug auf das, was er
beansprucht (das 148t sich ja letztlich ausmachen), als vielmehr eine Unwissenheit
hinsichtlich des Punktes, von wo aus er begehrt.

Eine Antwort darauf stelit unsere Formel dar, daB das UnbewuBte Diskurs des Anderen ist
[...]. Dem wére hinzuzufiigen, daB das Begehren des Menschen das Begehren des

Anderen ist, [...] d.h. daB der Mensch als Anderer begehrt (worin die ganze Tragweite der

menschlichen Leidenschaft Iiegt).“182

Das ,Begehren des Anderen* filhrt im Kontext der ,Auffassung des
Anderen als Ort des Signifikanten“'®® zur Topologie der Signifikantenkette
im Symbolischen und zur Bewegung der Signifikanten. Lacan bestimmt
zwei wesentliche Bewegungsmomente: die Metonymie, als konnektive, die
Metapher als substitutive Operation innerhalb der Signifikantenkette.'®*
Allein als ,Stilfiguren oder Tropen*'® hatten sie im Symbolischen wohl
kaum die Bedeutung, die ihnen Lacan beimiBt. Vielmehr erschlieBt sich ihre
Funktion innerhalb der Signifikantenkette Uber die Modi Verschiebung
(metonymisch) und Verdichtung (metaphorisch) als Operationen des
UnbewuBten in der psychoanalytischen Theorie.

Als metonymisch gefaBt, wird die Verkniipfung ,Wort fiir Wort*'®, nach den
MaBgaben der Kontiguitdt und Kontextualitét'® vollzogen, ,als
Verweisungsgeflige, das Bestehendes aneinanderreiht, dabei keinen
neuen Sinn erzeugt.“'®® Dieser wird vielmehr in der konstitutiven Verkettung
permanent verschoben. Die Metapher hingegen substituiert Elemente der

Kette, ein ,Wort fiir ein anderes“'®, indem sie diese jeweils verdichtet,

182 acan 1991 11, S.190

183 obd., S.188

184 ygl. ebd., S.30f

185 ebd., S.30

186 ebd., S.30

187 yg1. Weber 1990, S.84 ff

188 Widmer 1990, S.72; Die Tatsache, daB Lacan das Wort als metonymisches Element
bestimmt, und nicht den Signifikanten, 1aBt die Vermutung zu, daB fir einen vollstandigen
metonymischen Ablauf die Dimension der Bedeutung nicht unerheblich zu sein scheint. Das
,Bestehende®, das Widmer anspricht scheint daher wohl auch auf eine Kontiguitét der
Bedeutung anzuspielen, d.h. auf die Ordnung der Verweisung der Zeichen.

89 ) acan 1991 I, S.32
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verdrdngt und verwirft'®. Sie evoziert Sinn, indem sie in einer Kette einen
Signifikanten verdrangt und damit den Wert der anderen Glieder
transformiert. Eco spricht in diesem Zusammenhang von einer kognitiven
Funktion der Metapher, insofern sie die Proportionalitat der Substituten™’,
d.h. deren semantischen Wert, verandert. Die Metapher verdréngt, indem
sie den substituierten Signifikanten auf die Position eines Signifikats
schiebt (und weiterhin eine Beziehung zu diesem aufrechterhait), sie
verdichtet, indem sie bestimmte gemeinsame Bedeutungen der Substituten
qua Korrelation verstarkt, und sie verwirft damit andere Bedeutungen, so
daB sie ,unter dem Gesichtspunkt des Erwerbs und Verlustes von
Eigenschaften oder Semen [...] beschrieben werden kann.“*

Die Behauptung der rhetorischen Funktionen als Bewegung von Worten
bedeutet aber grundsétzlich: sowohl fur die metonymische Verkettung, als
auch fur die metaphorische Substitution bedarf es des Signifikats oder
zumindest der Sinneffekte einer Signifikantenkette (z.B. Worte)'.

Beide Momente der Signifikantenbewegung bezeichnen in ihrem
Zusammenwirken das Begehren im Symbolischen, dem (verkannten)
Anderen: Durch den Umstand des sténdigen MiBlingens einer erfolgreichen
Reprasentation, bzw. eines Wiedererlangens des unmittelbaren
Objektbezugs, verschiebt sich das Begehren nach diesem, in der Kette der
Signifikanten, geméaB ihrer Bewegung, entlang ,den ewig auf das Begehren
nach etwas anderem ausgerichteten Bahnen der Metonymie.“’** Auch die
metaphorische Substitution des Seinsmangels wird im Sog der
Signifikanten verunméglicht, auch sie initiiert eine unendliche Fortsetzung
ihrer Prozesse. Der Versuch, die metaphorische Substitution des Ich (moi)

auf der Leerstelle der Signifikantenkette zu vollziehen, liefert es als

190 Die Verwerfung begreifen wir also als Verwerfung des Signifikanten.” (ebd., 5.91) Der
Signifikant, der in diesem Fall gemeint ist, der phallische, wird nicht einfach verdrangt,
sondern verworfen.

191 ygl. Eco 1985, S.150ff

192 6pd., S.146

193 ,Die Macht, die Objekte zu benennen, strukturiert die Wahrnehmung selbst. [...]Das
Wort, das Wort, welches benennt, ist das Identische. Das Wort entspricht nicht der
raumlichen Distinktion des Objekts, die immer bereit ist, sich in einer Identifikation mit dem
Subjekt aufzuldsen, sondern seiner zeitlichen Dimension.” (Lacan 1980, S.217)

194 | acan 1991 11, S.44
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Signifikant (je) im Symbolischen der metonymischen Bewegung aus: Es

kann sich nicht zentrieren.

Die Legitimation des Symbolischen als Ordnung und als immanente
Regulation 148t sich ab-schlieBend aus dem Zusammenwirken von
Sprachstruktur und édipalem Geflige ableiten, sowie anhand des Begriffs
Phallus und seiner Beziehung zum Realen nachvolliziehen.

Das Reale erscheint in der Psychoanalyse als Ort der ‘Urverdrangung’, als
vom Subjekt aus Griinden des Selbsterhaltes ausgegrenztes Trauma.®
Die Realitat der 6dipalen Konstellation, d.h. der Kastrationsdrohung, initiiert
das Faktum der fundamentalen Differenz, des Seinsmangels, der im
Symbolischen, als Kausalitat und Perpetuierung des Begehrens,
dialektisch ‘aufgehoben’ ist. Der Mangel, im Haben-oder-Sein des Phallus
symbolisiert, verweist auf das fehlende Etwas, identisch mit der Leerstelle

des Subjekts, das selber nicht signifiziert werden kann.

,Der Mangel, um den es hier geht, besteht wohl, wie wir bereits formuliert haben, darin, daB

es keinen Anderen des Anderen gibt.“'%

Es stellt sich als ‘Nichts’ im Sinne von ‘nicht symbolisierbar’, darstellbar
vor, ist aber der Ort der Dynamik der Signifikantenbewegung, welcher das
Begehren im Symbolischen konstituiert, eine ,zusammenhaltende Kraft“,'”
Diese tritt im Symbolischen als Phallus, bzw. phallischer Signifikant auf.
Signifikant ist er vor allem in dem Sinn, daB es fiir die Erzeugung des
symbolischen Sinns der Prasenz/Absenz von Signifikanten bedarf, ebenso
wie sich die édipale Situation im imaginaren Haben oder Nicht-Haben des

Phallus symbolisiert'®. Das Charakteristikum des phallischen Signifikanten

195 ,Das Reale, das Unmdgliche als ‘Ort’ des Kerns des UnbewuBten, des Urverdrangten,
wie Freud es nannte, wird vom Subjekt, das sich als gespalten erweist, ausgegrenzt. [...]
Der Kern des Realen entzieht sich jedem begrifflichen Zugriff.“ (Widmer 1990, 8.12)

198 | acan 1991 11, S.194

97 widmer 1990, S.50

198 Nach Weber ist der Phallus ,[...] auf entscheidende Weise an der Grenze zwischen
Imagindrem und Symbolischem situiert.“ (Weber 1990, S.171) Im Gegensatiz zu anderen
Autoren (Widmer, Zizek, Hagestedt) spielt die Konstruktion des Realen bei Weber eine
untergeordnete Rolle. Vielmehr zielt Weber darauf ab, die Rolle des Phallus als Element
einer nicht-substantiellen Codierung zu erhellen: ,Lacans eigene Antwort darauf jwie es um
den Phallus stiinde, d.Verf] ist wenigstens eindeutig, wenngleich implizit: Freuds
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entfaltet sich darin, daB er die Funktion eines ,Thesaurus“'*® der
Signifikanten hat. Mit anderen Worten: er ist das regulierende Element, die
ordnende GroBe der Signifikantenokonomie und damit struktural préasent®®.
Es ist der phallische Signifikant, der die Ordnung der Signifikation, d.h. in
diesem Fall des Symbolischen und damit des Begehrens, konstituiert. Mit
dem Realen ist er dadurch verbunden, daB er ,Signifikant eines Mangels
im Anderen“®! ist, Signifikant dessen, was als Unmdgliches im
Symbolischen abtaucht. Daher bezeichnet Lacan ihn auch als leeren
Signifikanten, der nicht beféhigt ist, eine Liaison mit einem Signifikat, bzw.

miiBten wir sagen: mit einem anderen Signifikanten, eingehen kann.

,Es ist das, was dem Subjekt fehit, wenn es sich als von seinem Cogito ausgeschopft
«202

vorstellen will, d.h. das, was es an Ungedachtem ist.
Deshalb wird er von Lacan innerhalb der Struktur der Signifikantenkette als
(-1)2% symbolisiert, als fehlender Signifikant, der eine Grenze im
Symbolischen zieht, die des Ungedachten. So ist er nicht Signifikant mit
der Funktion, innerhalb der Kette Signifikate zu konkretisieren, sondern
signifikant in der Hinsicht, daB er das Signifizieren organisiert, aber selber
nicht signifiziert. In linguistischen Begriffen: der phallische Signifikant ist
diejenige GréBe, die den Zeichenwert bestimmt, die sprachlichen Glieder
unter den Bedingungen der Synchronitat und Diachronitét verknipft, d.h.

Sinn und Bedeutung in der ‘Geschlossenheit’ der Sprache produziert.

,Die Zeichensetzung des Phallus ist gleichbedeutend mit der Kreation der symbolisch

vermittelten Realitat; durch ihn erlangt das Seiende flir ein Subjekt Sinn und Bedeutung.“®®*

Phallozentrismus zielt auf die Dekonstruktion jedes ‘Zentrismus’, sofern der Phallus nichts
anderes als den differentiellen Zug des Signifikanten innerhalb der intrasubjektiven
Okonomie dar- und entstellt.“(ebd., S.177)

199 | acan 1991 11, S.194

200 Auch an dieser Stelle sehen wir das Signifikat als logischen Effekt und integralen Bestandteil
der Sprachbewegung aufgehoben, weil die Existenz eines Thesaurus, eines Worischatzes, nur
dadurch legitimiert werden kann, daB die semantische Dimension, d.h. das Signifikat
mitberlicksichtigt wird.

201 epd., S.70

202 | acan 1991 I, S.195f
203 opd., S.195

204 widmer 1990, S.70
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Aber diese Bedeutung ist fir das Subjekt nicht fixierbar, der Sinn des
Seienden entgleitet permanent dem Zugriff des Subjekts, die Zeichen
verweisen immer auf ein Anderes, nie auf das Identische.

Hier wére auch die tropische Verschiebung der Signifikanten
wiederzufinden, der Sinneffekt der Metapher und die Perpetuierung des
Begehrens der Metonymie, deren Ablaufe ebenso vom phallischen
Signifikanten bestimmt sind: Die metaphorische Bewegung ist die

permanente Substitution des phallischen Signifikanten. 2*°

Es scheint uns naheliegend, den phallischen Signifikanten im Sinne eines
Codes aufzufassen. Doch stellt sich dabei die Frage, welches die
Charakteristik dieses Codes ist, ob er als Invarianz des ddipalen Gesetzes
konzipiert ist, oder ob er dynamisch operiert, als verdndernde und
verdnderbare (alterierende) GroBe der Formalisierung im Symbolischen.
Lacan selbst verwendet den Begriff des Codes als Prinzip identitarer
Koordination (etwa im Sinne des Morsecodes, der fiir einen Buchstaben
ein struktural identisches Morsezeichen setzt), von der er die Sprache

abgrenzt:

,Das Schliisselwort der Kybernetik ist das Wort Botschaft [...]. Dazu ist die Sprache da,
aber sie ist kein Code, sie ist wesentlich ambig [...]. [...] Sofern sie dieses Thema [des
Sinns, d.Verf.] zu formalisieren und Einheiten herauszulésen versucht, bezieht sich die
Kommunikationstheorie eher auf Codes, die im Prinzip die Ambiguititen vermeiden- es ist

nicht méglich, ein Zeichen des Codes mit einem anderen zu verwechseln, es sei denn

irrtiimlich. 2%

Dariber hinaus ist der Ort der Wirksamkeit des Codes nicht im Bereich des
BewuBtseins, nicht als Kommunikationsfaktor intentionaler Rede situiert,
sondern im Anderen, im Symbolischen selber. Daher lassen sich die

,Mitteilungen“ des Anderen nicht einfach ‘decodieren’:

205 .Mehrdeutigkeit gibt es nur, weil das Symbolische wesensmaBig das Reale verfehlt und
von ihm unterhalten wird, weil Metonymie und Metapher unauthérlich den phallischen
Signifikanten substituieren.” (ebd., S.76)

206 | acan 1980, S.354



,Denn -und das fehlt in den Plattitiiden der modernen Informationstheorie- von Kode kann
man eigentlich erst sprechen, wenn es sich um den Kode des Anderen handeit. Um etwas

durchaus anderes geht es bei der Mitteilung, denn von ihr her konstituiert sich das Subjekt
[.1.27

De Saussure stellt den ProzeB der Assoziation der sprachlichen Glieder
noch als normierten kommunikativen ProzeB des Intersubjektiven dar,
Lacan dagegen verortet ihn in der symbolischen Basis des Subjektiven
selber. Der intrasubjektive Diskurs kann nicht als kommunikativ bezeichnet
werden; es handelt sich nicht um Botschaften des Anderen, die das
BewuBtsein als Information decodierte und die ihm gestatteten, als
Empfanger ber deren Sinn und Zweck zu reflektieren. Das Ich (moi) ist
nicht in der Lage einzugreifen, es wird ihm mitgeteilt.

Lacan stellt selber keinen direkten theoretischen Zusammenhang der
Begriffe Code und Phallus her. Eher 128t sich sagen, Lacan widersprache
einer Aquivalenz beider Begriffe. Die Invarianz und Starrheit seines
Codebegriffs widersetzt sich der differentiellen Bewegung der
Signifikanten. Nachvollziehbar wird Lacans Interpretation des Begriffs
Code, insofern dieser mit dem auf eine referentielle Position fixierten
Zeichen in Verbindung gebracht wird. Der Code stellt diese Identitat des
Zeichens her. Der phallische Signifikant ist aber gerade die subvertierende
Kategorie, die die Fixierung des Sinns unterl&uft.

Wir halten es dagegen fiir angemessen, den Begriff des Codes in einem
Segment zu situieren, das funktional mit dem Wert der Zeichen koinzidiert:
Als wertender (‘zeichenerzeugender’) Modus der Semiose, der der
Achsenbewegung synchron/diachron folgend, den Schnittpunkt von
Bewegung und Stabilitat der Sprache in ihren Transformationsabléufen
reguliert. Was wir in der Diskussion des Signifikanten als Zeichenfunktion
bereits angedeutet haben, wiirden wir auch fir den Begriff des Codes
erachten: es 148t sich nur von einer Sprachbewegung sprechen, wenn
auch der Code selber als variabel, als verdndernder und verédnderbarer
verstanden wird, ebenso wie es uns theoretisch sinnvoll erscheint, Zeichen

als inferentiell, d.h. als einstellig und damit quasi als Signifikanten (wir

207 | acan 1991 11, S.181
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denken, Lacan verfahrt implizit auf diese Weise), aufzufassen. Wenn die
Funktion des Phallus die der semiosischen Regulation und nicht der
Normierung ist, erachten wir es als legitim -gegen Lacans Intention- von
einem phallischen Code zu reden. Andererseits 148t sich aber ebenso
festhalten, daB die Rolle des Phallus universal ist, wie wir noch erortern
werden, was wiederum den alterierenden und partikularisierenden
Eigenschaften eines allgemeinen Prinzips der Codierungsfunktionen
wiederspricht.

Mit Ecos Vorschlag, den Code als Matrix der Kontingenz innerhalb eines
‘rhizomatischen’®® Gefiiges der Semiose zu betrachten®”, d.h. den Aspekt
der Struktur in Frage zu stellen, ware die universale Dimension des
Phallus, wie sie bei Lacan impliziert ist, unserer Ansicht nach zu kritisieren.
Aus Ecos Perspektive sollte die totalisierende Idee eines Lexikons der
Wortbedeutungen vor dem Hintergrund einer unendlichen Semiose (der
ewigen Signifikantenbewegung) aufgegeben werden. Vielmehr misse dem
Umstand Rechnung getragen werden, daB die rhizomatische Bewegung
der inferentiellen Zeichen sich auch in einem theoretischen Konzept von
Codefunktionen niederschlagen solite. Im Kontext des phallischen Codes
ist es fir uns die Frage, inwieweit Prozesse der Subjektivierung in Hinblick
auf den Faktor des Politischen als determiniert erachtet werden soliten.
Dies zielt letztlich auf die Konstruktion des Realen, seiner phallischen

Wirkung im Symbolischen und dessen duBerer Grenze.

,Ein Signifikant ist, was filr einen anderen Signifikanten das Subjekt vorstellt. Dieser
Signifikant wird also der Signifikant sein, flr den alle anderen Signifikanten das Subjekt

vorstelien: das heiBt, daB ohne diesen Signifikanten alle anderen nichts vorstellen kénnten.

Denn nichts wird vorgestellt, wenn nicht fir etwas.*?'°

208 Hier ist die Beschreibung des ,Rhizom“ Deleuze/Guattaris gemeint, die Eco fir die
Erlduterung einer enzyklopadischen Auffassung semantischer Konstellationen heranzieht.
(vgl. Eco 1985,S.126; vgl. Deleuze/Guattari 1977) ; Vgl. auch Teil 2.1. dieser Arbeit.

209 ,Ein Code ist nicht nur eine Regel, die schiieBt, sondern auch eine Regel, die 6ffnet. [...
Wenn er eine Matrix ist, so ist er eine Matrix, die unendliche Vorkommnisse méglich macht,
von denen einige noch nicht einmal vorhersagbar sind, er ist Quelle eines Spiels.” (Eco
1985, S.275)

210 L acan 1991 1l, S.195



Dieser Signifikant -Phallus- stellt aber selber nichts vor auBBer einer
Leerstelle, die von der Bewegung der Signifikanten keinesfalls designiert
werden kann. Was bleibt, ist ein ‘Loch’ im Symbolischen, das die
versperrte Verbindung des Subjekts des Signifikanten (je) zum Realen ist.
Andererseits ist der Phallus die GréBe, die den Wert der Zeichen, d.h. den
Sinn evoziert, die Differenz der Signifikanten selber, der Code.

Aber er codiert -6dipalisiert- nicht aus sich ‘selbst’ heraus, sondern

,selbstios*?'" im ,Namen-des-Vaters' :

~Wenn aber der Name-des-Vaters Signifikant jenes Ortes ist, von dem das Begehren sein

Gesetz durch das Verbot empféngt, so volizieht sich dieses Gesetz vermdge eines anderen

Signifikanten, der das Begehren strukturiert. Dieser Signifikant heiBt: Phallus.<¢"?

Der Phallus bildet eine Transversale, die das Symbolische und den
imaginaren Objektbezug vom Realen ausgehend, als Exekutive des
Inzestverbots im Namen-des-Vaters (Legislative), durchdringt, das Gesetz
der Differenz als Motivation des Begehrens verewigt und in der Bewegung
der Signifikantenkette reguliert. Sicherlich geht es darum, den Phallus als
das 6konomische Moment des Inter- und Intrasubjektiven zu konstituieren,
ihn als sich permanent verschiebende Grenze im Symbolischen zu
verstehen, nicht als Territorialisierung des Imaginaren, Symbolischen und
Realen. Er wirkt eher deterritorialisierend (-1), indem er selber Bewegung
ist. Nur stellt sich die Frage, weshalb sich eine Form der Ordnung, des
GesetzmaBigen des Symbolischen herstellt, die qua Sprachsystem und
‘Thesaurus’ abgeschlossen ist. Dieser Bezugspunkt scheint uns lediglich

durch die 6dipale Triangulation abgesichert zu sein.

,Der Phallus, sofern seine Zirkulation durch das véaterliche Verbot, das das Gesetz des
Signifikanten einflihrt, geregelt wird, erscheint nicht als Produkt einer besonderen Kuitur,

sondern als die strukturale Méglichkeitsbedingung des subjektiven Zugangs zu jeder Kultur

und zu den Tauschsystemen, die sie konstituieren*?'*

211 weber 1990, S.174

212 yg\. Lacan 1991 11, S.90ff
213 weber 1990, S.163

214 ebd., S.177
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Hier scheint tatséchlich eine phallische Grenze im Symbolischen
aufzutauchen: Sofern die Funktion des phallischen Signifikanten in der
Codierung der Wertverhéltnisse der Signifikantenbewegung liegt,
konstituiert er erst die , Tauschsysteme®, zu denen er Zugang verschafft. Er
erlangt dadurch eine merkwirdige Transzendenz, die einer
Universalisierung der ,Moglichkeitsbedingungen® des Subjektiven
gleichkommt. Lacan verweist auf einen solchen Bezug, wenn er das

Subijekt als durch den ,universalen Diskurs" determiniert vorstellt:

., Wenn die Psychoanalyse etwas bedeutet, dann dies, daB es [das Subjekt, d.Verf] bereits
verwickelt ist in etwas, das eine Beziehung zur Sprache hat, ohne mit ihr identisch zu sein,
und daB es sich darin zurechtfinden muB -im universalen Diskurs. Der konkrete, universale
Diskurs, der seit Urzeiten seinen Fortgang nimmt, das ist das, was wahrhaft oder vielmehr
wirklich gesagt worden ist -man kann, um die Vorstellungen zu fixieren, bis dahin gehen.
[...] Seine Funktion [des Subjekts, d.Verf.], insofern es diesen Diskurs fortflihrt, ist, sich in

ihm an seinem Platz zurechtzufinden, nicht einfach als Sprecher, sondern insofern es von

nun an génzlich determiniert ist durch ihn.«21®

An anderer Stelle mutieren die ,Uberlieferungen” dieses universalen
Diskurses zu ,elementaren Strukturen der Kultur” und siedeln auf einer
Achse, die sie mit der ,Ordnung der Tauschakte“ und den ,Permutationen®
der Sprache verbindet®'®. So scheint sich die Determinante des Subjektiven
(der universale Diskurs), primar weniger von den postulierten Invarianzen
des Sprachsystems (Permutationen) herzuleiten, als vielmehr von einer
Intervention, die ihre 6konomische Ordnung (Tauschakte) in der
Konstitution des sprachlichen (semantischen) Wertesystems materialisiert.
Hier begegnen wir de Saussure wieder, bzw. der Uberschneidung von
Konvention und Zeichenékonomie. Dieser Logik folgend, wird die ,conditio
humana“ zur Trinitat: ,Natur, Gesellschaft und Kultur, [...] wobei sehr
wahrscheinlich der dritte Begriff sich auf die Sprache reduzieren IaBt[...]*"".
In welchem Verhéltnis der universale Diskurs etwa zur ,Natur” der conditio

humana steht, bleibt unerdrtert. Er scheint, das wollen wir hier annehmen,

215 [ acan 1980, S.359
216 [ acan 1991 11, S.20
217 abd., S.20
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mit der Dimension des Sozialen und damit ‘natirlich’ mit dem
Symbolischen zu korrelieren. Obwohl Sprache und Kultur von Lacan
kurzerhand identifiziert werden, sollte betont werden, daB der universale
Diskurs eine mit der Sprache koinzidierende Bewegung, keine mit ihr

identische strukturale Dimension bezeichnet:

LAuch das Subjekt, das als ein Sklave der Sprache erscheinen kann, ist mehr noch einem

Diskurs hérig in der universalen Bewegung, in der sein Platz niedergeschrieben ist bereits
«218

bei seiner Geburt - und sei es bloB in der Form des Eigennamens.
Der prénatalen Nomenklatur des Subjekts begegnen wir auch in Althussers
Formulierung des Immer-schon-Subjekts.?”® Seine Allokation innerhalb des
universalen Diskurses -als Subjekt-, findet ebenso eine Aquivalenz in der
Ideologietheorie: sie vollzieht sich in der Interpellationsfigur der Ideologie
im allgemeinen; die Aussage, die Ideologie sei, wie das UnbewuBte ewig,
legt deren Funktion innerhalb des universalen, ddipalisierenden Diskurses
fest. 20

Doch um abschlieBend auf Lacan zuriick zu kommen: Das
Zusammengehen einer universalen Bewegung (der Odipalisierung) mit
ihrer symbolischen Artikulation verfangt sich in einer GesetzmaBigkeit, von
der wir denken, daB sie sich nicht hinreichend als Ordnung des
Symbolischen legitimiert. Letztlich kulminieren Differenz und phallischer
Code zu einer Totalisierung des Odipalen im Universalen. Der
Herrensignifikant®' (Phallus) scheint tatséchlich eine nominale Inkarnation

zu erfahren.

218 gbd., S.19f (kursiv von uns)

219 vg!. Althusser 1977, S. 144; Althusser spricht hier von einer ,[...] spezifische[n] familiale[n]
ideologische[n] Konfiguration [...]%, die das zuklnftige Subjekt als Instanz der Subjektivierung nach
seiner Geburt empféngt.

220 1] das Odipale ist die dramatische Struktur, die ‘Theater-Maschine’, der das Kulturgebot
jeden unwillkiirlichen und gezwungenen Anwérter aufs Menschsein unterwirft; es ist eine Struktur,
die in sich nicht allein die Mdglichkeit, sondern die Notwendigkeit konkreter Varianten enthélt, in
denen sie existiert [...]“ (Althusser 1976, S.32)

221 vgl. Lacan 1991 11, S.181
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2. Alterationen der Macht

,Der Strukturalismus ist keineswegs ein Denken,
welches das Subjekt beseitigt, sondern ein Denken,
welches es zerbrdckelt und es systematisch verteilt,
welches die Identitét des Subjekts bestreitet, es auflst
und von Platz zu Platz gehen 14Bt, ein Subjekt, das
immer Nomade bleibt, aus Individuationen besteht, aber

aus unpersontlichen, oder aus Besonderheiten, aber aus

vorindividuellen.“?22

Wir haben in Teil 1. herauszustellen versucht, inwieweit sich eine
ambivalente Subjektivierung unter den Bedingungen einer ideologischen
oder symbolischen Ordnung vollzieht. Wir haben abschlieBend behauptet,
daB die fundamentale Dezentriertheit des Subjekts sowohl in der
Ideologietheorie Althussers als auch in der psychoanalytischen Theorie
Lacans, in ‘letzter Instanz’ an Wirkungen des Realen, an die Ewigkeit eines
universalen, ddipalisierenden Diskurses gekoppelt ist. Diese nicht-
symbolisierbare Struktur und Macht des Realen, des Mangels im Realen,
sichert sich ihren EinfluB im Symbolischen durch die Instituierung des
phallischen Signifikanten, der die Ordnung des Symbolischen, des
Diskurses des Anderen des BewuBtseins organisiert und das Begehren
reguliert. Lacan rekurriert auf eine synchrone Struktur der Sprache, eine
Struktur, die mit der Ordnung des phallischen Signifikanten koinzidiert. Das
Subjekt, das in diesem Kontext intelligibel wird, ist immer schon einem
Verfehlen, Verkennen ausgeliefert; es ist determiniert durch eine universale
Struktur, die seine Unterworfenheit (assujetissement) als ,,conditio humana*
festschreibt und ihm ein Handeln nur innerhalb der Koordinaten dieser
Restriktion ermdglicht.

In diesem zweiten Teil wollen wir den Status des Universalen, die Invarianz
seiner symbolischen Derivationen problematisieren -nicht verwerfen-, um
abschlieBend aus der Perspektive der symbolischen Bewegung heraus, zu

einem méglichen Verhéltnis von Politischem und Subjektiven Gberzuleiten.

222 peleuze 1992, S.55



In diesem Rahmen halten wir die Figuration der Macht als dynamische
Bedingung der Bewegung des Sozialen fiir niitzlich, sofern auch ‘Macht’
nicht als Struktur, sondern als Prinzip der Verschiebung und Veranderung,
als Alteration verstanden wird.

Um das Feld zu erdffnen, auf dem wir uns im folgenden bewegen, greifen
wir auf eine in Teil 1. bereits angedeutete Konstellation zurlick: Die
Konstatierung des Universalen, des Ewigen des symbolischen bzw. des
ideologischen Diskurses, basiert nicht zuletzt auf der strukturalen
Priorisierung des Sprachsystems, la langue, gegeniiber dem Sprechakt, /a
parole. Auch wenn de Saussure allein die strukturale Dimension der
,menschlichen Rede* fir objektivierbar erachtet, betont er dennoch die
dynamische Intervention der parole, da im Sprechen ,der Keim aller
Veranderungen“®® liege.

Die Annahme einer Diskursivitat, die das Prinzip der parole, d.h. letztlich
der Gesellschaftlichkeit der langage adaptiert, kann keinen universellen
Status haben, sie muB als notwendig partikular und verénderbar
beschrieben und nicht-schlieBend theoretisiert werden. Darlber hinaus
impliziert /a parole, als Sprache in actu, die Beriicksichtigung des Handelns
-zunéchst der Sprechenden- in der Formulierung des Diskursiven. Sofern
die Form des Symbolischen nicht als universale Ordnung angenommen
werden kann, ware zu beriicksichtigen, daB das Symbolische durch eine
permanente partikularisierende, alterierende Re-Formalisierung konstituiert

wird.

223 De Saussure 1967, S.117
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2.1. Die Macht des Unméglichen

Foucaults Machtbegriff soll hier nicht erschépfend dargestellt werden;
vielmehr wollen wir ein Prinzip des Begriffs und seine Logik akzentuieren,
die uns fir das weitere Vorgehen einen Horizont bieten soll.

.Wie wird Macht ausgeiibt“*** ist die Antwort Foucaults auf die
Schwierigkeit, die Frage nach der Macht adaquat zu stellen: Sie entzieht
sich einer entstellenden Objektivierung (Was ist Macht?) ebenso, wie einer
illegitimen Unterordnung unter die Pole Herrschaft und Subjekt (Wer besitzt
die Macht? Woher kommt die Macht?).?*®

Der taktische Aspekt des Begriffs der Macht ist die implizite
Problematisierung dessen, was mit ihm verbunden ist; er unterminiert sein
semantisches Feld, auch wenn es als polysemisch betrachtet werden
kann. Er ist in einem diskursiven Feld des Politischen eingeflgt, das
‘Oberdeterminiert’ ist durch Binarismen wie Herrschaft und Unterwerfung,
Staat und Gesellschaft, Gesellschaft und Individuum etc.?® Foucaults
Machtbegriff sperrt sich gegen derartige Représentationen, gerade weil er
nicht objektivierend, nicht referientiell wirkt; er behauptet keine Struktur. So
ist es nachvoliziehbar, weshalb er vorrangig in Negationen beschrieben
wird (was Macht nicht ist), bzw. seine Determinationen aufgelést werden
miissen, um ihm eine neue Fahigkeit zur Signifikanz zu verleihen.”” Dies
bedeutet nicht, daB der Begriff ,Macht‘ bestehende theoretische und
diskursive Elemente neu arrangiere. Er postuliert keinen
Gegenstandsbezug; er dient der Analyse in dem Sinn, daB er eher
heterolysiert denn konstatiert. Signifikanz also in einem negativen Sinne:

Asignifikanz, da er zwar kein Objekt bezeichnet, aber in einem diskursiven

224 Foucault 1994, S.251; Foucault versteht ,Macht* nicht im Sinne einer theoretischen
Kategorie, sondern als notwendige Begriffsbildung: “Brauchen wir eine Theorie der Macht?
Da jede Theorie eine vorhergehende Objekibildung voraussetzt, kann keine als Grundlage
der analytischen Arbeit dienen. Aber die analytische Arbeit kommt nicht ohne
weiterfilhrende Begriffsbildung voran. Und diese Begriffsbildung impliziert kritisches
Denken: ein standiges Uberpriifen.” (ebd., S.243f)

225 ygl. ebd., S.251

226 Wir verfiigen lediglich (iber Weisen, die Macht zu denken, die sich entweder auf
juristische Modelle (Wer legitimiert die Macht?) oder auf institutionelle Modelle (Was ist der
Staat?) stiitzen.” (ebd., S.243)

22 vgl. Foucault 1989, S.113ff; Foucault 1976, S.114ff; Deleuze 1995, 5.99
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Feld situiert ist, in dessen Ordnung er als Storfaktor wirkt, Radikale
freisetzt, also eine analytische Funktion besitzt. Wenn in Frage gestelit
wird, ,[...]daB die Macht etwas ist, was man besitzt [...]°, daB es eine wleee]
Adaquation von Formen der Macht und politischen Strukturen® gibt, ,[...]
daB die Macht immer einer Produktionsweise untergeordnet ist [...]°, und
daB sie ,[...] ideologische Wirkungen produziert [...]"**®, dann zwingt dies
primér weniger zur Frage, was Macht dann sei, als dazu, die
Totalisierungen eines politischen Diskurses anzugreifen, die dem Denken
und Handeln eine Statik auferlegen, das Feld seiner Moglichkeiten
begrenzen. Macht ist eine analytische Orientierung, die eine Freisetzung
von Méglichkeiten intendiert, nach Verkniipfungen sucht, um sie prinzipiell
als auflésbar zu beschreiben. Sie verweist auf Arten der Beziehung, auf
,[...] die Vielfaltigkeit von Krafteverhaltnissen [...] die durch ihre
Ungleichheit unabléssig Machtzustande erzeugen, die immer lokal und
instabil sind.“?® Sie ist omniprasent, weil sie sich zwischen den ,Punkten®
eines Netzes erzeugt als Zustand, als ,komplexel...] strategischel...]
Situation in einer Gesellschaft“®®, DaB die Macht kein AuBen hat heiBt
nicht, sie sei eine Totalitat, sondern, daB es keine Nicht-Beziehungen gibt.
Foucaults Analyse fokussiert Machtverhéltnisse und nicht die Macht, d.h.
eben jene in Bewegung befindlichen Zusténde oder strategischen
Situationen, die , das Feld méglichen Handelns*?®' organisieren, ein
,Ensemble von Handlungen, die sich gegenseitig hervorrufen und
beantworten“.2%2 Die Materialisierungen der Macht vollziehen sich in
Handlungen, die auf Handeln einwirken, es provozieren, verhindern,
ablenken etc. Diese sind unterschieden von ‘Gewalt’, die unmittelbar auf
Korper, auf Objekte zielt (Despotismus), indem diese zerteilt, zerstort,
erhalten oder vernichtet werden, wahrend sich gerade auf der Ebene der

Handlungen der produktive Charakter von Macht zeigt. Die Analytik der

Macht impliziert die Perspektive einer Dynamik, die dem Beziehungsgeflige

inhdrent, bzw. es selbst ist.

228 Eoucault 1976, S.114
22 Eoucault 1989, S.114
20 obd., S.114
. %' Foucault 1994, 8.257
22 opq., S.252
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Unter diesen Vorzeichen betrachtet, versperrt sich die Konstruktion der
Macht einer totalisierenden begrifflichen SchlieBung. Wenn Foucault von
Strategien spricht, implizieren diese nicht das Vollendet-Sein ihrer Ziele,
die Erfuilung einer willentlich herbeigefihrten Erstarrung der Macht,
sondern eine reversible Bewegung von schlieBenden Tendenzen. Die
Intentionalitét von Strategien der Machtausiibung, darf nicht mit ihrer
finalen Effektivitit verwechselt werden. Insofern ist die Macht gleichzeitig
Lintentional“ und ,nicht-subjektiv*?*®. Da Machtstrategien auf die Regulation
von Handlungsnetzen zielen, d.h einerseits deren Dynamik lahmen, um
sich als Machtverhaltnis arrangieren zu kénnen, andererseits aber von
deren Bewégungen selber abhangig sind, kann der Stillstand, die
invariante Stabilisierung, nur das Ende der Form des Machtverhélthisses
sein. Der Stillstand selbst ist der Umkehrpunkt, an dem die Macht
Widerstand intendiert. Folglich ist die Instabilitdt das Prinzip von
Machtverhaltnissen, nicht die Stabilitat und Rationalitat sozialer Apparate

und Institutionen.

,Da es keine Machtverhéltnisse ohne Punkte des Aufbegehrens, die ihr per Definition
entwischen, geben kann, kénnen jede zwecks ihrer Unterwerfung vorgenommene

Intensivierung, jede Ausweitung der Machtverhéltnisse nur an die Grenzen der

Machtausiibung fiihren [..].“23*

Die Analyse von Machtverhéltnissen verliert sich nicht in der Deskription
sozialer Ordnungen und deren Institutionen und Apparaten, sie hat den
sich-bewegenden Untergrund, auf dem diese errichtet sind im Blick (das
“Von-unten-Kommen’ der Macht®®). Beherrschen®® und Hegemonie stellen
keine Begriffe dar, die der Analytik der Macht widerspréchen. Sie
ermdglicht es gerade, diese nicht als monolithische, strukturelle

Invarianzen, sondern als historische Stadien, als variable Ausformungen zu

233 Foucault 1989, S.116
234 Foucault 1994, S.260
235 Die Macht kommt von unten [...].“ (Foucault 1989, S.115)

236 ,Gouvernement® wird unterschiedlich libersetzt: In: ,Das Subjekt und die Macht® rangiert
der Begriff zwischen ,Flihrung’, ,Regiment’, ,Beherrschung’, sowie Sich-Flhren, bzw. Sich-
Beherrschen. (vgl. Foucault 1994, S.255ff); In Deleuze: ,Foucault wird er als ,das
Beherrschen“ iibersetzt. (vgl. Deleuze 1995, S.107)
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verstehen. Disziplinierung und Normalisierung beschreiben die Typik
historischer Beziehungslinien zwischen der Macht und den Dynamiken des
sozialen Feldes, die sie entstehen I&Bt, und die wiederum alterierend auf
sie zuriickwirken, jedoch keine Positiva im Sinne von ,Diszipliniertheit und
,Normiertheit'.

Mit der Formierung des Wissens fligt sich ein Moment ein, das eine
paralysierende, ,stratifizierende*®” Wirksamkeit besitzt. Bilden die
prinzipiell nicht operationalisierbaren Variablen der Machtdynamik, ihre
Unvorhersehbarkeiten und unendlichen Kombinationsmdglichkeiten das
UngewuBte (vor einem anderen Hintergrund lieBe sich von einem
verallgemeinerten sozialen oder kulturellen UnbewuBten reden), die
Stérungen des AuBen, so tritt Wissen als ein Element in Erscheinung, das

Graben zieht, Kanéle errichtet, anordnet, sortiert etc.

,Das Wissen betrifft die geformten Materien (Substanzen) und die formalisierten
Funktionen, die sich Segment fiir Segment auf die beiden groBen formellen Bedingungen
Sehen und Sprechen, Licht und Sprache, verteilen: es ist folglich geschichtet, archiviert und
relativ starr segmentiert. Im Gegensatz hierzu ist die Macht diagrammatisch: sie mobilisiert

nicht-geschichtete Materien und Funktionen und arbeitet mit einer sehr geschmeidigen

Segmentierung.“za8

Diese ,Wesensdifferenz‘ von Macht und Wissen schlieBt gegenseitige
Immanenz nicht aus, sie ist vielmehr konstitutiv fiir Macht-Wissen-
Komplexe®®, in denen Machtdiagramm (z.B. das Panoptikum, als eine die
gesamte Gesellschaft durchdringende Dimension®®) und die
Formalisierungen des Wissens (etwa in den Humanwissenschaften)
ineinanderwirken und Anordnungen erzeugen (Spital, Gefangnis, Schule

etc.).

27 Deleuze 1995, S.69
238 obd., S.103
239 vgl. Foucault 1989

240 Nachvollziehbar anhand Rousseaus padagogischem Panoptikum. Uber den Schiiler
heiBt es: ,Er darf nicht auf den Gedanken kommen, daB ihr irgendeine Autoritat Uber ihn
beansprucht. Er braucht nur zu wissen, daB er schwach ist und ihr stark seid, daB er also
notwendigerweise von euch abhéngig ist. [...] Der Zwang der Verhaltnisse muB der Ztigel
sein, der ihn halt, nicht die Autoritét.” (Rousseau, zit. nach Sting, Stephan: Der Mythos des
Fortschreitens, Berlin 1991, S.166)




Wir haben den Begriff der Macht als einen herausgestellt, der die implizite
Fahigkeit zur Politisierung besitzt, und zwar nicht als identitare
Positionierung innerhalb der diskursiven Grenzen des Politischen, sondern
als Heterolyse der ,Blécke***, die sich durch und mit Machtverhéltnissen
herstellen. Eine dem Foucaultschen Machtversténdnis vergleichbare Logik
I&Bt sich in dem von Deleuze/Guattari beschriebenen ,rhizomatischen’
Beziehungsgefiige ausmachen.?* In der Figur des Rhizoms geht es um die
Dimension des Offenen, Ungeordneten, dessen, was sich jeder Ordnung
entzieht, aber nichtsdestoweniger jegliche Beziehung zulaBt, irreduzibel in
der Zahl seiner Variabeln, aber gleichzeitig immanentes Prinzip jeglichen
‘kollektiven Gefiiges’. Dessen Paralysierung innerhalb der kontingenten
Vernetzungspotentiale fiihrt nicht dazu, Entititen zu schaffen, sondern die
Richtung der Bewegung zu verandern, Fluchtlinien zu eréfinen, an einen

Umkehrpunkt zu gelangen.

.In zentrierten (oder auch polyzentrischen) Systemen herrschen hierarchische
Kommunikation und von vornherein festgelegte Verbindungen; dagegen ist das Rhizom ein
nicht zentriertes, nicht hierarchisches und nicht signifikantes System ohne General,

organisierendes Gedachtnis und Zentralautomat; es ist einzig und allein durch die

Zirkulation der Zusténde definiert.“?*®

Es geht hier ebensowenig wie im Machtbegriff Foucaults um die
Konstatierung einer Ganzheit, sondern um ein /nnen (des Gedachtnisses,
des Automaten), eine SchlieBung, die auf ihr AuBen hin aufgeldst wird.
Macht und Rhizom sind das AuBen und damit notwendigerweise
asignifikant, da sie sich weder in einem Referenten totalisieren, noch eine
Vorstellung identifizieren, die sich auBerhalb des Kontextes erhait, dessen

Konstitutionsbedingung sie sind.?** Mit dem Begriff der Macht implizieren

241 vgl.Foucault 1994, S.253

242 vgl. Deleuze/Guattari 1977, S.11ff

23 ebd., S.35

244 Deleuze/Guattari analysieren eine Okonomie des UnbewuBten, libidindser Strome, der
Produktion, abstrakter Maschinen (des Wunsches) bzw. der Anordnungen: ,[...] das Rhizom
ist gerade diese Produktion des UnbewuBten.” (ebd., S.29) Die Produkte von
Subjektivierung und Objektivierung zerflieBen im Netz der Vielheit: “Keine Einheit, die im
Objekt als Stiitze fungiert oder sich im Subjekt teilt. Nicht einmal eine Einheit, die im Objekt
verkiimmert, um im Subjekt ,wiederzukehren’. Eine Vielheit hat weder Subjekt noch Obijekt;
sie wird ausschlieBlich durch Determinierungen, Gré8en und Dimensionen definiert, die
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wir eine Logik des AuBen, des Nicht-Symbolisierbaren, das nicht als
Determinante der Formalisierung des Diskursiven erscheint, sondern den
Nicht-Ort bezeichnet, der die Dynamik der Bewegung selbst ist, welche die
Instabilitat, die drohende Unmdglichkeit, zum Paradigma jeder

Formalisierung werden l&aBt.

2.2. Diskursive Wiederholung und Performativitat

J[Mlan muB unseren Willen zur Wahrheit in Frage stellen; man muB dem

Diskurs seinen Ereignischarakter zurlickgeben; endlich mu man die

Souveranitit des Signifikanten aufheben.®*

Eines der bestimmenden Merkmale dessen, was Foucault unter Diskurs
versteht, liegt darin, daB dieser nicht lediglich ein ‘Spiel’ der Zeichen ist,
eine Bewegung des ‘Logos’, deren Antrieb ein ,Wille zur Wahrheit** ist;
vielmehr ist der Diskurs eine ,Affirmationskraft**’, eine formende
Materialitat, die als ,Ensemble diskursiver Ereignisse“®*® beschrieben
werden muf.

Der Charakter des Ereignisses erschopft sich keineswegs in seiner
Einmaligkeit; vielmehr ist es in ein serielles Netz von Regulationen
verwoben, das nicht mehr erlaubt, eine Ursache, eine Intention, eine
Bedeutung in der Kohérenz eines Ereignisses zu sehen. In diesem Geflge
von regelhaften Ablaufen, von ,homogenen, aber zueinander
diskontinuierlichen Serien“?*®, bilden sich Ereignisse als instabile

Konvergenzpunkte materieller Wirkungen und sie wirken selber materiell:
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nicht wachsen, ohne daB sie sich dabei gleichzeitig verandert (die Kombinationsgesetze
wachsen also mit der Vielheit)." (ebd., S.13)

245 obd., S.33

2% Foucault 1998, S.15

247 1...] worunter ich nicht die Kraft verstehe, die sich der Verneinung entgegensetzt,
sondern die Kraft, Gegenstandsbereiche zu konstituieren, hinsichtlich deren wahre oder
falsche Satze behauptet oder verneint werden knnen.” (ebd., $.44)

248 obd., S.37

249 6hd., S.37
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,[...] es hat seinen Ort und besteht in der Beziehung, der Koexistenz, der Streuung, der
Uberschneidung, der Anhéufung, der Selektion materieller Elemente; es produziert sich als
Effekt einer materiellen Streuung und in ihr. Sagen wir, daB sich die Philosophie des

Ereignisses in der auf den ersten Blick paradoxen Richtung eines Materialismus des

Unkérperlichen bewegen miiBte. 2%

Wenn wir von dem Diskurs im Singular sprechen, bezeichnet dies ein
diskursives Prinzip, eine Diskursivitat, die einer pradiskursiven Aneignung
von Realitat, als ‘Wahrnehmungen’ oder Unmittelbarkeit widerspricht,
ebenso wie sie die Kategorie des Universellen verwirft. Die
Affirmationskraft des Diskursiven wirkt in diskursiven Praktiken, die selbst
diskontinuierlich sind und sich begrenzen, ausschlieBen, verhindern,
ermoglichen.?’ Doch Ausschliisse und Einschrankungen fihren nicht zur
Paralyse diskursiver Serien, sondern miissen selbst als produktiv erachtet
werden, indem sie die Dynamik der seriellen Prozesse umlenken, ihnen
eine andere Richtung geben.?®

Die schlieBende Bewegung der diskursiven Affirmation begriindet sich in

der stiandigen Wiederholung, einem ,bloBe[n] Rezitieren®, Kommentieren

20 ohd., S.37

251 In einem dhnlichen Verstandnis haben wir die Konstellationen in Althussers
Ideologiebegriff dargelegt. Wenn die Ideologie als omnihistorisches Prinzip von ihren
historischen Aktualisierungen unterschieden ist, liegt darin eine Aquivalenz zum Verhélinis
Diskursivitat/diskursive Formationen. Letztlich lassen sich beide Modelle auf das strukturale
Prinzip der Beziehung langue/parole zurlickfiihren, auch wenn Foucaults Diskurs auf einem
konstitutiv antagonistischen, d.h. nicht-schlieBenden Netz griindet und die Unterscheidung
von Struktur und Geschichte zugunsten einer fundamentaleren Bestimmung des
Konstitutionsgefliges der Macht als radikale Wahrscheinlichkeit im Feld von
Maglichem/Unméglichem, von Formalisation und Deformalisation aufgibt. In diesem Punkt,
die Struktur selber als Kontingenz zu verstehen, steht er Derridas Logik der
Sprachbewegung (auf die wir noch eingehen werden) néher, als

de Saussures Linguistik oder Althussers Ideologietheorie. In Hinblick auf letztere 148t sich
dariiber hinaus auch auf das Absehen von einer begrifflichen Bestimmung eines
UnbewuBten bei Foucault verweisen, das in seiner theoretischen Perspektive als dem
strukturalen Diktat des Signifikanten unterworfen anzusehen ist. Dennoch positioniert
Foucault seine Vorgehensweise in der Analytik des Diskursiven im Segment einer Logik,
die sich dem strukturalistischen Denken verdankt: ,Und nun mogen jene, deren Sprache
arm ist und die sich am Klang von Wértern berauschen, sagen, daB das Strukturalismus
ist." (Foucault 1998, S.44)

22 Noch ebenso handelt es sich um Prinzipien der Einschrankung, und wahrscheinlich
kann man sie in ihrer positiven und fruchtbaren Rolle nur verstehen, wenn man ihre
restriktive und zwingende Funktion betrachtet.” (ebd., S.25)
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eines Ausgangspunktes.? Die Unkontrollierbarkeit des Diskurses qua
~ Wiederholung einzugrenzen, seine Produktion zu kontrollieren ist das

Prinzip der Disziplin:

,Die Disziplin ist ein Kontrollprinzip der Produktion des Diskurses. Sie setzt ihre Grenzen

durch das Spiel einer identitét welche die Form einer permanenten Reaktualisierung der

Regeln hat,®%

Das Feld des Diskurses kann folglich keinesfalls als einheitlich und
gleichférmig beschrieben werden. Es wird permanent re-arrangiert, re-
formalisiert durch die sich verandernden diskursiven Serien und Netze,
durch die sich begrenzenden und dadurch produktiven Antagonismen der
diskursiven Ereignisse.

Es gibt nicht den Diskurs als homogenisierende Instanz, sondern multiple
Arrangements diskursiver Ablaufe, die sich in einem allgemeinen Prinzip
des Diskursiven als Ort des /nnen der Macht realisieren, als Prinzipien
einer diskursiven Logik. Dadurch, daB sich die Ereignisserien als
Krafteverhaltnisse konstituieren, wird die Macht im Beziehungsgefiige des
Diskurses aktualisiert.

Indem der Diskurs die Materialisierung der Bedingungen und Grenzen des
Denkbaren ist, konstituiert und reguliert er ein Feld des Mdglichen, des
Realisierten und des Realisierbaren. Diese ‘Regulation’ entspricht der
Verschiebung der Demarkationslinien im Symbolischen, die mit
Einschrankungen, mit varianten Ausschltissen gesichert werden.

Wenn der Diskurs irreduzibel als Ereignisserie aufzufassen ist, muB3 geklart
werden, was dieser Ereignishaftigkeit eine RegelméBigkeit, eine Serialitat
auferlegt, was das regulierende Prinzip der Affirmation im Horizont der
kontingenten Mdglichkeit des Unmdglichen beschreibt. Wir werden diese
Schwierigkeit im Zusammenhang der eingangs begriindeten Bedeutung

der parole als kommunikatives Ereignis aufwerfen, um daran anschlieBend

253 vgl. ebd., $.20; ,Um den Zufall des Diskurses in Grenzen zu halten, setzt der
Kommentar das Spie!l der Identitét in der Form der Wiederholung und des Selben ein.*
(ebd., S.22)

Diese Bemerkung bezieht sich auf die Praxis des ,Kommentares® als wissenschaftlichem

Verfahren der Erkenntnisproduktion.
254 ebd., S.25
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den Status des Ereignishaften in der Sprechakttheorie Austins zu
beleuchten. Um abschlieBend die Frage diskutieren zu kénnen, inwiefern
das affirmative Moment der diskursiven Wiederholung sowohi auf die
Dimension der Handlung und des Kérperlichen, als auch auf die Dimension
des Semiotischen und Symbolischen anwendbar ist, werden wir Aspekie
der Zeichentheorie Derridas kurz skizzieren, sowie seine und Butlers
Problematisierungen zur Sprechakitheorie darstellen. Dabei werden wir
uns mit der Frage nach einer diskursiven Materialitit, der Butler nachgeht,

beschéttigen.

Ereignis und Kommunikation
Foucault verweist auf die Diskontinuitat von Kommunikation und
diskursivem Antagonismus, in der sich die bereits erwahnte Produktivitat

der Begrenzungen zeigt:

,Der Austausch und die Kommunikation sind positive Figuren innerhalb komplexer Systeme

der E'inschrénkung; und sie kénnen nicht unabhéngig von diesen funktionieren.®*°

Kommunikation hat hier also keinesfalls den Charakter des Intentionalen,
auf welches de Saussures Sprachmodell verweist, ebensowenig ist sie
eine Sphére des Austausches reiner Information, die von den
Kommunizierenden empfangen und reflexiv selektiert wird. Der Effekt des
kommunikativen Gelingens, d.h. das AusschlieBen seines Millingens,
obliegt nicht der bewuBten subjektiven Steuerung, sondern den
Einschrankungen der diskursiven Serien, die das Feld des Moglichen
eingrenzen und dieses wiederholend erhalten. Jenseits der diskursiven
Regeln ist die Positivitdt des erfolgreichen Kommunizierens, um den Preis
der Auflésung jeglicher Kommunikation, den ,materiellen Streuungen® der
Diskursivitat, dem Spiel der Machtverhéltnisse ausgeliefert.

Sofern das Telos des Kommunikativen als intentionales Agens des Inter-

Subjektiven transzendiert wird, situiert es sich inmitten der

255 Foucault 1998, 8.27
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Einschrdnkungen, die das Postulat der Referentialitat der -innerhalb der
Kommunikation zur Anwendung gebrachten-Zeichen impliziert: daB die
Kommunizierenden eine hinreichende semantische Kontrolle und damit die
Méchtigkeit tiber den Sinn innerhalb der Signifikationsverlaufe innehatten,
was den AusschluB des Nicht-Sinns und die Imagination einer
kommunikativen Finalitat einschlieBt. Mit Lacan lieBe sich auf die
Einschrankung (Verdrangung/Verwerfung) des UnbewuBten und durch das
UnbewuBte verweisen, sowie auf den AusschluB der Bedeutungslosigkeit
der Signifikanten; mit Derrida folgert sich die Notwendigkeit, den Status
von ‘Kommunikation’ vor dem Hintergrund des Ausschlusses des
inferentiellen Status des Zeichens zu stellen, um damit das Problem der

Signifikation (neu) bestimmen zu kdnnen.

Iterabilitdt und semantische Streuung

Derrida vereint in seiner Auffassung des Zeichens zwei konstitutive
Modalitaten: Es ist prinzipiell wiederholbar und veranderbar, iterierbar®®.
Die Bedingung, die das Zeichen begriindet, ist nicht die, polysemisch zu
sein, sondern wiederholbar und darin veranderbar. Die permanente
Reartikulation als Semantem wird ermdglicht aufgrund einer ‘idealen’

Iteration.

,Denn es gibt kein Wort, noch ganz allgemein ein Zeichen, das nicht durch die Mdglichkeit
seiner Wiederholung konstruiert ist. Ein Zeichen, das sich nicht wiederholt, das nicht schon
durch die Wiederholung in seinem >ersten Mal< geteilt ist, ist kein Zeichen. Der

bedeutende Verweis muB deshalb, um jedesmal auf dasselbe verweisen zu kénnen, ideal

sein - die Idealitét aber ist nur das gesicherte Vermdgen der Wiederholung.“**’

Das Wiederholen des Zeichens impliziert im ProzeB der Signifikation eine
Veranderung seiner Signifikationsbedingungen. Die konstitutive Bedingtheit
der Signifikation in der Prasenz des Zeichens hatten wir anhand Lacans

Handhabungen des Signifikanten bereits angedeutet. Dabei blieb aber

256 ,Diese lterierbarkeit - (iter, ‘von neuem’, kommt von itera, anders im Sanskrit, und alles
Folgende kann als die Ausbeutung jener Logik gelesen werden, welche die Wiederholung
mit der Andersheit verbindet).” (Derrida 1988, S.298)

27 Derrida 1994, S.373
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unberiicksichtigt, inwiefern die Prasenz einer/s Sprechenden fir die
Anwesenheit eines Zeichens konstitutiv ist, d.h. letztlich die Frage
unexpliziert, ob das sprachliche Zeichen Paradigma jeglicher Semiose sei.
Missen Signifikanten (oder Zeichen) artikuliert®>® sein im Kontext einer -wie
auch immer gearteten- sprachlichen Inter-Subjektivitat? Beziehungsweise:
Ist die Artikulation notwendig eine sprachliche Formalisierung®*?

Derrida flihrt diese Problematisierung auf ein Feld, in dem tatséchlich
weder ‘Empféanger’ noch ‘Sender’ prasent sein missen, um einen ProzeB
der Signifikation zu erméglichen: das der Schrift. In ihrer Anwesenheit ist
die prinzipielle Mdglichkeit der intentionslosen, kontextlosen, und das

bedeutet nicht-kommunikativen Semiose gegeben.

,Schreiben heiBt, ein Zeichen (marque) produzieren, das eine Art ihrerseits nun
produzierende Maschine konstituiert, die durch mein kiinftiges Verschwinden prinzipiell

nicht daran gehindert wird, zu funktionieren und sich lesen und nachschreiben zu

lassen. 260

Fir de Saussure ist das Phonem der privilegierte Ort der Differenz, bei
Derrida ist es der Buchstabe, der den Unterschied zwischen ,différence”

und ,différance“®' ‘unhorbar’ festschreibt.

,Gibt es also keine rein phonetische Schrift, so weil es keine rein phonetische phone gibt.

Die Differenz, welche die Phoneme aufstelit und sie, in jedem Sinne des Wortes,

vernehmbar macht, bleibt an sich unhérbar. 262

Aus diesem Grund stellt das Prinzip des graphischen Zeichens,

28 Die Struktur des Signifikanten aber ist darin zu sehen, daB er artikuliert ist, was ja ganz
allgemein von der Sprache gilt.” (Lacan 1991 II, S.26)

29 Auf den Begriff der ‘Formalisierung’ werden wir noch genauer eingehen.

%0 Derrida 1988, S.299

26t vgl. Derrida 1988, S.29ff; Das Prinzip der différance 1Bt sich natirlich nicht auf die
Opposition zum ‘Phonologismus’ de Saussures reduzieren. Was an dieser Stelle jedoch
von [nteresse ist, ist die AusschlieBung einer identitaren Restriktion der Differenz, wie im
Zeichen de Saussures. Auf diesen Umstand haben wir bereits in den Ausfiihrungen zu de
Saussure abschlieBend hingewiesen. Damit erschlieBt sich das Zeichen als Bewegung
einer unendlichen Semiose, die nicht die Zerstorung der Semanteme, sondern ihre
Voraussetzung, Grundlage der semantischen Bewegung selber ist. Die Substitution des
Buchstaben ‘e’ durch ‘a’ 148t sich phonetisch nicht differenzieren, sondern nur graphisch.

%2 Derrida 1988, S.31
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graphem?®, die Méglichkeitsbedingung der Signifikation dar, und nicht das
phonetische. So ist die Schrift, bzw. das Zeichen, in Abwesenheit ihrer
Produktions-, ebenso wie ihrer Rezeptionsinstanz wirksam, da sie -nach
wie vor- lesbar®® bleibt. Aber dies bleibt sie eben nur, weil weder der
‘urspriingliche’ Kontext ihrer Produktion, noch der Kontext ihrer Rezeption
die Voraussetzung fiir ihr Funktionieren darstellt. Daran anschlieBend lieBe
sich die Ursprungslogik der etymologischen Ordnung im Sinne eines
fiktiven denotativen Einschnitts interpretieren. Demgegeniiber sind
Konnotationsfahigkeit, ,lterierbarkeit und damit die Zitierbarkeit der
Zeichen, Moglichkeitsbedingungen der Schrift. Zeichen konnen
diesbeziiglich nicht mehr als konstitutiv polysemisch betrachtet werden,
sondern unter der Voraussetzung der ,Dissemination®, einer ,nicht
kontrollierbare[n] Streuung“®®®, die das Schrift-Prinzip als solches
bezeichnet.?®® Der Auf- wie Abbau eines semantischen Gefliges ist nicht
der Identitat der Zeichen geschuldet, nicht einem urspriinglichen Sinn, der
im Geschriebenen konserviert ist, sondern der priméren Bedingung der
Zeichen, zitierbar, iterierbar zu sein. Hier stellt sich auch infrage, ob
Uberhaupt von Denotation®” gesprochen werden kann.

In Hinblick auf die Kategorie des Codes kann ebentfalls davon
ausgegangen werden, daB dieser die Moglichkeit der lteration in sich selbst

bieten muB, anderenfalls lieBe sich diese nicht fiir die Bewegung der

%3 Diese strukturelle Méglichkeit, dem Referenten oder dem Bezeichneten (also der
Kommunikation und seinem Kontext) entzogen zu werden, macht, wie mir scheint, jedes
Zeichen {marque), auch ein miindliches, ganz allgemein zu einem Graphem, daf heiBt, wie
wir gesehen haben, zur nicht-anwesenden Ubriggebliebenheit eines differentiellen, von
seiner angeblichen ‘Produktion’ oder seinem Ursprung abgeschnittenen Zeichens
(marque).” (Derrida 1988, S.301) Wir mdchten an dieser Stelle betonen, daB es nicht darum
geht, dem Zeichen an sich eine absolute Fluiditét zu unterstellen. Hier geht es um ein
Prinzip der kontingenten Zeichenproduktion.

%4 Es gehort zum Zeichen, schlechterdings lesbar zu sein, selbst wenn der Augenblick
seiner Produktion unwiederbringlich verloren ist {...].“ (Derrida 1988, S.300)

%% ebd., S.239

266 ,[Dler semantische Horizont, der gewdhnlich den Begriff von Kommunikation beherrscht,
wird durch die Intervention der Schrift, daB heiBt einer Dissemination, die sich nicht auf eine
Polysemie reduziert, tiberschritten oder durchbrochen. Die Schrift liest sich, sie gibt, ‘in
letzter Instanz’, keinen AnlaB zu einem hermeneutischen Dechiffrieren, zur Entzifferung
eines Sinns oder einer Wahrheit [...].“ (Derrida 1988, S.313)

267 Auch Eco verweist -allerdings in einem anderen Kontext, der hier nicht weiter
ausgefiihrt werden soll- auf die Problematik eines Bedeutungsnucleus: ,Die konnotative
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Zeichen postulieren. Diese Pramisse fiir die Existenz einer codierenden
GréBe hatten wir bereits vom phallischen Code als universaler Struktur
abgegrenzt. Derrida erschlieBt dariberhinaus eine Perspektive, die diesen

ProzeB der Wiederholung und Verénderung -/teration- beschreibt:

,Dies impliziert, daB es keinen Code -Organon der Wiederholbarkeit- gibt, der strukturell
geheim ware. Die Méglichkeit, die Zeichen (marques) zu wiederholen und damit zu
identifizieren, ist in jedem Code impliziert, macht diesen zu einem mittelbaren,

tibermittlungsfahigen, entzifferbaren Geriist, das fiir einen Dritten, also fiir jeden mdglichen

Benutzer Gberhaupt, wiederholbar ist. 268

Paradoxerweise, wie Derrida beziglich des Codes bemerkt, 6st sich damit
sowohl seine ,Autoritét [...] als geschlossenes System von Regeln®, als
auch der Status des ,Kontextes als Protokoll des Codes” auf.”® Derrida
selbst bezieht gegeniiber dem Begriff ‘Code’ letztlich eine eher distanzierte
Position und formuliert einschrankend, ,daB eine gewisse Selbstidentitat
dieses Elementes (Marke, Zeichen usw.) seine Erkennbarkeit und seine
Wiederholung gestatten muB.“*"

Aus dem bis zu diesem Punkt ausgefiihrten schlieBen wir folgendes:
Wenn die semiosische Dynamik keine dem Diskurs &uBerliche, sondern
eine integrale Bewegung beider ist, dann halten wir es fir gerechtfertigt zu
sagen, daB die Konstitution der Zeichen nur innerhalb der affirmativen
Wiederholung einer gewissen Regelhaftigkeit des Diskurses erfolgen kann.
Dieser signifikative AffirmationsprozeB I&Bt sich aber nur unter der
Annahme einer graphematischen Zeichenbestimmung nachvolliziehen, vor
dem Hintergrund der Dissemination, die wir vorlaufig in eine Nahe zur

materiellen Streuung des Diskurses ricken. Die Auffassung des Zeichens

Verwendung des Zeichens ist fundamental. Man kénnte allenfalls fragen, ob es tiberhaupt
nicht-konnotative also rein denotative Zeichen gibt.” (Eco 1977, S.101)

268 Derrida 1988, S.298; Auf einen ahnlichen Aspekt verweist auch Lacan, wenn er sagt:
,Wenn man das Latein versteht, dann versteht man, wie die unterschiedlichen
lexikologischen und grammatikalischen Elemente sich organisieren, die Art und Weise, wie
die Bedeutungen aufeinander verweisen, den Gebrauch von Wendungen.” (Lacan 1980,
S.352) Obwohl Lacan anhand dieses Beispiels auf die Geschlossenheit jeglichen
Sprachsystems verweisen will, tangiert er doch die Frage nach den Mdglichkeiten der
Decodierbarkeit von -sogenannten toten- Sprachen, insofern er den Code fir identifizierbar
erachten muB.

%8 Derrida 1988, $.299

270 ohd., S.301
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als iterierbare Funktion charakterisiert es als oszilierende Bewegung
zwischen seiner semantischen Méglichkeit und der Unméglichkeit einer
volligen Asemie. Dennoch ist letztere als Bedingung jeglicher
wiederholender Zeichenformalisierung zu sehen. Was die ,gewisse
Selbstidentitat* des Zeichens angeht, tritt diese unserer Einschétzung nach
retroaktiv in Erscheinung; die Identitat geht der ldentifizierung nicht voraus.
Wenn von Code gesprochen wird, sollte er als konnotativer verstanden
werden, der nicht zu Denotationen zurlckfihrt, sondern in der
Wiederholung seiner Funktionen selber zitiert und veréndert wird; die
Identifikation eines ,entzifferbaren Gerists”, d.h. seine Wiederholung, IéBt.
sich auch als eine Intervention in seine regulative Dynamik verstehen:
Identifizieren impliziert interpretieren und trans-codieren.

Diese Betrachtung des Codes verweist jedoch auf dessen affirmative
Bestimmung innerhalb der diskursiven Wiederholungen.

Wir wollen hier festhalten, das die Logik der semiosischen Bewegung, wie
wir sie angedeutet haben, mit der Logik des Diskursiven kompatibel ist.
Unter dem Gesichtspunkt der Materialitat werden wir auf diesen Aspekt
zuruckkommen.

Zunachst kehren wir jedoch zurlick zum diskursiven Ereignis.

Dinge mit Worten tun

Eine Anndherung an das Problem der Koextension von Sprache und
Handlung, die im Zusammenhang mit der Materialitat des Diskurses
bedeutsam ist, bietet Austins Theorie der Sprechakte: Kénnen
Sprachhandlungen auf ihren Kontext hin formalisiert werden, auf die
Umsténde, innerhalb derer sie stattfinden, und auf die moéglichen
Konsequenzen hin, die sie intendieren oder implizieren? In Austins
Ausfiihrungen spielt die Intentionalitat des Sprechaktes ebenso wie seine
Konventionalitét eine Rolle, auf die wir spater -mit Derrida- eingehen
werden.

Zunéchst scheint Austin das Feld des Semantischen, der kalkulierbaren
Wortbedeutung, zu verlassen, um den ‘Sinn’ oder ‘Unsinn’ von Aussagen
innerhalb ihrer kommunikativen Wirkungen zu sondieren. Die

Unzulanglichkeit, Aussagen einzig unter dem Aspekt der Verifizierbarkeit




eines Sinngehaltes zu betrachten -diese kénnen nach Austin nur konstativ
sein- und dabei die Wirkeffekte auch ‘unsinniger’ Aussagen schlicht zu
ignorieren, flhrt zum Begriff der performativen AuBerung, verstanden als:
,etwas tun, dadurch daB etwas gesagt wird“.?"" ,Ich schwore® hat
beispielsweise den Status einer performativen AuBerung, deren Volizug als
Handlung mit dem Aussagen zusammenféllt und die von Ritualen begleitet
werden kann. Die Bedeutung solcher Aussagen erschlieBt sich im Kontext
ihres Stattfindens ebenso wie in ihrem konventionellen Gebrauch.
Entscheidend fir den performativen Charakter einer AuBerung ist, daB sie
sowohl auf der Sprach-, als auch auf der Handlungsebene artikuliert, bzw.

vollzogen wird.

,Das AuBern der Worte ist gewdhnlich durchaus ein entscheidendes oder sogar das
entscheidende Ereignis im Volizug der Handlungen, um die es in der AuBerung geht (das
Wetten zum Beispiel); aber es ist alles andere als tblich (wenn es (iberhaupt vorkommt),
daB nur das AuBern der Worte nétig ist, wenn die Handlung vollzogen sein soll. Ganz
allgemein gesagt, ist es immer nétig, daB die Umstdnde, unter denen die Worte geéduBert
werden, in bestimmter Hinsicht, oder in mehreren Hinsichien passen, und es ist sehr haufig
nétig, daB der Sprecher oder andere Personen zusétzlich gewisse weitere Handlungen

vollziehen -ob nun ‘kdrperliche’ oder ‘geistige’ Handlungen oder einfach die, gewisse

andere Worte zu duBern.2"2

Aligemein erscheinen die Pradikate, die dem Vollzug eines Sprechaktes
zugeordnet werden, in der ,ersten Person Singular des Indikativ Présens
Aktiv?”®, was eine Praferenz des absichtsvollen Sprechens, des
subjektiven, bewuBten Handelns nahelegt.

Im Verlauf der Theorieentwicklung sieht Austin jedoch zunehmend von der
Typisierung konstativ/performativ ab und fiihrt die Begriffe illokutionér und

perlokutiondr ein, die allgemein die Kraft?”* einer AuBerung beschreiben.

771 pustin 1972, S.27

%72 gbd., S.29

%78 ebd., S.26

274 Der Begriff ,jillocutionary forces” (ebd., S.115) wird in der deutschen Ubersetzung unter
Liltokutionérer Rolle” gefiihrt, um offenbar die Typisierbarkeit des Sprechaktes in
Abhéngigkeit zur Positivitat des subjektiv-intentionalen Aussagens zu erzielen. Da wir
jedoch der Ansicht sind, daB der Begriff force auf die effektive Dimension des Aussagens
deutet -d.h. letztlich auf eine (gewisse) Materialitat der Handlung, die nach Austin auch
nicht-sprachlich volizogen werden kann (vgl. ebd., S.132), préferieren wir ‘Kraft’ gegentiber

76
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Aufgrund von Schwierigkeiten®®, die das potentielle MiBlingen ,rein®
performativer AuBerungen in Hinblick auf ihre -dadurch eingeschrankte-
theoretische Kompetenz verursacht, stellt sich fiir Austin die Frage, auf
welche Art Sprech-Handlungen ihre Kraft konstituieren. Fir die illokutionare
Kraft eines Sprechaktes (lokution), 1aBt sich sagen, sie artikuliere sich
innerhalb der AuBerung, ,indem man etwas sagt[...]””°. Im Gegensatz zum
_reinen“ Performativ ist die AuBerung nicht mehr mit ihrem semantischen
Gehalt korreliert, der zwar von der konventionellen Anwendung abhangig
ist, aber dennoch den Sinneffekt des Sprechaktes formalisiert. Das
allgemeine Phanomen der Konvergenz Sprechen/Handeln ist nicht dadurch
beschrieben, daB gesagt werden kann ,ich schwére” -was eben nur
seribses oder unseridses Schwéren konstituiert-, sondern, daB sich diese
AuBerung -je nach ‘Umstand’- als Drohung, als Versprechen etc.
materialisiert. Auch der illokutionére Akt unterliegt den Parametern der
Konvention, wobei deren Konstitution nicht naher problematisiert wird.
Austin betont, die Bedeutung einer AuBerung sollte nicht mit ihrer

illokutionaren Kraft verwechselt werden:

LAber ich méchte gerade unterscheiden zwischen der Rolle der AuBerung und ihrer

Bedeutung (im Sinne dessen, worliber sie spricht und was sie darliber sagt).“277

Der Begriff der Lokution umschlieBt hierbei die Dimension der Bedeutung
der Aussage. Das Performativ bleibt insofern als theoretische Kategorie
erhalten, als es sich in diesem Kontext als Explikation der illokutiondren
Kraft einer AuBerung (explizit performativ, im Sinne eines ,ich schwore® =

Schwéren), bzw. als primére Verweisung, etwa auf den Umstand einer

‘Rolle’. Im (ibrigen entspricht dies auch der Handhabung Derridas, was somit das
Versténdnis bestimmter Aspekte seiner Ausfithrungen erleichtert.

275 Mit dem Vorschiag, uns an das Programm einer Liste explizit performativer Verben zu
machen, sind wir in gewisse Schwierigkeiten geraten: wie soll man denn bestimmen, ob
eine AuBerung performativ oder nicht performativ ist, oder jedenfalls, ob sie rein performativ
ist?" (ebd., S.123)

278 Austin 1972, S.115

277 ebd., S.116; Statt ,Rolle" ziehen wir die Ubersetzung JKraft vor.



Drohung (priméar performativ, ,ich schwore” dies oder jenes zu tun),
spezifiziert.?”®

Mit dem perlokutiondren Akt erscheint ein weiterer theoretischer
Lésungsversuch des Widerspruchs der performativen
AuBerungsmodalititen. Als perlokutionére Kraft eines Sprechaktes sind
diejenigen materialen Effekte zu begreifen, die sich, in Austins Sichtweise
intentional praformiert ereignen, dadurch, da3 etwas gesagt wird®®. Die
ehedem performative Formel bezeichnet hier das allgemeine Phanomen
der Effektivitat des Sprechens. Die Begriffe illokutionar und perlokutionar
sind dadurch unterschieden, ,daB die Folgewirkungen bei perlokutionéren
Akten richtige Wirkungen sind und keine konventionalen Ergebnisse wie
etwa, daB der Sprecher auf Grund eines Versprechens verpflichtet ist (das
gehdrt zum illokutionaren Akt)“.%° Beispiele hierfiir seien ,Uberzeugen,
Uberreden, Abschrecken [...] Uberraschen oder Irrefihren®®, was
wiederum auf eine Intentionalitat verweist.

Es lieBe sich mit Austin folglich behaupten, daB sich der Effekt oder Sinn
einer AuBerung jenseits ihrer Proposition niederschlagt, und daB, obschon
die Frage nach einer Formalisierung der illokutiondren Krafte vorerst
unbeantwortet bleibt, von einem Ineinandergreifen, von einer Trans-
Formalisierung von Sprache und Handlung gesprochen werden konnte. Wir
behalten hier die konjunktivische Form bei, weil Austin eindeutig auf den
,Gebrauch“®? der forces insistiert, was letztlich bedeutet, es lassen sich
Dinge mit Wértern tun (,How to do things with words®). Der Gebrauch der
Sprache formalisiert, d.h. organisiert, konventionalisiert die Dinge, die
materiellen Effekte des Sprechens, weil sie von Subjekten benutzt wird.
Wenn wir gesagt haben, Austin scheint die Ebene des Semantischen

verlassen zu haben, so befinden wir uns nunmehr an dem Punkt zu sagen,

28 [..] im Lichte der allgemeinen Theorie sehen wir nun, daB wir stattdessen eine Liste
der illokutiondren Rollen von AuBerungen brauchen. Dabei wird die alte Unterscheidung
zwischen primér und explizit performativen AuBerungen den Ubergang von der performativ-
konstitutiv-Unterscheidung zur Theorie der Sprechakte unbeschédigt Gberstehen. [...] Nicht
tiberstehen wird den Ubergang die Vorstellung von rein performativen AuBerungen.” (ebd.,
S.165)
29 ygl. ebd., S.123
0 ehd., S.117

® ebd., S.123

82 vgl. ebd., S.123
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er hat sie zwar beiseite gelassen, aber offenbar selber nicht als
problematisch erachtet. Wir wollen dies im Zusammenhang mit einer

Bemerkung Austins beztiglich der Perlokution erlautern:

,Zum perlokutiondren Akt kénnen Dinge gehoren, die in gewisser Weise Wirkungen sind,
wenn wir etwa sagen: 'Dadurch, daB ich X getan habe, habe ich Y getan.” Wir nehmen
immer eine kiirzere oder langere Kette von ‘Wirkungen’ oder ‘Folgen’ mit herein, wobei
einige davon ‘unbeabsichtigt’ sein kdnnen. Es gibt iiberhaupt keine Begrenzung auf ein
kérperliches Minimalverhalten. Es ist eine grundlegende Binsenweisheit in der Theorie
unserer Sprache {iber Handlungen tiberhaupt [...], daB wir unbestimmt lange Ketten von

Sachverhalten in unsere Handlungen hereinnehmen kénnen, die man auch ‘Wirkungen’

oder ‘Folgen’ unserer Handlungen nennen konnte.“?%

Zweierlei ‘Sachverhalte’ scheinen uns hier préagnant:

1. Das Tempus der Pradikate der exemplarischen Aussage ist im Perfekt
formuliert, und zwar, wie wir meinen, notwendigerweise. Die Formulierung:
,Dadurch, daB ich X tue, tue ich Y*, verweist keineswegs auf eine
zukiinftige, kalkulierbare perlukotionére Kraft, sie bezeichnet eine schlichte
Vermutung oder Behauptung; sie kann nicht einmal eindeutig als konstativ
aufgefaBt werden, da sich ihre Logik erst erweisen miBte. DaB der
semantische Teil der Aussage, die Proposition, nicht als Variable in
Erscheinung tritt, begriindet sich in diesem Effekt der Retroaktivitat, die
diese als konstante GréBe konnotiert. Sofern es Austins Perspektive ist,
daB die kontrollierte AuBerung die Regel, die ,unbeabsichtigte” die
Ausnahme darstellt, kénnen wir ‘konstatieren’: ihre Regelhaftigkeit
erschlieBt sich schlicht in einer Nachtrdglichkeit. Durch die Perzeption einer
effektiven Retroaktivitét verifiziert sich die Sprachhandlung als vollzogen
(gelungen), als intendiert. Das ‘Unbeabsichtigte’ komplementiert dazu als
‘Streuung’ von Wirkungen.

2. Daran anschlieBend ware zu fragen, auf welche Art und Weise es
méglich ist, in einen BewuBtseinsakt jene ,unbestimmt langen Ketten® von
Wirkungen ,hereinnehmen® zu kénnen? Zum einen ist es das Paradigma

der Unbestimmtheit, sich nicht bestimmen zu lassen, zum anderen wirde

283 abd., S.121
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dies der Intention widersprechen, Uberhaupt etwas, und nicht etwas
unbestimmt Langes oder Unbeabsichtigtes zu &uBern. Auch hier
verschwindet die Proposition als mdgliche Quelle von Sireuungen, von
Unbeabsichtigtem.

Nehmen wir an, das unter 2. Ausgeflhrte sei eine MiBinterpretation und
Austin wolle lediglich die analytische Problematik einer gewissen
Unkontrollierbarkeit von Handlungseffekten darstellen, dann maBten wir
zumindest fragen, was innerhalb einer Aussage diesen Umstand (der
Unkontrollierbarkeit) erméglicht? Denn mit der Perlokution 18Bt sich nicht
mehr auf eine urspriingliche, rein illokutionére oder rein performative
Bedeutung rekurrieren; das wiirde die prinzipielle Option des MiBlingens
der AuBerung verdecken. Die Problematik erschlieBt sich daher eher im
Zusammenhang der Lokution: Hier scheint sich die Schwierigkeit zu
ergeben, daB im Ereignis des Sprechens eine semantische Riickkopplung
in bezug auf die illokutionare/perlokutionare Kraft erfolgt, welche dadurch
der Méglichkeit unkontrollierbarer Effektivitat oder ,unkontrollierbarer
Streuung“ (Dissemination) ausgesetzt ist. Die Konstitutionsbedingungen
der Lokution, bzw. deren ausgeschlossene ,Bedeutung®, werden in die
Analyse der Sprechakte nicht ‘hereingenommen’. Damit, und dies halten
wir fir wesentlich, bleibt die gesamte Dimension des dem Sprechakt
Vorausgehenden, des dem sprech-handelnden Subjekt Vorausgehenden,
unberiicksichtigt. Auch wenn Austin den Begriff des Diskurses nicht
verwendet, sondern lediglich bestimmte Kréfte von AuBerungen
(Wirkungen) betrachtet, kann die Figur des Performativs innerhalb einer
Diskurstheorie, die Sprechen und Handeln gleichermaBen berlcksichtigt,
produktiv umgesetzt werden. In dieser Hinsicht formuliert Butler die
Notwendigkeit ,Performativitat neu zu fassen als eine spezifische Modalitat
der Macht als Diskurs“®*, Dadurch wird aber deutlich, daB die Position des
intentional sprechenden Subjekts im Kontext der performativen AuBerung
problematisiert werden muB und zwar im Hinblick auf das, was diesem im

Akt des Sprechens vorausgeht.

284 Butler 1997a, S.259
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Arbitraritdt und Kontext

Austin hatten wir unterstelit, er verlasse sich im Rahmen des Sprechaktes
auf die formalisierenden Eigenschaften der Lokution, indem er lediglich
ihren evozierenden Charakter als vom Subjekt ausgehende, konventionelle
‘Extension’ betrachtet. Diese Eigenschaften scheinen von der
angenommenen semantischen Formalisiertheit der Lokution abgeleitet.
Derridas maBgebliche Kritik an dieser pra-lokutionaren Kontextualitat setzt

an diesem Umstand in Austins Theorie an:

LAustin hat nicht berlicksichtigt, was in der Struktur der locution (also vor jeder Bestimmung
von illocution und perlocution) schon jenes System von Pradikaten zur Folge hat, die ich
graphematisch im allgemeinen nenne, und was alle spateren Oppositionen, deren

Triftigkeit, Reinheit und Strenge Austin vergebens festzumachen sucht, in Verwirrung
t."285

bring
Derridas Wirdigung, die Austin aufgrund seiner ,originellen“ Auffasung von
Kommunikation zuteil wird, stlitzt sich vor allem auf die Implikation, daB
durch den ,AnstoB eines Zeichens* eine ,Kraft‘ mitgeteilt wiirde.?®® Im
folgenden ist es der Status des Zeichens, den Derrida als problematischen
AusschluB erachtet, insofern seine Iterierbarkeit, d.h. das Konstituens des
Zeichens (Graphem) prinzipiell wiederholbar, zitierbar zu sein, in der Logik
Austins als Anomalie und Sprachentleerung denunziert wird®®’. Das
MiBlingen einer performativen AuBerung stelit in Derridas Perspektive eine
Grundbedingung flir das ‘Funktionieren’ jeglicher Performativitat dar,
sozusagen als permanente Verhinderung des Unmdglichen, des Nichts-
Sagens, da das performative Ereignis qua Zitation den Raum des

Konventionellen eroffnet:

,Konnte eine performative AuBerung gelingen, wenn ihre Formulierung nicht eine ‘codierte’
oder iterierbare AuBerung wiederholte, mit anderen Worten, wenn die Formel, die ich

ausspreche, um eine Sitzung zu erdffnen, ein Schiff oder eine Ehe vom Stapel laufen zu

285 Derrida 1988, S.305
286 ohd., S.305
%7 ygl. ebd., S.308
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lassen, nicht als einem iterierbaren Muster konform, wenn sie also nicht in gewisser Weise

als ‘Zitat' identifizierbar ware.“?%®

In dieser Konstitutionsbedingung des Performativs, ein Muster zu
wiederholen und zu erhalten, liegt das dem Sprechakt Vorausgehende.
Das graphematische Prinzip des Zeichens, die différance, ist sowohl
Voraussetzung als auch Bruch®® seiner Kontextualisierbarkeit und damit
Intentionalitat. Mit anderen Worten: um Semantem werden zu kénnen, muB
es asemisch als prinzipielle

(Un-)Mbglichkeitsbedingung sein; weder ist der semische Zustand eines
Zeichens a priori gegeben, noch seine ,Dissemination” eine Anomalie. Auf
die performative AuBerung angewand hieBe das: weder ist ihr Gelingen
jenseits eines wiederholbaren Musters gegeben, noch ihr MiBlingen eine
Folge des defizitiren Gebrauchs.

Das Prinzip der ,graphematischen Struktur” haben wir bereits als nicht-
intentional dargelegt. Derridas Folgerung im Rahmen des Sprechaktes

bezieht diesen Umstand mit ein:

,Vor allem verbietet diese wesentliche Abwesenheit der Intention in der Aktualitét der

AuBerung, diese strukturelie UnbewuBtheit, wenn sie so wollen, jede Sattigung des

Kontextes.“?%

Wenn es méglich ist, die Intention als retroaktiven Effekt einer unmaoglich
vollstandigen Kontextualisierung zu begreifen, der sich lediglich aufgrund
seiner Wiederholung in der AuBerung aktualisiert, verweist diese Operation
auf die Einschrankungen und Ausschlisse, die in der Logik des
Diskursiven das Ereignis materialisiert. Die performative AuBerung ist den
gleichen Konstitutionsbedingungen unterworfen, die Derrida fur das
graphematische Prinzip der Zeichen postuliert.

In dieser Hinsicht sind sowohl Zeichen als auch AuBerungen, d.h.

Ereignisse, als diskursiv formalisiertes Material zu verstehen und es bieibt

288 abd., S.310
289 ygl. ebd., $.310
290 gbd., S.310f



zu fragen, in welchem Verhéltnis die ,materielle Streuung* des Diskursiven
zu einer méglichen Materialitit der semantischen Streuung (Dissemination)

steht.

2.3. Diskursivierung - Materialisierung

,Wenn ich vom Diskurs gesprochen habe, ging es nicht darum zu zeigen,
daB sich die Mechanismen oder Prozesse der Sprache darin unberiihrt
weiter erhielten; sondern vielmehr darum, in der Dichte der sprachlichen

Performanzen die Verschiedenheit der méglichen Ebenen der Analyse

erscheinen zu Iassen[...]“291

Stand das bisherige Unterfangen unter der MaBgabe, die Bedingungen der
irreduziblen Bewegung der Zeichen, d.h. der Sprache, der Handlungen und
letztlich der Form des Subjektiven auszuleuchten und ihre strukturalen
Einschrankungen zu lockern, gilt es nun zu diskutieren, inwiefern sich
relativ stabile Formalisierungen des Diskursiven vor dem Hintergrund ihrer
Fluiditat beschreiben lassen. Ein paradoxes Unterfangen. Dies wird fur die
spétere Problematisierung von Politischem und Subjektivem relevant
bleiben.

Wir haben in der Einleitung zum vorhergehenden Abschnitt mit der
Setzung einer diskursiven Logik gearbeitet, die qua AusschlieBung die
Materialisierungslinien des Denkbaren und damit die Grenzen des Realen
als Demarkationslinien im Symbolischen ziehen. Wir reden vom
Diskursiven (als Feld einer allgemeinen Diskursivitat) im Unterschied zu
Diskursen oder diskursiven Formationen, weil es einerseits nicht moglich
erscheint, pradiskursive Formalisierungen zu denken, wie es nicht méglich
ist, prasymbolische Figurationen zu benennen, andererseits aber nicht von
praformalisierten Diskursen gesprochen werden kann. Das Diskursive kann
als Prinzip der Formalisierung gelten, die Diskurse als formalisierte

Zustidnde. In diesem Kontext gestaltet sich die Formulierung einer

21 Foucault 1981, S.284f
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diskursiven Materialitat: Materiell sind Zeichen und Handlungen, weil sie
als diskursives Material nur innerhalb der Formalisierungslinien des
Diskursiven, immer nur in ihrer Formalisiertheit denkbar sind. Die
Reversibilitat dieser Formalisierung erméglicht sich zwar aufgrund ihrer
potentiellen Unmdglichkeit, aber immer als erneute Formalisierung.

Die Problematik, der wir im folgenden gegeniber stehen, lautet: Lassen
sich Sprach-Handlungen als signifikative und damit diskursive Praxis
verstehen?

Im Hintergrund unserer Uberlegungen wirken zwei Préamissen:

1., daB die Formalisierung diskursiver Prozesse von ihrer
paradigmatischen Instabilitat her gedacht werden sollte (nicht von ihrer
Beliebigkeit her, die fur die Zeichen gilt, nicht aber fir das diskursive
Material, welches immer schon formalisiert ist), und daB

2. die Spharen Sprechen und Handeln nicht einem Derivationsverhéltnis
unterliegen (Handeln als Ableitung des Sprechens; Sprechen als
Ableitung/Begleitung des Handelns), sondern unter dem Aspekt einer
Trans-Formalisierung als artikulatorische Praxis zusammengedacht werden
sollten.

Den Begriff Formalisierung wahlen wir aufgrund folgender Uberlegungen:
Zun&chst soll er dazu dienen, die Vorstellung von Identitét bzw. Stabilitat
des Sinns oder der Bedeutung auf der Ebene der diskursiven
Beziehungen, sozusagen in der Dimension der Signifikantenkette, zu
problematisieren. Bisher sind wir von der Arbitraritét der Zeichen und ihrer
differentiellen Bewegung ausgegangen, missen aber, um den Status des
Diskursiven, bzw. seine Logik funktional bestimmen zu kdnnen, fragen, ob
der Sinn ein diskursiver Effekt ist. Die substantielle Trennung von Aussage
und Bedeutung bzw. Inhalt erscheint insofern fraglich, als sich das
‘Semantische’ nicht als Substanz (geformte Materie) in Bezug auf die
Aussage als Form fassen IaBt, was einer Reprasentation gleichkame. Es
wird produziert in Form und durch die Form der Differenz der Aussage.
Sofern es also um das Verhaltnis Signifikant/Signifikat geht (oder Form und
Inhalt), stellt sich der Zustand des Signifikats (oder Inhaltes) als
Formalisierungseffekt der Signifikanten dar. Bereits de Saussure betont,

die Sprache sei reine Form. Folglich kann davon ausgegangen werden,
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daB es keine nicht-formalisierten Zeichen gibt (oder keine zustandslosen),
da sie immer als Zustand in Erscheinung treten -nicht irreversibel, das

folgern wir aus Derridas différance-, aber immer schon formalisiert:

,Mit Hilfe des Begriffs des Zeichens erschiittert man die Metaphysik der Prasenz. Von dem
Augenblick an jedoch, wo man damit, wie ich es nahegelegt habe, beweisen will, daf es
kein transzendentales oder privilegiertes Signifikat gibt und daB das Feld oder das Spiel
des Bezeichnens von nun an keine Grenzen mehr hat, miiBte man sogar den Begriff und
das Wort des Zeichens zuriickweisen. Gerade dazu aber ist man nicht in der Lage. Denn
der Ausdruck >Zeichen< wurde seinem Sinn nach stets als Zeichen-von, als auf ein
Signifikat hinweisender Signifikant, als von seinem Signifikat unterschiedener Signifikant
begriffen und bestimmt. Tilgte man die radikale Differenz zwischen Signifikant und

Signifikat, miiBte man das Wort fiir den Signifikanten selbst als einen metaphysischen

Begriff aufgeben.®*2

Problematisch bleibt, ob Sprechen und Handeln innerhalb des
Semiotischen oder Symbolischen als Signifikationen zu betrachten sind
und ob sich die Sphéren ihrer Formalisierung unterscheiden. Denn, sofern
nicht davon ausgegangen werden kann, daB Zeichen eine prasignifikante,
pradiskursive Existenz haben -was ebenso fiir Handlungen gilt- 1&Bt sich
nicht a priori darauf schlieBen, daB das Handeln den Formalisierungen
folgt, die ihm die Zeichen auferlegen. Deswegen werden wir von einer
steten Trans-Formalisierung ausgehen, in der Sprechen und Handeln

signifikativ koinzidieren, als Produktionen diskursiver Serien®®.

292 Derrida in: Engelmann (Hg.) 1990, S.118

293 Auch Deleuze/Guattari problematisieren, ob von einer ,Produktion” von Materialitét qua
Signifikation ausgegangen werden kann (allerdings miissen wir den Begriff der Materie hier
im unklaren belassen, auch wenn er nicht in unserem bisher entwickelten Versténdnis
steht): ,Der Produktionsbegriff hat hier zweifellos den Vorteil, daB er mit den Schemata der
Représentation, der [nformation und der Kommunikation bricht. Aber ist er angemessener
als diese Schemata? Seine Anwendung auf die Sprache ist recht doppeldeutig, da er an ein
besténdiges dialektisches Wunder appeliert, das die Materie in Bedeutung, den Inhalt in
Ausdruck und den GesellschaftsprozeB in ein Signifikantensystem verwandelt.”
(Deleuze/Guattari 1992, S.125f) Ihre Folgerung: ,Es ist sinnlos, eine Semantik zu
konstruieren oder auch der Pragmatik gewisse Rechte zuzusprechen, wenn man sie
weiterhin durch eine syntaktische oder phonologische Maschine laufen 14Bt, die sie zuvor
bearbeiten muB. Denn eine richtige abstrakte Maschine bezieht sich auf das gesamte
Geflige: sie 148t sich als Diagramm dieses Gefliges definieren. Sie ist nicht sprachlich,
sondern diagrammatisch und supralinear. Der Inhalt ist kein Signifikat und der Ausdruck
kein Signifikant, sondern beide sind Variablen des Gefiiges.” (ebd., S.127) Lassen wir die
Begriffe Diagramm und Maschine auf sich beruhen. Wir sehen unsere Anknipfungspunkte
darin, daB sich Signifikant/Signifikat als variable Zustdnde eines Gefiiges lesen lassen, dem
wir den Status des Diskursiven (als Materiaiitat) assoziieren.
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Wir wollen an dieser Stelle die Diskussion um Diskursivitét, Sprache,
Handlung und Materialitét in einem allgemeinen Sinn, um den Beitrag
Butlers erweitern, der sich unter anderem mit Derridas Bemerkungen zu
Austin kritisch auseinandersetzt und das Problem des Zusammenhangs
von Signifikation und Materialitat im Rahmen eines erweiterten

Verstandnisses von Performativitat erértert.

,Die linguistischen Kategorien, von denen angenommen wird, sie >bezeichneten< die
Materialitat des Korpers, werden selbst von einem Referenten gestort, der niemals
vollsténdig oder dauerhaft von irgendeinem gegebenen Signifikat aufgelost oder umfaBt
wird. Tatséchlich verharrt dieser Referent nur als eine Art Abwesenheit oder Verlust, als

das, was die Sprache nicht erfaBt, was hingegen statt dessen der Sprache wiederholt den

Impuls gibt, jenes Erfassen, jene Umschreibung zu versuchen -und damit zu scheitern.“**

Butler wendet sich mit der Konstatierung eines unméglichen Referenten,
der seinen theoretischen Ort im Lacanschen Realen hat, sowohl gegen die
Annahme, Kdrper seien ,lediglich sprachlicher Stoff*®, als auch gegen
eine kurzgeschlossene représentatorische Evidenz als auBerhalb der
Sprache existentes Ding. Vielmehr sei die ,Materialitét der Sprache”
irreduzibel mit der ,Materialitat der Welt, die die Sprache zu signifizieren
trachtet“?®® verwoben, beider Verhélinis sei als inklusiv zu verstehen,

keines gehe liber das andere hinaus.

,Der Referent, diese bleibende Funktion der Welt, wird als Horizont bestehenbleiben

missen und als >das, was<, welches seine Forderung in der Sprache und an die Sprache

stellt.«27

Sprache und Materialitit seien weder véllig identisch noch verschieden.
Was die Rolle des Signifikanten als Materialitit betrifft, faBt Butler ihn als
,verunreinigt® auf, zum einen, weil er nicht (iber seinen Status innerhalb der

Signifikantenkette hinausgeht, andererseits, weil er nicht jenseits des

294 Butler 1997a, S.103
2% obd., S.104
2% gbd., S.105
297 gbd., S.105
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Gesprochen-Werdens, also immer schon von einem propositionalen
Kontext assoziiert, erscheint.?®® An anderer Stelle betont Butler, Materie
sei, im Sinne Aristoteles, immer schon als ,Schema“ aufzufassen®®, d.h.
immer nur als der irreduzible Gehalt ihrer Formativitat.

Butler unterscheidet zwei Dimensionen von Materialitat, die innerhalb der
Signifikation als je aufeinander bezogene Stdrungen erscheinen, als die
jeweilige Unméglichkeit der anderen. In der ,Differenz zwischen dem
Referenten und dem Signifikat*® sei das Feld der Vermittlung beider
Materialititen zu sehen. Dieses Feld wird als der Ort gefaBt, an dem sich,
in der Ineinanderfiigung von Intelligibilitat als Materialitit des Signifikats
und einer korperlichen Materialitat des (unmdglichen) Referenten, die
Wirkung des Diskurses ,materialisiert’. Der Korper ist insofern ,eine
Materie der Signifikation“*”', als daB er vorstellbar, ,intelligibel” ist, sich auf
der Ebene des Signifikats formalisiert und dabei den Referenten ,zu
signifizieren trachtet*®,

Eine Kongruenz der materiellen Effekte kann jedoch nicht angenommen
werden, Korper werden nicht durch den Signifikanten materialisiert,
wenngleich intelligibel. Es bedarf der diskursiven Praxis, um beide Ebenen

zu einem Wirkungsgeflige zu synthetisieren und zu regulieren:

,Die Macht des Diskurses, seine Wirkungen zu materialisieren, stimmt somit {iberein mit der

. Macht des Diskurses, den Bereich der Intelligibilitét einzugrenzen.” 803

Die Notwendigkeit, eine diskursive Kraft zu beschreiben, die Sprache und
Handeln gleichermaBen erfaBt, fihrt Butler zum Begriff der Performativitat,

allerdings als einer Bewegung, die nicht von Sprache abgeleitet ist,

298 Die Materialitat des Signifikanten wird nur in dem Ma8 signifizieren, indem sie verunreinigt ist,
verunreinigt von der Idealitét der differenzierenden Relationen, den stillschweigenden
Strukturierungen eines linguistischen Kontexts, der prinzipiell nicht begrenzbar ist. Umgekehrt wird
der Signifikant nur in dem MaB wirken, wie er konstitutiv auch von der Materialitat verunreinigt ist,
die doch die Idealitét des Sinns zu {iberwinden vorgibt.“(ebd., S.104f)

2% ehd., S.59

300 opd., S.105
30! ohd., S.103
302 6pd., S.105
303 obd., S.259




sondern korperliche Handlungen selber als performative Akte faBt, insofern

diese wiederholbar, zitierbar sind.

,Die Performativitét ist demzufolge kein einmaliger >Akt<, denn sie ist immer die
Wiederholung einer oder mehrerer Normen; und in dem AusmaB, in dem sie in der

Gegenwart einen handlungséhnlichen Status erlangt, verschleiert oder verbirgt sie die

Konventionen, deren Wiederholung sie ist. 304

In dieser Formulierung einer performativen Praxis, die die Wiederholung
und Erhaltung von Normen gegentiber einem intentionalen Sprechen
priorisiert, bezieht sie sich auf Derridas Diskussion des Austinschen
Begriffs von Performativitat. Insofern sehen wir im Status der ,Norm® jenes
Prinzip der lterierbarkeit enthalten, das Derrida als strukturelle Moglichkeit
des Zeichens oder des Codes postuliert. Diese Bezugnahme Butlers auf
die Figur der lteration als performativem Schema, wollen wir im folgenden
weiter ausfiihren.®®

Derrida versteht Butler dahingehend, daB er die Frage der
Kontextualisierung bzw. Dekontextualisierung vom Ort einer
gesellschatftlichen Bewegung auf die Dimension der (Schrift-) Zeichen
verschiebe.?® Desweiteren interpretiert sie ihn in dem Sinn, performative
AuBerungen funktionierten ,nach der gleichen Logik wie Schriftzeichen®
und diese Zeichen hétte, Derrida zitierend, die ,,'Kraft eines Bruchs mit

seinem Kontext [...]." % Butlers Folgerung:

,Die Kraft der performativen }-'\uBerung leitet sich daher nicht aus einem friiheren Gebrauch
ab, sondern entsteht gerade aus dem Bruch mit jedem friiheren Gebrauch. Dieser Bruch ist
die Kraft der performativen AuBerung, jenseits aller Fragen nach Wahrheit oder Bedeutung.

Derrida setzt die strukturelle Ebene der Sprache in Gegensatz zu ihrer semantischen und

804 ebd., S.36ff

305 Bisher haben wir Butler im Zusammenhang von ,Kérper von Gewicht" (Butler 1997a)
gelesen, wo sie die Problematik der diskursiven Materialitét des Korpers in der Diskussion
der Geschlechtlichkeit ausarbeitet. Der Verweis auf Derrida erschopft sich hier allerdings in
einem Zitat, das die Logik des Performativs als Zitation beglaubigen soll. Eine
ausfihrlichere Auseinandersetzung mit Derrida erfolgt in ,Hass spricht” (Butler 1998), auf
das wir uns im weiteren stiitzen.

306 Derrida scheint dagegen den Bruch als notwendiges Strukturmerkmal jeder AuBerung
einzusetzen und lahmt damit eine gesellschaftliche Analyse der wirkungsvollen AuBerung.“
(Butler 1998, S.213)

%07 ebd., S.209
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beschreibt ein autonomes strukturelles Verfahren, das anscheinend jeden
gesellschaftlichen Riickstand abgeschiittelt hat. [...] Fur Derrida hat die Iterierbarkeit, die

der Konvention eigentlimlich ist, einen strukturellen Status, bei der keinerlei

geselischaftliche Faktoren berlicksichtigt werden miissen.*%®

Zunachst bezieht sich die Méglichkeit des kontextuellen Bruchs, mit dem
sie Derrida zitiert, tatsachlich auf die Konstitution des Graphems als Prinzip
des Zeichens. Den Zusammenhang mit der performativen AuBerung stellt
Derrida jedoch an anderer Stelle her: Auf diese angewand, manifestiert
sich der Bruch innerhalb dessen, was als Intention erscheint, d.h. auf der
Ebene des semantischen Feldes der Aussage, die ,jede Sattigung des
Kontextes“*® verbietet. In dem MaBe, wie sich kein denotativer Einschnitt
der Schrift-Zeichen markieren 148t, fiihrt das graphematische Prinzip der
Iteration auf die Ebene des Sprechaktes Ubertragen, zur Streuung der

Lokution, die sich als intentionaler Bruch artikuliert.

,Ist diese Struktur der Heration einmal gegeben, so wird die Intention, welche die AuBerung
beseelt, sich selbst und ihrem Inhalt nie vollkommen gegenwaértig sein. Die lteration, die sie

strukturiert, fiihrt a priori in sie eine wesentliche Dehiszenz und einen wesentlichen Bruch

ein. 10

Sofern die Intention als Ort einer pralokutionaren Kontextualitat gesehen
werden kann, stellt sich diese als ungesattigt, gestreut dar, als bereits
vorgezeichneter (weil prinzipiell méglicher) Bruch im ProzeB der lteration.
DaB der lokutiondre Kontext selber nur als je iteriert aufzufassen ist,
impliziert unserer Ansicht nach jedoch nicht, die Begriffe graphematisch
(,strukturelle Ebene der Sprache®) und semantisch seien als gegensatzlich
zu verstehen. Vielmehr zeigt sich das Graphem als Bedingung der
semantischen Zustinde des Zeichens, und damit der lterierbarkeit. Das
Semantem, so lieBe sich Butler entgegenhalten, besteht nur in dem MaBe,
wie seine iterative Aufrechterhaltung durch die Bedingung des

graphematischen Charakters des Zeichens gewéhrleistet ist. Ware die

308 6hd., S.210
309 Derrida 1988, S.311
310 6bd., S.310
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Bedingung des Zeichens polysemisch, d.h. der Kontext seiner multiplen
Denotation konstitutiv, liefe eine Dekontextualisierung auf eine Aufiésung
seiner Zeichenhaftigkeit hinaus, der Status der Arbitraritét als Prinzip ware
ihm entzogen. Wenn Butler folglich schreibt: ,Dissemination findet eher auf
einer strukturellen als auf einer semantischen Ebene statt*®’" und
,semantisch* augenscheinlich mit ‘gesellschaftlich’ korreliert, Gbersieht dies
den Umstand, daB die Dissemination die strukturelle Bedingung der
semantischen Ebene ist. Die différance 6ffnet das Zeichen der diskursiven
Logik, innerhalb derer keine Konvention und kein Kontext, keine
semantische Reproduktion ohne lteration, ohne das strukturale Vermogen

der Wiederholbarkeit und Veréanderbarkeit zu haben sind.

,Die différance, die irreduzible Abwesenheit der Intention oder des Beistandes in der
performativen AuBerung, der ‘ereignishaftesten’ aller AuBerungsarten, berechtigt mich, [...]
die allgemeine graphematische Struktur einer jeden ‘Kommunikation’ zu behaupten. Daraus
schlieBe ich vor allem nicht [kursiv durch d.Verf], daB es keine relative Spezifitét der
BewuBtseinseffekte, der Effekte des Sprechens (im Gegensatz zur Schrift im traditionellen
Sinne), daB es keinen Effekt des performative, keinen Effekt der gewdhnlichen Sprache,
keinen Effekt der Anwesenheit und des diskursiven Ereignisses (speech act) gibt. Nur
schlieBen diese Effekte nicht aus, was man ihnen im allgemeinen Punkt fir Punkt

entgegenhalt, sondern setzen es auf eine unsymmetrische Weise als den allgemeinen

Raum ihrer Méglichkeiten voraus.“®'2

Zur Disposition steht nicht die Materialitat des Sprechens als Handlung,
sondern der Status des Sprechaktes als Ereignis einer Intention des
kommunizierenden BewuBtseins. Das Verfahren Derridas, das strukturale
Prinzip des Zeichens von seiner Konkretisierung (als Semantem, Phonem,
performative etc.) abzuziehen, &8t sich nicht als Ausklammern der
gesellschaftlichen Dimension der Zeichenerzeugung betrachten, sondern
beschreibt den ,Raum* der Semiose im allgemeinen, das allgemeine
Prinzip des Symbolischen in der Konstituierung dessen, was als das
‘Gesellschaftliche’ auftritt. In seiner Logik dhnelt es de Saussures

Achsenmodell synchron/diachron, da in der Artikulation der strukturelle

311 Butler 1998, S.210
312 Derrida 1988, S.311
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Status nicht jenseits seiner Konkretion existiert, diese wiederum nicht ohne
strukturelle Segmentierungen usw.

Hierin ist eine grundlegende Interdependenz von Struktur und Geschichte
zu erkennen. Zeichen haben Geschichte, aber diese erzeugt sich nicht
jenseits ihrer lteration; die performative AuBerung findet ihre
Geschichtlichkeit in den gestreuten Ablagerungen der Lokution, die den
Status des Subjekts als intentional sprechendes BewuBtsein infrage stellt.
Butlers RiickschluB aus der Lektire Derridas zum Problem des
Performativs weist dahin, daB seine Auslegung die ,gesellschaftliche
Analyse“ im Sinne der effektiven Materialitit des Sprechaktes ,lahmt”.
Iteration sei strukturelles Merkmal der Konventionalitét, betone aber zu
sehr den kontextuellen Bruch, als daB sich die ‘Stabilisierungseffekte’
gesellschaftlicher Kontexte damit erklaren lieBen®*. Letztlich l&uft Butlers
Kritik darauf hinaus, daB sich mit Derrida kein Zusammenhang zwischen
dem Kontext der Zeichen und der Konvention von Handlungen herstellen

laBt, was sie anhand Austins Begriffs des Rituals ausfihrt:

~Austin hat das Verstindnis der Konvention um die Begriffe >Ritual< und >Zeremonie<
bereichert; bei Derrida verwandelt sie sich volistandig in sprachliche Ilterierbarkeit. Dem
gesellschaftlich komplexen Begriff des >Rituals<, der auch in Althussers Definition der
Ideologie als >Ritual< erscheint, wird jede geselischafiliche Bedeutung abgezogen; seine

Wiederholungsfunktion von seiner gesellschaftiichen Verfahrensweise abstrahiert und als

inharentes Strukturmerkmal aller und jeder Markierung gesetzt.“314

Demgegeniber betont Butler, die Kraft der performativen AuBerung hénge
,eng mit dem Status von Sprechen als kérperlicher Handlung**'®
zusammen, was zu der Konsequenz filhre, daB die Prasenz des Korpers
im Sprechen und im Schreiben einen jeweils anderen Status habe. Der
‘geschriebene’ Kérper bleibe abstrakt, wahrend der gesprochene konkret
bezeichnet werde im Akt des Sprechens (als ,aktual Sprechender lieBe

sich hinzufligen) und als rhetorisches Supplement selber signifiziere.

813 Fiir Derrida hat die lterierbarkeit, die der Konvention eigentiimlich ist, einen
strukturellen Status, bei dem keinerlei gesellschafiliche Faktoren beriicksichtigt werden
mussen.” (Butler 1998, S.210)

314 ebd., S.213

%15 ebd., S.215
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,Das offenbart eine inkongruente Wechselbeziehung von Kérper und Sprechen [...], den

UberschuB im Sprechen, der mit und oft gegen den propositionalen Gehalt des Gesagten

gelesen werden muB.**18

Was bedeutet aber diese ‘Lesbarkeit’ der Kérperrhetorik? Liest sie sich nur
in Relation zum Gesagten oder folgt sie einer unabhéngigen Konvention?
Sicher sind Kérperhandiungen nicht konstativ, sondern performativ, aber
die Frage wiére, sind sie Zeichen, das heiBt: immer schon formalisiert?
Sofern sie es sind -das nehmen wir an-, 1&8t sich ihre Zitierbarkeit, ihr
Immer-schon-zitiert-Sein darauf zurlickfihren, daB sie sich als Zeichen im
ProzeB einer allgemeinen, unendiichen Semiose erhalten, d.h. sich nach
den Prinzipien der diskursiven Logik wiederholen und veréandern. Das
Subjekt ist im Akt des Sprechens bereits ,unbestimmt langen Ketten® von
Wirkungen ausgesetzt, von denen Austin im Zusammenhang der
Perlokution spricht, die ihm vorausgehen, die es ‘affiziert’, die sich als
Zeichen materialisieren und damit die perlokutionaren Wirkungen als
Proposition re-konstruieren, die das Sprech-Handeln kon-stituieren.
Letzthin erscheint uns Butlers Unterfangen, eine dikursive Materialisierung
qua performativer Zitation zu bestimmen, in gewisser Weise darauf hinaus
zu laufen, die.Dimensionen von Sprache und Kérper-Handlung als eine
substantielle Ineinanderfiigung zu interpretieren und weniger als
Formalisierungsweisen zu verstehen. Signifikanten sind nach Butler
materiell, weil sie in einem Akt der korperlichen AuBerung materialisiert
werden®'’, aber ihre Formalisierungseffekte, ebenso, wie ihr Immer-schon-
formalisiert-Sein, schiagt sich lediglich auf Seiten des Signifikats bzw. des
Feldes der Intelligibilitdt nieder, dessen ‘Trachten’ nach Signifikation des
Materiellen der Welt, notwendig fehischiagt. Der Referent, als vom

SignifikationsprozeB abgeschnittene Unméglichkeit, scheint nicht erst als

316 abd., S.215

317 Man kann sich also nicht auBerhalb der Sprache begeben, um Materialitét an sich und von
selbst zu begreifen; vielmehr volizieht sich jedes Bemiihen, auf Materialitat Bezug zu nehmen,
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{iber einen signifikatorischen ProzeB, der in seiner Phanomenalitit stets schon materiell ist.“ Butler

1997a, S.104)




Effekt der Signifikation legitimiert, sondern als diesem anhéngige Storung.
Die Differenz, das Fehlschiagen des Sprechens und Handelns, das durch
die Materialisierungsmacht des Diskurses und die normativen AusschliUsse
der Performativitat vermindert wird, findet jedoch nicht erst im Verhaltnis
Signifikat-Referent statt, also zwischen einer Form und einer Substanz,
sondern bereits auf der Ebene des Signifikats. Wenn beide Ebenen als
Signifikationseffekte einer Zeichen- bzw. Signifikantenkette zu begreifen
sind -was wir darzulegen versucht haben- , wenn also sowohl Sprache als
auch Kérper-Handlungen als Formalisierungen verstanden werden konnen,
sollte die Frage der Diskursivitét als gesellschaftlicher GréBe vor dem
Hintergrund der Unméglichkeit der formalisierenden Signifikation selber
gestellt werden, und nicht erst im Kontext einer materiellen Ermachtigung
des Intelligiblen qua diskursiver Ausschliisse. Wir wiirden gegenuber Butler
deutlicher auf die analytische Unterschiedenheit von Diskursivitét als
Prinzip der Materialisierung und diskursiven Formationen abheben und die
Logik des diskursiven Ausschlusses als Prinzip der diskursiven
Formalisierung behaupten.

Dies heiB3t aber, die Frage nach dem aufzuwerfen, was als

geselischaftliche GroBe verstanden werden kann.
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3. Inklusion-Exklusion

,Das Eine, das Ganze, das Wahre, das Objekt, das Subjekt sind keine
Universalien, sondern singulére Prozesse der Vereinheitlichung, der

Totalisierung, der Verifizierung, der Objektivierung, der
«318

Subijektivierung [...]).
Wir haben in den vorangegangen Kapiteln versucht eine Perspektive zu
entwickeln im Hinblick auf die Beschreibung der Prozesse der
Subjektkonstitution im Spannungsfeld einer ambivalenten Bewegung, deren
schlieBende Tendenz im Sinne einer vollendeten Evokation von Bedeutung
permanent durch den konstitutiv un-sinnigen, unméglichen und prinzipiell
kontingenten Charakter jeder Subjektwerdung subvertiert wird.
Wir haben herausgestellt, daB die Dimension des ‘Gesellschaftlichen’ keine
GroBe ist, auf die ‘das Subjekt’ auftrifft, sondern konstitutiv mit inr verbunden ist,
d.h. einer Bewegung unterliegt, die die binare VerfaBtheit von Gesellschaft und
Subjekt zur Disposition stellt. DaB von einem Subjekt als gegebener Entitét in
einem solchen Kontext nicht die Rede sein kann, solite in unseren Ausflhrungen
deutlich geworden sein, jedoch stellt sich damit und darliber hinaus die Frage,
was es mit Gesellschaft als einer quasi universalen GréBe auf sich hat, bzw. ob
und wie die Dimension des Politischen als koextensiv mit der Kategorie des

Subjekts gefaBt werden kann.

3.1. Das Undenkbare der Politik

Laclau/Mouffe pladieren im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zu ,Hegemonie und

radikale[r] Demokratie“®', welche einen Beitrag zu einer Theorie des Politischen
leisten, dafiir ,[...] auf die Konzeption der ‘Gesellschaft’ als fundierende Totalitat
ihrer Teilprozesse zu verzichten“®®. Die gleichsame Zuspitzung wie Provokation

einer solchen Herangehensweise findet sich in der Negation von Gesellschaft als

318 Deleuze in Ewald/Wadenfels (Hg.) 1991, S.157
319 | aclau/Mouffe 1991
320 6bd., S.142
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solcher: ,Gesellschaft existiert nicht*?'. Was in einem anderen Kontext eher auf
eine entpolitisierende Betrachtungsweise, die die Dimension von Gesellschaft
zugunsten einer ‘Pluralitat des Sozialen’ fallenl&Bt, schlieBen lieBe, deutet hier
auf das Programm einer (Re-)Formulierung des Politischen hin. Die Primordialitat
des Politischen gegeniiber der Gesellschaft bedarf einer Theoretisierung.

Das Politische ist in der Konzeption Laclau/Mouffes als eine ontologische
Kategorie gefaBt, die zwar die Strukturierung sozialer Verhéltnisse bedingt, aber
nicht in deren Aushandiungs- und Artikulationsverfahren aufgeht. Mit letzterem
wiére eher die konkrete Ebene von Politik oder politischer Praxis beschrieben,
welche ,[...] das aktuale Strukturieren hegemonialer Verhéltnisse in einer
unentscheidbaren Struktur [umfaBt], die das Politische setzt und voraussetzt“?.
Das Politische bezeichnet keinen spezifischen Ort im Sozialen oder in der
Gesellschaft, sondern es fiihrt einen Horizont in die aktualen
Méglichkeitsbedingungen des Sozialen ein, der dessen politische Instituierung
gleichzeitig bedingt wie permanent stort und seine endgltige SchlieBung

verhindert.

, [Das Politische ist] eine origindre Offnung, eine Ontologie von Potentialen. Das Politische kann
im Sinne dieser Potentiale auf mégliche Aktualisierungen gegentiber Differenzsystemen hin

konzeptualisiert werden. Daraus folgt, daB es ein reduktionistischer Irrtum wére (welcher politische
323

Modernitét charakterisiert), es mit Ursprung und Telos, Form und Inhalt auszustatten.
Da das Politische sich jeder inhaltlichen und formalen Bestimmung entzieht,

fungiert es als eine ‘Logik’, als eine Art leere ‘Okonomie’, welche Signifikation im
Feld des Sozialen erst erméglicht und sich gleichzeitig der Signifizierbarkeit bzw.
der Symbolisierbarkeit innerhalb des Sozialen verschlieBt. Wir haben es hier mit
einer dhnlichen Figur zu tun, die uns mit der Lacanschen Konzeption des Realen

bereits begegnet ist.*** Wie im Falle des Realen handelt es sich um einen Ort

821 Zi7ek in: Butler u.a. 1998, S.123; vgl. Laclau/Mouffe 1991, S.21

322 Dyrberg in: ebd., S.28

32 Dyrberg in: ebd., S.45

324 Insbesondere Zizek verweist auf diese Parallelen: , [Laclau/Mouffe] verstehen [...] das sozio-
symbolische Feld so, daB es um eine bestimmte traumatische Unmdglichkeit herum strukturiert ist,
um einen bestimmten RiB, der nicht symbolisiert werden kann. Kurz, Laclau und Mouffe haben das
lacanianische Konzept des Realen als des Unmdglichen sozusagen wiedererfunden, sie haben es
als ein Werkzeug fiir soziale und ideologische Analyse nutzbar gemacht.” ( Zizek in: Butler u.a.
1998, S.123ff)
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des Unmadglichen, um einen Nicht-Ort; ein radikales AuBen, dessen

AuBenposition in und durch einen konstitutiven Antagonismus hergestelit wird.

Wir miissen [...] die Erfahrung des Antagonismus in seiner radikalen Form als Grenze des
Sozialen unterscheiden vom Antagonismus als der Relation von antagonistischen

Subjektpositionen: wir miissen, in lacanianischen Worten, Antagonismus als das Reale von der

sozialen Realitat des antagonistischen Kampfes unterscheiden. «325

In der Konzeption des Realen geht der ,pure Antagonismus“®* als Blockade des
Symbolischen diesem und somit auch dem Imaginéren (und seinen
Antagonismen) immer schon voraus, in der Konzeption Laclau/Mouffes bleibt

dies aber notwendig ‘unentschieden’:

,Genaugenommen existieren Antagonismen nicht innerhalb, sondern auBBerhalb der Gesellschaft;

beziehungsweise sie konstituieren die Grenzen der Gesellschaft und deren Unméglichkeit, sich
«327

vollsténdig zu konstituieren.
Da dieses AuBerhalb jedoch nur in seiner Negation besteht, d.h. keine positive
und erfahrbare GréBe darstellt, kann es nur als Grenze ,innerhalb des Sozialen
selbst gegeben sein, als etwas, das es untergrabt, seinen Wunsch nach voller
Prasenz zerstort“®, Der ‘Widerspruch’ zwischen beiden Aussagen, der nur ‘im
Ergebnis’ als Widerspruch in Erscheinung tritt, markiert die paradoxale
Charakteristik des Antagonismus als solchem, der -und das macht seine
Divergenzen gegeniiber der klassischen (hegelianischen/marxistischen)
Konzeption des Widerspruchs/Antagonismus aus- zum einen keine Opposition
zwischen zwei gegebenen Entitaten darstelit und zum anderen sich jeder

dialektischen Bewegung der ‘Aufhebung’ widersetzt.?*

928 Zizek in: ebd., S.128

326 Zizek in: ebd., S.127

827 |_aclau/Mouffe 1991, S.181
%28 obd., S.183

329 |_aclau/Mouffe grenzen ihre Konzeption des Antagonismus von der des Widerspruchs oder der
Realopposition ab: ,Sie [Realopposition und Widerspruch, d. Verf.] haben in der Tat etwas
gemeinsames und das ist die Tatsache, daB sie objektive Verhéltnisse sind - Verhéltnisse
zwischen begrifflichen Objekten im zweiten und zwischen realen Objekten im ersten Fall. Aber in
beiden Fallen ist es etwas, das die Gegensténde bereits sind, was die Beziehung intelligibel
macht, das heiBt in beiden Fallen handelt es sich um volle Identitaten.” Im Fall des Antagonismus
stellt sich dies anders dar: ,Das Verhéltnis entsteht nicht aus vollen Totalitdten, sondern aus der
Unméglichkeit ihrer Konstitution. “ {(ebd., S.180f)
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Die ‘Existenz’ eines AuBen ist einerseits die Voraussetzung fiir ‘das Soziale’ oder
‘die Gesellschaft’, andererseits ist es die GréBe, die ‘Stérungen’ in deren
Konstitutionsprozesse einflihrt, ihre prinzipielle Kontingenz sichert und ihre
Totalisierung verunméglicht. Das Politische ist nun nicht einfach mit einem
bestehenden AuBen kongruent zu setzen, es ist vielmehr ,Instanz des
Antagonismus“®, innerhalb dessen das ‘AuBen’ sich als ‘Innen’ herstellt, aber
weiterhin als AuBen bestehen bleibt.

Es kann weder zum ‘eigentlichen’ Innen erklart werden, noch zum Jenseits des
Sozialen, es handelt sich vielmehr um eine ,interne Exterioritat®, eine
~Bewegung, in der das AuBen im Innen auftaucht, ohne daB deren Differenz
dadurch geléscht wird“®',

Das Feld des Sozialen etabliert sich zunachst als ‘System’ differentieller,
relationaler Positionen, deren Beziehungen nicht-notwendiger ‘Natur’ sind. Dies
konterkariert jedoch die Rede von einem System, welches, um als System in
Erscheinung zu treten, bereits einer homogenisierenden Bewegung ausgesetzt
sein muB, die die prinzipielle Kontingenz der differentiellen Beziehungen
unterminiert. In diesem Sinne wiirde sich das Soziale als Ordnung herstellen, in
der ,jede differentielle Position [...] als ein spezifisches und unersetzbares
Moment fixiert®*? ware.

Um aber die Einheit und Abgeschlossenheit eines Systems oder einer Ordnung
Uberhaupt erst herzustellen, bedarf es zumindest einer GréBe, die auBerhalb
dieses Systems liegt, eine radikale Grenze, die keine weitere Differenz in bezug
auf die Elemente des Sozialen bildet -sonst lage sie innerhalb des Systems-,
sondern ein Anderes, welches sich als konstitutives AuBen darstellt. Damit sind
die relationalen Elemente innerhalb eines Systems im Hinblick auf eine
Dimension hin nicht differentiell, sondern &quivalent, ndmlich in bezug auf das;
was sie gemeinsam nicht sind®®, Diese aquivalent gesetzte Position der
Elemente ist gegenuber ihren differentiellen Relationen innerhalb des Systems

inkommensurabel. Die Aquivalenz ist zum einen Voraussetzung fiir die ‘Existenz’

%0 Butler u.a. 1998, S.102

831 ebd., S.102f; Marchart weist daraufhin, daB diese Figur bei anderen Autoren auch auftaucht,
z.B. in der deleuzeianischen Aneignung der Leibnizschen Falte, die als Infiektion des Auien im
Innen gefaBt ist.

%2 | aclau/Mouffe 1991, S.183

333 vgl. ebd., S.183ff
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einer relativen Ordnung und zum anderen die GroBe, welche die SchlieBung und
Objektivitat eines Systems subvertiert; sie markiert die antagonistische Grenze
des Sozialen.

Die Setzung eines Systems oder einer Ordnung in bezug auf das Soziale soll
nicht der begrifflichen Substitution von Gesellschaft dienen; beide Begriffe
bleiben, wie das Soziale selbst, ,unmégliches Objekt“***, da sie sich nie

vollstandig konstituieren kénnen. Es handelt sich um

,[...] Metapher[n] einer abwesenden Fiille oder de[n] Referenzpunkt eines unméglichen
Totalisierungsprozesses, die nur als ein Uberdeterminierter Effekt der Artikulation zwischen den

Elementen existieren [kénnen], die [sie] konstituieren, d.h. im Schnittpunkt von Differenz und

Aquivalenz*®®®,

Da das Soziale sich aber nicht in einer absoluten Kontingenz im Sinne eines
infiniten Spiels von Differenzen konstituiert, miissen gerade die Anstrengungen
diese Differenzen zu begrenzen, sie in die Endlichkeit einer Ordnung zu

inkludieren, bzw. diese herzustellen, in den Blick geraten, denn:

.Wenn Gesellschaft nicht génzlich méglich ist, so ist sie auch nicht génzlich unmdoglich. Von daher
148t sich folgende SchiuBfolgerung formulieren: Wenn Geselischaft sich niemals selbst transparent

ist, weil sie sich nicht als objektives Feld konstituieren kann, ist auch der Antagonismus nicht

vollkommen transparent, da er die Objektivitit des Sozialen nicht génzlich auflésen kann.“33

Prinzipielle Kontingenz und Reversibilitat des Sozialen kénnen nur in dem MaBe
bestehen, wie die Instituierung des Sozialen als Operation der Macht im Sinne
eines politischen Aktes gedacht wird, der notwendig die Herstellung von
partiellen Fixierungen miteinschlieBt. In einem Konzept universeller Fixierung
ware Veranderung dagegen nicht moglich; die Konstitution des Sozialen wirde
sich entlang ,repetitiver Praxen“®” perpetuieren, was jegliche Alterationen
ausschlieBen und so die Elimination des Moments des Politischen bedeuten

wirde. DaB die partikularen SchlieBungen sich aber in einer retroaktiven

334 obd., S.164

335 Dyrberg in: Butler u.a. 1998, S.37
%36 | aclau/Mouffe 1991, S.186

%7 abd., $.20
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Bewegung als universelle, als Objektivitat des Sozialen herstellen, in denen ihre
Partikularitat und prinzipielle Kontingenz verschwindet, ist Effekt einer Praxis, die
mit Laclau/Mouffe als ,hegemoniale Artikulation“*®® gefaBt werden kann.

Die Kategorie der Artikulation grenzt sich insofern von einem zu beschreibenden
bestehenden hegemonialen Verhaltnis oder Diskurs ab, als daB mit ihr die
ProzeBhaftigkeit, die einen Diskurs als ,aus der artikulatorischen Praxis
hervorgehende strukturierte Totalitat**® evoziert, ins Zentrum der Uberlegungen
rackt.

Bleiben wir zunéchst bei der oppositionellen Bestimmung von Artikulation als
offener und kontingenter Bewegung auf der einen und dem Diskurs als
strukturierter Totalitat auf der anderen Seite, dann setzt die Artikulation den nicht
(bedeutungs-)fixierten Charakter der zu artikulierenden Elemente voraus. Diese
_Elemente* hatten den ,Status von flottierenden Signifikanten®*, die im ProzeB
der hegemonialen Artikulation in den Zustand von Signifikaten oder in diskursive
Beziehungen gebracht -in der Terminologie Laclau/Mouffes zu ,Momenten'
fixiert- wirden. Da die Herstellung von Bedeutung keiner determinierenden
Operation unterliegt und von der spezifischen Artikulation abhéngt, innerhalb
derer die Signifikanten prinzipiell einen UberschuB von Bedeutung herstellen,

kann die Bedeutung niemals vollstandig fixiert werden. So kann

,der mehrdeutige Charakter des Signifikanten, seine Nicht-Fixierung auf ein Signifikat, nur insofern

existieren, als es eine Vermehrung von Signifikaten gibt. Nicht der Mangel an Signifikaten, sondern

im Gegenteil deren Polysemie desartikuliert eine diskursive Struktur.*3#?

Die mit der Konzeption einer grundsétzlichen Polysemie von Signifikanten im
Sinne Lacans, bzw. dariiber hinausgehend der Zeichen selbst, verbundenen
Schwierigkeiten,

haben wir bereits angesprochen. Wir wiirden hier in Anlehnung an Derrida

postulieren, daB es nicht die konstitutive Polysemie der Zeichen ist, welche die

938 gbd., S.139f

339 obd., S.155

%40 gpd., S.165

34 ebd., S.155; Laclau/Mouffe unterscheiden ,Elemente” als ,, jede Differenz, die nicht diskursiv

artikuliert ist* von ,Momenten® als ,differentielle[n] Positionen, insofern sie innerhalb eines
Diskurses artikuliert erscheinen”.(ebd., S.155)

342 abd., S.165
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permanente ,Desartikulation der diskursiven Struktur in Bewegung halt, sondern
die asemische Modalitat und Nicht-Identitét des Zeichens, die unter der
Voraussetzung der ,Dissemination” die Kontingenz einer ,nicht kontrollierbaren
Streuung® in die diskursive Struktur einfiihrt. Infolgedessen kann auch nicht von
einer bestehenden varianten diskursiven Struktur ausgegangen werden. Diese
besteht nur unter der Voraussetzung der Iteratibilitat, d.h. sie wird in und mit ihrer
Veranderung in der Wiederholung hergestellt und existiert damit nur als ideale.
Die Polysemie wére schon Effekt einer Artikulation und nicht deren kontingente
Voraussetzung. Sie steht bereits fiir die hegemoniale Artikulation einer gewissen
,RegelméaBigkeit in der Verstreuung* in Divergenz sowohl zu einer Bewegung
der ,nicht kontrollierbaren Streuung” als auch zu der einer vollstandig
geschlossenen Ordnung, deren Regeln und Bedeutungen durch einen
universellen Diskurs gesetzt werden.

Problematisch wird in diesem Kontext auch der Status der ,Elemente® als ,nicht
diskursiv artikulierten Differenzen®, als zundchst nicht signifizierendes Material,
welches im ProzeB der Artikulation eine tendentielle Umwandlung in ,Momente®,
als ,differentielle Positionen innerhalb eines Diskurses®, erféhrt. Wie stellt sich
die Relationalitat der nicht diskursiv artikulierten Differenzen (der Elemente) her,
auch wenn sie -wie bei Lacan- nur innerhalb einer Kette signifizieren konnen,
wenn der ProzeB der Signifikation nicht schon Voraussetzung fur das
Konstatieren der Existenz verschiedener Elemente ist? Oder anders gefragt: Wie
wird ein Element zum Element, eine Differenz zur Differenz, ein Signifikant zum
Signifikanten -und dariiber hinaus der Andere zum Anderen-, wenn nicht immer
schon formalisiert bzw. innerhalb einer diskursiven Logik hervorgebracht?

Nun ist die Trennung zwischen ,Elementen” und ,Momenten“ in der Konzeption
Laclau/Mouffes weniger eindeutig als hier vorgestellt, bzw. es ist eine vorlaufige
Unterscheidung mit deren Unterstiitzung der prozeBhafte Charakter der
Produktion des Sozialen herausgestellt werden soll. Sie betonen, daB ,jedes
Objekt als Objekt des Diskurses konstituiert ist*** und stellen sich damit
ausdriicklich allen Essentialismen entgegen, zum anderen stellen sie in der

Konstatierung, daB die Umwandlung von ,Elementen” in ,Momente® im Sinne

343 ebd., S.155; Laclau/Mouffe benutzen diesen Ausdruck in Anlehnung an Foucaults Konzeption
der ,diskursiven Formation® in ,Archéologie des Wisssens".
344 ebd., S.158
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geschlossener Totalitaten niemals vollsténdig gelingen kann, die Prekaritat der
diskursiv konstituierten Objektivitaten heraus. Die Unterscheidung in Elemente
und Momente ist niitzlich, um die Partikularitat und Variabilitéat von
SchlieBungsprozessen deutlich zu machen und sie damit auf ein Feld des
politisch umkampfbaren Terrains zu fiihren. Allerdings wére dabei nicht nur die
Unmdglichkeit der vollstandigen Umwandlung der Elemente in Momente zu
betonen, sondern gleichzeitig den Status von Elementen als nicht unabhéngig
von ‘momentéren’ Formalisierungen zu betrachten.

Laclau/Mouffe treffen eine Unterscheidung zwischen einem spezifischen Diskurs
oder einer diskursiven Formation und dem ,Feld der Diskursivitat“* als eine, den
Diskurs bedingende Dimension, die aber gegeniiber dessen Fixierungen
kontingent ist und seinen Charakter als partielle Fixierung von Bedeutung im
Sinne einer Operation der Macht deutlich macht. Die Praxis der Artikulation
bewegt sich im antagonistischen Verhéltnis zwischen Diskurs und Diskursivitét,
sie steht fir den ProzeB, der die Instituierung des Sozialen als politischen Akt

kennzeichnet:

,Die Praxis der Artikulation besteht deshalb in der Konstruktion von Knotenpunkten, die Bedeutung
teilweise fixieren. Der partielle Charakter dieser Fixierung geht aus der Offenheit des Sozialen

hervor, die ihrerseits wieder ein Resultat der bestandigen Uberflutung eines jeden Diskurses durch

die Unendlichkeit des Feldes der Diskursivitat ist.*3*®

Nicht in der Beherrschung oder Errichtung einer totalen diskursiven Struktur liegt
also die Praxis der hegemonialen Artikulation, sondern in der Konstruktion
privilegierter diskursiver Positionen, in einer Fixierung, die notwendig partiell
bleibt und gleichzeitig darauf ausgerichtet, ist diese Fixierung als Totalitat und
Obijektivitét, als hegemonialen Diskurs, zu errichten.**’ Die Hervorbringung
privilegierter Positionen operiert notwendig mit Ausschliissen: Die Herstellung
von Intelligibilitat innerhalb einer diskursiven Formation 188t sich nur auf der

Grundlage der Konstruktion und gleichzeitigen Verwerfung dessen, was in das

345 ebd., S.165
346 obd., S.165

347 Einen shnlichen Status wiirden wir dem Foucaultschen Begriff der Macht-Strategien
unterstellen, welche zwar intentional die Errichtung eines fixen Machtverhaltnisses anstreben,
dieses aber nie totalisieren kénnen. Siehe dazu Teil 2.1. dieser Arbeit.
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Feld der Nicht-Intelligibilitat, des Unmdglichen relegiert wird, voliziehen.

,Da sie [die Artikulation, d. Verf.] génzlich kontingent ist, kann die Institutionalisierung einer
bestimmten Artikulation nur durch die gewaltsame Unterdriickung von Alternativen erreicht
werden. Habituelle Wiederholungen der hegemonialen Artikulation verdecken die Spuren dieser
gewaltsamen Unterdriickung; mit der Zeit installieren die Wiederholungen die hegemoniale
Artikulation als einzig mégliche kohdrente Formation. Die hegemoniale Artikulation verliert graduell
ihr Erscheinen als eine Alternative unter vielen und beginnt als die Regel zu operieren, die eine
ahistorische und apolitische Unterscheidung zwischen dem Intelligiblen und dem Nicht-intelligiblen

installiert. [...] Hegemonie hédngt nicht von Popularitat ab, sie hangt von der Normalisierung der

Idee ab, es gabe keine Alternativen.<**®

DaB die hegemoniale Artikulation der partiellen Fixierung als einzig méglicher
Diskurs, als universeller auftritt, d.h. unter AusschluB des ihn bedingenden
Feldes der Diskursivitét, vollzieht sich unseres Erachtens jedoch nicht in der
einfachen “Wiederholung der hegemonialen Artikulation®, sondern unter der
Bedingung der lteration, wobei zum einen die Praxis der Wiederholung als
konstitutive Bedingung jeder sozialen ‘Objektivitat’ und zum anderen die
irreduzible Differenz, die sich zwischen jede Wiederholung schiebt und fir den
produktiven und performativen Charakter der Artikulation steht, verkannt wird.
Die Dimension der politischen Instituierung des Sozialen qua konstitutivem
AusschluB, d.h. von ,Politik als dem ProzeB der Konstruktion des
Undenkbaren“** verschwindet in seinen Effekten. So tritt die produktive
Bewegung der ,partielle[n] und prekére[n] Objektivierung®*® retroaktiv als
allgemeingliltige universelle und gegebene Objektivitat des Sozialen in

Erscheinung.

348 gmith in: Butler u.a. 1998, S.232
349 | aclau in: kultuRRevolution 17/18 1988, S.57
350 | aclau/Mouffe 1991 , S5.181
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3.2. Das Subjekt - ein unmégliches Objekt

sich habe nie behauptet, daB es kein Subjekt gebe.“351

Wenn wir zunachst die retroaktiven Objektivationen in bezug auf das Soziale
herausgestellt, und in diesem Zusammenhang Gesellschaft als eine das Soziale
umfassende gegebene Totalitat problematisiert haben, diente dies dazu, einen
Horizont im Hinblick auf die Konstitution von Subjekten im Kontext des
Politischen zu entwickeln. Darlberhinaus stellt sich, innerhalb der
vorangegangen Ausflihrungen zum Verhaltnis von Politischem, Sozialem und
Gesellschaft, die Frage nach dem Status des Subjekts, die Frage nach den
Lhegemoniale[n] Akteure[n]**2, Eine Theorie des Politischen ist offenbar ohne
das Subjekt nicht zu haben. Die Substitution von Begriffen, wie etwa der
Kategorie des Subjekts durch die der fragmentierten oder verstreuten
Subjektpositionen (welche dann -zwar dezentriert- als neue Objekte in die
Analyse eingehen), sitzt allerdings genauso einem KurzschluB auf, wie das
Postulat einer notwendigen Wiederaneignung des Subjekts zur Erlangung seiner

politischen Handlungsféhigkeit, nachdem es zuvor dekonstruiert wurde.

»Geschichte ist ein ProzeB ohne Subjekt’. Mag sein. Aber woher wissen wir es? Verlangt nicht die
eigentliche Mégtichkeit einer solchen Annahme bereits nach dem, was man vermeiden wollte?
Wenn Geschichte als Totalitét ein mdgliches Objekt von Erfahrung und Diskurs ist, wer kénnte das
Subjekt einer solchen Erfahrung sein, wenn nicht das Subjekt eines absoluten Wissens? Nun,
wenn wir versuchen, diese Falle zu vermeiden und das Terrain negieren, das diese Behauptung
zu einer sinnvollen machen wirde, dann wird genau dieser Begriff der ‘Subjektposition’
problematisch. Was kénnte so eine Position sein, wenn nicht ein besonderer Ort innerhalb einer

Totalitat und was kénnte die Totalitét sein, wenn nicht das Objekt der Erfahrung eines absoluten

Subjekts?*3%

Laclau spricht hier die Problematik der Konzeption verschiedener
Subjektpositionen, wie sie Laclau/Mouffe noch in ,Hegemonie und radikale
Demokratie“ vorstellen, an. Diese soll hier dennoch in Ansatzen nachgezeichnet

werden, da sie unserer Ansicht nach einen Ansatz bietet, die politische

%51 Derrida 1986, S.171
352 Dyrberg in: Butler u.a. 1998, S. 27f
358 | aclau in: Mesotes 3/1 994, S5.287
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Dimension der Subjektkonstitution vor dem Hintergrund einer irreduzibel
antagonistischen Bedingtheit herauszustellen. Allerdings bleibt das Konzept der
Subjektpositionen in der Konsequenz hinter dem zurlick, was Laclau/Mouffe mit
ihrer Theoretisierung von Gesellschaft und dem Sozialen als ‘unméglichen
Objekten’ entwickelt haben. Das Subjekt begegnet uns hier erneut -auch in
seiner Theoretisierung- als besonderes Objekt. Wenn das Subjekt aber als eine
privilegierte Position innerhalb einer diskursiven Formation (im Sinne einer
vorlaufigen partiellen Fixierung) konzipiert werden kann, unterscheidet es sich -
einer formal logischen Betrachtung folgend- zunéchst nicht von jeglichen
diskursiv hergestellten Entitdten innerhalb eines prinzipiell offenen relationalen
Systems. Dem wollen wir Gber den ‘Umweg’ einer Betrachtung des
Verstandnisses inkoharenter Subjektpositionen nachgehen, die nicht zuletzt
wegen der theoretischen und praxisrelevanten ,Verlockungen® einiges an

Popularitat gewonnen haben:

,Fur eine bestimmte Zeit [unterlag] das intellektuelle Imaginére der Linken einer zweiten und
subtileren Verlockung [die erste war die des ‘Tod des Subjekts’, d. Verf.]: jener, das
transzendentale Subjekt durch sein symmetrisches Anderes zu ersetzen, die mannigfaltigen
Formen undomestizierter Subjektivitéten wieder einer objektiven Totalitét einzuschreiben. Von
daher entwickelte sich ein Konzept, das in unserer unmittelbaren Vorgeschichte starke Verbreitung
gefunden hat: das der ‘Subjektpositionen’. Aber natlirlich war das keine wirkliche Uberschreitung

der Problematik einer transzendentalen Subjektivitat (was uns als Abwesenheit verfolgt, ist

tatsachlich &uBerst anwesend).***

Laclau/Mouffe versuchen mit inrer Konzeption der Subjektpositionen gerade
diese ,Problematik einer transzendentalen Subjektivitdt“ zu berschreiten. Sie
stellen nicht nur das Subjekt als pradiskursiv gegebene Entitét, sondern auch als
diskursive Objektivation zur Disposition, wobei sie betonen, daB es nicht darum
gehen kann, den ,[...JEssentialismus der Totalitat durch einen Essentialismus der
Elementel...]**®® zu ersetzen. So existieren die verschiedenen Subjektpositionen

jeweils nur als Effekt der Artikulation innerhalb einer diskursiven Struktur, als

354 | aclau in: ebd., S.287; Dies findet sich u.a. in solchen Konzeptionen, wie die von Lorey, die
Butler mit Foucault kritisierend und sich auf Laclau/Mouffe berufend, vom Subjekt als
LJindividuellem Diskursgeflecht” (womit vor allem der Individualitidt Rechnung getragen werden soll)
spricht. (vgl. Lorey 1996, S.148ff)

355 L aclau/Mouffe 1991, S.168
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Effekt spezifischer sozialer Praxen, die aber nicht einfach -einer Logik der
Verstreuung folgend- nebeneinander stehen, sondern deren nicht-notwendige

Beziehungen im ProzeB der hegemonialen Artikulation eine partikulare Fixierung

erfahren.

~Wenn jede Subjektposition eine diskursive Position ist, kann die Analyse nicht auf die Formen der

Uberdeterminierung einiger Positionen durch andere verzichten - Formen des kontingenten
«356

Charakters jeder Notwendigkeit, die jeder diskursiven Differenz inh&rent ist.
Das Subjekt gewinnt seine partielle, vorlaufige und notwendig prekar bleibende
Einheit nur innerhalb der hegemonialen Artikulation fragmentierter
Subjektpositionen. Es stellt sich nicht als positive GréBe her, sondern als
wesentlich Uberdeterminierte und erhalt so nur im Kontext der symbolischen
Relationen, eine vorlaufige Bedeutungsfixierung, eine Identitat.**” Damit wird die
Kategorie des Subjekts auf ein Feld des politisch aushandelbaren und
umkampfbaren Terrains gefihrt, es wird als GréBe vorgestellt, die auBerhalb
seiner politischen Instituierung im Sozialen keine Bedeutung erfahrt.

Die Konstitution des Subjekts im Sinne einer geschlossenen Totalitat bleibt
letztlich unméglich; seine Identitat erfahrt es in der Identifikation nur als
temporare, in den jeweiligen, innerhalb eines spezifischen Diskurses artikulierten
Subjektpositionen. Da sich aber ,, [...] letztlich keine dieser Positionen als

getrennte Position konsolidieren kann, gibt es ein Spiel der Uberdeterminierung

3% ebd., 5.168

357 L aclau/Mouffe rekurrieren hier auf Althussers Adaption des Freudschen Begriffs der
Uberdeterminierung als ,ein sehr praziser Typus von Verschmelzung, der eine symbolische
Dimension erfordert und eine Pluralitét von Bedeutungen mit sich bringt. Der Begriff der
Uberdeterminierung ist im Feld des Symbolischen konstituiert und hat auBerhalb davon Uberhaupt
keine Bedeutung. Infolgedessen liegt die weitreichendste potentielle Bedeutung von Althussers
Aussage, daB alles, was im Sozialen existiert, iberdeterminiert ist, in der Behauptung, daB das
Soziale sich als symbolische Ordnung konstituiert. Der symbolische, das heiBt (iberdeterminierte
Charakter der gesellschaftlichen Verhélinisse impliziert deshalb, daB sie keine letzte
Buchstéblichkeit besitzen, die sie auf zwangslaufige Momente eines immanenten Gesetzes
reduzieren wiirde®. (ebd., S. 145). Laclau/Mouffe weisen allerdings daraufhin, daB die Konzeption
der Uberdeterminierung bei Althusser notwendig scheitern muBte, da er an der Okonomie als der
determinierenden letzten Instanz festhielt, was aber mit einem Konzept der Uberdeterminierung
letztlich nicht kompatibel ist: ,Wenn die Okonomie ein Objekt ist, das jeden Typus von Gesellschaft
in letzter Instanz determinieren kann, heiBt das, daB es wir es zumindest in Bezug auf diese
Instanz, mit einer einfachen Determinierung und nicht mit Uberdeterminierung zu tun haben. [...]
Und wenn es in einer Gesellschaft eine letzte, essentielle Determination gibt, ist die Differenz nicht
konstitutiv und das Soziale wird im genéhten Raum eines rationalistischen Paradigmas
vereinheitlicht. “(ebd, S.145ff) Diese Uberlegungen machen deutlich, daB es notwendig ist auch
die Kategorie des Okonomischen innerhalb einer Theorie des Politischen, d.h. als politisch
instituierte GréBe zu fassen und nicht als zweite (oder erste) Ebene neben dem Politischen.
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zwischen ihnen, das den Horizont einer unméglichen Totalitat wiedereinfiihrt*:
das Subijekt.

Auch wenn Laclau/Mouffe mit ihrem Programm der ,Ent-Universalisierung
politischer Subjekte“**® betonen, daB es nicht darum gehen kann, eine neue
Fixierung, namlich die der vielfaltigen inkoharenten Subjektpositionen,
voranzutreiben, bleiben sie doch in dem Dilemma gefangen, daB das Subjekt
‘tats&chlich’ als universale Kategorie hervorgebracht wird. Die Universalitat ist
konstitutiv fir seine Hervorbringung; aber es ist gleichzeitig einer
dislozierenden®® Bewegung ausgesetzt, die diese Universalitéat subvertiert und
letztlich unméglich macht. Die Unméglichkeit der Konstitution des Subjekts, das
notwendige Fehischlagen seiner Subjektivierung, muB ebenso fur die
fragmentierten Subjektpositionen gelten, denn diese sind notwendigerweise als
partikulare Orte von der Totalitat des Subjekis her gedacht. Damit wird aber die
Kategorie der Subjektpositionen als Gewahr fur die Partikularitat des Prozesses
hinféllig: Diese unterliegen, wie jegliche diskursiv hervorgebrachte Identitét, einer
Vereinheitlichung, einer SchlieBung, die durch ihr konstitutives AuBen erst
ermdoglicht und gleichzeitig subvertiert wird. Diese antagonistische Bewegung in
der hegemonialen Artikulation muB als Paradigma fir die Unmdglichkeit der
SchlieBung, bzw. die Erméglichung des Subjekts im Sinne einer partiellen
Begrenzung dieser Unmdglichkeit, in die Betrachtung der politischen Relevanz
der Konstitutionsprozesse des Subjekts selbst eingehen.

Wenn Laclau/Mouffe mit ihrem Konzept der Subjektpositionen versuchen, die
,klassische Dichotomie von Subjekt und Struktur“®®' zu verlassen, ergibt sich in
dieser Konzeption eine theoretische Schwierigkeit, die unseres Erachtens darin
begrindet ist, daB sie die Iterabilitat der Struktur selber auf den polysemischen
Charakter der Elemente, reduzieren. Wenn wir festhalten, daB das Subjekt seine
partikulare und vorlaufige Einheit erst in und durch eine spezifische Artikulation

nicht innerhalb, sondern in einer diskursiven Struktur gewinnt, ware

358 obd., S.176
359 obd., S.27

360 Der Begriff der Dislokation nimmt in den spateren Werken Laclaus eine zentrale Stellung ein: er
umfaBt das Prinzip der Stérung, der Einflihrung einer Prekaritét, die aber klar abgegrenzt wird vom
konkreten Ereignis.

361 |aclau/Mouffe 1991, S.20
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hinzuzufligen, daB es die Effekte einer retroaktiven Bewegung sind, die eine

Relation zwischen Subjekt und Struktur erst als solche auftreten lassen.

+[D]er hegemoniale Akteur [ist] weder ein Trager der Struktur noch volistdndig von ihr

unterschieden, sondern vielmehr in Relation zu ihr durch Identifikationsprozesse konstituiert."*5

Die Struktur als gegebene Identitat geht der Identifikation genauso wenig voraus
wie das Subjekt; sie ist nicht vor ihrer Instituierung im Sozialen gegeben. Um die
Identifikations-und Instituierungsprozesse zu vollziehen, bedarf es eines
Anderen, eines konstitutiven AuBens, welches Laclau/Mouffe als die Dimension
des Politischen oder des prinzipiell kontingenten Feldes der Diskursivitét
beschreiben. Das Subjekt bleibt von diesem AuBen, dem Feld des Politischen
abhé&ngig, auch wenn diese konstitutive Dependenz verneint wird. Dieses
Verhéltnis etabliert sich -wie wir bereits ausgefiihrt haben- als irreduzibel
antagonistisch und setzt der Zentrierung des Subjekts eine Grenze des
permanenten Aufschubs. Die vollstandige Objektivierung in den Prozessen der
Identifikation erweist sich als unméglich und so tritt die Identitét des Subjekts nur
als metaphorische, nur als imaginarer Effekt einer Uberdeterminierung im

Sozialen in Erscheinung:

,Von daher gibt es keine gesellschaftliche Identitat, die véllig geschiitzt ist vor einem AuBeren, das
sie umformt und verhindert, daB sie véllig genéht wird. Sowohl die Identitdten als auch die
Beziehungen verlieren ihren zwangsldufigen Charakter. Als systematisches, strukturelles Ganzes
sind die Beziehungen nicht in der Lage, die Identitdten zu absorbieren. Da aber die Identititen rein
relationale sind, ist dies nur eine andere Art und Weise zu sagen, daB es keine Identitat gibt, die

vollkommen konstituiert werden kann. Wenn dem so ist, wird jeder Diskurs der Fixierung

metaphorisch.“363

Wir haben es hier mit dem Paradox zu tun, daB das Subjekt nicht im Sinne eines
spezifischen Ortes situiert werden kann, es aber gleichzeitig als Ort auftaucht.
Diese partielle Ver-Ortung im Sozialen ist ebenso konstitutiv fiir seinen Nicht-Ort
-bzw. das, was ins Feld der Unmdglichkeit abtaucht (Verwerfung)-, wie diese

Unmdglichkeit als Kontingenz des Politischen Bedingung seiner partiellen

362 Dyrberg in: Butler u.a. 1998, S. 27f
363 L_aclau/Mouffe 1991 ,S.162
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Erméglichung ist. In diesem Sinne wére das Subjekt weder primér disloziert,
noch wére seine Dislokation Effekt einer primdren Bewegung der partiellen
Lokation innerhalb der notwendig ausschlieBenden und verwerfenden Praxen
des Sozialen. Wenn sich diese Bewegung als synchrone vollzieht, so ist ihr doch
gleichzeitig eine Dimension von Verzeitlichung und Verrdumlichung inharent,

auch wenn diese nur retroaktiv in Erscheinung tritt. Insofern kann der

sl---JAntagonismus als die Grenze in und von Zeit und Raum gesehen werden [...], welche Identitat
in einer simultanen Operation von Konstitution und Blockade von Identitéat situiert. Wir stehen

damit dem offensichtlichen Paradoxon gegeniiber, daf3 die Erméglichungsbedingung von Identitét

gleichzeitig deren Unméglichkeitsbedingung ist,«364

Alfhussers Theorem der Interpellation ist vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen insofern verkiirzend, als daB es die Konstitution von Identitaten
als zwar notwendig ideologisch, aber dennoch als erfolgreich behauptet. Die
antagonistische Unterminierung, die Blockade dieser Identitét, findet in seinen
Ausfihrungen keinen Platz. Die Subjektivierung wird, unter der Verkennung der
Abhangigkeit von der symbolischen Ordnung, als erfolgreiche Eingliederung in
eben diese vollzogen. Hierbei erscheint das Subjekt als Effekt dieser Bewegung
retroaktiv, als Evidenz im Imaginaren. Es vollzieht sich eine ideologische
SchlieBung, welche in der Konzeption Laclau/Mouffes letztlich unmoglich bleibt
und deren Annahme ebenso wie die von einem mdglichen Ende der Ideologie in

gewissem Sinne ein ideologisches Phanomen par excellence®®® darstellt:

+Die Operation der SchlieBung ist unméglich, aber zugleich notwendig. Unmdglich wegen der
konstitutiven Dislokation, die einer jeden strukturellen Anordnung zugrunde liegt. Notwendig, weil
es ohne die fiktive Fixierung der Bedeutung iberhaupt keine Bedeutung gébe. An dieser Stelle
sehen wir auch erstmals, inwiefern Ideologie als ‘falsche Reprasentation’ vielleicht etwas Ewiges
ist: nicht, wie Althusser meinte, weil die Entfremdung des Subjekts das notwendige Komplement
einer objektiven Geschichte ist, deren Sinn anderswo zu finden ware, sondern weil die |dee dieses

objektiven Sinns selbst geradezu die Form der falschen Reprasentation ist, das, woraus jede

Identitét ihre fiktive Koharenz zieht.“*¢6

s64 Dyrberg in: Butler u.a. 1998, S.32
365 vgl. Laclau in: Weibel/Zizek {Hg.) 1997, S.51; vgl. Zizek in: kultuRRevolution Nr.20/1988, S.36
%6 | aclau in: ebd. , S.51
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In der Konzeption einer ideologischen SchlieBung bleibt die Unmdglichkeit der
vollen Konstitution des Subjekts, seine reale Dimension im Lacanschen Sinne,
ausgespart. Damit wird dem ProzeB der Subjektkonstitution gleichzeitig die
Dimension des Politischen entzogen, insofern der produktive Charakter der
Instituierung des Subjekts im Sozialen ungedacht bleibt, und die Beziehungen im
Sozialen letztlich als notwendige, wenn auch historisch gewordene, in
Erscheinung treten. Letztlich verschwindet diese Instuierung im Sinne einer
Operation der Macht, die die prinzipielle Kontingenz des Sozialen, d.h. die nicht-
notwendigen Beziehungen seiner Elemente qua variantem AusschluB partiell
begrenzt, im Ergebnis.

Insofern Althusser das Symbolische als vollsténdig konstituierte Ordnung
begreift, bzw. die konstitutive antagonistische Grenze des Sozialen ungedacht
bleibt, ist die Konzeption einer Determination in letzter Instanz, wie sie Althusser
der Okonomie vorbehalt, nur konsequent. Allerdings ist sie dann mit der Figur

einer notwendigen Uberdeterminierung im Symbolischen nicht mehr kompatibel.

»[S]obald wir uns als ideologische Subjekte konstituieren, sobald wir der Anrufung antworten und
eine bestimmte Subjektposition einnehmen, sind wir a priori, per definitionem getauscht,
Ubersehen wir die radikale Dimension des sozialen Antagonismus, das hei3t den traumatischen
Kern, dessen Symbolisierung immer scheitert.[...]Die Grenze des Sozialen, wie sie von Laclau und
Mouffe definiert ist, diese paradoxe Grenze, die bedeutet, daB die Gesellschaft nicht existiert, ist
nicht einfach etwas, das jede Subjektposition, jede definierte Identitdt des Subjekts subvertiert; im
Gegenteil, es ist gleichzeitig das, was das Subjekt in seiner radikalsten Dimension tragt: das

Subjekt im lacanianischen Sinn ist der Name flir diese interne Grenze, diese interne Unmdglichkeit

des Anderen, der Substanz.” %67

Tatsachlich weist die Konzeption des Lacanschen Realen mit der ihr inharenten
notwendigen Unméglichkeit des Subjekts als ,Diskontinuitat im Realen®, tber
die Althussersche Konzeption einer nahezu totalen ideologischen SchlieBung
hinaus.

Wie Zizek ausfiihrt bezeichnet das Subjekt selbst eine Leerstelle, die durch die
antagonistische Grenze als seiner ,internen Unmoglichkeit” gesetzt wird. Das

Subijekt ist hier primar Dislokation, als daB seine volistidndige Konstitution durch

367 Zizek in: Butler u.a. 1998, S.125ff
368 | acan 1991 l,S.175
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eine dislozierende Bewegung verhindert wird. Mit dieser Setzung des Realen als
primordialer GroBe gegeniiber dem Symbolischen geht die Identitat nicht nur der
Identifizierung nicht voraus, sondern die Identitét ist bereits vor jedem ProzeB

der Identifizierung blockiert.

,Das Subjekt ist eine paradoxe Identitéat, die sozusagen ihr eigenes Negativ ist, d.h., die nur
insoweit persistiert, als ihre volle Realisierung blockiert ist - das voll realisierte Subjekt wére kein
Subjekt mehr, sondern Substanz. in genau diesem Sinn liegt Subjekt jenseits oder vor
Subjektivierung: Subjektivierung bezeichnet die Bewegung, durch welche das Subjekt das ihm in
das Bedeutungsuniversum gegebene integriert - diese Integration scheitert in letzter Instanz
immer, es gibt einen bestimmten Uberrest, der nicht in das symbolische Universum integriert
werden kann, ein Objekt, das der Subjektivierung widersteht, und das Subjekt ist diesem Objekt
genau korrelativ. Mit anderen Worten, das Subjekt ist seiner eigenen Grenze korrelativ, dem
Element, das nicht subjektiviert werden kann, es ist der Name der Leere, die nicht mit

Subjektivierung ausgeflillt werden kann; das Subjekt ist der Punkt des Scheiterns von

Subjektivierung.“369

Allerdings treten mit einer solchen Konzeption der Primordialitét des Realen
gewisse Schwierigkeiten, nicht nur beziglich des Realen als phallischer Grenze
im Symbolischen und der damit verbundenen Determinationen durch einen
universalen Diskurs®™®, auf; vielmehr stellt sich darliberhinaus die Problematik,
daB ein Jenseits des Symbolischen oder des Sozialen, als diesem vorgéngig,
allenfalls in einem mystischen Diskurs denkbar ware.

Butler kritisiert in diesem Kontext an der Lacanschen Konzeption des Realen,
daB dieses notwendig von den Sedimentierungen einer symbolischen Ordnung
her figuriert ist, aber gleichzeitig als urspringliches, dieser symbolischen
Ordnung vorausgehendes Trauma, als nicht symbolisierbar und dennoch
universal determinierend, behauptet wird.¥”' Das Reale als dem Symbolischen
vorgangige Kategorie stellt sich flr sie grundsatzlich zur Disposition und daran
anschlieBend auch die Dimension des Politischen als eine das Soziale
bedingende Ebene im Sinne Laclau/Mouffes. DaB das Politische als eine ,Art

genereller Signifikationslogik“*’? dem Sozialen vorausgeht und jegliche

369 Zizek in: Butler u.a. 1998, S.129
370 vgl. Teil 1.2. dieser Arbeit

87 vgl. Butler 1997a, S. 269

372 Marchart in: Butler u.a. 1998, S.15
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Instituierungsprozesse in diesem als politische Akte kennzeichnet,
problematisiert Butler als Betrachtungsweise, die eine Logik prafiguriert, die ,[...]
effektiv die Mdglichkeit einer Konstitution des Logischen durch das Soziale
ausschlieBt, [...] als ware diese Logik nicht selbst der destillierte und
sedimentierte Effekt sozialer Praktiken“®®, Butler folgend stellt sich das
konstitutive AuBen des Sozialen nur in Folge der Verwerfungen innerhalb des
Sozialen her. Die antagonistische Grenze des Sozialen etabliert sich entlang
dessen, was als symbolisierbar und damit intelligibel inkludiert wird, unter der
gleichzeitigen Verwerfung dessen, was in den Bereich der Nicht-Intelligibiltat
relegiert und somit als konstitutives AuBen, als bedingender Bereich der
Intelligibilitat hergestellt wird. In den sozialen Praxen der Inklusion und Exklusion,
als Akten der notwendigen Verwerfung und Sedimentierung des Sozialen, liegt
Butler zufolge die politische Dimension der Instituierungsprozesse des Sozialen.
Butler i10st damit die antagonistische Grenze zugunsten einer Grenze innerhalb
des Sozialen auf und beraubt sie damit effektiv ihres ,puren® antagonistischen
Charakters. Das dem Bereich der Intelligibilitdt entzogene AuBen konstitutiert
sich bei Butler als temporar nicht symbolisierbare Dimension, und nicht als eine
die SchlieBung des Sozialen subvertierende duBere Grenze im Sozialen.

Um das AuBen, das Reale, das Politische nicht als mystische, urspringliche zu
konzipieren, kénnen diese Dimensionen weder von den Institutierungs- und
Verwerfungspraxen des Sozialen getrennt, noch als deren kausale Folge
verhandelt werden. Das Paradoxon des Antagonismus muf} in seiner
Theoretisierung zum Tragen kommen. Dies bedeutet gerade nicht, die hier
idealtypisch vorgesteliten kontroversen Positionen von Butler und Zizek zu
versohnen®*, sondern von einer konstitutiven Unentscheidbarkeit auszugehen.
Die Frage nach der Primordialitat des Politischen gegeniiber dem Sozialen oder
umgekehrt der Vorgangigkeit des Sozialen vor dem Politischen, kann nicht
beantwortet werden.

Wenn wir in Abgrenzung zum Konzept der Subjektpositionen behauptet haben,

daB das Subjekt unter dem Aspekt der Formalisierung sich zunachst nicht von

873 Butler in: Butler u.a. 1998, S.220f

874 Marchart bezeichnet die in diesem Zusammenhang auftauchenden Divergenzen (wobei er sich
auf eine Butler-Laclau-Kontroverse bezieht), als dem ,Unterschied zwischen einer von Foucault
und Lacan inspirierten Position” (Marchart in: Butler u.a. 1998, S.16) geschuldet
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jeglichen diskursiv hergestellten prekaren Identitaten unterscheidet, treffen wir
nun, wenn wir die Frage danach stellen, unter welchen Bedingungen sich die
politische Instituierung im Sozialen vollzieht, erneut auf eine ‘Besonderheit’ des
Subjekts. Es erfahrt eine spezifische Funktion im ProzeB der hegemonialen
Artikulation: Es wird in den Identifikationen in einer prinzipiell unentscheidbaren
Struktur hervorgebracht und ist in den notwendigen Prozessen der
Entscheidung, in den Akten der Macht, welche die Kontingenz dieser

unentscheidbaren Struktur partiell begrenzt, situiert.

»Das Subjekt ist die Distanz oder Mangel in der Struktur, ihre konstitutive Unvolistandigkeit, die die
Entscheidung zwingt, sie zu supplementieren, was seinerseits das Subjekt in ein strukturales
Setting einfiihrt, eine Einflihrung, die letziendlich vereitelt wird. Wenn das Subjekt nur als Blockade
seiner selbst existieren kann, indem es sich selbst als unbekannt setzt und voraussetzt, als ein

Spalt zwischen >es< und >selbst<, hat es dennoch diese Unméglichkeit seiner Identitétserfiillung

zu externalisieren, indem es sich in etwas verkéirpert.“375

Da das Subjekt ,nur [...] als Grenze zwischen dem Méglichen und dem Aktualen
- als eine immer-schon blockierte ldentitat“®”® existiert, markiert es die
Kontingenz, bzw. die Absenz von Geschlossenheit und Objektivierbarkeit der
Struktur.

Gleichzeitig ist die Dezentrierung des Subjekts, seine Immer-schon blockierte
Identitat an die Voraussetzung der Unméglichkeit und Nicht-Objektivierbarkeit

der Struktur gebunden, wie Zizek ausfiihrt:

»1oday it is a commonplace that the Lacanian subject is divided, crossed-out, identical to a lack in
a signifiying chain. However, the most radical dimension of Lacanian theory lies not in recognizing
this fact but in realizing that the big Other, the symbolic order itself, is also barré, crossed-out, by a
fundamental impossibility, structured around an impossible/ traumatic kernel, around a central lack.
Without this lack in the Other, the Other would be a closed structure and the only possibility open

to the subject would be his radical alienation in the Other. So it is precisely this lack in the Other

which enables the subject to achieve a kind of ‘de-alienation’ [...]* 87

375 Dyrberg in: Butler u.a. 1998, S.33
876 Dyrberg in: ebd., S.32
877 Zizek 1998, S.122
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Entscheidungen intervenieren in einer strukturalen Kontingenz als notwendige
Operationen der Aktualisierung. Dabei oszillieren die Effekte von
Entscheidungen zwischen dem imaginédren Verkennen, daB im ProzeB der
Entscheidung ein Akt des notwendigen Ausschlusses und somit des Politischen
stattgefunden hat, und -insbfern eine Entscheidung als intentionale in
Erscheinung tritt- der retroaktiven Zuschreibung, daB diese von einem
handelnden Subjekt getroffen wurde. Wenn die Struktur selber unentscheidbar
ist, ist das Subjekt das Moment kontingenter Intervention in diese

Unentscheidbarkeit und dieser Umstand tragt die performative Bewegung.

»Entscheidungen sind performative Akte, die ipso facto die Unterdriickung alternativer Optionen

beinhalten, was darauf hinausléuft, daB die Aktualisierung oder die Strukiurierung des Méglichen

ein Machtakt ist, d.h. die Befahigung zu Agieren, die das Subjekt ist. A78

Die Betrachtung des Verhaltnisses zwischen Subjekt und Politik unter dem
Gesichtspunkt des Aufeinandertreffens zweier getrennter Dimensionen,
verschieiert diesen, das Soziale voraussetzenden Machtakt.

Die Konstatierung, daB Subjekte unter der Bedingung einer vorgangigen
Gesellschaftlichkeit zwangslaufig auf ein Feld des Politischen treffen (im Sinne
einer Politisierung oder Nicht-Politisierung von Subjekten), reduziert die, das
Soziale bedingende Dimension des Politischen, auf eine Ebene der konkreten
Aushandlung, der Politik. Insofern ist diesen Betrachtungen paradoxerweise eine
Tendenz der Entpolitisierung -genaugenommen einer Entpolitisierung der Politik-
inh&rent, dergegentiber eine Reaktivierung der politischen Dimension, bzw. ein
Hineinholen des Subjekts in das Feld des Politischen, die Koextension der

Kategorien des Subjekts und des Politischen notwendig voraussetzt. ¥

s7e Dyrberg in: ebd., 8.27

879 Dyrberg verweist in diesem Kontext auf die notwendige Unterscheidung des jeweiligen
Verhdltnisses Subjekt und Politisches und Subjekt und Politik: ,Es gibt eine bestimmte Affinitat
zwischen dem Subjekt und dem Politischen einerseits und der Positionierung von Subjekt und
Politik, indem ersteres Potentialitét selbst ist und zweiteres deren kontingente Aktualisierung®.
(Dyrberg in: ebd., S.49)
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s[Plolitische Praxis besteht in einer demokratischen Gesellschaft nicht darin, die Rechte pra-

konstituierter Identitdten zu verteidigen, sondern vielmehr jene Identitaten selbst in einem prekéren

und jederzeit anfechtbaren Terrain zu konstituieren*3%°.

SchluBbemerkung

+Eine Politik des Politischen, also eine Politik der
Unmédglichkeit, des impossible task, mithin der

Unentscheidbarkeit zu fordern, ist heroisch, aber ergebnisios-

und darliberhinaus selbstwiderspri]chlich.“381

Was ist mit diesem Subjekt, mit diesem Versténdnis von Politischem und
Politik anzufangen? Wenn das Subjekt der ‘entscheidende’ Mangel der
Struktur ist, wenn ideologische SchlieBungen unmdglich sind, bedeutet das
dann, es ist hinfallig geworden, sich Totalitarismen zu widersetzen, da
jedwede totalisierende Tendenz eines sozialen Systems per se an ihrer
Un-Logik scheitern muB? Wohl kaum.

Wir haben versucht, das Subjekt in seiner universalen Identitat zu
hinterfragen, ebenso, wie wir es als Effekt einer identischen Struktur
angezweifelt haben; weder ist das Subjekt der Struktur duBerlich, noch in
der strukturalen SchlieBung unterworfen: das Subjekt ist ebenso
unentschieden wie die Struktur. Wenn also sowoh! schlieBende
Strukturalisierungen, als auch Subjektivierungen fehischlagen, selbst wenn
diese als partikular vorgestellt werden, dann liegt darin der politische Faktor
des Subjektiven. Gehen wir demnach davon aus, das Identitaten nicht
maoglich, aber strukturell notwendig sind, bedeutet das nicht mehr und nicht
weniger, als daB in der Unentscheidbarkeit jegliche identifizierende
Bewegung méglich ist.

Es ist nicht unser Anliegen, die Unentscheidbarkeit, die Dezentriertheit und
Nicht-ldentitét des Subjekts -d.h. letztlich die Kontingenz des Politischen-

zur transzendentalen Kategorie der Subversion zu erheben. Das Subjekt

380 Laclau/Mouffe 1991, S.28
%81 Butler u.a. 1998, S.112
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als solches ist weder subversiv, noch einer strukturalen Totalitat
unterworfen.

Vielmehr wollen wir betonen, daB die notwendige Intervention in die
Unentscheidbarkeit, welche jegliche Instituierungs- und
Identifizierungsprozesse im Sozialen kennzeichnet, nicht jenseits von
Gewaltférmigkeit, von Mechanismen und Strategien von Herrschatft, von
Unterdriickung und Ausgrenzung stattfindet.

In theoretischen und praktischen politischen Auseinandersetzungen
begegnet uns die Kategorie des Subjekts meist als zentrale, aber -was ihre
Konstitutionsbedingungen angeht- unexplizierte GroBe. Unser Interesse
war es daher die Frage zu stellen, in welcher Weise das Subjekt als
‘allgemeiner’ politischer Faktor betrachtet werden kann, d.h. einen Horizont
im Hinblick auf ein Feld politischer Theorie und Praxis bietet.

In diesem Sinne ist das Ergebnis dieser Arbeit kein Ende, sondern ein

Anfang.
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