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I. Re

chtsnatur:

Der besonders schwere Fall des Diebstahls in § 243 StGB ist keine Qualifikation, sondern eine blofle Strafzumessungsvorschrift und daher
nach der Schuld zu priifen.

Dennoch muss auch hier eine objektive und eine subjektive Priifung vorgenommen werden.

Ein besonders schwerer Fall kann auch angenommen werden, wenn keines der aufgezéhlten Beispiele erfiillt ist (sog. ,,unbenannter schwe-
rer Fall i.S.d. § 243 11 StGB), erfordert aber eine besondere Begriindung (Vergleichbarkeit des Unrechts- und Schuldgehalts = Unrecht und
Schuld miissen deutlich vom Normalfall des einfachen Diebstahls abweichen). Es liegt dann (ausnahmsweise) keine verbotene Analogie vor.
Ein besonders schwerer Fall kann auch abgelehnt werden, obwohl einer der aufgezéhlten Beispielsfille vorliegt. Da das Vorliegen eines sol-
che Beispielsfall allerdings eine besondere Indizwirkung besitzt, ist auch hier eine besondere Begriindung fiir ein Abweichen von der Regel
erforderlich.

II. Die einzelnen ,,benannten* besonders schweren Fille des § 243 12 Nr. 1 —7 StGB

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

. 1: ,Einbruchdiebstahl“:
— Tatobjekt: umschlossener Raum: Jedes abgegrenzte, unbewegliche oder bewegliche Raumgebilde, welches zumindest auch zum
Betreten von Menschen bestimmt ist (z.B.: Gérten, Friedhofe, Insassenraum eines Pkws).
— Tathandlung: Einbrechen: Gewaltsames Offnen einer dem Zutritt entgegenstehenden UmschlieBung durch Schaffung eines Zugangs
oder einer Zugriffsmoglichkeit von auflen mittels einer gewissen Kraftentfaltung. Ein Betreten ist nicht erforderlich, es geniigt bereits ein
Hineinlangen mit der Hand.
— Tathandlung: Einsteigen: Hineingelangen in eine Riaumlichkeit durch eine zum ordnungsgeméBen Eintritt nicht bestimmte Offhung.
— Tathandlung: Eindringen mittels eines falschen Schliissels: Schliissel der zum Zeitpunkt der Tat vom Berechtigten nicht (mehr) zur
Offnung des Verschlusses bestimmt ist (entscheidend: Widmung durch den Berechtigten).

2: ,,Uberwindung einer Schutzvorrichtung®:
— Tatobjekt: verschlossenes Behiltnis: Ein zur Aufnahme von Sachen dienendes umschlossenes Raumgebilde, das nicht dazu
bestimmt ist, von Menschen betreten zu werden (z.B.: Kofferraum eines Pkws, Kassetten, Koffer). Das Behdltnis muss tatsédchlich
verschlossen sein, woran es beispielsweise fehlt, wenn der Schliissel steckt.
— Tatobjekt: andere Schutzvorrichtung: Jede durch Menschenhand geschaffene Einrichtung, die ihrer Art nach dazu geeignet und
bestimmt ist, die Wegnahme einer Sache erheblich zu erschweren.
— Zweck der Vorrichtung: Sie muss gerade eine besondere Sicherung gegen Wegnahme darstellen, was z.B. bei bloBen
Transportsicherungen ausscheidet. Umstritten ist, ob eine rein psychisch wirkende Schutzvorrichtung (Alarmanlage, Sicherungsetikett)
ausreicht.

3: ,,Gewerbsmifligkeit“: Absicht, sich aus der wiederholten Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle von gewisser (auch
begrenzter) Dauer und einigem Umfang zu verschaffen. Eine GewerbsméaBigkeit kann sich bereits beim ersten Begehen ergeben, sofern
sich daraus ein Fortsetzungswillen ergibt.

4: ,Kirchendiebstahl“: Diebstahl von Sachen, die unmittelbar (!) dem Gottesdienst gewidmet sind (z.B.: Kreuze und Kelche) oder die
unmittelbar (!) der religidsen Verehrung dienen (z.B.: Reliquien und Heiligenbilder).

5: ,,Kunstdiebstahl*: Diebstahl von bedeutenden Kunstschitzen etc., die allgemein zugénglich oder 6ffentlich ausgestellt sind.

6: ,,Ausnutzung einer Sondersituation: Der Téter muss eine durch eine Hilflosigkeit (individuell) oder gemeine Not etc. entstandene Ei-
gentumslockerung zur leichteren Durchfiihrung der Tat ausnutzen. Das Ausnutzen des gesunden Schlafs fallt jedoch nicht hierunter.

7: ,,Diebstahl von Waffen*: nicht: Diebstahl mit Waffen, dieser ist in § 244 I Nr. 1 StGB geregelt.

III. Spezialprobleme:

1.

2.

§ 243 11 StGB: Ein besonders schwerer Fall scheidet mit Ausnahme des § 243 12 Nr. 7 StGB (Diebstahl einer Waffe) stets aus, wenn sich
die Tat auf eine ,,geringwertige Sache* (derzeit ca. 30 - 50 €) bezieht.
Konstellation: yersuchtes Grunddelikt und vollendetes Regelbeispiel
—  Strafbarkeit wegen eines Versuchs des Grunddelikts in einem besonders schweren Fall, da die Indizwirkung des Regelbeispiels
erfiillt ist.
Konstellation: versuchtes Grunddelikt und versuchtes Regelbeispiel
—  h.M.: Strafbarkeit lediglich wegen des Versuchs des Grunddelikts, da sich aus § 22 StGB ergebe, dass nur das unmittelbare
Ansetzen zur Verwirklichung eines Straftatbestandes einen Versuch begriinden kann. Zudem konne das Regelbeispiel seine
Indizwirkung fiir das Vorliegen eines besonders schweren Falles nur dann entfalten, wenn es voll verwirklicht ist.
— BGH: Strafbarkeit wegen eines versuchten Diebstahls in einem besonders schweren Fall, da die Regelbeispicle
tatbestandsahnlich sind und sich nicht wesentlich von Qualifikationstatbesténden unterscheiden.
Konstellation: vollendetes Grunddelikt und versuchtes Regelbeispiel
—  Strafbarkeit lediglich wegen des vollendeten Grunddelikts, da das Regelbeispiel nur dann seine Indizfunktion fiir das Vorliegen
eines besonders schweren Falles entfalten kann, wenn es voll verwirklicht ist (str.).
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