Ausspracheschwierigkeiten fiir Polnisch-Lernende
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1. Vorbemerkung

Im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit mochte ich die psycholinguistische For-
schung zum Zweitspracherwerb vorstellen und meine eigenen Untersuchungen und
Ergebnisse hinsichtlich des phonetischen Lernprozesses deutsch-muttersprachlicher
Polnisch-Lernender darlegen. Dementsprechend beginne ich mit einem kurzen Uber-
blick iiber den meiner Arbeit zugrundeliegenden Forschungskontext, um dann im Fol-
genden ndher auf die hier vorliegende Hypothese sowie die Untersuchungsbedingun-
gen und Ergebnisse des Experiments einzugehen. In einem letzten Kapitel ist es mir
ein Anliegen, diese beiden Teile zusammenzufithren und die Ergebnisse im Hinblick
auf die vorher dargelegten Forschungsergebnisse zu evaluieren beziehungsweise zu in-

terpretieren.

1.1. Der Zweitspracherwerb im Vergleich zum Erstspracherwerb

Unter den psycholinguistischen Arbeitsfeldern weisen die wissenschaftlichen Untersu-
chungen zum Spracherwerb die langste Entwicklungsgeschichte auf. Die wesentlichen
Befunde zur Kindersprachforschung wurden bereits im 19. und 20. Jahrhundert ge-
macht. Dementsprechend erscheint es verwunderlich, dass der Zweitspracherwerb erst
spét ins Zentrum der wissenschaftlichen Forschung riickte (Dietrich 2007). Als Zweit-
spracherwerb bezeichnet man denjenigen Spracherwerb, bei welchem sprachliches
Wissen und sprachliche Féahigkeiten erworben werden, nachdem der Erstspracherwerb
bereits vollstindig abgeschlossen ist. Dabei kann man verschiedene Besonderheiten
im Vergleich zum Erstspracherwerb festhalten: Bei Beginn des Zweitspracherwerbs
verfiigt der Sprecher bereits iiber einen voll entwickelten artikulatorischen Apparat
und ein ausgereiftes Zentralnervensystem. Er hat lexikalisches sowie grammatisches
Wissen in seiner Erstsprache gesammelt und ausreichende Kenntnisse und Routine in
der sprachlichen Kommunikation im Allgemeinen, das heif3t, dass ihm beispielsweise
Handlungskategorien wie Griilen, Anweisen oder Fragen bekannt sind und er sie an-
wenden kann. Das gleiche gilt auch fiir konversationale Implikaturen und auf3ersprach-
liches Wissen iiber Begriffe und Fakten der realen Lebenswelt. In seiner Einfithrung in
die Psycholinguistik erldutert Rainer Dietrich auch die belegten Faktoren der Abfolge
eines zweitsprachlichen Entwicklungsprozesses. So werden im Lauterwerb die offenen

Vokale vor den geschlossenen erlernt, wihrend sich der Sprecher beim Lexikerwerb
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zunichst insbesondere nominale, dann verbale und erst zum Schluss die grammati-
schen Einheiten und Kategorien aneignet. Dementsprechend beherrscht der Sprecher
erst pragmatische und semantische Prinzipien bevor er syntaktische Einschrankungen
beriicksichtigt. Dietrich beschreibt dariiber hinaus die in der Forschung anerkannte
universale Stufung des Prozesses: Die sogenannte Basisvarietét, die nach ca. drei Mo-
naten bis zu einem dreiviertel Jahr erreicht wird, umfasst ein lexikalisches Wissen von
50 — 200 Wortern, darunter ist ein erhohter Nominal- und Verbalanteil, sowie meist
unflektierte Wortformen und kurze Sitze, die durch Nomen und Verb und oder und ei-
nem weiteren Nomen gebildet werden, zu verzeichnen. An die Basisvarietdt schlieft
sich die Postbasisvarietit an. Sie bezeichnet den Ubergang der grammatischen Aus-
drucksmittel hin zu deren finiter Verwendung. Insbesondere in dieser Phase veridndert
sich die Lernsprache stindig neu. Dietrich vermittelt dieses Phdnomen als syntaktische
Landschaft. Diese syntaktische Landschaft wird durch die Erstsprache beeinflusst.
Ahnlichkeiten zwischen den beiden Sprachen beispielsweise konnen vom Sprecher
schneller erlernt werden. Weitere Faktoren, die auf den Erfolg des Spracherwerbs ein-
wirken, sind unter anderem auch Sozialfaktoren, wie der reale Sprachkontakt, das Al-
ter des Lernenden und psychologische oder physische Dispositionen, wie zum Beispiel
Sprechangst (Dietrich 2007). Diese auch empirisch nachvollziehbaren Daten {iber den
Zweitspracherwerb dienen in den meisten wissenschaftlichen Studien als Grundlage.
Fiir das hier dargestellte Experiment liegt der Schwerpunkt der Untersuchung inner-
halb der Postbasisvarietdt. Ziel soll es sein, den Einfluss der Erstsprache auf die syn-
taktische Struktur der Lernsprache zu analysieren. Um die Ergebnisse spiter einordnen
zu konnen, mochte ich im Folgenden die wissenschaftliche Forschungslandschaft kurz

umreiflen.

1.2. Historische Entwicklung der wissenschaftlichen Untersuchungen und Theori-

cn

Die ersten bekannten Untersuchungen stammen von Fries (1945) und Lado (1957), die
sich dem Zweitspracherwerb aus der Perspektive der kontrastiven Analyse ndhern. Das
bedeutet, dass sie den Schwerpunkt auf die Unterschiede zwischen der Erstsprache
(L1) und der Zielsprache (L2) legen (Obiata 2008). Lado kommt dabei zu folgender

Einschétzung der Ergebnisse:



,»Those elements that are similar to [the learner's] native language will be simple for

him [to learn] and those elements that are different will be difficult” (zitiert nach

Obiata 2008, 6)
Damit unterstreicht er die im vorherigen Kapitel genannten grundlegenden Besonder-
heiten des Zweitspracherwerbs. Chomsky erarbeitet in den 60er Jahren die sogenannte
Generative Phonologie (Chomsky, Halle 1968). Als generative Phonologie wird der
Versuch bezeichnet, die Oberflachenrealisationen eines Morphems, also die jeweiligen
Anzeichen der Flexion und Derivation, von unterliegenden Représentationen dessel-
ben im Lexem abzuleiten. Dafiir entwerfen die beiden Wissenschaftler einen Regelap-
parat, der die lautlichen Aspekte des Sprachsystems in ihrem Verhéltnis zu lexikali-
schen, syntaktischen und semantischen Informationen erfasst (Hentschel 1986). Diese
generative Phonologie gilt in den folgenden Untersuchungen meist als Grundlage.
Corder (1967) schafft eine weitere Untersuchungsgrundlage, indem er zeigt, dass die
Fehler der Lernenden ihr linguistisches Wissen zeigen und deshalb als Indikatoren fiir
die jeweilige Entwicklungsstufe dienen konnen. Diese Annahme werde auch ich als
Grundlage fiir mein im Folgenden noch vorgestelltes Experiment verwenden. Diese
Fehler sind laut Selinker (1972) Teil eines separaten linguistischen Systems. Er

schreibt dazu:

»[it 18] a seperate linguistic system based on the observable output which results
from a learner's attempted production of a TL [Zielsprache, L1] norm”

(zitiert nach Obiata 2008, 7)

Demzufolge entwickelt jeder Lernende seine eigene Grammatik. Oder wie Dietrich es
beschreibt, seine eigene syntaktische Landschaft. Fiir diese Lernsprache fiihrt Selinker
den Begriff der ,,Interlanguage* ein, deren Eigenschaften spdter von Archibald (1998)

folgender Mallen beschrieben werden:

,»| The Interlanguage] is influenced by both L1 and L2, though the proportion of in-
fluence is dependent on the learner's level of overall proficiency “ (zitiert nach Obi-

ata 2008, 7)

Das Konzept der Interlanguage initiiert die Entwicklung der Zweitspracherwerbstheo-
rie von einer pidagogisch motivierten Forschung hin zu einer generativen Bewegung
(Obiata 2008). Ausgehend davon entwickeln sich verschiedene Erklidrungsansitze, um

die Bedingungen und Strukturen des Zweitspracherwerbs genauer bezeichnen zu kon-
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nen. Dabei kristallisieren sich insbesondere diejenigen Ansétze heraus, die auf der An-
nahme einer Universalgrammatik basieren. Demzufolge verfiigt jeder Mensch {iber
einen natiirlichen Zugang zu einer Universalgrammatik (Obiata 2008). Das heif3t, dass
der Sprecher neben dem iibereinzelsprachlichen Wissen auch {iber angeborenes Wis-
sen, beispielsweise iiber strukturelle und grammatische Prinzipien, verfiigt. Dieses
Wissen 16st im Zweitspracherwerb einen unbewussten kognitiven Prozess aus, die Bil-
dung der Interlanguage. Die zielsprachliche Grammatik wird dabei durch Nutzen der
strukturellen Einschrankungen der Erstsprache und deren Strukturmerkmale aufgebaut
(Dietrich 2007). Diese Annahme wird, wie bereits in der Einfiihrung gezeigt, allge-
mein akzeptiert. Der Umfang des jeweiligen Zugriffs auf die Universalgrammatik wird
in der Forschung jedoch kontrovers diskutiert: Clahsen und Muysken (1986) vertreten
die Meinung, dass nur Kinder beim L1-Erwerb {iiber einen Zugang zur Universal-
grammtik verfligen, der fiir erwachsene L2-Lerner nicht mehr méglich ist. Strozer
(1992) dagegen, spricht den L2-Lernern einen partiellen Zugang zu, der sich jedoch
anders gestaltet als beim L1-Erwerb. Schwartz und Sprouse (1996) gehen so weit an-
zunehmen, dass die Lerner stindig einen direkten und vollstindigen Zugriff auf die
Universalgrammatik haben und setzen somit den Erst- und Zweitspracherwerb gleich

(Obiata 2008).

Im Rahmen dieses Diskurs entwickelte sich in den letzten Jahren die Optimalitétstheo-
rie. Sie gilt als ein erfolgreicher postgenerativer zunédchst sprachwissenschaftlicher
Ansatz, der die Silbe als Mustereinheit in den Mittelpunkt des Interesses stellt. Im
Laufe der wissenschaftlichen Weiterentwicklung des Konzeptes wird es auch auf an-
dere linguistische Ebenen, wie morphologische oder syntaktische, iibertragen (Kelih
2012). Die Optimalititstheorie wurde 1993 von Prince und Smolensky entworfen und
ist grundsétzlich ein formales Modell zur Darstellung von auf natiirliche Sprachen wir-
kende Beschrinkungen und Prozesse. Sie gehen davon aus, dass der Sprecher iiber
eine inhdrente Universalgrammatik verfiigt, die dafiir zustdndig ist, richtige sprachli-
che Strukturen aus einem Set von sprachlichen Moglichkeiten auszuwéhlen. Dafiir
werden sogenannte ,,constraints®, also Beschrankungen, genutzt. Sie bilden ein hierar-

chisch geordnetes Ensemble und haben eine universelle Giiltigkeit. Als Regulations-



einheiten zwischen der Tiefenstruktur und der Oberflichenreprisentation' eines
sprachlichen Konstruktes wirken sie sich also sowohl auf die phonologische als auch
auf die phonetische Erscheinung der Silbe aus. Sie dienen dazu den optimalen Kandi-
daten aus Uberschneidungen zweier Reprisentationsformen auszuwihlen (Kelih
2012). Zusammengefasst gibt also die Universalgrammatik die Rahmenbedingungen
vor, die je nach Sprache neu geordnet werden. Diese Annahme gab den Impuls, die
Optimalitéitstheorie auf die psycholinguistische Untersuchung des Spracherwerbs zu

iibertragen:

,,Optimality Theory provides that only a modul of possible grammars, but also a
model of how these grammars can be learned. The set of constraints is presumed to
be universal, but the rankings sepcific to individual languages are learned from the

data available to the learner.” (Broselow & Xu (2004), zitiert nach Obiata 2008, 8)

In den letzten Jahren wurden Hypothesen dariiber aufgestellt, wie diese Optimalitits-
theorie den Zusammenhang zwischen der Erst- und der Zweitsprache erldautern und die
Bedeutung der Interlanguage genauer bestimmen kann. So auch Monahan (2001), der
das syntaktische System der Interlanguage als Kombination der constraints der Erst-

und der Zweitsprache beschreibt, deren hierarchische Ordnung sich stindig verindert.

,,The reranking of constraints is responsible for differences in the phonology of the
interlanguage from both the native and target language, and as the learner continues
to learn the target language, the constraints continue to be reranked, moving closer to

the ranking of the tart language.” (zitiert nach Obiata 2008, 13)

Auch Hayes (2000) vermittelt die gleiche Grundstruktur. Der Input der L2Grammatik
wird nach der dominierenden Zwangshierarchie der Erstsprache strukturiert und mit
fortschreitender Entwicklung stidndig neu strukturiert. Bei dieser Umstrukturierung,

dem ,reranking®, hat die Universalgrammtik eine leitende Funktion inne (Obiata

2008).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sich in den letzten Jahren in
der Zweitspracherwerbsforschung ein neuer theoretischer Ansatz entwickelt hat, dem
die Optimalitdtstheorie zu Grunde liegt. Daraus entwickelte sich folgende allgemein

formulierte Hypothese, die auch fiir mein Experiment zielfiihrend ist: Der Lernende

' Es wird somit deutlich, dass auch die Grundlagen der Generativen Phonologie genutzt wer-
den, weswegen die Optimalitétstheorie auch als Postgenerative Theorie verstanden wird.
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ibertrigt sein L1-System und dessen constraint-Hierarchie auf die Produktion von L2
und der damit verbundenen Aussprache. Nach gewissem zeitlichem Fortschritt findet
eine zunehmende Akzeptanz der L2-Hierachie und im Zuge dessen die Umstrukturie-
rung der Interlanguage statt. Die zwischenzeitlichen Interlanguage-Stadien haben Ein-

fluss auf die Aussprache der Zweitsprache und zeigen gleichzeitig deren Lernstatus.
2. Experimentelle Anniherung an das Problem
2.1. Hypothese

Aufbauend auf die Grundlagen der Optimalititstheorie gehe ich davon aus, dass es
Deutsch-Muttersprachlern schwer fillt, die Polnische Aussprache richtig zu produzie-
ren. Die Muttersprache iibt eine stete Interferenz auf die Zweitsprache aus und ist so-
mit wichtigste Ursache von Aussprachefehlern, besonders wihrend des Lernprozesses.
Die sprachlichen Kontraste konnen phonemischer, allophonischer und lautkombinato-
rischer Art sein. Die dem Deutsch-Muttersprachler fremden Kontraste werden durch
nédchst-dhnliche muttersprachliche Elemente ersetzt. Davon ausgehend werde ich un-
tersuchen, welche Kontraste besonders hdufig fehlerhaft ausgesprochen werden und
wie die jeweilige phonetische Losung des Lernenden zu erkléren ist. Weiterfiihrend ist
es mir ein Anliegen zu untersuchen, ob auch sogenannte Heritage-Speaker oben be-
schriebene Kontraste fehlerhaft artikulieren oder ob die dominierende und im Alltag
iiberwiegend verwendete Muttersprache (hier Deutsch) keinen Einfluss auf die Laut-

produktion des Polnischen nimmt.
2.2. Versuchsaufbau

Um die eben ausgefiihrte These iiberpriifen zu konnen wurde folgender Versuchsauf-
bau entwickelt: Den Probanden aus drei Untersuchungsgruppen, die im folgenden Ka-
pitel genauer beschrieben werden, wird eine Liste mit Wortern vorgelegt, die diese
dann ohne Vorbereitung und ohne Zeitdruck vorlesen sollen. Dabei wird die jeweilige
phonetische Produktion aufgenommen und anschlieBend analysiert. Die ausgegebenen
Listen umfassen insbesondere solche Worter und Kategorien, die {iber fiir Deutsch-
Muttersprachler problematische Kontraste verfiigen, da es im Deutschen keine ent-
sprechenden phonetischen Entsprechungen gibt. Im Folgenden mdchte ich die einzel-

nen Elemente des Versuchsaufbaus genauer darlegen.



2.2.1 Probandendisposition

Um ausreichend Material zur Analyse dieser These zu generieren, wurden fiir das Ex-
periment drei Probandengruppen zusammengestellt. Die erste Untersuchungsgruppe
besteht aus zwei Deutsch-Muttersprachlern, die {iber polnische Lesekenntnisse verfii-
gen. Letztere sind notig, damit die Grapheme und Worter, die dem Experiment zu
Grunde liegen, in phonetische Reprédsentationen iibertragen werden kdnnen. Damit das
Sprachniveau der Probanden innerhalb der Gruppe vergleichbar bleibt, wurden zwei
Personen des Polnisch II Kurses der Eberhard Karls Universitit Tiibingen ausgewéhlt.
Sie verfiigen also beide bereits iiber eine zweisemestrige Ausbildung und miissten sich
dementsprechend bereits im Bereich der Postbasisvarietit befinden. Hinzu kommt die
Vorgabe, dass keiner der Probanden {iber eine andere slavische Muttersprache verfiigt.
Die zweite Untersuchungsgruppe besteht aus zwei sogenannten Heritage-Speakern.
Unter Heritage-Speakern versteht man Personen, deren Erstspracherwerb von einem
weiteren Spracherwerb unterbrochen und somit unabgeschlossen ist. In dem hier vor-
liegenden Fall handelt es sich um zweisprachige Personen, die Polnisch im familidren
Umfeld erlernt haben und dort regelmifBig anwenden. Die schulische und akademische
Ausbildung fand jedoch in Deutschland statt. Beide Probanden leben in Deutschland
und wenden die deutsche Sprache regelmifBig im Alltag an. Daraus folgt, dass die do-
minierende Muttersprache Deutsch ist, Polnisch jedoch auf einem sehr hohen Niveau
beherrscht wird. Die beiden Probandinnen unterscheiden sich faktisch nur dadurch,
dass Probandin 2A in Polen geboren wurde, wihrend Probandin 2B in Deutschland ge-
boren wurde. Beide Probanden haben Polnischkurse an der Universitit Tiibingen be-
sucht. Die letzte Untersuchungsgruppe besteht aus zwei Polnisch-Muttersprachlern.
Diese Gruppe dient als Kontrollgruppe, um die phonetisch ,richtige* Realisation der
einzelnen Beispiele zu bestimmen. Die beiden Probanden sind in Polen geboren und
haben dort eine schulische und akademische Ausbildung absolviert. Beide Probanden
verwenden die polnische Sprache in threm beruflichen und alltdglichen Leben, obwohl
sie derzeit in Deutschland unterrichten. Um phonetische Differenzen zu vermeiden,
wurden die Probanden auch nach Regionen in Polen ausgewéhlt. So sprechen die hier
ausgewdhlten Probanden den sogenannten Warschauer Dialekt, der sich phonetisch
vom Krakauer-Poznan-Dialekt durch eine stimmlosere Realisation der Phoneme unter-
scheidet. Bei letzterem wird der Wortauslauts-Obstruent des vorhergehenden Wortes
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stimmhaft zum Ausdruck gebracht, wenn der Anlaut des zweiten Wortes mit einem So-
norant oder einem Vokal beginnt (Obiata 2008). Keiner der Probanden leidet unter Ar-
tikulations- oder/und Leseschwierigkeiten. Die Daten wurden mittels Fragebogen er-
hoben, die vor der Erhebung der sprachlichen Daten von den Probanden selbst bear-
beitet wurden. In einem folgenden Evaluierungsteil (siche Kapitel 3) werden weitere
Daten wie die jeweiligen Fremdsprachkenntnisse und der reale Sprachkontakt mit der

Polnischen Sprache mit in die Bewertung einbezogen.

2.2.2. Versuchsbedingungen

Das Experiment wurde im Rahmen des Proseminar II ,,Slavistik trifft Psycho-
linguistik unter der Leitung von Dr. Anja Gattnar exemplarisch durchge-
fiihrt. Die Ausfiihrung des Experimentes oblag dem Studenten selbst, es
konnte somit nicht auf professionelle Datenerhebungsmethoden zuriickgegrif-
fen werden. Die daraus resultierenden Rahmenbedingungen sollen hier kurz
dargelegt werden. Da fiir das Experiment kein spezieller Raum zur Verfligung
stand, wechselte der Durchfiihrungsort mit jeder Probandenbefragung. Die
Probanden A1, A2 und B2 wurden in einem Aufenthaltsraum der Universitit
im Neuphilologikum aufgenommen. Die Aufnahmesituation selbst war stets
ruhig, wurde jedoch von Hintergrundgerduschen begleitet. Fiir die Probanden
B1, C1 und C2 standen einzelne Rdume oder Biiros zur Verfiigung. Die be-
treffenden Aufnahmen konnten deshalb in geschlossenen Rdumen gemacht
werden und verliefen ohne grofere akustische Storungen. Die Datenerhebung
wurde bei allen Probanden im Sitzen durchgefiihrt. Die jeweilige Lautproduk-
tion wurde mit der Aufnahmefunktion eines Samsung Galaxy S2 - Handy auf-
genommen und spéter iiber ein USB-Kabel auf den Computer {ibertragen.
Dort wurden sie mit Hilfe eines handelsiiblichen Abspielprogrammes konsul-
tiert und analysiert. Nachdem die Probanden den Fragebogen und die Einver-
standniserkldrung ausgefiillt hatten, wurde die Arbeitsanweisung erliutert.
Die Erklirung umfasste ungefahr folgenden Wortlaut: ,,Bitte lesen Sie die
polnischsprachigen Worter, die Sie auf den einzelnen Zetteln finden, laut vor.
Das Experiment verlduft ohne jeglichen Zeitdruck, Sie kdnnen zwischen den
einzelnen Wortern eine Pause machen. Die Aufnahme wird von Beginn an

durchlaufen, bis Sie alle Worter vorgelesen haben.” Sofern moglich wurde
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den Probanden erst nach dem Experiment der Untersuchungsgegenstand er-
lautert. [Man muss hier beachten, dass die Probanden B1 und B2 dasselbe
Proseminar besuchen und bereits vorab in einer Prasentation zum Experiment

iiber dessen Inhalt erfuhren.]

2.2.3. Versuchsmaterial

Den einzelnen Probanden wurden, wie bereits zu Beginn kurz erlédutert, einzelne polni-
sche Worter in schriftlichter Form préisentiert. Die Worter wurden in Schriftgrofle 30,
Times New Roman ausgedruckt und als einzelne Karten ausgegeben. Dem Probanden
lagen also zu Beginn des Experiments jeweils ein Stapel einzelner Wortkéartchen vor,
die er der Reihe nach vorzulesen hatte. Die Wortauswahl wurde mittels der Angaben
von Norbert Morciniec' Werk ,,Das Lautsystem des Deutschen im Polnischen* (Morci-
niec 1990) getroffen und anschlieBend durch einige Worter vervollstdndigt. Morciniec
gibt in dieser Publikation Hilfestellungen fiir Polnisch lernende Deutsche und Deutsch
lernende Polen, um Aussprachefehler zu vermeiden. Es wurde versucht in der vorlie-
genden Zusammenstellung moglichst viele Kategorien abzufragen, die charakteristisch
fiir das Polnische beziehungsweise fiir das Deutsche sind. Daraus ergibt sich eine Liste

mit insgesamt 169 einzelnen Wortern (sieche Anhang ,,Ergebnisauswertung®).

2.2.4. Einschitzung

Aus diesen Versuchsbedingungen ergaben sich bereits vorab Einschédtzungen beziig-
lich der Ergebnisse, die ich hier darlegen mdchte, um sie letztlich mit den tatsachli-
chen Ergebnissen vergleichen zu konnen. Der Hypothese zufolge gehe ich davon aus,
dass die Deutsch-Muttersprachler (Probanden A1 und A2) in den aufgefiihrten Katego-
rien (phonemische, allophonische und lautkombinatorische) Schwierigkeiten bei der
Aussprache haben werden. Die auftretenden Probleme werden mit verwandten Reali-
sationen des Deutschen geldst. Die Heritage-Speaker (Probanden B1 und B2) haben
weniger Probleme bei der Aussprache. Es finden sich jedoch Unterschiede zu den Pol-
nisch-Muttersprachlern (Probanden C1 und C2), da sprachliche Kategorien, die in den
beiden Sprachen dhnlich oder vergleichbar sind, durch Losungen der dominierenden
Muttersprache (hier Deutsch) realisiert werden. Diese Unterschiede treten insbesonde-

re bei Vokalverbindungen (z.B. [au]) und Konsonantenverbindungen (z.B.[st]) auf.
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2.3. Ergebnisbericht

Bei dem nun folgenden Ergebnisbericht werde ich dhnlich wie in der anschlieBenden
Evaluierung vorgehen, um die Ergebnisse gruppieren zu konnen. Deshalb gliedere ich
die Ergebnisse in Untersuchungsgruppen, in welchen der Schwerpunkt auf einzelne
Phinomene gelegt wird. Daraus entstehen die Ergebnisgruppen der allgemeinen Auf-

falligkeiten, der Vokale und der Konsonanten.

2.3.1. Allgemeine Auffalligkeiten der einzelnen Probanden

Um die Ergebnisse der einzelnen Probanden besser einordnen zu kénnen, werde ich
die prinzipiellen Spezifiken der Ergebnisse vorab kurz vorstellen. Proband A1 verfiigt
iber eine prinzipielle Sprachsicherheit. Die Nasalvokale werden in vielen Fillen rich-
tig ausgesprochen, jedoch nicht in allen phonetischen Feinheiten realisiert. Die /dz, {,
dz, &3, te/-Laute und die /c, ¥, n, ¢, z/-Laute werden in vielen Fallen durch [[] oder /s,
z/ Kombinationen ersetzt. Zusétzlich fillt dem Probanden die Unterscheidung zwi-
schen stimmhaften und stimmlosen Allophonen schwer. Konsonantenverbindungen
und -hdufungen werden vermieden und durch Vokale oder [i] iiberbriickt. Die Beto-
nungs- und Silbenldngenmuster weichen von der polnischen Vorgabe ab. Bei Proband
1B zeigen sich dieselben Auftilligkeiten in einer verstirkten Form. Neben der Erset-
zung der Affrikate und der Schwierigkeiten bei der Unterscheidung der stimmhaften
und stimmlosen Allophone, spricht der Proband die Nasallaute nicht aus, sondern er-
setzt sie durch /em, en, o, on, om/. Auch bei den Betonungs- und Silbenldngenmustern
zeichnen sich durchgéngig Abweichungen von der polnischen Aussprache ab. Proband
1B spricht die erste Silbe meist nicht mit voller Stimmkraft aus, sodass diese ver-
schluckt wird. Das rollende Zungenspitzen [r] des Polnischen wendet der Proband in
keinem Fall an. Bei den Probanden der zweiten Untersuchungsgruppe zeigt sich, die
grof3e sprachliche Sicherheit in den Ergebnissen. Schwierigkeiten treten vereinzelt bei
Proband 2A und etwas haufiger bei Proband 2B beziiglich der phonetischen Feinheiten
der Nasallaute oder der Unterscheidung zwischen den stimmhaften und stimmlosen
Allophonen auf.

Die letzte Untersuchungsgruppe diente als Kontrollgruppe und zeigt bis auf seltene

Ausnahmen keine Abweichungen von den Normvorgaben.
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2.3.2. Aussprache der Vokale

Innerhalb der Untersuchungsergebnisse, die besonders die Vokale betreffen zeigten
sich folgende Befunde. Innerhalb der ersten Probandengruppe ist zu beobachten, dass
die Nasallaute, sofern sie nicht realisiert werden durch /em, en, o, on, om/ ersetzt wer-

den, wie folgende Ergebnisse beispielhaft zeigen sollen:

Proband 1A [pjont[] : pig¢

Proband 1B ['kempa] : kepa, [venzew] : wezel, [piaw] : pial, [tromba] : tragba,

[tixnont[] :_tchnaé
Weitere Schwierigkeiten treten bei der Differenzierung der phonetischen Feinheiten
der Nasallaute auf. Insbesondere die asynchrone Nasalisierung vor Verschlusslauten
und Affrikaten, die als orale Vokal- und Nasalkonsonanten gelten, wird selten differen-
ziert eingesetzt. So werden die Nasallaute vor labialen Konsonanten entnasalisiert

[+m] ausgesprochen, ebenso vor palatalen Konsonanten [+n] und

Proband 1A | [ b&d3je] : bedzie,

Proband 1B Keine Nasalisierung

Proband 2A  [venzew] : wezel, [xEte] : ched, [33b] : zab,
Proband 2B ['kgpa] : kepa, ['33dzite] : rzgdzic

dentalen [+n]. Diese Problematik zeigt sich auch in Untersuchungsgruppe 2. Auftallig-
keiten werden auch beziiglich des Phonems [t], dass von dem Graphem [y] reprisen-
tiert wird. Es wird im Polnischen ohne Lippenrundung ausgesprochen und im zentra-
len Bereich des Mundraumes gebildet. Die Probanden der ersten Untersuchungsgrup-
pe ersetzen dieses Phonem in mehreren Féllen durch das dem Polnischen unbekannte

Phonem [y] oder durch [i].

Proband 1A [sfxt[] : zszy¢, [kf¥k] : kszyk, [gsyms] : gzyms
Proband 1B [pomisu:] : pomyst, ['byty] : byty, ['ven[xt[] : weszy¢

Das Polnische kennt keine Unterscheidung zwischen langen und kurzen Vokalen. Die
beiden Probanden der ersten Untersuchungsgruppe, wenden diese jedoch trotzdem in

einigen Fillen an.

Proband 1A [tani:] : tani
Proband 1B cje:di] : kiedy, [nie:bo] : niebo, [kva:s] : kwas

Eine weitere zentrale Auffilligkeit zeigt sich bei den lautkombinatorischen Phdnome-

nen, die in der schriftlichen Sprache als Diphthonge reprédsentiert werden. Im Polni-
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schen werden jedoch aufeinanderfolgende Vokale einzeln ausgesprochen und ver-

schmelzen nicht zu einem Phonem.

Proband 1A [po|'e:ta] : poeta,

Proband 1B ['avto] : auto, ['ci:no] : kino, [ oyro] : Euro

2.3.3. Aussprache der Konsonanten

Die palatalen Verschluss und Engelaute /c, 3, p, ¢, z/, Affrikate /ts, dz, t[, d3, te, dz/

und der Halbvokal /w/ verursachen bei den Probanden die meisten Aussprachefehler.

Proband 1A | ['30ondza] : zadza, [pixjiewka] : pchetka, [fgnjatat[] : wgniata¢
Proband 1B | [[en] : sien, [vniet[] : wnies$¢, [d3zen] : dzien

Proband 2A | [cjedi] : kiedy (siehe auch Ergebnisse der 3. Untersuchungsgruppe),
[bédzje] : bedzie
Proband 2B ['pajnsci] : panski, [dniete] : dnieé,

Der alveolar-palatale Nasallaut /p/ wird in einigen Féllen richtig palatalisiert, in ande-
ren jedoch durch [ni] oder [nj] ersetzt. Diese Palatalisierung wird auch in einigen Fél-
len angewendet, obwohl sie von der Vorlage nicht gefordert wird. Hinzu kommen
Schwierigkeiten durch das nasalisierte /j/ als Variante des Nasallauts /p/.

Die alveolar-palatalen Engelaute /¢, z/ sowie die alveolar-palatalen Affrikate /te, dz/
verlieren meist ihre Palatalitdt und werden dementsprechend durch /s, z/, /f/, /x/ oder
/ts, dz/ ersetzt. Diese Ersetzung findet auch bei den apikal-alveolaren Affrikaten /tf,
dz/ statt. Insbesondere die Auftilligkeiten beziiglich der palatalen Laute sind in den

beiden ersten Untersuchungsgruppen deutlich.

Proband 1A [vjédgits] : wieziC, [vinexte] : wnies¢, [pichnat[] : pchnad, [spravits] :

sprawic
Proband 1B [xent[] : che¢, [fond[a] : zadza, [b[ik] : bzik, [trgat[] : drgaé, [sima] :
zima

Proband 2A  [gzims] : gzyms, [gd3ite] : gzi¢

Proband 2B [sfit[] : zszy¢, ['tejasto] : ciasto

Die postdentalen Affrikate /ts, dz/ dagegen werden selten nicht als solche erkannt und

ersetzt.

Proband 1A | [d3en] : dzien
Proband 1B [car] : car

13



Die Ergebnisse veranschaulichen, dass auch der Halbvokal [w] zu Problemen bei der
Aussprache der Probanden der ersten Untersuchungsgruppe fithren kann. In der Kom-
bination mit weiteren Vokalen, verschmelzen die beiden Phoneme héufig zu einem Di-

phthong. In anderen Féllen wird der Halbvokal durch ein [u] oder [v] ersetzt.

Proband 1A | [kftaut] : ksztalt

Proband 1B [pomisu:] : pomysl, [pxevka] : pchetka

Neben den Schwierigkeiten mit einzelnen Konsonanten kommt es auch zu allophoni-
schen Konflikten. Die phonetischen Varianten eines Phonems, die Allophone, die bei-
spielsweise stimmhaft oder stimmlos realisiert werden, 16sen bei den beiden ersten
Untersuchungsgruppen Unterscheidungsschwierigkeiten aus, so dass es hdufig zu Ab-
weichungen von der Normvorlage kommt. Die betroffenen Allophone sind /k, g/, /s,

z/, Ip, b/, /f, v/, /[, 3/ und /c, 3/ (letztere werden unbehaucht ausgesprochen).

Proband 1A [bzeg] : brzeg, [vzdwu3z] : wzdluz

Proband 1B [ptatstvo] : ptactwo, [vsnak] : wznak, [tpats] : dbaé, [gneja] : knieja,

Proband 2A  [[vagjer] : szwagier,[kvawt] : gwalt
Proband 2B [zaraz] : zaraz, [pfed] : przed, [krvjak] : kwiak

Dazu gehoren auch die Varianten des Phonems /r/. Im Polnischen gibt es nur das ge-
rollte Zungenspitzen /r/, das vollstimmhaft realisiert wird. Die Probanden hatten da-

mit, abgesehen von Proband 1B, keine Probleme.

Ein weiteres allophonisches Merkmal der Polnischen Sprache sind die stimmlosen So-
norlaute im Auslaut, wie bei ,,artyzm* ['artism], die bei den Probanden der ersten Un-

tersuchungsgruppe, teilweise liberméfig betont oder ganz weggelassen wurden.

Proband 1A [pomis] : pomyst
Proband 1B [pomisu:] : pomyst

Proband 2 A | ['arti:fm] (Betonung auf [i:]) : artyzm

Ein weiteres Untersuchungsfeld stellen die lautkombinatorischen Phdnomene des Pol-
nischen dar. Auffallend sind entsprechend der Ergebnisse die Doppelkonsonanten, die
im Polnischen einzeln zum Ausdruck kommen, wie beispielsweise bei lekki ['lec:i].
Proband 1A hatte damit vereinzelt Probleme, wie die folgenden Ergebnisse beispiel-

haft verdeutlichen sollen.

Proband 1A [netfini] : nieczynny, [leci] : lekki
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Das problematischste Phinomen beziiglich der Lautkombination stellen die Konso-
nantenverbindungen dar. Insbesondere folgende Konsonanten in Kombination mit ei-
nem oder mehreren weiteren Konsonanten sind fiir die polnische Sprache charakteris-

tisch: [p].[ b, [t], [d], [k], [g], [f], [V], [s], [z], [e], [2], U1, [3], [x], [ts], [dz], [t/], [te],
[dz], [m], [1], [r], [w] + Konsonant(en).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Probanden der ersten und zweiten Untersuchungs-
gruppe Konsonantenhdufungen oder Konsonantenverbindungen durch Vokal- oder [i]-

Einschiibe tiberbriicken und auflosen, wie folgende Ergebnisse beispielhaft zeigen.

Proband 1A [vinexte] : wnie$¢ , [pixjiewka] : pchetka, [pichnat[] : pchnac,
[viznak] : wznak, [gibur] : gbur

Proband 1B [vizmat[niat[] : wzmacnia¢, [skravavit[] : skrwawié, ['gidi] : gdy, [riva]

1rva, [wfe] : tze

Proband 2A [dragate] : drgac

Proband 2B [wugate] : tgaé, ['ridza] : rdza
2.3.4. Weitere Auffilligkeiten

Anhand der Ergebnisse kann auch ein differierendes Betonungsmuster beobachtet wer-
den, das die Aussprache der Muttersprachler stark von der ersten, aber auch in Teilen
von der zweiten Untersuchungsgruppe abgrenzt. Im Polnischen wird grundsitzlich die

vorletzte Silbe betont, dies nennt man paroxytonalen Akzent (Rehder 2012).

Proband 1A ['id3] (Betonung auf der letzten Silbe) : idg, [vEwzew] (Beto-
nung auf der letzten Silbe) : wezel

Proband 1B [pstro:] (Betonung auf der letzten Silbe) : pstro

Proband 2A [pomisw] (Betonung auf der ersten Silbe) : pomyst

Im Folgenden mochte ich die hier dargelegten wichtigsten Ergebnisse des Experiments

deuten und in den Kontext der vorab erlduterten Hypothese stellen.

3. Evaluierung und Interpretation der Ergebnisse vor dem wissenschaftlichen

Hintergrund

Die Hypothese, dass wihrend des Zweitspracherwerbs, die Erstsprache als Grundlage
fiir die Aneignung der phonetischen Muster genutzt wird, kann anhand der Ergebnisse
des Experiments bestétigt werden. Dies mdchte ich fiir die einzelnen Kategorien der
Ergebnisanalyse nochmals veranschaulichen und die Ergebnisse der Probanden zu-
gleich mit ihren personlichen Dispositionen in Verbindung bringen.
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3.1. Ergebnisauswertung

Um den Zusammenhang zur deutschen Sprache zu erfassen, wie von der Versuchsauf-
stellung verlangt, soll diese hier kurz im Vergleich zur polnischen Sprache kontrastiert
werden.” Der Vergleich der Vokalphoneme des Deutschen und des Polnischen zeigt,

dass es sowohl im Deutschen als auch im Polnischen Phoneme gibt, die in der anderen

Sprache keine Entsprechungen finden.

Die in der Tabelle griin markierten Vokalphoneme stellen Alleinstellungsmerkmale des
Deutschen im Vergleich zum Polnischen dar. Die blau markierten Vokale dagegen,
sind charakteristisch fiir das Polnische und finden dementsprechend keine Entspre-
chungen im Deutschen. Die farblich nicht gekennzeichneten Phoneme sind in beiden
Sprachen vertreten. Dieser Vergleich zeigt die moglichen Schwierigkeiten, die fiir
Deutsch- bzw. Polnisch-Lernende entstehen konnen. In dem hier behandelten Fall sind
also bereits aus theoretischer Sicht die Nasalvokale und das Phonem [i] problematisch,
da sie im Deutschen keine Entsprechung finden. Diese Tendenzen werden auch in den
hier dargelegten Untersuchungsergebnissen bestitigt. Auch der Vergleich der Konso-

nantenphoneme zeigt die moglichen Schwierigkeiten flir Lernende auf.
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Bei dieser Aufstellung wird schnell deutlich, dass die Konsonantenphdnomene fiir Pol-

nisch-Lernende Deutsch-Muttersprachler weitaus mehr mogliche Schwierigkeiten be-
reit halten. Im Folgenden werde ich zunéchst die Ergebnisse aus der Vokalphdnomen-

* Zu den Grundlagen vgl. Hentschel (1986) sowie Rehder (2012).
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analyse und der Konsonantenphonemanalyse mit diesen Annahmen in Zusammenhang
stellen und untersuchen, welche Losungen die Lernenden fiir die jeweiligen Kontraste

finden.

3.1.1. Aussprache der Vokale

Die polnische Sprache ist prinzipiell eine vokalarme Sprache, da sie nur acht Vokale /i,
€, & a,u, 0,3, gebraucht. Davon sind, wie aus der Tabelle ersichtlich wurde, die
Nasalvokale sowie das Phonem /#/ in der deutschen Sprache unbekannt. Die Nasalpho-
neme werden je nach Umgebung anders ausgesprochen, jedoch ist diese Unterschei-
dung in der Orthografie nicht sichtbar und deshalb nur durch gezielte Ubung oder ein
ausreichendes Sprachgefiihl anwendbar. So entstehen verschiedene Realisationen der
Laute, die je nach Umgebung vollnasalisiert, schwach nasalisiert und entnasalisiert
auftreten (Norbert 1990). Neben dem génzlichen Unvermdgen die Nasallaute auszu-
sprechen, wie es bei Proband 1B zu beobachten war, zeigen sich besonders viele Ab-
weichungen dieses Phdnomen betreffend in den beiden ersten Untersuchungsgruppen.
Konnen die Nasalvokale nicht ausgesprochen werden oder féllt es schwer diese in be-
stimmten Umgebungen anzuwenden, so werden die Phoneme durch /em, en, o, on,
om/ ersetzt, die in der deutschen Sprache zu finden sind. Die nasalisierte Aussprache
von [m] und [n] bietet den Lernenden eine vergleichbare phonetische Basis, weswegen
die Vokale auf diese Weise ersetzt werden. In den wechselnden Umgebungen der Na-
salvokale kommt es in der ersten Versuchsgruppe zu hiufigen Fehlern, wéihrend sich
diese bei der zweiten Untersuchungsgruppe nur noch vereinzelt zeigen. Man kann da-
her davon ausgehen, dass diese Spezifiken durch vermehrten Sprachkontakt erlernt
werden konnen, jedoch selbst bei den Heritage-Speakern noch zu Fehlern fiihren, da
sie auf fiir Unwissende unersichtlichen Feinheiten beruhen. Das Phonem [#] wird von
den Probanden der ersten Untersuchungsgruppe durch das deutsche Phonem [v] oder
durch [1] ersetzt. Die stimmlose Realisierung des Phonems [#] ist fiir die meisten Pol-
nisch-Lernenden schwierig zu bilden, weswegen es durch das &hnlich klingende [v],
wie in Tschiiss, ersetzt wird. Dieser Kontrast tritt bei der zweiten Untersuchungsgrup-
pe nicht mehr auf, was darauf schlieBen ldsst, dass es fiir Heritage-Speaker keine pho-

netische Schwierigkeit mehr darstellt. Da das Polnische keine Unterscheidung zwi-
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schen den kurzen und langen Vokalen enthilt, wie bereits im vorherigen Kapitel erldu-
tert wurde, liegt es nahe, die Silbenldngenmuster, die in den Ergebnissen der ersten
Untersuchungsgruppe dominant sind, mit der des Deutschen zu vergleichen. Im Deut-
schen treten in akzentuierten offenen Silben lange und geschlossene Vokale auf, wéh-
rend in den geschlossenen kurze und offene zu finden sind (Becker 2012). Die Pol-
nisch-Lernenden weiten also diese Regelung auf die Polnische Sprache an, in der diese
Anwendung zu phonetischen Auffilligkeiten fithrt. Hinzu kommt die Ubertragung der
deutschen Phonetikregeln hinsichtlich der Vokalkombinationen, die im Deutschen zu
einer Verschmelzung der Phoneme fiihrt, wie beispielsweise bei /au, eu, ei/. Dies wie-
derum fiihrt dazu, dass die polnischen Worter mithilfe dieser Regelungen artikuliert
werden. Im Polnischen jedoch werden die Phoneme autonom ausgesprochen (Kalisz
1973, 73 — 82). Die letzten Phanomene werden von den beiden Probanden der zweiten
Untersuchungsgruppe beherrscht und groBtenteils fehlerlos umgesetzt. Zusammenfas-
send kann also gesagt werden, dass hinsichtlich der Vokalphoneme, die deutsche Erst-
sprache der Lernenden einen erheblichen Einfluss auf die Aussprache der Probanden
hat und es somit zu Auffilligkeiten in der phonetischen Realisation kommt. Phdnome-
ne, die in der deutschen Sprache keine Entsprechungen haben, werden wie in der Hy-

pothese vermutet, durch nidchstihnliche Phoneme aus der deutschen Sprache ersetzt.

3.1.2. Aussprache der Konsonanten

Das Kernprobleme bei der Aussprache von Konsonanten der polnischen Sprache liegt
wie durch die Tabelle erschlossen insbesondere bei palatalen Verschluss und Engelau-
ten /c, J, n, e, z/, Affrikaten /ts, dz, tf, d3, te, dz/ und dem Halbvokal /w/. Sowohl die
erste als auch die zweite Untersuchungsgruppe hat Schwierigkeiten mit der Realisati-
on der Palatalisierung. Diese zeigen sich sowohl bei der Realisierung des
Nasallautes /n/ als auch bei der Palatalisierung der Verschluss-und Engelaute /¢, z/
und den Affrikaten /te, dz/. Der erste dieser drei Kontraste wird durch [ni] oder [nj] er-
setzt, sofern er ansatzweise realisiert werden soll. In vielen Fillen fallt die Palatalisie-
rung jedoch ganz weg. Die palatalisierten Enge-und Verschlusslaute sowie die Affrika-
te werden in den meisten Féllen durch /f/ Kombinationen oder /ts, dz/ und /s, z/ Laute
ersetzt. Im Anlaut wird das palatalisierte Phonem /¢/ meist durch /x/ ersetzt. Diese
Schwierigkeiten zeigen sich auch in der zweiten Untersuchungsgruppe und lassen dar-

auf schlieen, dass die artikulatorisch schwierig zu realisierenden Kombinationen in
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manchen Féllen durch dem Deutschen ebenfalls bekannte Phoneme vereinfacht wer-
den um somit den Sprachfluss nicht zu behindern. Bei der Unterscheidung der dental-
palatalen Phoneme zeigt sich, dass diese in den meisten Fillen erkannt werden und nur
selten durch andere Laute ersetzt wurden. Diese Tatsache unterstreicht die Tendenz,
die die vorherigen Ergebnisse aufzeigt, da beide Phonemrealisationen dem deutschen
Sprecher nicht unbekannt sind. Trotz seiner prinzipiellen Unbekanntheit verursacht der
Halbvokal [w] weniger Schwierigkeiten als moglicherweise erwartet. In einigen Féllen
wird er von Probanden der ersten Untersuchungsgruppe durch die Allophone /v, u/ er-
setzt. Prinzipiell herrscht jedoch eine allgemeine Sicherheit bei der Aussprache des
Phonems. Dagegen spielen die allophonischen Unterscheidungen eine weitaus groflere
Rolle. In den beiden ersten Untersuchungsgruppen fiihrten die Unterscheidungen zwi-
schen stimmhaften und stimmlosen Allophonen zu den meisten Fehlern innerhalb des
Experimentes. Interessanterweise fillt es auch den Heritage-Speakern schwer, die rich-
tigen Entscheidungen hinsichtlich der allophonischen Kontraste zu treffen. Tendenziell
kann man also davon ausgehen, dass diese Unterscheidung fiir Deutsch-Muttersprach-
ler und auch fiir Heritage-Speaker einen Kontrast darstellt, der in der deutschen Spra-
che keine Entsprechung findet. Dadurch fillt es den Lernenden schwerer die Vorgaben
der Zweitsprache zu erlernen. Das gerollte Zungenspitzen /r/ findet in der deutschen
Sprache ebenfalls keine Entsprechung. Kann es vom Lernenden artikuliert werden,
scheint es, wie in den hier vorliegenden Ergebnissen, zu keinen weiteren Problemen
diesbeziiglich zu kommen. Proband A2 jedoch artikulierte das /r/ in keinem Fall, wes-
wegen die polnische Phonetik dadurch stets abgewandelt wurde. Proband A1 hatte da-
gegen vereinzelt Probleme mit der Artikulation der Doppelkonsonanten, die im Polni-
schen, wie auch bei den Vokalhdufungen, einzeln realisiert werden. Wie in der deut-
schen Sprache tiblich, wurden die Doppelkonsonanten in diesen Fillen zu einem Pho-
nem reduziert. Die zweitgroBte Fehlerquelle bei allen vier Probanden der ersten beiden
Gruppen verursachten die Konsonantenverbindungen. Diese artikulatorisch schwierig
umsetzbaren Lautkombinationen haben im Deutschen keinerlei vergleichbare Entspre-
chung. Bei allen vier Probanden wurden schwierige Kontraste deshalb durch Vokal-
oder [i]-Einschiibe iiberbriickt und aufgeldst. Diese Problematik zeigt sich in hoherem
Mal in den Ergebnissen der ersten Untersuchungsgruppe, ist aber auch in vereinzelten

Féllen der zweiten Gruppe zu finden, weswegen ich davon ausgehe, dass hier insbe-
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sondere die technische Ubung eine Roll spielt. Je dfter die komplizierten artikulatori-
schen Bewegungen angewendet werden, desto leichter fillt deren Realisation. Da es
jedoch auch Worter und Phinomene gibt, die im Alltag seltener verwendet werden,
weichen auch die Heritage-Speaker in solchen Féllen auf vereinfachte Realisationsfor-
men aus. Fiir eine kurze Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass sich die
differenzierenden Konsonantenphidnomene, insbesondere die Palatalisierung und die
allophonischen sowie lautkombinatorischen Aspekte, auf die Aussprache der Lernen-
den auswirkt. Dabei werden, sofern moglich, deutsche Phonemmaoglichkeiten als Lo-
sungen genutzt. Gibt es in dieser Hinsicht keine Anhaltspunkte fiir den Sprechenden,

so kommt es zu Vermischungen und Unsicherheiten bei der Realisation der Phoneme.

3.1.3. weitere Auffalligkeiten

Da fiir das Polnische der bereits angesprochene paroxytonale Akzent charakteristisch
ist, kann man davon ausgehen, dass die unregelmifigen Betonungsmuster der Proban-
den, insbesondere jener aus der ersten Untersuchungsgruppe, auf den deutschen Beto-
nungsmustern aufbauen. Hinzu kommt die Kombination mit der Silbenldnge, die im

Deutschen meist die Akzentuierung auslost.
3.2. Einordnung und Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die polnisch lernenden Deutsch-Muttersprachler zu-
nichst auf das phonetische Regelwerk der Erstsprache stiitzen. Es wurde jedoch auch
deutlich, dass die Ergebnisse trotz eines dhnlichen ,,Lernstadiums® unterschiedlich
ausfallen. Innerhalb der ersten Untersuchungsgruppe wiirde ich daher weiter differen-
zieren und konstatieren, dass Proband A1 sich bereits mehr von der deutschen Sprach-
landschaft geldst hat, als Proband A2. Dies kann auch insbesondere vor dem Hinter-
grund hervorgehoben werden, dass Proband A2 bereits Erfahrungen im Zweitspracher-
werb mehrerer Sprachen erworben hat und durch die Franzosischkenntnisse bereits
tiber die Fahigkeit verfligt Nasallaute auszubilden und somit iiber mehr phonetische
Alternativmoglichkeiten verfiigt. Innerhalb der zweiten Probandengruppe wurde deut-
lich, dass die dominierende Muttersprache Deutsch auf die Polnischkenntnisse nur ge-
ringfiigige Auswirkungen hat. Dies kann damit begriindet werden, dass beide Proban-
den regelméBigen Kontakt zu Muttersprachlern, wie beispielsweise den Eltern haben.

Tendenziell kann aber davon ausgegangen werden, dass es beispielsweise Phdnomene
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wie die allophonische Unterscheidung zwischen der Stimmhaftigkeit und der Stimm-
losigkeit schwieriger zu erlernen sind und bei der Ablosung von der Erstsprache, so-
fern es hier keine vergleichbaren Entsprechungen gibt, hinderlich ist. Die Ergebnisse,
die in diesem Experiment erarbeitet wurden, beruhen auf spezifischen Rahmenbedin-
gungen, die ich im Anschluss erldutern mochte, um somit auch den Kontext der Er-

kenntnisse zu beleuchten.
3.3. Rahmenbedingungen

Die durch den Versuchsaufbau geforderten Polnisch Lesekenntnisse seitens der Pro-
banden fithren dazu, dass die Probanden, auch jene der Versuchsgruppe 1, bereits eine
gewisse sprachliche Entwicklung durchlebt haben und manche phonetischen Kontraste
bereits verschwunden sind. Diese Annahme wird durch den an der Universitit angebo-
tenen Sprachkurs dariiber hinaus bedingt, da in den Kursen bereits zu Beginn ein
Schwerpunkt gerade auf Aussprachetechniken gelegt wird. In diesem Zusammenhang
erkldren sich die vielleicht tiberraschend wenigen Fehler hinsichtlich der Vokalkombi-
nationen und Doppelkonsonanten, die erfahrungsgemil3 zu Beginn des Lernprozesses

(ebenso wie flir Heritage-Speaker) eine gro3e Schwierigkeit darstellen.

Eine weitere Schwierigkeit zeigt sich in der zweiten Probandengruppe. Das sprachli-
che Niveau der betreffenden sogenannten Heritage-Speaker ist nur schwierig ein-
schitzbar und schwankt, wie auch in den vorliegenden Ergebnissen deutlich wird, da
innerhalb der personlichen Entwicklung ein unterschiedlich ausgepréigter Sprachkon-

takt stattgefunden hat.

Die durch den universitiren Rahmen bedingten Aspekte miissen auch bei der Evaluie-
rung der Ergebnisse bedacht werden. Dementsprechend war die Aufnahmebedingung
nicht immer ideal, um eine neutrale und fiir den Probanden komfortable Situation zu
erzeugen, in welcher er sich moglichst natiirlich dulern kann. Hintergrundgerdusche
oder der Arbeitskontext im eigenen Biiro der Probanden konnten die Konzentration
beeinflusst haben und somit die Ergebnisse verfalschen. Dariiber hinaus ist die Pro-
bandenzahl zu gering um repréasentative Ergebnisse liefern zu konnen, stattdessen zeigt

sie ein tendenzielles Bild der mdglichen Ergebnisspielrdume.

21



4. Schlussbemerkung

AbschlieBend kann also hinsichtlich der eingangs erlduterten These gesagt werden,
dass der Zweitspracherwerb aus Sicht der hier vorliegenden Ergebnisse durchaus auf
der Erstsprache aufbaut. Sie dient dazu, schwierige sprachliche Kontraste zu iiber-
briicken und wird mit fortschreitendem Lernprozess von den zielsprachlichen Realisa-
tionen tiberdeckt. Um weitere interessante Erkenntnisse erhalten zu konnen, wiirde es
sich anbieten, die Untersuchungen bei den einzelnen Probanden zu unterschiedlichen
Entwicklungsstufen durchzufiihren, um das angesprochene Reranking beim Zweit-
spracherwerb nachvollziehen zu konnen. Dasselbe wére sicherlich auch hinsichtlich
des Lernprozesses der Heritage-Speaker denkbar, insbesondere bei einem Miteinbezug
eines langeren intensiven Sprachkontaktes mit der zweiten regressiven Muttersprache,
beispielsweise wihrend und nach eines ldngeren Auslandsaufenthaltes. Ein weiteres
interessantes Themenfeld bietet der Vergleich mit Polnisch-Lernenden anderer Mutter-
sprachen, wie beispielsweise Franzdsisch- oder Tschechisch-Muttersprachlern, deren
Sprachen iiber eine vereinzelt groBere Ahnlichkeit mit der Polnischen Sprache verfii-
gen. Das Thema des Zweitspracherwerbs bietet in jeder Hinsicht vielerlei Moglichkei-
ten fiir psycholinguistische Untersuchungen, die durch eine rein linguistische Betrach-

tung nicht zu Genlige analysiert werden konnen.
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