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BERNHARD SVEN ANUTH

Eine kanonistische Problemanzeige

Zusammenfassung

Nach der MHG-Studie zum sexuellen Missbrauch Minderjahriger durch Kleriker wird
in der katholischen Kirche in Deutschland intensiv iiber Macht, ihre Verteilung und
ihre Kontrolle diskutiert. Durch einen kanonistischen Blick auf das geltende Recht und
die amtliche Lehre der Kirche ermoglicht der Beitrag, die Reichweite und Konsequen-
zen etwaiger Verdnderungen kirchlicher (Macht-)Strukturen und somit die Tragfahig-
keit diesbeziiglicher Reformhoffnungen realistisch einzuschitzen. Hierzu werden zu-
néchst die kirchenrechtliche Verteilung von Macht in der katholischen Kirche und die
sie legitimierende lehramtliche Ekklesiologie dargestellt. Auf dieser Grundlage wird
das katholische Verstandnis von (Voll-)Macht als Dienst kritisch gewiirdigt und ab-
schlieend nach Perspektiven einer etwaigen Lehr- und Rechtsentwicklung gefragt.

Abstract

According to the so-called “MHG-Study” on sexual abuse of minors by clerics, the
Catholic Church in Germany is intensively discussing power, its distribution, and its
control. By considering the applicable canon law and the official teaching of the
Church, the Article allows for a realistic assessment of the scope and the consequences
of any changes in Church (power) structures and thus the viability of hopes for reform
in this regard. To this end, the distribution of power in the Catholic Church under
canon law and the ecclesiology of the Magisterium, which legitimizes it, are presented
first. On this basis, the Catholic understanding of power as ministry is critically evalu-
ated, and finally, perspectives for possible development of teaching and law are exam-
ined.
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Gegen Forderungen nach mehr Laien-Partizipation und insbesondere nach der Zulas-
sung von Frauen zu Weiheamtern betont das kirchliche Lehramt iiblicherweise, man
diirfe die Kirche nicht auf funktionale Strukturen reduzieren' und sakramentale Voll-
macht nicht mit Macht verwechseln.? Schliefilich sei das hierarchische Priestertum
nicht ein Priestertum der Herrschaft, sondern des Dienstes (LG 10). Theolog(inn)en
halten dagegen: ,Macht ist Macht — auch in der katholischen Kirche ..., und fordern
fiir ihre Verteilung und Ausiibung in der Kirche ,einen postklerikalen synodalen
Aufbruch™.

Auch beim sogenannten Synodalen Weg wird seit Anfang 2020 in einem eigenen Syn-
odalforum {iiber Reformen im Hinblick auf ,Macht und Gewaltenteilung in der
Kirche”® beraten. Die MHG-Studie hatte dies empfohlen, weil klerikale hierarchische
Strukturen sexuellen Missbrauch als Missbrauch von Macht begiinstigen kénnten.®
Das ,,Synodalforum 1” soll vor diesem Hintergrund klaren, ,wie mit der Macht in der
Kirche umgegangen wird” und was , getan werden [muss], um Machtabbau und eine
Verteilung von Macht zu erreichen””.

Ob und zu welchen Ergebnissen der Synodale Weg kommen wird, bleibt abzuwarten.
Ein kanonistischer Blick auf Recht und Lehre der katholischen Kirche kann allerdings
helfen, die Reichweite und Konsequenzen moglicher Veranderungen der kirchlichen

1| Vgl. z.B. Papst Franziskus, Nachsynodales Apostolisches Schreiben ,,Querida Amazonia“ v. 02.02.2020, in: OR 160
(2020) Nr. 35 V. 13.02.2020, 3-8 (dt.: VApS 222), Nr. 100.

2 | Vvgl.ders., Apostolisches Schreiben ,,Evangelii gaudium® v. 24.11.2013, in: AAS 105 (2013) 1019-1137 (dt.: VApS 194),
Nr. 104: Die Frage nach der Priesterweihe von Frauen kénne immer dann,,Anlass zu besonderen Konflikten geben,
wenn die sakramentale Vollmacht zu sehr mit der Macht verwechselt wird.“ Christus zeige sich im Priester bei der
Eucharistie als Brautigam in der Gestalt eines Mannes, so ders., ,,Querida Amazonia“ (wie Anm. 1), Nr. 101, und
»[dJieser Dialog zwischen Brautigam und Braut, der sich in der Anbetung vollzieht und die Gemeinschaft heiligt,
sollte nicht auf einseitige Fragestellungen hinsichtlich der Macht in der Kirche verengt werden.”

3| SoderTitel des Streitgesprachs zwischen dem Osnabriicker Bischof Franz-josef Bode und der Theologin Marianne
Heimbach-Steins (Moderation: Joachim Frank), in: Frankfurter Rundschau 66 (2010) Nr. 166 v. 21.07.2010, 20f.

4 | Christian Bauer, Macht in der Kirche. Fir einen postklerikalen, synodalen Aufbruch, in: StZ 144 (2019) 531-543.

5 | Vgl. Der Synodale Weg, Synodalforen, <https://www.synodalerweg.de/strukturund-organisation/synodalforen/>
(aufgerufen am 15.02.2021).

6 | Harald Drefing/Hans Joachim Salize/Dieter Hermann u.a., MHG Forschungsprojekt. Sexueller Missbrauch an Min-
derjahrigen durch katholische Priester, Diakone und méannliche Ordensangehérige im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz, Mannheim/Heidelberg/GieRen 2018, <https://www.zi-mannheim.de/fileadmin/user_upload/
downloads/forschung/forschungsverbuende/MHG-Studie-gesamt.pdf> (aufgerufen am 15.02.2021), 17f. Vgl.
hierzu auch Herbert Haslinger, Sexualitat und Macht. Ein Problemknoten des Weiheamtes, in: Stefan Kopp (Hg.),
Macht und Ohnmacht in der Kirche. Wege aus der Krise (Kirche in Zeiten der Veranderung 2), Freiburg i. Br. 2020,
173-197.

7 | Der Synodale Weg, Synodalforen (wie Anm. 5). Zentrale Fragen des Synodalforums 1 seien deshalb: ,,Wie ist in der
Kirche Macht zu verstehen und auszuiiben, wie zu organisieren, zu begrenzen und zu kontrollieren? Wie ist sie
theologisch zu verantworten? Welche Rahmenbedingungen und welche Strukturen begiinstigen Machtmiss-
brauch, welche werden zum Kampf gegen Machtmissbrauch benétigt? (ebd.). Vgl. hierzu ausfiihrlich den vom
Synodalforum am 03.12.2020 beschlossenen 42-seitigen ,,Grundtext®, <https://www.synodalerweg.de/fileadmin/
Synodalerweg/Dokumente_Reden_Beitraege/Online-Konferenz-210104-2-Synodalforum-i-Grundtext-1.pdf> (auf-
gerufenam 15.02.2021).
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vall(e) Macht: Konsequenzen amtlicher Ekklesiologis

(Macht-)Struktur und somit die Tragfahigkeit diesbeziiglicher
Reformhoffnungen realistisch einzuschiatzen. Zu diesem
Zweck werden im Folgenden (1.) zunachst die kirchenrecht-
liche Verteilung von Macht in der katholischen Kirche und
(2) die sie legitimierende lehramtliche Ekklesiologie darge-
stellt. Auf dieser Grundlage kann (3) das katholische Ver-
stindnis von Macht als Dienst kritisch gewiirdigt und ab-
schliefend (4) nach Perspektiven einer etwaigen Lehr- und

Rechtsentwicklung gefragt werden. Fakultat der Universitat

Minster
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1. (Voll-)Macht in der katholischen Kirche

Nach dem geltenden Gesetzbuch der lateinischen Kirche, dem Codex Iuris Canonici
von 1983 (CIC), kann Leitungs- bzw. Jurisdiktionsgewalt, die es nach amtlichem Ver-
standnis in der Kirche aufgrund gottlicher Einsetzung gibt, nur iibernehmen, wer das
Sakrament der Weihe empfangen hat, also Weihegewalt ausiiben kann (c. 129§ 1 CIC).?
Da die Weihe nur getauften Mannern giiltig gespendet werden kann (c. 1024 CIC), sind
Frauen qua Geschlecht ,nicht imstande, jene Fiille von Leitungsgewalt zu erlangen,
die erforderlich ist, damit ein Glaubiger als Hirt im vollen theologischen Sinn eine
kirchliche Gemeinschaft im Heiligen Geist auf Christus hin zu einen vermag"®. Auch
ihre etwaige Zulassung zum Diakonat als der ersten von drei Weihestufen (c. 1009 § 1
CIC) wiirde ihnen nur sehr begrenzt ,Macht” verleihen: Kirchliche Amter, die der
vollen Seelsorge dienen, sind namlich Priestern vorbehalten (c. 150 CIC), fiir die Lei-
tung einer Teilkirche mit entsprechender Gesetzgebungskompetenz ist ebenfalls min-
destens die Priester-, in der Regel sogar die Bischofsweihe erforderlich (cc. 368-371
CIC), auch die stellvertretenden Amter des General- und Bischofs- sowie des Gerichts-

8 | DerClCkennt weder den Begriff noch das Konzept einer ,,sacra potestas‘ im Sinne einer einheitlichen Kirchenge-
walt. vgl. hierzu etwa Jean Beyer, Die Vollmacht der Kirche, in: Klaus Lidicke/Hans Paarhammer/Dieter Binder (Hg.),
Recht im Dienst des Menschen. FS Hugo Schwendenwein, Graz/Wien/K&ln 1986, 287-298, sowie erhellend Rosel
Oehmen-Vieregge, Sacra potestas - Ein Schlisselbegriff des Zweiten Vatikanischen Konzils?, in: ThQ 197 (2017),
337-358, die aufgewiesen hat, dass sacra potestas terminologisch zum einen ,,keine Neuschépfung des Zweiten
Vatikanischen Konzils ist“ und zum anderen ,,weder bei Papst Pius X!l. noch in derKirchenkonstitution Lumen Gen-
tium als terminus technicus eingesetzt wurde, um Weihe- und Jurisdiktionsgewaltals eine mit der Weihe iibertra-
gene Gewalten-Einheit zu definieren” (ebd., 17). Allerdings haben die ,,Offenheit des Konzils fiir theologische Ent-
wicklungen in der kirchlichen Gewaltenlehre und seine Politik des Nicht-Entscheidens [...] aus dem vorkonziliaren
Begriff sacra potestas eine sacra-potestas-Lehre entstehen lassen, die mit Kollegialitat und Subsidiaritat auf allen
kirchlichen Ebenen unvereinbar erscheint und struktur- wie dmterrechtliche Reformen in der katholischen Kirche
blockiert hat (ebd., 19).

9 | HubertSocha, in: MKCIC 129, Rn. 10 (Stand: Nov. 2017). Vgl. Norbert Liidecke, Kanonistische Bemerkungen zur recht-
lichen Grundstellung der Frau im CIC/1983, in: Felix Bernard u.a. (Hg.), Kirchliches Recht als Freiheitsordnung. Ge-
denkschrift fir Hubert Miiller, Wiirzburg 1997 (FzK 27), 66-90, 84.
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vikars (Offizial) und der Vizeoffiziale (cc. 478 § 1; 1420 § 4 CIC) konnen nur Priestern
iibertragen werden. Die Ausiibung des autoritativen kirchlichen Lehramts, dem die
Glaubigen rechtlich Gehorsam schulden, setzt zudem die Bischofsweihe voraus
(cc. 7491 ; 752f. CIC)."° Seit dem Apostolischen Schreiben Papst Johannes Pauls II. ,,Ordi-

natio sacerdotalis” vom 22. Mai 1994 gilt in der katholischen Kirche als unfehlbare

Lehre, ,daB die Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden”*.

Aus lehramtlicher Sicht ist das Giiltigkeitserfordernis des ménnlichen Geschlechts fiir
den Empfang der Priester- und Bischofsweihe damit gottlichen Rechts und insofern
nicht veranderbar.”? Selbst wenn die erneute Priifung der Moglichkeit eines Frauen-
diakonats im Auftrag von Papst Franziskus® zu einem positiven Ergebnis, fithren und

10 | Laienkénnen den Hirten der Kirche deshalb auch nur dann als Sachverstindige oder Berater helfen, wenn sie sich
aus deren Sicht ,,durch Wissen, Klugheit und Ansehen in erforderlichem MaRe auszeichnen* (c. 228 § 2 CIC).

Papst Johannes Paul Il., Apostolisches Schreiben ,,Ordinatio sacerdotalis® v. 22.05.1994, in: AAS 86 (1994), 545-548
(dt.: VApS 117, 1995, 4-7), Nr. 4. Weil die Unwiderrufbarkeit dieser Lehre in der Theologie bestritten wurde, be-
kréftigte die Kongregation fiir die Glaubenslehre in ihrem Responsum v. 28.10.1995 ad dubium circa doctrinam in
Epist. Ap. ,,Ordinatio Sacerdotalis“ traditam, in: AAS 87 (1995), 1114; dt.: OR(D) 25 (1995) Nr. 47 v. 24.11.1995, 4: Die
in ,,Ordinatio sacerdotalis“ vorgelegte Lehre fordere ,,endgiiltige Zustimmung, weil sie, auf dem geschriebenen
Wort Gottes gegriindet und in der Uberlieferung der Kirche von Anfang an bestindig bewahrt und angewandt,
vom ordentlichen und universalen Lehramt [des Bischofskollegiums; B.A.] unfehlbar vorgetragen wordenist.“ vgl.
zur lehrrechtlichen Einordnung wie auch zur theologischen Diskussion dariiber bereits ausfihrlich Norbert Liide-
cke, Also doch ein Dogma? Fragen zum Verbindlichkeitsanspruch der Lehre (iber die Unméglichkeit der Priester
weihe fiir Frauen aus kanonistischer Perspektive. Eine Nachlese, in: Wolfgang Bock/Wolfgang Lienemann (Hg.),
Frauenordination (SKRT 3, Texte und Materialien Reihe A Nr. 47), Heidelberg 2000, 41-119.

Aufgrund ihrer anderen Meinung zur Verbindlichkeit von ,,Ordinatio sacerdotalis* hélt Sabine Demel, Handbuch
Kirchenrecht. Grundbegriffe fiir Studium und Praxis, 2., durchges. u. aktual. Aufl. Freiburg i.Br. 2013, 629, den
¢. 1024 CIC damit fir ,,tendenziell [...] erweitert wiedergegeben*; schlieRlich nehme der Normtext ,,nicht auf eine
gottliche Weisung Bezug‘ (ebd.). Letzteres ist zwar richtig, aber weder (iberraschend noch ein stichhaltiges Argu-
ment: Die Formulierung von c. 1024 CIC gilt seit 1983, Papst Johannes Paul II. hat aber erst 1994 offenkundig ge-
macht, dass die dem Canon zugrunde liegende Lehre fiir die Priester- und damit auch fiir die Bischofsweihe unwi-
derruflich ist. Der Prafekt der Kongregation fiir die Glaubenslehre hat die amtliche Position 2018 noch einmal
bekraftigt: Es erfiille ihn ,,mit groRer Sorge, dass in einigen Landern Stimmen zu héren sind, die den endgiiltigen
Charakter der genannten Lehre wieder in Zweifel ziehen. [...] Das Ausstreuen solcher Zweifel, so Erzbischof Luis

11
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Ladaria, wecke ,,groe Verwirrung unter den Glaubigen, und zwar nicht nur beziiglich des Weihesakraments, das
zur géttlichen Verfassung der Kirche gehort, sondern auch beziiglich des ordentlichen Lehramts, das die katholi-
sche Lehre unfehlbar vorlegen kann“ (ders., Il carattere definitivo della dottrina di,,Ordinatio sacerdotalis®. A pro-
posito di alcuni dubbi, in: OR 158 [2018] Nr. 121 v. 30.05.2018, 6; dt. in: OR[D] 48 [2018] Nr. 23/24 v. 08.06.2018, 7). Vgl.
gleichwohl kritisch z.B. zur Unfehlbarkeit der o.g. Lehre MichaelSeewald, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren
sich entwickeln, Freiburg i.Br. 2018, 48-50 sowie ebenfalls kritisch zum lehramtlichen Versténdnis gottlichen
Rechts ders., Was gilt in der Kirche? Uber géttliches Recht und die Méglichkeit dogmatischen Wandels, in: Stefan
Kopp (Hg.), Kirche im Wandel. Ekklesiale Identitat und Reform (QD 306), Freiburg i. Br. 2020, 145-158, 150-153, mit
Verweis u.a. auf Judith Hahn, Church Law in Modernity. Toward a Theory of Canon Law between Nature and Cul-
ture, Cambridge 2019, 240 u. 243.

Im Mai 2019 teilte der Papst der Internationalen Vereinigung der Ordensoberinnen, vor deren Mitgliedern er 2016
die Einsetzung einer ersten Studienkommission zum Frauendiakonat angekiindigt hatte, mit: Deren Mitglieder
seien sich am Ende nicht einig geworden. Man habe zwar hart gearbeitet, aber als Ergebnis sei nicht viel herausge-
kommen, so Papst Franziskus, Ansprache v. 10.05.2019 bei der Begegnung mit Teilnehmern der XXI. Vollversamm-
lung der Unione Internazionale Superiore Generali (UISG), in: OR 159 (2019) Nr. 108 v. 12.05.2019, 6f., 6. Ein knappes
Jahr spater hat der Papst dann unter dem Vorsitz von Kardinal Giuseppe Petrocchi, Erzbischof von U'Aquila (Ita-
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Voll(e) Macht: Konsequenzen amtlicher Ekklesiologie

der Diakonat fiir Frauen gedffnet werden sollte, blieben sie qua Geschlecht auf diese
unterste Weihestufe beschréankt. Auch nach der etwaigen Einfiithrung eines Frauen-
diakonats wiirde weiterhin gelten: ,Verbindlich Glaubensinhalte vorlegen (Lehramt)
oder die kirchliche Ordnung bindend festlegen (Gesetzgebung) und insoweit kirchli-
che Identitat bewirken, werden [... Frauen] niemals konnen.”*

Nach geltendem Recht sind alle Frauen und die nicht geweihten Méanner sogenannte
»Laien” (c. 207 § 1 CIC)." Als solche kdnnen sie nach Mafigabe des Rechts bei der Aus-
iibung von kirchlicher Leitungsgewalt grundsatzlich nur , mitwirken” (c. 129 § 2
CIC).'* Ob und wann sie dies auch tatséchlich diirfen, entscheiden immer Kleriker:
Nur wenn diese entsprechenden Bedarf sehen und konkrete Kandidat(inn)en fiir ge-
eignet halten, konnen sie Laien fiir kirchliche Amter oder Aufgaben heranziehen
(c. 228 § 1 CIC).” Einen Rechtsanspruch auf Ubertragung eines Kirchenamtes oder
auchnur einzelner kirchlicher Aufgaben haben Laien nicht.

Hinzu kommt: Auf allen Verfassungsebenen der romisch-katholischen Kirche steht
strukturell , die Rechtsstellung des jeweiligen Vorsteheramtes so sehr im Mittelpunkt”,
dass Universal- und Teilkirche, aber auch die Pfarrei ,als das ausschliefSliche Betati-
gungsfeld des jeweiligen Vorstehers erscheinen, wahrend die anderen Glaubigen le-

lien), eine neue Kommission mit dem Studium der Frage des Frauendiakonats beauftragt, vgl. OR 160 (2020)Nr. 81
v.09.04.2020, 1. Das Ergebnis ihrer Arbeit bleibt abzuwarten.

Norbert Liidecke, Mehr Geschlecht als Recht? Zur Stellung der Frau nach Lehre und Recht der rémisch-katholischen
Kirche, in: Sigrid Eder/Irmtraud Fischer (Hg.), ,,... mannlich und weiblich schuf er sie.” (Gen 1,27). Zur Brisanz der
Geschlechterfrage in Religion und Gesellschaft (TKD 16), Innsbruck 2009, 183-216, 186. Vg|. ders./Georg Bier, Das
rémisch-katholische Kirchenrecht. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2012, 24 sowie zum Ganzen ausfihrlich Bernhard
Sven Anuth, Méglichkeit und Konsequenzen eines sakramentalen Frauendiakonats. Kanonistische Perspektiven,
in: Ders./Bernd Dennemarck/Stefan [hli (Hg.), ,,von Barmherzigkeit und Recht will ich singen®. FS Andreas Weil}
(ESt.NF 84), Regensburg 2020, 41-70.

Vgl. z.B. ElisabethBraunbeck, Ein Gesetzgeber — zwei Gesetzbiicher. Der Laienbegriffim CIC und im CCEO, in: Peter
Kramer u.a. (Hg.), Universales und partikulares Recht in der Kirche. Konkurrierende oderintegrierende Faktoren?,
Paderborn 1999, 199-222, 214, die vom ,,christifidelis ohne Ordination* spricht (Hervorhebung im Original). Nach
Hubert Socha, Die Mitverantwortung der Laien nach dem neuen Kirchenrecht, in: TThZ 94 (1985), 55-75 u. 127-142,
58 sind Laien ,,also Glaubige, die ganz und ,nur‘ Glaubige sind, Kleriker hingegen Glaubige, die zugleich die Ordina-
tion empfangen haben. Eine etwaige Zugehdrigkeit zum Stand des geweihten Lebens spielt bei dieser Unter

14

15

scheidung keine Rolle.

Vgl. hierzu etwa Winfried Aymans/Klaus Mérsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex luris Cano-
nici, begr. v. Eduard Eichmann, fortgefiihrt v. Klaus Mérsdorf, neu bearb. v. Winfried Aymans Bd. 1: Einleitende
Grundfragen. Allgemeine Normen, 1991, 399-401; Hubert Socha, in: MKCIC 129, Rnn. 7-11 (Stand: Nov. 2017) so-
wie ausfiihrlich Peter Platen, Die Ausiibung kirchlicher Leitungsgewalt durch Laien. Rechtssystematische Uberle-
gungen aus der Perspektive des,,Handelns durch andere® (MKCIC.B 47), Essen 2007. Vgl. aktuell zum Thema Judith
Hahn, Potestas incerta. Das Ambiguitatsproblem des Laienleitungsrechts, in: Benedikt Jiirgens/Matthias Sellmann
(Hg.), Wer entscheidet, wer was entscheidet? Zum Reformbedarf kirchlicher Fihrungspraxis (QD 312), Freiburg
i.Br. 2020, 259-273. Wie Benjamin Bihl, Weihe und Jurisdiktion. Wiederauflage eines klassischen theologischen Pro-
blems unter neuen Vorzeichen, in: MThZ 69 (2018), 288-304, 291, zutreffend bemerkt, offenbart die mégliche Mit-
wirkung von Laien an der Ausiibung von Leitungsgewalt, dass ,,der Unterschied zwischen Priestern und Laien im
Bereich der Jurisdiktion nicht [...] ein wesentlicher [... ist] - im Gegensatz zum Unterschied im Hinblick auf sakra-
mentale Vollziige* (LG 10).

17 | Vgl.z.B. bereits Liidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 106.

16

-
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diglich als Empfanger und Empfangerinnen der priesterlichen und bischoflichen

Seel- bzw. Hirtensorge wirken.”

Fiir die jeweiligen Spitzenamter werden die auszu-
iibenden Gewalten kirchenrechtlich zwar unterschieden, eine Gewaltenteilung gibt es
aber nicht: Der Papst ist in der rdmisch-katholischen Kirche nicht nur der hochste
Lehrer mit auch individuell ausiibbarer Unfehlbarkeitskompetenz (LG 25; c. 749 § 1
CIC), sondern als Inhaber des Jurisdiktionsprimats in einer Person zugleich oberster
Gesetzgeber (Legislative), oberster Verwalter (Exekutive) und oberster Richter (Judika-
tive). Von Amts wegen verfiigt er ,in der Kirche iiber héchste, volle, unmittelbare und
universale ordentliche Gewalt, die er immer frei ausiiben kann” (c. 331 CIC). Gegen
seine Entscheidung gibt es weder Beschwerde noch Berufung, und der Papst kann von
niemandem vor Gericht gezogen werden (c. 1404 CIC).*° Auch der Di6zesanbischof ist
rechtlich zwar ,nach oben” ganz vom Papst abhdngig?, fiir seine Teilkirche, also ,,nach

unten”, besitzt er aber ebenfalls ungeteilt gesetzgeberische, ausfithrende und richterli-

18 | Sabine Demel, Zur Verantwortung berufen. Nagelproben des Laienapostolats (QD 230), Freiburg i.Br. 2009, 330.
Von der Rechtsstellung der Laien sei insgesamt kaum ,,die Rede, und wenn, dann nur in recht allgemeinen Rede-
wendungen wie, dass deren ,eigener Anteil an der Sendung der Kirche anzuerkennen und zu foérdern‘ist (c. 529§ 2),
dasssie,(mit)helfen‘ (cc. 519, 536 § 1, 537) bzw. ,hilfreiche Unterstiitzung gewahren‘ (c.460) kénnen, dass sie ,bera-
ten’ (cc. 536 § 2, 511, 514; 466) kénnen u.a.“ (ebd.).

Obgleich c. 135 CIC explizit nur von ,,unterscheiden® (,,distinguere*) der Gewalten spricht, sieht Siegbert Morscher,
Kirche(n) und Gewaltenteilung, in: Hans Walther Kaluza/Hans R. Klecatsky/Heribert Franz Kéck/Hans Paarhammer
(Hg.), Pax et lustitia. FS Alfred Kostelecky, Berlin 1990, 131-141, 139, diese und andere Bestimmungen zur ,,potes-
tas iurisdictionis“ dennoch ,[v]on deridee der Gewaltenteilung bestimmt“ und kann ,,[a]uch innerhalb der einzel-
nen Gewalten [...] verschiedene Gliederungen und Organisationsstrukturen und damit die Realisierung des Gedan-

19

kens der Gewaltenteilung erkennen.“ Eine echte ,,Gewaltentrennung wie im staatlichen Rechtsystem®, das betont
zu Recht Matthias Ambros, Kontrolle kirchlichen Verwaltungshandelns. Ein Beitrag zur Diskussion um die Errich-
tung von Verwaltungsgerichten auf Ebene der Bischofskonferenz, Darmstadt 2020, 22, kann es ,,[a]ufgrund der
hierarchischen Verfasstheit der Kirche, die im géttlichen Recht wurzelt und damit als zum Wesen der Kirche geh6-
rig verstanden wird“, innerkirchlich allerdings nicht geben. Der CIC versuche aber,,mit den Prinzipien der Gewal-
tenunterscheidung und der Partizipation die Spannung auszugleichen, die durch das Prinzip der Einheit der Voll-
macht [...] im Verfassungsgefiige der Kirche vorhanden ist“ (ebd., 29).

Ein etwaiger Berufungsversuch ist zudem strafbar: Nach c. 1372 CIC soll mit einer Beugestrafe belegt werden, wer
gegen eine MaRnahme des Papstes ein Okumenisches Konzil oder das Bischofskollegium anruft. - Vgl. zum Ganzen
etwa Norbert Liidecke, Papst, in: Werner Heun u.a. (Hg.), Evangelisches Staatslexikon, Neuausg. Stuttgart 2006,
1718-1721; HugoSchwendenwein, Der Papst, in: Stephan Haering/Wilhelm Rees/Heribert Schmitz (Hg.), Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 32015, 447-468, oder Georg Bier, Einsame Spitze. Die innerkirchliche
Rechtsstellung des Papstes, in: Richard Heinzmann (Hg.), Kirche ~ Idee und Wirklichkeit. Fiir eine Erneuerung aus
dem Ursprung, Freiburg i.Br.2014, 229-250, bzw. zuletzt ders., Im Zeichen des Jurisdiktionsprimats, in: Julia Knop/
Michael Seewald (Hg.), Das Erste Vatikanische Konzil. Eine Zwischenbilanz 150Jahre danach, Darmstadt 2019, 155-
171, und Thomas Schiiller, Der Papst - kirchenrechtlich ein absolutistischer Wahlmonarch, in: ebd., 172-195.

vgl. hierzu ausfihrlich die Studie von Georg Bier, Die Rechtsstellung des Di6zesanbischofs nach dem Codex luris
Canonicivon 1983 (FzK 32), Wiirzburg 2001, bzw. gebiindelt ders., Das Diézesanbischofsamt in Orts- und Weltkir
che, in: Jirgen Werbick/Ferdinand Schumacher (Hg.), Weltkirche - Ortskirche. Fruchtbare Spannung oder belas-
tender Konflikt?, Miinster 2006, 77-108, und fir die Gegenmeinung z. B. Klaus Liidicke, Das Bischofsamt in Orts-und
Weltkirche: kanonistische Kontroversen, in: ebd., 6375, oder Ludger Miiller, Der Diézesanbischof — ein Beamter
des Papstes?, in: AfkKR 170 (2001), 106-122.
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che Gewalt (c. 391 CIC).22 In Strafsachen hat er wie jeder Bischof einen Sondergerichts-
stand beim Papst (c. 1405 § 1 n. 3 CIC), in Streitsachen bei der Rémischen Rota (c. 1405
§ 3 n. 1 CIC) und aufgrund seiner Bischofsweihe zudem das Recht, in einem etwaigen
Prozess an einem von ihm selbst bestimmten Ort angehort zu werden (c. 1558 § 2
CIC).2 Nur vereinzelt haben ditzesane Gremien wie der Priesterrat (c. 495 CIC), das
Konsultorenkollegium (c. 502 CIC) oder der Di6zesanvermdgensverwaltungsrat (c. 502
CIC) spezifische Mitwirkungsrechte, die den Di6zesanbischof bei seinen Entscheidun-
gen binden.* Und auch der Pfarrer als , der eigene Hirte der ihm iibertragenen Pfarrei”
(c. 519 CIC) steht in seinem Amt einerseits ganz ,unter der Autoritdt des Didzesanbi-
schofs” (c. 515 CIC), der ihn jederzeit ver- oder absetzen kann?’; andererseits ist auch er
nur nach oben rechenschaftspflichtig. Universalkirchenrechtlich vertritt nur er die
Pfarrei bei allen Rechtsgeschéften (c. 532 CIC) und muss dabei lediglich einzelne Mit-
wirkungsrechte des pfarrlichen Vermdgensverwaltungsrats beachten (c. 537 CIC). Wo
Laiengremien teilkirchlich, wie z. B. im Gebiet der Deutschen Bischofskonferenz der
Kirchenvorstand oder Kirchengemeinderat, gegeniiber den kodikarischen Vorgaben
weiterreichende Rechte in der Vermdgensverwaltung und rechtsgeschiftlichen Ver-
tretung der Pfarrei besitzen, geschieht dies aufgrund einer vom Papst gnadenweise
gewdhrten Ausnahmeerlaubnis.?® Auch die verschiedenen Modelle starkerer Partizi-
pation bis hin zur sogenannten ,kooperativen Leitung” einer Pfarrei raumen gewahl-
ten Laienvertreterinnen und -vertretern keine innerkirchliche Entscheidungskompe-
tenz ein, erst recht bedeuten sie keine Demokratie inder Kirche: Die besondere amtliche
Verantwortung des Pfarrers bleibt in allen Fillen durch Veto-Rechte oder andere Vor-
behalte rechtlich geschiitzt” Wo ein Di6zesanbischof wegen Priestermangels meint,

22 | Vgl hierzu im Detail etwa Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 21), 119-260, sowie die einschlagigen Beitrage im Sam-
melband von Sabine Demel/Klaus Lidicke (Hg.), Zwischen Vollmacht und Ohnmacht. Die Hirtengewalt des Dize-
sanbischofs und ihre Grenzen, Freiburgi. Br. 2015.

23 | Vvgl.etwaschon Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 21), 248.

24 | Mitwirkungsrechte kénnen Anhorungs- oder Zustimmungsrechte sein, die das Handeln des Di6zesanbischofs

rechtsunwirksammachen, wenn er den Rat eines Gremiums nicht einholt bzw. dieses nicht seine Zustimmung gibt

(c. 127 §§ 1f. CIC). Vgl. hierzu im Einzelnen etwa Heribert Schmitz, Die Konsultationsorgane des Di6zesanbischofs,

in: Haering/Rees/Schmitz (Hg.), Handbuch (wie Anm. 20), 620-637, 629, 632, 634, oder Bier, Rechtsstellung (wie

Anm. 21), 241f.

vgl. Lﬁdecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 187f., sowie zum Ganzen auch G. Paolo Montini, La rimozione del

parroco tralegislazione, prassie giurisprudenza, in: QDirEccl 24 (2011), 109-125.

Am 13.01.1984 wurde dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz das entsprechende Indult Papst Johan-

nes Pauls Il. mitgeteilt, ,,wonach auchiin Didzesen, in denen eine spezifische Konkordatsnorm nicht besteht, canon

532 nicht eingehalten werden muss*, zit. nach Reinhild Ahlers, in: MKCIC 532, Rn. 7 (Stand: Feb. 2009). Vgl. Franz

Kalde, Pfarrpastoralrat, Pfarrgemeinderat und Pfarrvermégensverwaltungsrat, in: Haering/Rees/Schmitz (Hg.),

Handbuch (wie Anm. 20), 737-745, 743.

Wer diese Beschrankung der rechtlichen Partizipation von Laien als einen VerstoR gegen die vom Zweiten Vatika-

num (LG 32) und auch im Kirchenrecht (c. 208 CIC) festgestellte Gleichheit aller Glaubigen empfindet, iibersieht:

Weder Konzil noch Codex formulieren einen menschenrechtlichen Gleichheitssatz. Beide konstatieren vielmehr

eine besondere, namlich ,,wahre Gleichheit* (,,vera aequalitas*) aller Glaubigen in ihrer Wiirde als Getaufte und

ihrer je nach Stellung und Aufgabe durchaus unterschiedlichen Tatigkeit zum Aufbau des Leibes Christi. Diese
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ausnahmsweise Diakone oder Laien ,an der Wahrnehmung der Seelsorgsaufgaben
einer Pfarrei beteiligen zu miissen” (c. 517 § 2 CIC), sind nach der jiingsten Einschér-

fung durch die Kleruskongregation alle Bezeichnungen wie ,Leitungsteam” o. 4., , die

eine kollegiale Leitung der Pfarrei zum Ausdruck bringen kénnten, zu vermeiden.”*

Auch wird ausdriicklich daran erinnert, dass es sich in einem solchen Fall um eine nur
dem Priestermangel geschuldete, ,,auerordentliche Form der Ubertragung der Hir-
tensorge handelt”, die ,nicht mit der gew6hnlichen aktiven Mitwirkung und mit der
Ubernahme von Verantwortung durch alle Glaubige verwechselt werden” darf.?’ - In
welchem ekklesiologischen Selbstverstdndnis griindet diese ungleiche Verteilung von
Macht in der katholischen Kirche?*

Nach Lehre und Recht der romisch-katholischen Kirche kommt es allein dem kirch-
lichen Lehramt (magisterium)® zu, die in Schrift oder Tradition {iberlieferte Offenba-

»wahre“ Gleichheit [asst Raum fir rechtliche Ungleichbehandlung: Gleiche Wiirde bedeutet innerkirchlich nun ein-
mal nicht gleiche Rechte. Vgl. dazu grundlegend Liidecke, Bemerkungen (wie Anm. 9), bes. 68-80, sowie zum Gan-
zen ausfihrlichBernhard Sven Anuth, Partizipation im Rahmen des Méglichen. Die Kirchengemeindeordnung der
Dizese Rottenburg-Stuttgart in kanonistischer Sicht, in: Michael Seewald (Hg.), Ortskirche. Bausteine zu einer
kiinftigen Ekklesiologie. Festschrift fiir Bischof Gebhard Fiirst, Ostfildern 2018, 439-469, bes. 453-457, bzw. ders.,
Partizipation in der Pfarrei - Moglichkeiten und Grenzen lokaler Kirchenentwicklung, in: Markus Etscheid-Stams/
Bjérn Szymanowski/Andrea Qualbrink/Benedikt Jirgens (Hg.), Gesucht: Die Pfarrei der Zukunft. Der kreative Pro-
zess im Bistum Essen, Freiburg i. Br. 2020, 301-312.

Kongregation fiir den Klerus, Instr. ,La conversione pastorale“ v. 29.06.2020, in: OR 160 (2020) Nr. 164 v.
20./21.07.2020, 7-11 (dt.: <http://press.vatican.va/content/salastampalit/bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/
00886.html#ted> [aufgerufen am 15.02.2021]), Nr. 66.

Ebd., Nr.88; vgl. ebd., Nr. 90: ,,Damit die Beteiligung an der Hirtensorge gemaR can. 517 § 2 ohne Schaden verlauft*,
sei es notwendig, u.a. zubeachten, dass ,,der einzige kanonische Grund, der die Anwendung dieser Norm rechtma-
Big macht, ein Mangel an Priestern” ist; zudem hatten stets ,,einer oder mehrere Diakone fiir diese Form der Ver
waltung der Hirtensorge Vortritt vor Gottgeweihten und Laien.“ Vgl. schon Kongregation fiir denKlerus, Instr. ,,Der
Priester, Hirte und Leiter der Pfarrgemeinde® v. 04.08.2002 (VApS 157), hg. v. Sekretariat der DBK, Bonn 2002,
Nr. 25.

Weil die Kirche schlielich,,nicht irgendeine Gesellschaft, eine menschliche Vereinigung, sondern eine von Gott er-
wadhlte Gemeinschaft sei, die er zusammenruft, um Menschen das Heil zu schenken®, ,,kénnen nicht irgendwelche
Rechtsvorschriften wahllos zur Anwendung kommen, die einem reinen ZweckmaRigkeitsdenken folgen; sie miis-
sen vielmehr dem Wesen der Kirche, dem Evangelium als der UrKunde des Glaubens entsprechen®, wie Riidiger
Althaus, Das Kirchenrecht - ein iberzeitlicher Fels in der Brandung oder Wegbereiter der Veranderung?, in: Kopp
(Hg.), Kirche (wie Anm. 13), 313-335, 316, (Hervorhebung im Original) feststellt.

Im CIC wie auch im Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) wird der Begriff ,,magisterium* nicht erlau-
tert, sondern im Sinne des allgemeinen kirchlichen Sprachgebrauchs verwendet. Zu seinem Verstandnis und der
im Gefolge des Konzils etablierten Variante ,,magisterium authenticum* vgl. Norbert Liidecke, Die Grundnormen
des katholischen Lehrrechts in den pépstlichen Gesetzbiichern und neueren AuRerungen in papstlicher Autoritét
(FzK 28), Wiirzburg 1997, 230-239, oder Georg Gdnswein, ,,Episcopi ... authentici sunt fidei doctores et magistri“.
Ein Beitrag zu Werdegang und Interpretation von can. 753, in: KarkTheodor Geringer/Heribert Schmitz (Hg.), Com-
munio in Ecclesiae mysterio. FS Winfried Aymans, St. Ottilien 2001, 97-115, 107-109.
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rung verbindlich auszulegen®, das natiirliche Sittengesetz zu erkennen und zu inter-
pretieren, , die sittlichen Grundsatze auch iiber die soziale Ordnung zu verkiindigen
wie auch iiber menschliche Dinge jedweder Art zu urteilen, insoweit die Grundrechte
der menschlichen Person oder das Heil der Seelen dies erfordern” (c. 747 § 2 CIC).*
Dabei sieht sich das kirchliche Lehramt dem Wort Gottes nicht tiber-, sondern ihm
dienend untergeordnet (DV 10).** Als Tréger dieses Dienstes ist es nach kirchlichem
Selbstverstindnis weder ersetz- noch austauschbar, sondern gilt als ,eine positiv von
Christus als konstitutives Element der Kirche gewollte Institution“®. Die lehramtliche
Autoritat gilt dabei als Aspekt der kirchlichen Jurisdiktions- bzw. Leitungsgewalt.*
Trager des kirchlichen Lehramts sind Papst und Bischofe in unterschiedlichen Kons-
tellationen: Der Papst und das Bischofskollegium mit und unter ihm lehren universal-
kirchlich fiir alle Glaubigen autoritativ, je nach Intention unfehlbar oder nicht-unfehl-
bar, der Papst auch allein, das Bischofskollegium nur in Gemeinschaft mit ihm als
seinem Haupt.¥” Ein partikularkirchliches Lehramt iiben fiir die jeweils ihrer Sorge
anvertrauten Glaubigen hingegen alle Didzesan- und die ihnen rechtlich gleichgestell-

32 | Vgl. DV 10 sowie c. 747§ 1 CIC. Mit Verweis auf DV 10 bezeichnet auch die Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instr.
»Donum veritatis“ v. 24.05.1990, in: AAS 82 (1990) 1550-1570, 1555f., Nr. 13, das lebendige Lehramt der Kirche als
»kraft derim Namen Christi ausgeiibten Autoritét [...] einzige authentische Instanz fiir die Auslegung des geschrie-
benenoder iiberlieferten Wortes Gottes“(dt.: VApS 98, 11).

Der Anspruch von c. 747§ 2 CICwird wie schon der von § 1 fiir ,,die Kirche geltend gemacht. In beiden Paragraphen
ist damit das kirchliche Lehramt gemeint. Vgl. hierzu Liidecke, Grundnormen (wie Anm. 31), 156-161 u. 168f.

vgl. mit Berufung darauf auch KKK 86 und etwa Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instr. ,,Donum veritatis (wie
Anm. 32), 1556, Nr. 14.

Ebd.; vgl. DV 10. Dementsprechendformuliert z.B. Winfried Aymans, Autoritdt in der Kirche.Hoheitliches Lehramt
und wissenschaftliche Theologie im Lichte des kanonischen Rechts, in: Benjamin Leven (Hg.), Unabhangige Theo-
logie.Gefahr fir Glaube und Kirche? (Theologie kontrovers), Freiburg i.Br. 2016, 33-44, 38, das ,,hoheitliche Lehr
amt“ dirfe nicht missverstanden werden ,,als eine herausgehobene Funktion der Gemeinschaft der Glaubigen;
vielmehr hat es eineneigenstandigen Existenzgrund in dem apostolischen Amt der Kirche. Es handelt sich um die
geschichtliche Entfaltung der Sendung der Apostel durch Jesus Christus.” Allerdings weist Michael Seewald, Re-
form-DieselbeKirche anders denken, Freiburgi.Br. 2019, 49f., daraufhin, dasses sichdabeiauch ,,nicht um schon
immer dagewesene Weisen des Lehrens, sondern um eine Modernisierungserscheinung [handelt] oder - genauer
gesagt — um eine im strategischen Sinne modernitdtssensible Konstruktion des Lehrens, die das Ziel hatte, die
Lehre der Kirche in Form einer dogmatischen Lehre darzustellen, das heift sie entscheidungsférmig und autori-
tatssanktioniert vorzutragen® (Hervorhebung im Original).

Die in der Kanonistik vertretene Drei-Gewalten-Lehre, die neben ,,potestas ordinis* und ,,potestas iurisdictionis*
eine eigenstandige Lehrgewalt (,,potestas magisterii“) annahm, ging schon in den CIC/1917 nicht ein, wurde gleich-
wobhl bis in die Zeit nach dem Zweiten Vatikanum vertreten. Vgl. etwa Yves Congar, Die Geschichte des Wortes
»,magisterium®, in: Conc(D) 12 (1976), 465-472; Hubert Miiller, Zur Frage nach der kirchlichen Volimacht im CIC/1983,
in: OARR 35 (1985), 83-106, 87; Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 21), 138f. Anm. 100, jeweils mit Nachweisen. Auch
Papst JohannesPaulll., ApSchr ,,Pastores Gregis“ vom 16.10.2003, in:AAS 96 (2003), 825-924 (dt.: VApSt 163), Nr. 9,
spricht von den ,,drei Aufgaben (triplex munus)“ des Bischofs ,,und den daraus abgeleiteten Gewalten“. Wie sein
Vorganger vertritt der CIC/1983 eine solche Drei-Gewalten-Lehre jedoch nicht.

Vgl. c. 749 §§ 1f.i.V.m. c. 752 AIC und LG 22, wonach das Bischofskollegium nur Autoritdt hat,,,wenndas Kollegium
verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom [...] und unbeschadet dessen primatialer Gewalt iiber
alle Hirten und Glaubigen.“ Entsprechend ist das Bischofskollegium nach c. 336 CIC nur ,,zusammen mit seinem
Haupt und niemalsohne dieses Haupt [...] Trager héchster und voller Gewaltim Hinblick auf die Gesamtkirche.“
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ten Bischofe®® aus sowie alle Bischofe, die auf einem Partikularkonzil® oder in der
Bischofskonferenz® gemeinsam zu einem verbindlichen Lehrentscheid gelangen
(c. 753 CIC).4

Nach dem fiir die Universalkirche lehramtlich vom Zweiten Vatikanum festgestellten
und erklarten Willen Christi hat dieser seine Kirche als eine mit hierarchischen Orga-
nen ausgestattete Gesellschaft gewollt und gestiftet (LG 8). Die Unterscheidung der
hierarchischen Stinde von Klerikern und Laien gilt deshalb als gottlichen Rechts
(c. 207 § 1 CIC) und prégt die Verfassung der romisch-katholischen Kirche nach ihrem
Selbstverstandnis unaufgebbar. Zwar werden nach konziliarer Lehre alle Glaubigen
durch die Taufe ,zu [...] einem heiligen Priestertum geweiht”; dieses , gemeinsame
Priestertum der Glaubigen aber und das Priestertum des Dienstes, das heifst das hier-
archische Priestertum”, unterscheiden sich lehramtlich ,,dem Wesen und nicht blofS
dem Grade nach” (LG 10).2 Das heif3t: Kleriker unterscheiden sich von den Laien ,,nicht
nur funktionell, sondern essentiell”, sind aufgrund der Weihe also , ganz anders als
andere Menschen.”®® Dartiber hinaus hat das Zweite Vatikanum ausdriicklich ,, den
Weg des ersten Vatikanischen Konzils fort[gesetzt]” und mit ihm feierlich gelehrt,

38 | Das partikularkirchliche Lehramt kommt nach c. 753 CIC nur Bischéfen zu, denen Gldubige anvertraut sind: Ais
einzelne gilt dies fir Di6zesanbischéfe, die die Sorge fiir einen bestimmten Teil des Gottesvolkes wahrnehmen
(c.376i.V.m. c. 369 CIC), sowie jene Titularbischofe, die eigenberechtigte Vorsteher einer Teilkirche sind.

In der lateinischen Kirche kann ein Partikularkonzil als Provinzial- oder Plenarkonzil stattfinden (cc. 439f. CIC). vgl.
hierzu Mary Pierre Jean Wilson/Mary Judith O'Brien, Provincial and plenary councils. Renewed interestinan ancient
institution, in: Jur 65 (2005), 241-267, bzgl. der Unterschiede zur Bischofskonferenz HeribertSchmitz, Bischofskon-
ferenz und Partikularkonzil. Rechtsinstitutionen unterschiedlicher Natur, Struktur und Funktion, in: Hubert Miil-
ler/Hermann J. Pottmeyer (Hg.), Die Bischofskonferenz. Theologischer und juridischer Status, Disseldorf 1989,
178-195; Winfried Aymans/Klaus Mérsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex luris Canonici, begr.
v. Eduard Eichmann, fortgefihrt v. Klaus Mérsdorf, neu bearb. v. Winfried Aymans Bd. 2: Verfassungs- und Vereini-
gungsrecht, 13., vollig neu bearb. Aufl., Paderborn 1997, 299-308, oder Wilhelm Rees, Plenarkonzil und Bischofs-
konferenz, in: Haering/Rees/Schmitz (Hg.), Handbuch (wie Anm. 20), 543-576.

Vgl. dazu ausfihrlich Bernhard Sven Anuth, Lehramt der Bischofskonferenz? Kirchenrechtliche Uberlegungen zu
Reichweite und Grenzen der Lehrkompetenz von Bischofskonferenzen, in: Thomas Schiiller/Michael Seewald
(Hg.), Die Lehrkompetenz der Bischofskonferenz. Dogmatische und kirchenrechtliche Perspektiven, Regensburg
2020, 81-112.

Das partikularkirchliche Lehramt ist dabei ein ausschlieRlich nicht-unfehlbares und, weil sein Adressatenkreis auf
die jeweils anvertrauten Glaubigen beschrankt ist und seine Trager selbst zum Gehorsam gegeniiber universal-
kirchlichen Lehren verpflichtet sind, ,,als rangniederes Lehramt oder als Lehramt minderen Rechts zu qualifizie-
ren®, so Heribert Schmitz, Die Lehrautoritat der Bischofskonferenz gemaR c. 753 CIC, in: Miiller/Pottmeyer (Hg.),
Bischofskonferenz (wie Anm. 39), 196-235, 209 mit Verweis auf Georg May, Das Glaubensgesetz, in: Audomar
Scheuermann/Georg May (Hg.), lus sacrum. FS Klaus Mérsdorf zum 60. Geburtstag, Miinchen/Paderborn/Wien
1969, 349-372, 359; so auch Gdnswein, Episcopi (wie Anm. 4), 112. Vgl. Liildecke, Grundnormen (wie Anm. 31), 366;
Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 21), 296.

Dennoch seien gemeinsames und hierarchisches Priestertum ,,einander zugeordnet: das eine wie das andere nam-
lich nimmt jeaufbesondere Weise am Priestertum Christi teil. Der Amtspriester namlich bildet kraft seiner heiligen
Gewalt, die erinnehat, das priesterliche Volk heran und leitet es; er vollzieht in der Person Christi das eucharistische
Opfer und bringt es im Namen des ganzen Volkes Gott dar; die Glaubigen hingegen wirken kraft ihres koniglichen
Priestertums an der eucharistischen Darbringung mit und ben ihr Priestertum aus im Empfang der Sakramente,
im Gebet, in der Danksagung, im Zeugnis eines heiligen Lebens, durch Selbstverleugnung und tatige Liebe (LG 10).
43 | Lidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 21 u. 101. Vgl. Bihl, Weihe (wie Anm. 16), 290.
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,dafl der ewige Hirt Jesus Christus die heilige Kirche gebauthat, indem er die Apostel
sandte [...]. Er wollte, da§ deren Nachfolger, das heifit die Bischofe, in seiner Kirche bis
zur Vollendung der Weltzeit Hirten sein sollten” (LG 18).** Um der Einheit des Episko-
pats willen, so das Konzil, habe Christus zudem , den heiligen Petrus an die Spitze der
iibrigen Apostel gestellt und in ihm ein immerwéhrendes und sichtbares Prinzip und
Fundament der Glaubenseinheit und der Gemeinschaft eingesetzt” (LG 18).4°

Vor diesem Hintergrund spiegelt sich der standehierarchische Aufbau der Kirche ge-
nerell und ,nach amtlichem Verstandnis alternativlos [...] in der dualen Struktur von
klerikaler Entscheidung und laikaler Beratung sowie dem Primat unipersonaler vor
gremialer Verantwortung.”é So konnten etwa die deutschen Bischoéfe 2015 in ihrem
,Wort zur Erneuerung der Pastoral” unter dem Titel ,,Gemeinsain Kirche sein” schrei-
ben, dass einerseits durchaus ,,alle Getauften berufen sind, das Leben und die Sen-
dung der Kirche verantwortlich mitzugestalten”, um dann andererseits sogleich fest-
zustellen: Es sei aber ,auch klar”, dass die ,vielfaltigen Formen der Leitung, die allen
Glaubigen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Leib Christi grundsatzlich moglich
sind, die Verbindung zum priesterlichen Dienst brauchen, durch den die Einheit der
Kirche in Christus reprasentiert wird.“” Ahnlich hat der Pépstliche Rat fiir die Geset-
zestexte (PCLT) 2019 in seiner Stellungnahme zum Statutenentwurf fiir den ,, Synoda-
len Weg” von Deutscher Bischofskonferenz (DBK) und Zentralkomitee der deutschen
Katholiken (ZdK) erklért: Eine auch nur vermeintliche* Paritat zwischen Bischofen
und Laien konne es kirchenrechtlich nicht geben; denn auch wenn in der Kirche eine
gemeinsame Verantwortung bestehe und alle Glaubigen nach c. 204 § 1 CIC ,,gemafs
ihrer je eigenen Stellung zur Ausilibung der Sendung berufen [sind], die Gott der Kir-
che zur Erfiillung in der Welt anvertraut hat”, bedeute dies ,nicht, dass die Kirche de-
mokratisch strukturiert” sei und es in ihr um Mehrheitsentscheidungen gehe. Viel-
mehr beschreibe der ,Ausdruck ,gemafs ihrer je eigenen Stellung’ [...] gut die
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der Glaubigen gegeniiber der Kirche” und
Jdlie Verantwortung der Bischofe unterscheidet sich von der Verantwortung der

44 | ,Jene gottliche Sendung, die Christus den Aposteln anvertraut hat, wird bis zum Ende der Welt dauern [...]. Aus
diesem Grundetrugendie Apostel in dieser hierarchisch geordneten Gesellschaft fiir die Bestellung von Nachfol-
gern Sorge* (LG 19).

45 | Die daraus abgeleitete ,Lehre Uber Einrichtung, Dauer, Gewalt und Sinn des dem Bischof von Rom zukommenden
heiligen Primatessowie iiber dessenunfehlbares Lehramt‘ hat das Zweite Vatikanum daher,,abermals allen Glau-
bigen[als]festzu glauben vor[gelegt]“ (LG 18).

46 | Lidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 143.

47 | Sekretariat der DBK (Hg.), ,,Gemeinsam Kirche sein“. Wort der deutschen Bischéfe zur Erneuerung der Pastoral
(DDB 100), Bonn 2015, 47.

48 | GemaR PCLT, Schreiben v. 01.08.2019 (Prot. Nr. 16701/2019), <https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_
downloads/dossiers_2019/2019-09-04-Schreiben-Rom-mit-Anlage-dt-Uebersetzung.pdf> (aufgerufen am 45.02.
2021), 2, gewinne man aufgrund des Statutenentwurfs zumindest ,,den Eindruck, dassdie Bischofskonferenz und
dasZDK ausgeglichen sind: sie entsenden die gleiche Zahl an Teilnehmern, sie sind zu gleichen Rechten Teil der
Leitung und sie verfiigen iibereine Stimme zur Beschlussfassung etc.”
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Priester und Laien.®® Folglich sei ,,auch die Synodalitdt in der Kirche, auf die sich
Papst Franziskus oft beruft, kein Synonym fiir Demokratie oder Mehrheitsentschei-
dungen, sondern versteht sich als eine andere Art der Teilnahme an den Ent-
scheidungsprozessen.“* Und zur terminologischen Klarung zitiert der PCLT die Stu-
die der Internationalen Theologischen Kommission zur Synodalitit aus dem Jahr
2018°": Demnach konne in der katholischen Kirche keine Synode, Versammlung oder
Rat eine Entscheidungen treffen ,ohne die legitimen Hirten”; jeder synodale Vorgang
miisse ,sich im Leib einer hierarchisch strukturierten Gemeinschaft vollziehen”, das
heifit zum Beispiel fiir eine Didzese, dass

,zwischen dem Prozess der Erarbeitung einer Entscheidung (decision-making)
durch gemeinsame Unterscheidung, Beratung und Zusammenarbeit und dem
pastoralen Treffen einer Entscheidung (decision-taking) unterschieden werden
[muss], das der bischoflichen Autoritat zusteht, dem Garanten der Apostolizitat

und der Katholizitat. Die Erarbeitung ist eine synodale Aufgabe, die Entschei-

dung ist eine Verantwortung des Amtes.”

Die Internationale Theologische Kommission ist ein bei der Kongregation fiir die Glau-
benslehre angesiedeltes Beratungsgremium. Es soll dem Lehramt der Kirche helfen;
seine Mitglieder werden vom Papst u. a. wegen ihrer Treue zu eben diesem kirchlichen
Lehramt ernannt und der Kardinalprafekt der Kongregation sitzt ihm als Prasident
vor.® Die oben genannte und vom PCLT zitierte Klarstellung der Kommission mit
ihrer Differenzierung zwischen Beratung und (hierarchischer) Entscheidung kann in-
sofern kaum iiberraschen.

49 | PCLT, Schreiben v. 01.08.2019 (wie Anm. 48), 2. Laien dirfen also mitreden, aber nicht mitentscheiden. Dement-
sprechend werde auch fiir Beschliisse des Synodalen Weges, so der damalige DBK-Vorsitzende, mindestens ,,ein
bestimmtes Quorum bischéflicher Zustimmung erforderlich sein, schlieBlich hdttendie,, Bischéfe [...Jeine beson-
dere Verantwortung, wenn es um die Umsetzung in [... ihren] Bistimern geht* (Reinhard Kard. Marx, in: Thomas
Gutschker/Thomas Jansen, Die M@nnerwelt aufbrechen. Diirfen Frauen Priester werden? Kardinal Marx sagt, was
er fir moglich halt — und was nicht, in: FAZ v. 08.09.2019, 3.

50 | PCLT, Schreibenv. 01.08.2019 (wie Anm. 48), 2.

51 | Vgl. Internationale Theologische Kommission, Die Synodalitdt in Leben und Sendung der Kirche, 02.03.2018 (VApS
215), Bonn 2018.

52 | Ebd., 58 Nr. 69 (Hervorhebung im Original). Vgl. das entsprechende Zitat mit betonender Hervorhebung des letz-

ten Satzes im Schreiben des PCLT v. 01.08.2019 (wie Anm. 48), 3.

Vgl.Nrn. 1-4 ihres Statuts in: Papst Johannes Paulll., MP ,,Tredecim anniv. 06.08.1982 in: AAS 74 (1982), 1201-1205,

1202f., sowie dazu auch schon Norbert Liidecke, Kommunikationskontrolle als Heilsdienst. Sinn, Nutzen und Aus-

Gibung der Zensur nachrémisch-katholischem Selbstverstandnis, in: Rottenburger Jahrbuch fir Kirchengeschichte

28(2009), 67-98, 80, der dariiber hinaus zu Recht anmerkt, es gehore ,,zu jenen Besonderheiten der Theologie als

Wissenschaft, die der heutigen ,scientific community nicht immer leicht zu vermitteln sind“, dass u.a. die ,,Auf

tragsforschung® damit ,,,[...] ausgerechnet in der Hand der Uberwachungsbehérde’ institutionalisiert ist (ebd.,

mit Zitat aus Johannes Neumann, Zur Problematik lehramtlicher Beanstandungsverfahren, in: ThQ 149 [1969], 259

281, 264).
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Allerdings — und auch darauf verweist die Theologenkommission in ihrer Synodali-
tats-Studie — zeichnet Papst Franziskus in seinem Lehramt ,das Bild einer synodalen
Kirche als einer ,umgekehrten Pyramide’, die das Volk Gottes, das Bischofskollegium
und darin, in seinem besonderen Amt der Einheit, den Nachfolger Petri einschliefst.“>*
Weil sich in dieser Pyramide die Spitze ,unterhalb der Basis” befinde, so der Papst
anlasslich des 50-jahrigen Bestehens der Bischofssynode, wiirden in der katholischen
Kirche ,diejenigen, welche die Autoritédt ausiiben, ,ministri — Diener’ genannt, dennim
urspriinglichen Sinn des Wortes ,minister’ sind sie die Kleinsten von allen.”*® Ergibt
sich daraus eine Perspektive, wie Macht in der Kirche zu verstehen, zu begrenzen, zu
kontrollieren und theologisch zu verantworten ist?

3. Macht als Dienst??

Der englische Historiker und liberale Katholik John Emerich Edward Dalberg-Acton
hat 1887 mit Blick auf den papstlichen Primat den Satz formuliert, der als ,,Lord Actons
Dictum” bekannt geworden ist: ,Macht korrumpiert immer und absolute Macht kor-
rumpiert absolut.””” Im Anschluss daran hat etwa auch der Sozialphilosoph Karl Pop-
per geltend gemacht, man konne ,einem Menschen nicht Macht iiber andere Men-
schen geben, ohne ihn in Versuchung zu fiithren, diese Macht zu mifSbrauchen”, und
diese Versuchung wachse ,annahernd in demselben Mafs wie die Menge der Macht,
und sehr wenige kénnen ihr widerstehen.”*® Das solchen Einschitzungen zu Grunde
liegende, wohl realistische Menschenbild begriindet die Idee der Gewaltenteilung ,im
Sinne der Bandigung von Herrschaft, Macht oder gar Gewalt [...] als umfassendes Ge-
staltungsprinzip fiir menschliche Gruppen“®. Nach auflen mahnen u. a. auch katholi-
sche Bischofe: ,Wenn Menschen Macht anvertraut wird, kann man sich nicht lediglich
auf ihre Tugend verlassen. Gerade das christliche Verstandnis vom Menschen nimmt
seine Fehlbarkeit im Hinblick auf den Gebrauch von Freiheit und Macht ernst. Diesem

54 | Internationale Theologische Kommission, Synodalitat (wie Anm. 51), S50Nr. 57.

55 | Papst Franziskus, Ansprache v. 17.10.2015 zum 50-jahrigen Bestehen der Bischofssynode, in: AAS 107 (2015), 1138-
1144, 1142; dt.: <http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/october/documents/papa-francesco_
20151017_50-anniversario-sinodo.html> (aufgerufen am 15.02.2021). Vgl. Internationale Theologische Kommission,
Synodalitat (wie Anm. 51), 50 Nr. 57.

56 | Vgl.Der Synodale Weg, Synodalforen (wie Anm. 5).

57 | Vgl. John Emerich Edward Dalberg-Acton, Historical Essays and Studies, hg. v. John Neville Figgis/Reginald Vere Lau-
rence, London 1907, 504: ,,Power tends to corrupt, and absolute power corruptsabsolutely. Greatmen are almost
alwaysbad men, even when they exercise influence and not authority, still more when you superadd the tendency
or the certainty of corruption by authority. There is no worse heresy than that the office sanctifies the holder of
it.

58 | KarlR.Popper,Das Elend des Historizismus (Gesammelte Werke in deutscher Sprache 4), hg. v. Hubert Kiesewetter,

Tibingen 72003, 55f.
59 | Morscher, Kirche(n) (wie Anm. 19), 131 (Hervorhebung im Original).
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Verstandnis entspricht es, dass freiheitliche Ordnungen die Begrenzung und die Kon-
trollierbarkeit von Macht institutionell gewé&hrleisten.

Theolog(inn)en weisen nicht erst im 21. Jahrhundert darauf hin, dass auch in der ka-
tholischen Kirche faktisch Macht ausgeiibt wird und es durch die Verkniipfung von
Leitungsgewalt und Weihe ,wesentlich Manner und mannlich dominierte Strukturen
[sind], von denen die[se] Macht [...] ausgeht.”® Schon Leonardo Boff hatte 1981 geltend
gemacht, die ,zentralistische Machtstruktur” der katholischen Kirche marginalisiere
vor allem die Laien, weil ihnen ,, der Weg zu einer wirksamen Beteiligung an Entschei-
dungen [...] versperrt” sei; sie stiinden ,— machtlos — an der Basis der Pyramide” und
wiirden ,weder als Trager noch als Produzenten symbolischer Werte angesehen”, was
strukturell, also unabhingig von einer etwaigen bdsen Absicht der Hierarchen, ihre
Rechte als Personen verletze.®? U. a. fiir diese Kritik am stdndischen Aufbau der Kir-
che wurde Boff 1985 von Kardinal Ratzinger als Prafekt der Kongregation fiir die Glau-
benslehre nach Rom einbestellt und anschlieffend mit einem einjahrigen Bufischwei-
gen und weiteren Disziplinarmafinahmen belegt.*®

Die stande- und geschlechterhierarchische Struktur der katholischen Kirche als kleri-
kale ,Machtstruktur”® zu sehen, ist nach amtlicher Selbstauffassung ein gravierendes
Missverstandnis, das entweder einer blofen Auflenperspektive oder einem Irrtum
entspringt.® Kritik an solcher , Machtstruktur” geht daher aus lehramtlicher Sicht an
der Sache vorbei und ins Leere. So werde etwa in der Diskussion um die Frauenordi-
nation ,,ganz selbstverstandlich das Priestertum als decision-making-power — als Teil-
habe an der Entscheidungsmacht, als Machtposition also — verstanden”, hat Joseph
Ratzinger schon 1994 kritisiert. Dabei gehe es Papst, Bischofen und Priestern doch
,nicht darum, hierarchische Prarogativen dem Mehrheitswillen gegeniiber festzuhal-

60 | DBK/Rat der EKD, Demokratie braucht Tugenden. Gemeinsames Wort des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur Zukunft unseres demokratischen Gemeinwesens,
20.11.2006 (Gemeinsame Texte 19), Hannover/Bonn 2006, 17. Vgl. schon Norbert Liidecke, Sexueller Missbrauch von
Kindern und Jugendlichen durch Priester aus kirchenrechtlicher Sicht, in: MThZ 62 (2011), 33-60, 45 Anm. 68.

Marianne Heimbach-Steins, in: ,,Macht ist Macht — auch in der katholischen Kirche ...“ (wie Anm. 3), 21 als Erwide-
rung auf die Feststellung von Bischof Bode, er ,,glaube, es wére schon viel gewonnen, wenn Manner und Frauen
sich nicht nur gegenseitig anstarren oder auf die Machtfrage fixierenwiirden, sondern sich gemeinsam von Gott

61

angeschaut, sich von ihmin Dienst genommen wissen‘ (ebd.).

Vg|. Leonardo Boff, Kirche: Charisma und Macht. 25 Jahre Befreiungstheologie, Giitersloh 2009, 50 (Original: Igreja:

carisma e poder. Ensaios de eclesiologia militante, Petropolis 1984; dt. Erstausgabe: Kirche — Macht und Charisma.

Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie, Disseldorf 1985).

Vgl. ders., Wie mich die Heilige Kongregation fiir die Glaubenslehre aufgefordert hat, nach Rom zu kommen: eine

personliche Zeugenaussage, in: Norbert Greinacher/Hans Kiing (Hg.), Katholische Kirche — wohin? Wider den Ver-

rat am Konzil, Miinchen 1986, 433-447, bes. 447, bzw. ausfiihrlich: Sabine Petermann/Michael Lauble (Hg.), Der Fall

Boff.Eine Dokumentation, Dusseldorf 1986.

64 | Vgl.z.B.Boff,Kirche (wie Anm. 62), 50; DrefSing u. a., Missbrauch (wie Anm. 6), 10, 17f. u. 210.

65 | Nach Magnus Striet, Alles eine Frage der Berufung? Uber Kirche und Macht, in: Kopp (Hg.), Macht (wie Anm. 6),
148-162, 148f., kann ,,die Verweigerung der rémisch-katholischen Kirche, sich selbst in ihrem Funktionsgefiige
durch Instrumente der Soziologie aufzuklaren®, gleichwohl ,nicht anders als - um es vorsichtig zu sagen - ver
passte Moglichkeit gewertet werden.*
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ten”, sondern ,,den Punkt zu markieren, an dem Mehrheitswille endet und Gehorsam
beginnt — Gehorsam gegeniiber der Wahrheit, die nicht Produkt von Abstimmungen

sein kann.”® Es sei ein Missverstandnis, den Priester als decision-maker zu sehen: Die

,Logik weltlicher Machtstrukturen” reiche , nicht aus, um das Priestertum zu verste-

467

hen, das ein Sakrament ist und nicht eine soziale Organisationsform.”” Es sei nun

einmal nicht mit,,den Mafstdben der Funktionalitét, der Entscheidungsmacht und der
Zweckmafigkeit [zu] begreifen, sondern allein [...] als Enteignung der eigenen Macht
in den Gehorsam Jesu hinein.”® In diesem Sinn hat schon das Zweite Vatikanum vom
hierarchischen Priestertum als sacerdotium ministeriale gesprochen (LG 10) und so hat
auch Papst Franziskus im Oktober 2015 erklart: In seinem Dienst am Volk Gottes werde
,jeder Bischof fiir den ihm anvertrauten Teil der Herde zum [...] Stellvertreter jenes
Jesus, der sich beim Letzten Abendmahl niedergekniet hat, um den Aposteln die Fiifse
zu waschen”, und sei ,,der Nachfolger Petri nichts anderes als der servus servorum Dei
— der Diener der Diener Gottes.”® Auch fiir Franziskus fiihrt die Unmdglichkeit der
Frauenordination deshalb nur dort zum Konflikt, wo sakramentale Vollmacht und
Macht verwechselt werden.”

Wenn Kleriker qua Weihe und Amt in der katholischen Kirche also im soziologischen
Sinne durchaus Herrschaft bzw. Macht ausiiben”, gilt dies lehramtlich per definitionem
immer als Dienst.”? Individuelles Versagen bei dessen konkreter Erfiillung kann es

66 | Joseph Kard. Ratzinger, Grenzen kirchlicher Vollmacht. Das neue Dokument von Papst Johannes Paul Il. zur Frage
derFrauenordination, in: IKZ Communio 23 (1994), 337-345, 343. Vgl. entsprechendund unter Berufung auf Ratzin-
ger z.B. Josef Kreiml, Die Rolle der Frau in der Kirche, lllertissen 2014, 131.
67 | Ratzinger, Grenzen (wie Anm.66), 344.
68 | Ebd.Vgl. mit z.T.wértlicher, jedoch nicht als Zitat gekennzeichneter Ubernahme Kreiml, Rolle, (wie Anm. 66), 131f.
69 | Papst Franziskus, Ansprache v. 17.10.2015 (wie Anm. 55), 1142 (Hervorhebung im Original). Fiir Judith Hahn, Macht
des Rechts - Recht der Macht. Zur Bedeutung des Kirchenrechts in kirchlichen Machtfragen, in: Conc(D) 56 (2020)
267-275, 273, wird so der,, Blick auf die Macht der Kirche und die Macht in der Kirche zu verstellen“ versucht: ,,Wer
Macht hinwegtheologisiert, erschwert es den Kirchengliedern, Machtstrukturen zu identifizieren und Machta-
symmetrien zu kritisieren.”
Vgl. EG 104 (zitiertin Anm. 2).
Vgl. etwa die Definitionen von Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundrif der Sozialskonomik, IIl. Abt.),
Tibingen 1922, 28, wonach ,,Macht“ jede Chance bedeutet, ,,innerhalb einer sozialen Beziehung den eignen Willen
auch gegenWiderstrebendurchzusetzen, und ,,Herrschaft“,,die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden®. Vgl. z. B. auch Hahn, Macht (wie Anm. 69), 267-269, die Macht und ih-
ren Zusammenhang mit Recht im Anschluss an NiklasLuhmann bestimmt.
Vgl. neben LG 10 auch LG 18 (,,...die Amtstrdger, die mit heiliger Vollmacht ausgestattet sind, stehen im Dienste ihrer
Briider, damit alle, die zum Volke Gottes gehoren[...], in freier und geordneter Weise sich auf das namiliche Ziel hin
ausstreckenund so zum Heile gelangen‘; HervorhebungB.A.), LG 20 (,,Dienstamt“) sowie das Dekret ,,iiber Dienst
und Leben der Priester*, z.B. PO 1 (,,Durch die Weihe und die vom Bischof empfangene Sendung werden die Pries-
ter zum Dienst fiir Christus, den Lehrer, Priester und Konig, bestellt. Sie nehmen teil an dessen Amt, durch das die
Kirche hier auf Erdenununterbrochen zum Volk Gottes, zum Leib Christi und zum Tempel des Heiligen Geistes auf-
erbaut wird.“). Vgl. auch nachkonziliar etwa Papst Johannes Paul II., Nachsynodales Apostolisches Schreiben
»Christifideles laici“ v. 30.12.1988, in: AAS 81 (1989), 393-521(dt.: VApS 87), Nr. 22: ,,Der Auftrag der Apostel, den
der Herr Jesus weiterhin den Hirten seines Volkes anvertraut, ist im wahren Sinn des Wortes ein Dienst [...]. Die
Amtstrager empfangen durch das Sakrament des Ordo [...] die Autoritat und die heilige Vollmacht, um der Kirche
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geben, das heifit ein von Priestern ,gelebtes Mifsverstandnis, in dem tatsachlich Pries-
tertum auf ,decison-making’ und auf ,power’ reduziert erscheint” und so ,die Bot-
schaft nicht verstdndlich” wird.” Wer gegebenenfalls wo versagt, entscheidet aller-
dings stets und allein die kirchliche Hierarchie.” Auch ein aus Glaubigensicht haufiges
und zahlreiches Zuriickbleiben ihrer Hirten hinter dem Anspruch, die ihnen tibertra-
gene Vollmacht als Dienst auszuiiben, andert nichts daran, dass deren Léitungshan—
deln lehramtlich immer Dienst ist: Auch solche ,heiligen Diener” (sacri ministri; c. 207
§ 1 CIC), die ihre potestas machtvoll ausiiben, dienen! Literarisch Interessierte mogen
sich hier an Humpty Dumpty aus Lewis Carrolls ,,Alice hinter den Spiegeln” erinnert
fiihlen, der Alice hochmiitig erklart: ,Wenn ich ein Wort gebrauche], ...] dann heifst es
genau, was ich fiir richtig halte — nicht mehr und nicht weniger.” Und als Alice antwor-

tet, es frage sich aber doch, ,,ob man Worter einfach etwas anderes heifien lassen kann”,

antwortet er ihr knapp: ,,Es fragt sich nur|, ...] wer der Starkere ist, nichts weiter.””

Wahrend sich Humpty Dumpty aber allein auf faktische Macht beruft, um seine Be-
hauptung nicht begriinden zu miissen, weif sich das kirchliche Lehramt als alleinige
Auslegungsinstanz der Offenbarung von Christus gestiftet und mit dem Beistand des
Heiligen Geistes ausgestattet (DV 10). Eine Kontrolle ,von unten” ist dabei weder vor-
gesehen noch mit dem lehramtlichen Selbstverstandnis vereinbar.”

Auch dariiber hinaus spiegelt sich die katholische Standehierarchie in einer asymmet-
rischen Verteilung von Verantwortung: Wahrend alle Glaubigen und speziell die Kle-
riker von unten nach oben rechtlich zu striktem Gehorsam verpflichtet sind (cc. 212 § 1;
273 CIC), muss ,[d]er Papst [...] nur Gott gehorchen, der Bischof dem Papst, der Pfarrer

dem Bischof”, das heif3t: ,Von oben nach unten gilt nur moralische Verantwortung.”””

Dass es keine Rechenschaftspflicht kirchlicher Autorititen gegeniiber den ihnen an-

zu dienen, indem sie ,in persona Christi Capitis‘ (in der Person des Hauptes Christus) handeln, und sie im Heiligen

Geist durch das Evangelium und die Sakramente zu einen.“

Ratzinger, Grenzen (wie Anm. 66), 344. Vgl. bereits ders., Das Priestertum des Mannes - ein VerstoR gegen die

Rechte der Frau?, in: OR dt. 7 (1977) Nr. 13 v. 01.04.1977, 5 u. 8 (Wiederabdruck in: Gerhard Ludwig Miiller [Hg.],

Frauen in der Kirche. Eigensein und Mitverantwortung, Wirzburg 1999, 267-277), 8, wonach ,,die schénsten Ein-

sichten unglaubwiirdig bleiben, ja unwahr werden, wenn ihnen die Tatsachen des kirchlichen Lebens nicht ent-

sprechen — wenn Priestertum tatsdchlich zur Karriere wird“. Solches Versagen, so Ratzinger, Grenzen (wie

Anm. 66), 344, sei ,,fur die Erziehung zum Priestertum und fir die geistliche Fiihrung im Priestertum eine Aufgabe

von groRer Verantwortung®.

74 | Vgl. bereits Liidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 240.

75 | LewisCarroll, Alice hinter den Spiegeln. Mit einundfiinfzig Illustrationen von John Tenniel. Ubersetzt von Christian
Enzensberger (insel taschenbuch 97), Frankfurt a.M. 1974, 88 (Hervorhebung im Original). In der dt. Ubers. heiRt
Humpty Dumpty ,,Goggelmoggel‘.

76 | Vgl. Lidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 240, wonach gemaR ,,amtlicher Lehre [...] der Heilige Geist das

Schlimmste verhindern wird. Vgl. entsprechend schon Liidecke, Missbrauch (wie Anm. 60), 45.

Ders./Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 240; vgl. bereits Liidecke, Missbrauch (wie Anm. 60), 44. Sowoh! bei der

Endredaktion des CIC wie auch des CCEO hat Papst Johannes Paul Il. die jeweils im Entwurf vorgesehene partiku-

larkirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit gestrichen und damit den Rechtsschutz von Glaubigen gegen kirchliche

Verwaltungsakte bewusst reduziert. Fiir den CCEO war dies bei der pépstlichen Schlussredaktion die einzige we-

sentliche Anderung; vgl. Richard Potz, Der Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in: Haering/Rees/Schmitz
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vertrauten Glaubigen gibt, erleichtert strukturell den Missbrauch kirchlicher (Voll-)
Macht, denn es ermoglicht Amtstragern, nach unten , bestimmte Vorgéange nicht offen-
zulegen und Griinde fiir konkrete Mainahmen nicht aufzudecken.””® Entsprechend
hat bis Ende 2020 kein einziger amtierender deutscher Didzesan- oder Weihbischof
nach Veroffentlichung der MHG-Studie personliches Versagen in seinem Zustandig-
keitsbereich eingeraumt, sei es als Bischof oder in einer fritheren Funktion, etwa als
Leiter eines Priesterseminars, als Personalverantwortlicher im Ordinariat oder auch
als Generalvikar.” Lediglich Stephan Burger als Erzbischof von Freiburg und Heiner
Wilmer als Bischof von Hildesheim haben im Herbst 2018 ihren jeweiligen Amtsvor-
gangern ein Fehlverhalten attestiert® und Ende 2019 haben zwei emeritierte Bischofe
ihr fritheres Versagen im Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch
Priester eingestanden.® Harald Drefling, der Koordinator der MHG-Studie, zeigte sich
auch ein Jahr nach deren Veréffentlichung noch erschreckt dariiber, dass es in Folge
der Studie keine Riicktritte gegeben hat: Es sei sonst ,in keiner Institution denkbar,

(Hg.), Handbuch (wie Anm. 20), 101-116, 109. Vgl. zur aktuellen Diskussion um die Errichtung von Verwaltungsge-

richten auf Ebene der Bischofskonferenz Ambros, Kontrolle (wie Anm. 19), bes. 70-126.
78 | Liidecke/Bier, Kirchenrecht (wie Anm. 14), 241 (Hervorhebung im Original).
79 | Vgl. hierzu etwa den damaligen Kommentar von Raoul Lébbert, Kein Bischof tritt zuriick, 26.09.2018, <https://
www.zeit.de/gesellschaft/2018-09/sexueller-missbrauch-katholische-kirche-vertuschung-aufarbeitung> (aufgeru-
fen am 15.02.2021), bzw. Christiane Florin, Sag niemals ,,ich“, in: Matthias Remenyi/Thomas Schartl (Hg.), Nicht
ausweichen. Theologie angesichts der Missbrauchskrise, Regensburg 2019, 63—72; Rita Werden, Systemische Ver
tuschung. Zur Rede von Scham in den Stellungnahmen von Bisch6fen im Kontext der Veréffentlichung der MHG-
Studie, in: Magnus Striet/RitaWerden(Hg.), Unheilige Theologie! Analysen angesichts sexueller Gewalt gegen Min-
derjahrige durch Priester (Katholizismus im Umbruch g), Freiburg i.Br. 2019, 41-77, oder auch das hérenswerte
Radio-Feature von ChristophFleischmann, Der ehrliche Bischof. Eine Erzahlung zur Missbrauchsaufarbeitungin der
Kirche (WDR s, Lebenszeichen v. 01.03.2020), <https://www1.wdr.de/radio/wdrs/sendungen/lebenszeichen/der
ehrliche-bischof-missbrauchsaufarbeitung-in-der-katholischen-kirche-100.html> (aufgerufen am 15.02.2021). Zur
tatsdchlichen Reaktion eines Bischofs, der mit Vertuschungsvorwiirfen aus der Zeit seiner friiheren Tatigkeit als
Personalchef und Generalvikarim Erzbistum Kéln konfrontiert wurde, vgl. Erzbischof Stefan HefSe, in: Raoul Léb-
bert/Georg Lowisch, HabenSie Angst um Ihr Amt?, in: Christ & Welt Nr. 40v. 24.09.2020, 1-3, bes. 3 auf die Frage,
ob er Schuld auf sich geladen habe: ,,Schuld nein, Mitverantwortung ja.“
Vgl. KirchenZeitung, Bischof wirft Vorvorganger Versagen im Fall Peter R. vor, 17.10.2018, <https://www.kiz-online.
de/bischof-wirft-vorvorganger-versagen-im-fall-peter-rvor> (aufgerufen am 15.02.2021) bzw. KNA, ,,Hier haben
Verantwortliche wie Tdter versagt‘. Erzbischof Burger kritisiert Verhalten von Vorgangern beim Thema Miss-
brauch, 21.10.2018, <https://www.domradio.de/themen/sexueller-missbrauch/2018-10-21/erzbischof-burger
kritisiertverhalten-von-vorgaengern-beim-thema-missbrauch> (aufgerufen am 45.02.2021). Alt-Erzbischof Zol-
litschhatdie Kritik seines Nachfolgers zu der Interviewfeststellung veranlasst, es sei ja nie seine alleinige, sondern
immer ,,eine gemeinsame Entscheidung gewesen, ,,die wir getroffen haben.“ Kirchenrechtlich lagen Entschei-
dungsgewalt und damit Verantwortung nichtsdestotrotz allein bei ihm (vgl. 0. Anm. 22). Zur Entstehung und zum
Wortlaut des bestellten Interviews vgl. Fabian Klask/Raoul Lobbert, ,,Wir waren alle beteiligt*, 07.12.2018, <https://
www.zeit.de/2018/51/robertzollitsch-missbrauch-katholische-kirche-video-interview/komplettansicht> (aufgeru-
fenam 15.02.2021).
SomitBlickaufseine Zeit als Generalvikar und Weihbischof in Miinster der emeritierte Erzbischof von Hamburg
Werner Thissen, in: Christoph Haverkamp/Werner Thissen, Ich habe Fehler gemacht, in: Kirche+Leben. Wochenzei-
tung im Bistum Miinster 74 (2019) Nr. 45 v. 10.11.2019, 12, und fir seine Zeit als Bischof von Limburg Franz Kam-
phaus in einer personlichen Erklarung vom November 2019, <https://bistumlimburg.de/fileadmin/redaktion/
Portal/Meldungen/2019/Erklaerung_Bischof_Franz_Kamphaus.pdf> (aufgerufen am 15.02.2021).
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dass nach so einem Skandal nicht ein einziger irgendwie personliche Verantwortung
ubernimmt.“8? Erstmals hat Mitte November 2020 der Bischof von Essen, Franz-Josef
Overbeck, auf die Frage nach personlicher Schuld eingerdaumt: ,Ich habe die Verant-
wortung am Anfang meiner Zeit als Bischof nicht richtig wahrgenommen. Ich hétte
die Unterlagen lesen miissen, um dann Konsequenzen daraus zu ziehen. Deshalb ja:
Ich habe Schuld auf mich geladen.”®

4. Perspektiven

Die Autoren der MHG-Studie haben sehr klar formuliert, dass sexueller Missbrauch
immer auch Missbrauch von Macht ist* und dieser durch die ,autoritar-klerikale[n]
Strukturen der katholischen Kirche begiinstigt werden kann.”® Eine etwaige Ande-
rung solcher (Macht-)Strukturen erfordere, so die Forscher, ,eine grundsétzliche Aus-
einandersetzung mit dem Weiheamt des Priesters und dessen Rollenverstdndnis ge-
geniiber nicht geweihten Personen.”® Vor diesem Hintergrund hat der Bischof von
Hildesheim, Heiner Wilmer, Ende 2018 dann den vielbeachteten und auch -kritisierten
Satz gesagt: ,Ich glaube, der Missbrauch von Macht steckt in der DNA der Kirche.”*
Das, so Wilmer damals, konne man in der Kirche ,nicht mehr als peripher abtun”,
sondern miisse ,,radikal umdenken”; allerdings fehle es bisher ,an jeglicher Idee, wel-
che Konsequenzen das fiir die Theologie haben muss.“® Und weil sich Wilmer im sel-

82 | Harald Drefling, zitiert nach: Opfer und Experten kritisieren Missbrauchsaufarbeitung in Kirche. Ein Jahr nach
Veroffentlichung der MHG-Studie, 20.09.2019, <https://www.katholisch.de/artikel/23002-opferund-experten-
kritisieren-missbrauchsaufarbeitung-in-kirche> (aufgerufen am 15.02.2021).

FranzJosef Overbeck, in: Raoul Lébbert/Georg Léwisch, ,,Wir miissen in den Abgrund schauen®, in: Christ & Welt
Nr.48v. 19.11.2020, 3.

Vgl.Drefling u. a., Missbrauch (wie Anm. 6), 17 sowie ausfiihrlich z.B. auch Claudia Bowe-Traeger, Machtmissbrauch
in der katholischen Kirche - wissenschaftliche Perspektive einer Betroffenen, in: Julia Gebrande/Claudia Bowe-
Traeger (Hg.), Machtmissbrauch in der katholischen Kirche. Aufarbeitung und Pravention sexualisierter Gewalt,
Hildesheim 2019, 39-100, bes. 65-71.

Drefiing u. a., Missbrauch (wie Anm. 6), 17. Vgl. zur Konkretion exemplarisch etwa Peter Mosser/Gerhard Hacken-
schmied, Organisationsspezifische Risiken fiir sexualisierte Gewalt in der katholischen Kirche am Beispiel des Bis-
tums Hildesheim, in: Gebrande/Bowe-Traeger (Hg.), Machtmissbrauch (wie Anm. 84), 101-128.

Drefingu.a., Missbrauch (wie Anm. 6), 18. Vgl. hierzu neben der MHG-Studie selbst z.B. auch Bowe-Traeger, Macht-
missbrauch (wie Anm. 84), 71-81.

Heiner Wilmer, in: JoachimFrank, ,,Das Bsein der Kirche einddmmen*. Der neue Hildesheimer Bischof Heiner Wil-
mer Giber Missbrauch, in: KéIner Stadt-Anzeiger Nr. 290 v. 14.12.2018, 7. Vgl. Bauer, Macht (wie Anm. 4), 532. Zur
Kritik anWilmers Metapherunteranderemvon Rainer MariaKard. Woelkivgl.etwaden Kommentar von Thorsten
Paprotny, ,,DNA der Kirche® - Eine umstrittene Metapherim theologischen Diskurs, 10.01.2019, <https://de.catholi
cnewsagency.com/article/dna-derkirche-eine-umstrittene-metapher-im-theologischen-diskurs-0457>  (aufgeru-
fen am 15.02.2021). Bischof Wilmer hat an seiner Aussage gleichwohl festgehalten, vgl. Michael Althaus, Wilmer
steht zur Aussage Ulber Machtmissbrauch und DNA der Kirche, 15.04.2019, <https://[www.katholisch.de/
artikel/21367-wilmer-steht-zur-aussage-ueber-machtmissbrauch-und-dna-der-kirche> (aufgerufen 15.02.2021).
Wilmer, in: Frank, Bése (wie Anm. 87),7.Vgl.spdterahnlichders., Mehr Existenzielles wagen. Die Kirche muss sich
erneuern, in: HK 73.(2019) Nr. 9, 28-31, 31, wonach die ,,Missbrauchskrise fiir die katholische ,,Kirche ein gravie-
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ben Interview gegen Selbstherrlichkeit und Anspruchsdenken ausgesprochen und an
die Bischofe appelliert hatte, von ihrem ,hohen Ross” herunterzusteigen®, konnten
Leser(innen) vermuten, seine Forderung ziele im Sinne der MHG-Studie auf eine Revi-
sion der amtlichen Lehre®® Wie erwartbar ist und welche Konsequenzen hatte ein
solch ,,radikales Umdenken” aus kanonistischer Sicht?

Zunéchst ist richtig: Kritik allein an den rechtlichen Strukturen greift in der Regel zu
kurz. Zwar kann die lege artis durchgefithrte Auslegung kirchlicher Gesetze aus
Glaubigensicht zu bisweilen ,erstaunlichen, gelegentlich auch erschreckenden
Ergebnissen”® fithren; die kirchliche Rechtsgestalt offenbart allerdings lediglich die
Ekklesiologie des Gesetzgebers.”? Der Tiibinger Kirchenrechtler Johannes Neumann
hat schon 1981 aus seiner Erfahrung als akademischer Lehrer 'berichtet, ,,daf8 vieles,
was am Erscheinungsbild der Kirche AnstofS erregt, nicht der Dogmatik und dem da-

render Einschnitt, ein Einbruch“ sei, und,,wirkénnennicht so tun, als miissten wir theologisch nicht dariiber nach-
denken. Denn solange wir die Theologie ausklammern, wenn es um Missbrauch geht, kommen wir nicht an die
Wurzeln.“

Vgl. ders., in: Frank, Bose (wie Anm. 87), 7 wortlich: ,,Alle Selbstherrlichkeit, alles Anspruchsdenken muss fallen.
Wir Bischofe sitzen fur mein Empfindenimmer noch zu sehr auf dem hohen Ross. Wir miissen davon herunterkom-
men: nicht mehr von oben herab, von oben nach unten, sondern auf Augenhéhe mit den Menschen. Und selbst das
ist mir noch zu wenig. Face to Face‘reicht nicht. Es braucht ein,Sideby Side‘.“

Dass der vielen als liberaler Hoffnungstrager geltende Bischof von Hildesheim schon 2018 aber wohl nicht ein ,,ra-
dikales Umdenken“ des kirchlichen Lehramts gemeinthat, lasstseinBeitragim Heft 9/2019 der Herder-Korrespon-
denz erkennen: Anstelle einer auch nur ansatzweisen kirchlich-institutionellen Selbstkritik lenkt der Bischof die
Kritik hier auf die wissenschaftliche Theologie in Deutschland, die aus seiner Sicht selbstbezogen und autoreferen-
ziell sei und derin der Befassung mit der MissbrauchsThematik die,,existenzielle Tiefe“ fehle; vgl. Wilmer, Existen-
zielles (wie Anm. 88), 28 u. 31. Dass zu diesem Zeitpunkt im Kontext der MHG-Studie bereits mehrfach Fachsympo-
sien und Studientage stattgefunden hatten und diesbeziigliche Publikationen erschienen waren (vgl. z.B. Striet/
Werden [Hg.], Unheilige Theologie! [wie Anm. 79]; Remenyi/Schartl [Hg.], Nicht ausweichen [wie Anm. 79]; Thomas
Buchschuster, Sexualisierte Gewaltin der Kirche. Ein Studientag der Tiibinger Fakultat zurVerantwortung theologi-
scher Konzepte und deren notwendiger Verdnderung, in: ThQ 199 [2019], 285-289), thematisiert Bischof Wilmer
nicht; seine Kritik begriindet er zudem eher kursorisch, sodass leider der Eindruck entsteht, als gehe es ihm zu
diesem Zeitpunktbereitsweniger um die Sache als um Positionsmacht und Diskurskontrolle. Vgl. ebenfallskritisch
zur Rolle der akademischen Theologie Doris Reisinger, Machtmissbrauch und sexuelle Gewalt in der Kirche - was
hat Theologie damit zu tun? Gedanken aus der Perspektive einer Betroffenen, in: Remenyi/Schartl (Hg.), Nicht aus-
weichen (wie Anm. 79), 52-60.

Ludger Miiller, Kirchenrecht als kommunikative Ordnung, in: AfkKR 172 (2003), 353-379, 355. Fir solche Ergebnisse
verweist Miiller exemplarisch auf die nach Liidecke, Grundnormen (wie Anm. 31), 534, weiterhin giiltige Unter-
scheidung von lehrender und belehrter Kirche, dessen Problematisierung der vera aequalitas nach c. 208 CIC hin-
sichtlich der standischen und hierarchischen Struktur der katholischen Kirche (vgl. ebd., 103) sowie auf Biers
Schlussfolgerung, die kodikarischen Bestimmungen zeichneten ,,den Diézesanbischof rechtlich als papstlichen
Beamten‘ (Bier, Rechtsstellung [wie Anm. 21], 376).

Vgl. dazu schon Werner Béckenférde, Zur gegenwadrtigen Lage in der rémisch-katholischen Kirche. Kirchenrechtli-
che Anmerkungen, in: Orientierung 62 (1998), 228-234, 232: ,,Der grundlegende Schritt besteht darin, sich dieser
Situation sehenden Auges auszusetzen, [...] in der Rechtsgestalt derKirche das Kirchenverstandnis des Gesetzge-
bers zu erkennen. Der klare Blick darauf befreit, befreit von lllusionen, von beschénigenden, dem Wunschdenken
entsprechenden Selbst- oder Fremdtauschungen (iber einen in Wirklichkeit weniger positiven Sachverhalt. Nichts
gegen Kirchentraume, aber alles gegen ihre Verwechslung mit der Kirchenrealitat. Nichts gegen ,Kirchentraume*
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als motivierende Vision, aber alles gegen deren Verwirklichung als Kirche nach eigenen Wiinschen, welchediereal
existierende KircheunbehelligtlaRt.“
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rauf griindenden hierarchischen System, sondern dem Kirchenrecht angelastet wird.
An der konkreten Rechtsgestalt der Kirche glaubt man sich stolen zu diirfen, nicht

jedoch an der Ideologie, welche sie hervorbringt.”?® Tatsachlich ist nicht nur die (Um-)

Deutung innerkirchlicher Macht als vorgeblich ganz anders geartete, weil sakramen-
tale Vollmacht, die zudem immer Dienst sei, in der Sache eine theologische. Auch die
kirchenrechtliche Verteilung von (Voll-)Macht resultiert aus einer bestimmten, nam-
lich der lehramtlichen Ekklesiologie. Anderte diese sich, wire auch das Kirchenrecht
leicht zu revidieren™ und konnten hierarchische Strukturen entsprechend aufge-
weicht oder gar abgeschafft werden.

Das kirchliche Lehramt kann — zumindest seinem Selbstverstandnis nach —jedoch nur
solche Lehren dndern, die nicht als von Gott geoffenbart bzw. als mit der Offenbarung
eng verbunden gelten und auf dieser Grundlage amtlich als definitiv, das heifst als
unfehlbar und somit als irreformabel vorlegt wurden* Das ,kirchliche Machtsys-
tem”, wie Leonardo Boff es genannthat, geht aber davon aus und tritt so auf, ,,als kime
es direkt von Gott zu den Menschen, die es glaubig annehmen miissten.”* Tatsdchlich
hat auch das Zweite Vatikanische Konzil ausdriicklich gelehrt, dass Christus seine

93 | Johannes Neumann, GrundriR des katholischen Kirchenrechts (Grundrisse 1), Darmstadt 1981, XV. Gleichwohl rich-
tet noch 2019 z.B. Daniel Bogner in seiner Streitschrift ,,lhr macht uns die Kirche kaputt .... ... doch wir lassen das
nicht zu!“, Freiburg i. Br. 2019, den Fokus seiner Kritik auf das ,,gegenwartige Kirchenrecht®, das ,,weiterhin jene
hierarchisch strukturierte Gemeinschaftsordnung“etabliere, ,,die mehr oder weniger aus den kanonistischen De-
batten in Spatantike und Mittelalter hervorging.“ So habe sich die gegenwartig ,,anzutreffende institutionelle
Schizophrenie herausgebildet, dass wir ein mit den Beschliissen des 11. Vatikanischen Konzils weit in die Moderne
hineinreichendes Verstandnis der Kirche und ihres Auftrags in Zeit und Geschichte haben, aber auf Strukturen
verpflichtet sind, die scheinbarin Stein gemeiRelt sind und die ihre Amtstrager zu allerleiVerrenkungen zwingen“
(ebd., 48). Was es iiber Rang und Bedeutung dieses Konzils aussagt, dass es 1983 mit dem CIC kam, wie es kam,
bleibt dabei ausgeblendet. Vgl. dazu, dass Kirchenrechts- oder Codexkritik immer Konzilskritik ist, schon Norbert
Liudecke, Der Codex luris Canonici als authentische Interpretation des Zweiten Vatikanums. Statement aus kano-
nistischer Sicht, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 26 (2007), 47-69, hier: 64-69.

Die von den Papsten Benedikt XVI. und Franziskus bereits verfiigten Codexkorrekturen lassen schlielich durchaus
eine ,,Veranderungsbereitschaft erkennen, die aus vertiefter theologischer Reflexion, dem Ungeniigen bisheriger
kirchenrechtlicher Normen, aber auch aus der Existenz der Kirche als lebendiger Organismus in Raum und Zeit
entspringt®, so Althaus, Kirchenrecht (wie Anm. 30), 331.

Trager desunfehlbarenuniversalkirchlichen Lehramts sind der Papst und dasBischofskollegiummitund unter ihm
(c. 749 8§ 1f.i.V.m. c. 752 CICund LG 22). Nur solche Lehren kénnen vom kirchlichen Lehramt unfehlbar vorgelegt
werden, die als Glaubens- oder Sittenlehre selbst geoffenbart oder eng mit der Offenbarung verbunden und damit
zu ihrem Schutz notwendig sind. In auBerordentlicher Form geschieht dies entweder durch den Papst in seinem
feierlichen Lehramt (,,ex cathedra“) (c. 749 § 1 CIC) oder durch die feierliche Lehre des auf einem Konzil versam-
melten Bischofskollegiums in einem kollegialen Akt. Dariiber hinaus (ibt das Bischofskollegium sein ordentliches
und universales (unfehlbares) Lehramt aus, indem es tber die Welt verstreut, jedoch untereinander und mit dem
Papst ,,gemeinschaftlich verbunden (,,communionis nexum*), zu einem definitiven Lehrurteil gelangt (c. 749 § 2
CIQ). Dabei gilt als Schutznorm: Eine Lehre ist nur dann als unfehlbar vorgelegt anzusehen, wenn dies offenkundig
feststeht (c. 749 § 3 CIQ). Ausfihrlich zu den Bedingungen der Unfehlbarkeit nach c. 749 §§ 1f. CIC vgl. Liidecke,
Grundnormen (wie Anm. 31), 240-282.

Boff, Kirche (wie Anm. 62), 47. ,,Die Sozialisation durch die Katechese, die Theologie und die gewohnte Ausiibung
der Machtstruktur®, so Boff, garantiere ,,den Fortbestand dieser Struktur von Generation zu Generation* (ebd.,

47f.).
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Kirche als mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft gestiftet hat (LG 8),
in der sich das Priestertum der Geweihten und das gemeinsame Priestertum aller
Glaubigen nicht nur graduell, sondern wesentlich unterscheiden (LG 10), weshalb die
hierarchische Unterscheidung von Kleriker- und Laienstand in der Kirche als gottli-
chen Rechts gilt (c. 207 § 1 CIC). 1994 hat Papst Johannes Paul II. zudem als unfehlbare
Lehre offenkundig gemacht hat, dass Frauen die Priesterweihe niemals werden emp-
fangen kdnnen.” Seitdem ist die katholische Standehierarchie lehramtlich unaufgeb-
bar auch eine Geschlechterhierarchie.

Wer gegenwartig mit Verweis auf die Klerikalismus-Kritik von Papst Franziskus® die
Meinung vertritt, auch dem Papst gehe es ,um eine postklerikale Kirche, die [...] wie-
der zuriickfindet in die jesuanische Spur des Evangeliums“®, iibersieht: Die papstli-
che Kritik am ,,Ubel des Klerikalismus” zielt nur auf jene Haltung bzw. Praxis, die ,,aus
einer elitdren und ausschlieenden Sicht von Berufung [entsteht], die das empfangene
Amt als eine auszuiibende Macht versteht und nicht als einen mit Selbstlosigkeit und
Grofimut anzubietenden Dienst.”1 Papst Franziskus stellt weder den grundsétzlich
hierarchischen Aufbau der katholischen Kirche noch die Funktion des Klerus als Fiih-
rungsstand in Frage. Das koénnte er auch gar nicht: Nach ihrem lehramtlich verbiirgten
Selbstverstandnis gilt fiir die katholische Kirche ndmlich gerade nicht, dassihre Struk-
turen ,veranderbar [sind], wie in jeder anderen Institution auch.”'” Papst und Bischofe
sehen sich vielmehr an den - von ihnen festgestellten und gelehrten — géttlichen Stif-
terwillen gebunden und deshalb als nicht frei, die geltende kirchliche Lehre iiber die
hierarchische Verfassung der Kirche zu dndern. Mit diesem im Ohnmachtsgestus vor-
getragenen Herrschaftsanspruch ist das Lehramt immun gegen entsprechende Kritik
und Reformforderungen, wie sie im Hinblick auf den Synodalen Weg in Deutschland
etwa das vorbereitende Forum ,Macht und Gewaltenteilung in der Kirche” erhoben
hat.°2 Papst und Bischofe als Lehramtstrager sehen sich nicht als unwillig, sondern als

97 | Vgl. Papst Johannes Paul I1., Apostolisches Schreiben ,,Ordinatio sacerdotalis® (wie Anm. 11),Nr. 4.

98 | Vgl. z.B. Papst Franziskus, Schreiben v. 20.08.2018 an das ganze Volk Gottes, in: OR 158 (2018) Nr. 187
v.20./21.08.2018, 7 (dt.in: ORdt. 48 [2018] Nr. 34 v. 24.08.2018, 6): ,,Der Klerikalismus, sei er nunvonden Priestern
selbst oder von den Laien geférdert, erzeugt eine Spaltung im Leib der Kirche, die dazu anstiftet und beitragt,
viele der Ubel, die wir heute beklagen, weiterlaufen zu lassen. Zum Missbrauch Nein zu sagen, heiRt zu jeder Form
von Klerikalismus mit Nachdruck Nein zu sagen.*

99 | Bauer, Macht (wie Anm. 4), 540.

100 | Papst Franziskus, Ansprache v. 03.10.2018 zu Beginn der Jugendsynode, in: OR 158 (2018) Nr. 226 v. 05.10.2018, 8
(dt.: <http://www.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2018/october/documents/papafrancesco_20181003
_apertura-sinodo.html> [aufgerufen am 15.02.2020]) (Hervorhebung im Original). Das,,Ubel des Klerikalismus“,
so der Papst, miisse mit Entschiedenheit iberwunden werden, denn Klerikalismus sei ,,eine Perversion und die
Wurzel vieler Ubel in der Kirche®. vgl. Bauer, Macht (wie Anm. 4), 540.

101 | Marianne Heimbach-Steins, in: ,,Machtist Macht - auch in der katholischen Kirche ... (wie Anm. 3), 21.

102 | ,,Im vorbereitenden Forum herrschte die Auffassung, dass im Bereich von Macht und Gewaltenteilung um der
Sendung der Kirche willen echte Reformen nétig und méglich sind, so das Arbeitspapier des vorbereitenden
Forum ,,Macht und Gewaltenteilung in der Kirche® (wie Anm. 5), 2.,,lm Zentrum des Problems* stehe demnach
»die Art und Weise, wie die Macht in der Kirche verstanden, begriindet und ausgeiibt wird.” Es habe ,,sich eine
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unfihig zu einer grundlegenden Reform kirchlicher (Macht-)Strukturen.'® Schliefllich
kdme die Egalisierung der hierarchischen Stande und eine damit nach demokratischen
Vorbildern verbundene Gewaltenteilung bzw. -kontrolle einer Selbstaufgabe gleich:
Die katholische Kirche wire danach aus lehramtlicher Sicht nicht mehr dieselbe und
insbesondere nicht mehr die Kirche, die Christus nach ihrem amtlichen Selbstver-
standnis gewollt und gestiftet hat.* .

Hoffnung auf eine strukturelle Veranderung im Umgang mit Macht in der katholi-
schen Kirche ldsst sich vor diesem Hintergrund kanonistisch nicht tragfahig begriin-
den. Wer sie dennoch schiirt, sollte den Glaubigen nicht erst im Falle der vorauszuse-
henden Enttduschung seine Motive und Argumentedarlegen oder ihnen ehrlich sagen,
dass sie nach biblischem Vorbild gegen alle Hoffnung hoffen miissen (vgl. R6m 4,18).

Theologie der Kirche, eine Spiritualitdt des Gehorsams und eine Praxis des Amtes entwickelt, die diese Macht
einseitig an die Weihe bindet und sie in einer Weise fiir sakrosankt erklart, die sie von Kritik abschirmt, von Kont-
rolle abkoppelt und von Teilung abhebt* (ebd., 5). Deshalb sei auf dem Synodalen Weg u.a. ,,iiber Zugdnge von
Frauen zu [kirchlichen ...] Amtern, einschlieRlich des Weiheamtes, offen zu diskutieren“ (ebd., 15). Zudem sei
bisher ,,die Einheit von Leitung, Lehre und Sakramentenspendung...] in einem problematischen Kirchenbild mo-
nopolistisch verstanden [worden], ohne dass hinreichend Prozesse der Rechenschaftslegung und Kontrolle, der
Beteiligung und Gewaltenteilungentwickelt worden wéren. Heute kommt es hingegen darauf an, sowohl Macht
zu teilen, zu rechtfertigen und zu kontrollieren, als auch Partizipation zu férdern und verbindlich festzuschrei-
ben“ (ebd., 17). SchlieRlich hatten sich ,,Gewaltenteilungsverfahren als Kontrolle von Macht [...] in den moder-
nen Demokratien bewdahrt. Analog sollten auch fiir alle Formen kirchlicher Machtausiibung effektive Verfahren
in klarer Gewaltenteilung eingefiihrt werden. Sie sind theologisch begriindet, weil es ein legitimes Mitspra-
che- und Entscheidungsrecht aller Glieder des Gottesvolkes gibt“ (ebd., 19). Vgl. zu entsprechenden Empfehlun-
gen an die australische Bischofskonferenz: Farrah Tomazin, Secret bishops’ report calls for radical revamp of
Catholic Church, 21.05.2020, <https://www.smh.com.au/national/secret-bishops-report-calls-forradical-revamp-
of-catholicchurch-20200521-p54v98.html> (aufgerufen am 15.02.2021).

103 | Dassdie, Amtskirche [...] hinsichtlichihrer sakrosankten Kernstrukturen nicht nur reformunwillig®, sondern ,,ih-
reneigenendogmatischen Festlegungen gegeniiber machtlos undinsoweit nicht vorwerfbarreformunfahig“ist,
hat schon Norbert Liidecke, Die Rechtsgestalt der romisch-katholischen Kirche, in: Michael Klécker/Udo Twor
uschka (Hg.), Handbuch der Religionen. Minchen seit 1997 (Loseblattwerk), I1-1.2.3.0,1-17 (16. Erg-Lfg. 2007), 15
festgestellt. Seewald, Reform (wie Anm. 35), 148 spricht diesbeziiglich von einer ,,dogmatischen Selbstknebe-
lung*.

104 | Hier zeigt sich die von Seewald diagnostizierte ,,grundsatzliche Verengung des Diskurses: Kontinuitat wird nicht
mehr in erster Linie ekklesial, sondern doktrinal gedacht. In einem [...] doktrinal verengten Paradigma ist.die
Frage nicht, ob die Kirche auf ihrem Weg durch die Zeit sich selbst auch dann treu bleiben oder ihre Sendung
vielleicht sogarbesserverwirklichenkann,wennsiesich in ihrer Lehre lernbereit und damit offen fiir Korrektu-
ren zeigt, sondern welche Lehre wie und mit welchem Verbindlichkeitsgrad festgehalten werden muss, damit die
Kirche noch dieKirche ist* (ebd., 120f.). Dagegenmacht Seewald geltend: ,,Kontinuitdt, also der Zustand, in dem
die Kirche heute sagen kann, dass sie noch dieselbe ist wie gestern®, sei,,ein ekklesiales, kein exklusiv doktrinales
Phanomen.“ (ebd., 148). Dementsprechend misse die Kirche ,,bereit sein, sich dogmatisch zukorrigieren*, wenn
sie erkennt, ,,dass sie dem Evangelium [...] mit ihren Gberkommenen Festlegungen nicht mehr entspricht“ (ebd.,
149).

STEFAN GARTNER

Zum Umgang mit sexueller Gewalt
im niederidndischen Katholizismus

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt im Uberblick den Umgang mit der sexuellen Missbrauchsthe-
matik in der niederldndischen katholischen Kirche seit der Nachkriegszeit. Dabei wer-
den zur historischen Einordung vier Phasen unterschieden und es werden die aktuel-
len empirischen Erkenntnisse diskutiert. Auflerdem untersucht der Beitrag die
strukturellen Ursachen der Gewalt und er bespricht die Langzeitfolgen und die Hilfe
fir die Opfer. Die Analyse miindet in zehn Thesen, die zur Aufarbeitung des Miss-
brauchs im Katholizismus auch in den deutschsprachigen Landern beitragen kénnten.

Abstiact

The article gives an overview of how sexual abuse committed by clergy has been han-
dled in the Dutch Catholic Church since the post-war period. Four phases are distin-
guished in the history of abuse, and the currently relevant empirical findings are dis-
cussed. The article also examines the structural causes of sexual violence, the long-term
consequences of it, and the help forits victims. The analysis culminates in ten proposi-
tions, which might contribute to the Catholic debates over the issue in German-speak-
ing countries as well.
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