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Zweck des staatlichen Strafrechts

Vergeltungstheorie: Strafe als Ausgleich fur verwirklichtes Unrecht

Spezialpravention: Praventiver Strafzweck — der Tater soll von kilnftigen Straftaten
abgehalten werden (negative Spezialpravention) und resozialisiert werden (positive
Spezialpravention).

Generalpravention: Fokussierung auf die Allgemeinheit. Strafe als allgemeines
Abschreckungsinstrument (negative Generalpravention) und gleichzeitig als Moglichkeit
zur Starkung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Rechtsordnung (positive
Generalpravention).

Vereinigungstheorien (HEUTE): Vereinigung der Gedanken der Pravention und des
Schuldausgleichs.
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Ubungsfall

Anton (A) und Bernd (B) sind beide in die schdne Stefanie (S) verliebt und scheuen Kkeinerlei
Anstrengungen, um ihr zu gefallen. Stefanie entscheidet sich schlie3lich ftr A. B findet dies gar nicht gut
und will A aus dem Weg raumen. Er schmiedet einen Plan. B lauert dem A auf dessen taglicher
Joggingstrecke auf, welche durch den Wald fuhrt. Dort will er A aus sicherer Entfernung mit einem Gewehr
erschiel3en. B liegt vergeblich Stunden auf der Lauer. Es wird schon leicht dunkel. Doch pl6tzlich taucht
eine Person auf. B halt diese flr A. Er malt sich aus, dass A die ganze Zeit uber bei S gewesen ist und
drickt ab. Er trifft und die Person ist sofort tot. In Wahrheit handelt es sich aber nicht um A, sondern um
die S. A war zu Hause geblieben. Erst als B sich vergewissert, wen er getroffen hat, erkennt er seinen
tragischen Irrtum.

Aufgabenstellung: Wie hat sich B strafbar gemacht?
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StB

Strafgesetzbuch

BetaubungsmittelG
WehrstrafG
WirtschaftsstrafG

Volkerstrafgesetzbuch
und weitere Vorschriften

58. Auflage
2020

Beck-Texte im dtv

Welche Strafvorschriften konnten hier einschlagig sein?
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Rechtliche Voraussetzungen
§ 212 StGB — Totschlag

Tatbestand:

Wer einen Menschen totet, ohne Maorder zu sein, wird als Totschlager ...“

Rechtsfolge:

... mit Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren bestraft.”
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Rechtliche Voraussetzungen
§ 211 StGB — Mord

Tatbestand: 8 211 Il StGB
Morder ist, wer

aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier
oder sonst aus niedrigen Beweggrinden,

heimtlickisch oder grausam oder mit gemeingefahrlichen Mitteln oder

um eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken,
einen Menschen totet.”

Rechtsfolge:

.Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.”
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Die Strafbarkeitsprufung
Strafbarkeit des T gemal § XY StGB
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a. Tathandlung
b. Taterfolg
c. Kausalitat
d. Objektive Zurechnung
2. Subjektiver Tatbestand
ll. Rechtswidrigkeit
l1l. Schuld
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Fall 1 —, Die schone Stefanie”

Strafbarkeit des B nach 8§ 212 [, 211 I, Il StGB zu Lasten von S

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. 8§2121StGB

Tathandlung: Schiel3en auf die S

Taterfolg: Tod der S

Kausale und obj. zurechenbare Erfolgsherbeifiihrung in Gestalt des Todes von S
b. 82111, 1

P: Heimtlickisches Handeln?

,<Gangige Definition“: Heimtlickisches Handeln bei Ausnutzen der auf Arglosigkeit
beruhenden Wehrlosigkeit in feindlicher Willensrichtung

In der Literatur: zuséatzlich ist ein ,besonders verwerflicher Vertrauensbruch” notwendig
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Fall 1 —, Die schone Stefanie”
Strafbarkeit des B nach 8§ 212 [, 211 I, Il StGB zu Lasten von S
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
P: Heimttckisches Handeln?

,Gangige Definition“: Heimtlickisches Handeln bei Ausnutzen der auf Arglosigkeit
beruhenden Wehrlosigkeit in feindlicher Willensrichtung

Arglos ist, wer sich keines Angriffs auf Leib und Leben versient.
Hier: (+)

Wehrlos ist, wer in seiner Verteidigungsfahigkeit (infolge der Arglosigkeit) nicht nur
unerheblich beeintrachtigt ist.

Hier: (+)
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Fall 1 —, Die schdne Stefanie®

Strafbarkeit des B nach 8§ 212 [, 211 I, Il StGB zu Lasten von S
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand (+)
2. Subjektiver Tatbestand
P: B irrte sich tber die Identitat der von ihm anvisierten Person — lrrtum: error in persona
» Liegt ein Tatbestandsirrtum nach § 16 | 1 StGB vor?
8§ 16 - Irrtum Uber Tatumstande

(1) Wer bei Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen
Tatbestand gehdrt, handelt nicht vorsatzlich. Die Strafbarkeit wegen fahrlassiger
Begehung bleibt unberuhrt.

8§ 16 | 1 StGB verlangt Kenntnis tber alle zum gesetzlichen Tatbestand gehdrenden
Umstande
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Fall 1 —, Die schone Stefanie”
Strafbarkeit des B nach 8§ 212 [, 211 I, Il StGB zu Lasten von S
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand (+)
2. Subjektiver Tatbestand
P: B irrte sich tber die Identitat der von ihm anvisierten Person — lrrtum: error in persona
» Liegt ein Tatbestandsirrtum nach § 16 | 1 StGB vor?

8§ 16 | 1 StGB verlangt Kenntnis Uber alle zum gesetzlichen Tatbestand gehdrenden
Umstande

Gehort die Identitat eines Menschen zum gesetzlichen Tatbestand?
nur Totung: ,eines” Menschen

S und A sind beides Menschen und damit gleichwertig

» Error in persona ist unbeachtlich
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Fall 1 —, Die schone Stefanie”
Strafbarkeit des B nach 8§ 212 [, 211 I, Il StGB zu Lasten von S
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand (+)
2. Subjektiver Tatbestand (+)
. Rechtswidrigkeit (+)
Ill. Schuld (+)
V. Ergebnis
8§ 2121, 2111, Il Gr. 2 Var. 1 zum Nachteil von S (+)
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Variante 2

Dieses Mal kommen zwei Personen den Waldweg im Laufschritt entlang. Eine Person ist in gruner
Funktionskleidung, die andere in roter gekleidet. B halt die Person im grtinen Outfit fir A, was auch richtig
ist. B zielt auf diese Person, rutscht jedoch beim Schuss ab und trifft die Person im roten Oultfit tédlich. Zu
allem Unglick stellt sich heraus, dass die Person in Rot die S war, die A begleitete.

Aufgabenstellung: Wie hat sich B strafbar gemacht?
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Fall 1, Variante 2 — , Die schdne Stefanie®

Problem erneut im Subjektiver Tatbestand
P: Schuss ging fehl, traf aber gleichwertiges Opfer (Mensch)
Unterschied zur vorherigen Konstellation:

Tater hat nicht anvisiertes Ziel getroffen. Im Fall eins, wollte er Person vor seiner Pistole
treffen, bei diesem Fall nicht.

Gleichwertigkeitstheorie: Entscheidend ist — wie beim error in persona — dass der Tater
ein Mensch téten wollte und auch totete

> \Vorsatz bleibt unberthrt.

Konkretisierungstheorie: Hat sich der Vorsatz bereits auf ein Mensch (hier: A)
konkretisiert, so fehlt es am Vorsatz hinsichtlich des — versehentlich — getroffenen Person
(hier: S)

> Vorsatz entfallt
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Fall 1, Variante 2 — , Die schdne Stefanie®

Problem erneut im Subjektiver Tatbestand
P: Schuss ging fehl, traf aber gleichwertiges Opfer (Mensch)
Unterschied zur vorherigen Konstellation:

Tater hat nicht anvisiertes Ziel getroffen. Im Fall eins, wollte er Person vor seiner Pistole
treffen, bei diesem Fall nicht.

Pro 2. Ansicht: Wer einen Menschen anvisiert hat (konkretisiert hat) mochte auch diesen
Menschen téten; nicht irgendein Menschen.

Im subjektiven Tatbestand kommt es auf die Vorstellung des Taters an.

Im Ergebnis: Strafbarkeit aufgrund einer versuchten T6tung von A und einer fahrlassigen
Totung gegenuber S.
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