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Die Analyse der Riistungsexportpolitik beriihrt zwei zentrale Anliegen der

Friedensforschung: unter dem militiirpolitischen A~pekt betrifft sie die "Sicherung

des Friedens", und aus der entwicklungspolitischen Perspektive behandelt sie die

"Schaffung yon Frieden" im Sinne yon sozialem Wandel durch gewaltfreie Mittel

(Ishida 1973: 77).

Werden Riistungsexporte unter dem Aspekt globaler Friedenssicherung betrachtet,

so erweisen sie sich als eng verkniipft mil blutigen Kriegen und Repression in den

Importliindern. Auf die Lieferlander schlagen Riistungsexporte als F1iichtlingspro-

bleme, Terrorismus, wirtschaftliche Storungen usw. zuriick. Dariiber hinaus

behindern Riistungsexporte als Teil globaler Militarisierungsprozesse sowohl in

Industrielandern als auch in Liindern der Dritten Welt die Schaffung yon Frieden.

Die Frage, wie Riistungsexporte kontrolliert und beschrankt werden konnen, ist

also unbestreitbar zu einem wichtigen friedenspolitischen Problem geworden. Zwar

gibt es fUr die ABC-Waffen bereits internationale Kontrollvereinbarungen, doch

fallt es schwer, sich fUr den konventionellen Bereich eine Kontrolle, Begrenzung

und Verringerung der Riistungstransfers im Rahmen des Konzeptes der kooper-

ativen Riistungssteuerung ("arms control") vorzustellen, nachdem entsprechende

Initiativen der Vereinten Nationen und der Carter-Administration in den USA

ohne Erfolg geblieben sind.2 Der gegenwartig einzig aussichtsreiche Weg hin zu

Beschrankungen der Riistungsexporte scheint in der Strategie unilateraler Schritte

zu Iiegen.

Fiir ihre wertvolle Hilfc bei der Forschung in Japan mochte ich ganz herzlich Prof.
Yoshikazu Sakamoto und Prof. Susumu Takahashi sowie Frau Sakamoto danken.
Mein Dank geht auch an die Stipendiengeber DAAD und Monbush6.

2 Zur Kontrolle von Riistungscxporten allgcmein vgl. Brzoska t987. Zu CArr
(Conventional Arms Transfers Talks), den 1976/77 von Carter initiierten
Gesprachen zwischen den USA und der Sowjetunion fiber die Kontrolle der
Riis[ungsexporte. vgl. Nolan 1988. Fiir die Debatlen in den Vereinten Nationen vgl.
da, U.N. Disarmament Yearbook.



In jiingster Zeit kam es zu einer Reihe yon peinlichen Riistungsexportskandalen

in verschiedenen Landern, die eine demokratische und parlamentarische Kontrolle

yon AuBenpolitik fragwiirdig erscheinen lassen. Zu nennen waren beispie1sweise

der Iran-Contra-Skandal in den Vereinigten Staaten, der Bofors-Skandal urn

Riistungsexporte yon Schweden nach Indien, die Skandale urn Riistungslieferungen

flir den Golfkrieg aus (den sozialistisch regierten Uindern) Osterreich und

Frankreich, und die Skandale in der Bundesrepublik urn die Lieferung yon U-

Boot-Technologie nach Slidafrika oder einer C-Waffen-Fabrik nach Libyen. Diese

machten deutlich, daB das Thema Riistungsexport nicht nur als Problem der

internationalen Beziehungen zu begreifen ist, sondern auch grundsatzliche Fragen

der innerstaatlichen Kontrolle der AuBenpolitik aufwirft.

Unter dem Aspekt einsettlger Restriktionen ist die japanische Praxis des

Rlistungsexports besonders aufschluBreich, denn Japan ist wahrscheinlich das

einzige kapitalistische Industrieland, in dem Riistungsexporte offiziell verboten

sind, und das tatsachlich auf dem internationalen Riistungsmarkt so gut wie nicht

in Erscheinung tritt. Das dieser Arbeit zugrundeliegende Erkenntnisinteresse gilt

daher der Frage, ob Japans Riistungsexportpolitik als Vorbild fiir Beschriinkungen

der Riistungsexporte angesehen werden kann. Dieses Erkenntnisinteresse steht im

Gegensatz zur Mehrzahl der Forschungsarbeiten, die sich vor allem mit der

Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit auseinanderzusetzen, daB Japan ein groBerer

Konkurrent auf dem internationalen Riistungsmarkt werden konnte.3



IWstungsexporte nach ACDA SIPRI:direkte Gr0Bw8ffenexporte in die Dritte
in "ill. lfd. USS welt, "ill.USS (konstente Preise Yon 19115>

Jehr J_n I BRD
J_

I BRD

1963 9 71 6 8
1964 13 180 4 42

1965 11 102 5 43
1966 4 6B 8 60
1967 4 58 43 66
1968 10 100 28 36
1969 10 100 12 56

1970 10 190 - 3
1971 0 130 (0)* 86
1972 10 320 - 108
1973 20 120 - -
1974 20 210 (3)* 462

1975 30 420 - 282
1976 10 700 (3)* 166
1977 30 925 - 204
1978 100 900 (14)* 258
1979 60 1.200 (21)* 162

1980 70 1.400 - 283
1981 210 1.500 - 938
1982 160 925 - 324
1983 320 2.000 - 1.175
1984 280 2.800 ...** 1.830

1985 100 875 · .. ** 395
1986 130 625 · .. ** 649
1987 80 1.800 · .. ** 252
1988 .,. ... ... ** 482

An.erkungen: * = feste Preise von 1975, ** = Ic.ein Eintrag in del" SIPRI-Jahresstatistik
QueLlen: United States ArMS Control and DisaraalteOt Agency: World MilHary EXpenditures and
ArMSTransfers <jlhrlich), SIPRI: WOrld ArIM.ents and Disaru.ent. SIPRI Yearbook. (jlhrlich),
Brzoska, Michael/Ohlson, ThoMas/SIPRI: ArMsTransfers to the Third World, 1971-85. OXford,
1987. Appendix 4A und 4B.

Als Ergebnis der abriistungsorientierten Analyse der japanischen Riistungsexport-

politik kann festgestellt werden, daB Japan, verglichen mit anderen Uindern (vgl.

Gegenliberstellung Japan-BRD in Tab.l), tatsachlich in bemerkenswerter Weise

seine Riistungsexporte beschriinkt hat und in dieser Hinsicht auch als Vorbild

angesehen werden kann. Diese Politik unilateraler Schritte konnte urn so mehr

begriiBt werden, wenn sie TeiJ einer internationalen Abriistungsinitiative Japans

ware. Die vorliegende Untersuchung legt jedoch auch die SchluBfolgerung nahe,

daB die konservativen Regierungen Japans - mit der moglichen Ausnahme des

Kabinetts Miki (1974-76) - den Riistungsexportbann nur als taktisches Zugestiindnis

an innenpolitische Legitimationsanforderungen angesehen haben. Sie verstanden



den Riistungsexportbann nicht als Teil einer aktiven aufJenpolitischen Friedensstra-

tegie.

Diese Einschiitzung wird durch mehrere Beobachtungen unterstiitzt:

1. Trotz des Exportbanns werden zwar keine GroBwaffen, wohl aber bestimmte

sonstige Riistungswaren weiterhin aus Japan an ausliindische Militiir- und

Riistungskunden geliefert. Sowohl ausschlieBlich filr militiirische Zwecke bestimmte

Kleinwaffen als auch militiirisch wie zivil verwendbare "dual use"-Waren und

-Technologien wurden exportiert. AuBerdem gab und gibt es permanent Auseinan-

dersetzungen daruber, welche Waren unter den Riistungsexportbann fallen sollen

(Kap.3, vgl. auch Tabellen 2 bis 4, S. 15, 17,22).

2. Es gibt Tendenzen in Richtung auf eine Intensivierung der Militarisierung

Japans innenpolitischer und internationaler Art, die den Riistungsexportbann zu

untergraben drohen (KapA).

Deutlich wird daran, daB die Beschrankungen des Riistungsexports in Japan

weniger als - quasi sachlogisches - Ergebnis einer abstrakten politisch-okono-

mischen Rationalitat (z.B. nach dem Motto "Wirtschaftserfolg durch Niedrig-

rustung"), sondern mehr als Resultat politischer Auseinandersetzungen angesehen

werden miissen (vgI. Kap.2). Ergiinzend zur Betrachtung der japanischen Riistungs-

exportbeschriinkungen als Abriistungschance aus der Sicht der europiiischen

Friedensforschung soli ten daher auch die Sorgen der japanischen Friedens-

bewegung und der Nachbarlander Japans iiber die Tendenzen zur Aushohlung der

japanischen Riistungsexportbeschriinkungen beriicksichtigt werden.

2. Entwicklung der Politik der Riistungsexportbeschriinkung in Japan

2.1 Besatzung und Remilitarisierung (1945-60)

Ais unmittelbares Ergebnis des Zweiten Weltkriegs fand in Japan zuniichst eine

sowohl yon auBen yerordnete als auch innenpolitisch unterstiitzte Demilitarisie·

rung statt. Die yon auBen yerordnete Demilitarisierung yerkehrte sich allerdings

im Gefolge des Kalten Krieges ins Gegenteil: nun sollte Japan wieder aufriisten

und einen Beitrag zum westlichen Militiirpotential leisten.



Fiir Riistungsexporte aus Japan gab es zuniichst keine politische Basis. AuBenpo-

Iitisch waren sie unmoglich. weil in den ersten Nachkriegsjahren die Politik der

USA, der entscheidenden Besatzungsmacht, auf eine vollstiindige Demilitarisie-

rung Japans zielte. SCAP (Oberkommandeur der Allierten Miichte) setzte diese

Politik iiber DemilitarisierungsmaBnahmen und die Kontrolle des AuBenhandels

durch. Innenpolitisch waren sie unmoglich aufgrund der im Mai 1947 in Kraft

getretenen japanische "Friedensverfassung". Artikel 9 der Verfassung enthiilt

Bestimmungen zur "A.chtung" des Kriegs und zur "Nicht-Aufrechterhaltung"

militiirischer Streitkriifte.

Mit dem Kalten Krieg begann die bisher umfangreichste regionale Beschriinkung

des Exports militiirischer und strategischer Giiter, niimlich das yon der US-

Regierung initiierte Embargo strategischer Exporte in die sozialistischen Under.

Diese Politik wurde durch SCAP auch in Japan durchgefilhrt. 1m November 1949

griindeten die USA und ihre wichtigsten Verbiindeten zur Koordinierung dieses

Embargos CoCom.4 Die yon den CoCom-Mitgliedslandern vereinbarten Beschriin-

kungen waren weniger streng als die nationalen Osthandelsrestriktionen der USA

Uber SCAP konnten die USA jedoch in Japan das strengere US-Embargo zur

Anwendung bringen. Mit dem "Devisen- und AuBenhandelsgesetz" und der

"Verordnung zur Kontrolle des Exporthandels", die im Dezember 1949 in Kraft

traten,s erhielt die japanische Regierung bzw. das japanische Ministerium fiir

AuBenhandel und Industrie (MITI), dem bereits im Februar 1949 Verantwort-

Iichkeiten filr die AuBenhandelskontrolle iibertragen worden waren, ein rechtliches

Instrumentarium fiir die Exportkontrolle (Johnson 1986: 194).

Als am 25. Juni 1950 der Koreakrieg ausbrach, beendete SCAP die Politik wr

DemilitarisierungJapans. Japans Streitkriifte und Japans Riistungsindustrie wurden

als Ergebnis der Anordnungen yon SCAP zur Aufstellung einer Nationalen

Polizeireserve und der durch NotYerordnungvorgenommenen Sonderbeschaffungen

filr die US-Streitkriifte, einschlieBlich Waffenbeschaffungen und Reparaturen yon

Militiirausrustung, wiederaufgebaut (Nakamura 1982).

4 Zum Verhaltnis Japans zu CoCom vgl. Yasuhara 1986, Smith 1988.

5 Ais schon altere, vergleichende Bewerlung diescs Gesetzes siehe: Baker/Bohling
1967.



Der Friedensvertrag yon San Francisco und der Sicherheitsvertrag zwischen den

USA und Japan worden am gleichen Tag, dem 8. September 1951, unterzeichnet.

Japan worde dadurch wieder souveran, allerdings nur unter der Bedingung, daB es

sich in das System der Militarbiindnisse der USA eingliedern lieB. Die Kontrolle

strategischer Exporte muBte im Rahmen dieser Vereinbarungen bis zum In-

krafttreten der beiden Vertrage am 28. April 1952 yon SCAP an die japanische

Regierung (d.h. an das Ministerium fUr AuBenhandel und Industrie) iibertragen

werden. Dieser ProzeB war im Marz 1952 abgeschlossen. Gleichzeitig erlaubte

SCAP offiziell wieder die Riistungsproduktion in Japan.

Die auBenpolitischen Beschrankungen der japanischen Riistung waren damit zwar

aufgehoben worden, doch die innenpolitischen Widerstande blieben politisch

wirksam. Dies zeigte sich u.a. darin, daB sich Ministerprasident Yoshida bei der

Aushandlung des Sicherheitsvertrags energisch US-Forderungen nach einer

Revision des Artikel9 der japanischen Verfassung widersetzte und eine iiberstiirzte

Aufriistung Japans verhinderte (ausfUhrlich: Fabig 1984: 46f., 55-62). Allgemein

waren die auswartigen Beziehungen Japans mit der "Yoshida Doktrin", die

"maximales Wirtschaftswachstum mit minimaler Einbeziehung politischer Fragen"

hervorhob (Nishihara 1983/84: 181) auf Zuriickhaltung angelegt.

Doch auBenpolitische Verpflichtungen bestimmten auch nach AbschluB des

Friedensvertrags die Riistungsexportpolitik in erheblichem MaB: Sonderbeschaffun-

gen der US-Streitkrafte in Japan worden durch eine japanische Regierungsver-

ordnung yon der japanischen Handelskontrolle ausgenommen (Tomiyama 1981: 3).

Bei der Aufnahme in die CoCom-Organisation im August 1952 muBte die

japanische Regierung versprechen, einige iiber die CoCom-Restriktionen hinausge-

hende Beschrankungen, insbesondere fUr den Chinahandel, anzuwenden (Yasuhara

1986: 86, 88). Der gesetzliche und administrative Rahmen fUr die Kontrolle yon

Riistungsproduktion und Riistungsexporten worde durch das "Gesetz zur Herstel-

lung yon Flugzeugen" yon 1952 und das "Gesetz zur Herstellung yon WllJfen" yon

1953 erganzt (Tomiyama 1981: 9). Zwar hat die politische Kontrolle industrieller I

Produktion in der modernenjapanischen Geschichte eine feste Tradition, doch das

strategische Embargo, vor allem gegeniiber China, Japans groBtem Handelspartner



vor dem Krieg, muB eindeutig als Konzession an die US-Politik angesehen werden

(Rubinstein 1987: 45).

Die paramilitarischen Sicherheitskrafte worden im Jahre 1954 in militiirische

"Selbstverteidigung.'\streitkrafte" ("Jieitai") umgewandelt. Neben anderen Vereinba-

rungen trat dabei im Mai 1954 auch das MDAA ("Mutual Defense Assistance

Agreement") in Kraft. Kurze Zeit spater worde das "Gesetz iiber die Selbst-

verteidigungsstreitkrafte" sowie da'\ "Gesetz iiber das Verteidigungsamt" verab-

schiedet. Die Selbstverteidigungsstreitkrafte worden mit Waffen aus US-Militarhil-

fe im Rahmen des MDAA ausgeriistet. Transfers yon militartechnischen

Informationen volIzogen sich aber trotz des nominell "gegenseitigen" ("mutual")

Verteidigungsunterstiitzungsabkommens lediglich in Richtung Japan, was sowohl

auf mangelnde Moglichkeiten zu als auch mangelndes Interesse an Transfers yon

Japan in die USA zuriickzufUhren ist (Drifte 1981: 113, Kamala 1983: 162ff).

Mitte der 50er Jahre entstand damit wieder ein japanischer Militarapparat. Die ja-

panische Riistungsindustrie dagegen, die sich aufgrund der Sonderbeschaffungen

der US-Streitkrafte wahrend des Korea-Kriegs als "reine Exportindustrie" (Fabig

1984: 68) entwickelt hatte, versuchte bis zur Umstellung auf Lieferungen an die

Selbstverteidigungskrafte, den Riickgang der US-Sonderbeschaffungen durch

Riistungsexporte nach Siidostasien wettzumachen, was teilweise im Rahmen yon

Kriegsreparationsabkommen geschah.

Von Beginn an traf Japans Remilitarisierung und Wiederaufriistung auf heftigen

Widerstand sowohl innerhalb Japans als auch im Ausland. Doch erst zu Beginn

der 60er Jahre konnte sich eine de-facto-Koalition aus bestimmten wirtschaftsli-

beralen Kreisen, die an einer zivil orientierten Industrie- und Au8enhandelspo-

Iitik interessiert waren, und den antimilitaristischen Bewegungen gegen die

konservativ-militaristischen Politiker behaupten und erhebliche Restriktionen der

japanischen Aufriistung durchsetzen. In diesem Zusammenhang etablierte sich

auch eine restriktive Riistungsexportpolitik.



Legitimationsprobleme in der Riistungs- und Militarpolitik gab es bereits bei der

Aufstellung der "Selbstverteidigungs"-Streitkrafte. Da deren VerfassungsmaBigkeit

yon Anfang an in Zweifel stand, bezogen sieh die konservativen Regierungen auf

die Charta der Vereinten Nationen, in der das unverauBerliche Recht auf

Selbstverteidigung fUr jede Nation anerkannt wird (Japan wurde iibrigens erst im

Dezember 1956 UN-Mitglied). Die Regierungspartei LDP trat offen fiir die

Revision der japanischen Verfassung ein, urn die Remilitarisierung Japans fest zu

verankern. Diesen Versuch einer Verfassungsanderung muBte die LDP zuriickstel-

len, da die antimilitaristischen Bewegungen immer starker wurden und insbeson-

dere die oppositionelle Sozialistische Partei bei Wahlen deutlieh zulegte.

Auch die Riistungsexportpolitik wurde schon Ende der 50er Jahre mit Legitima-

tionsproblemen konfrontiert. 1m Jahr 1956 erklarte Ministerprasident Hatoyama

vor dem Unterhaus, daB Riistungsexporte sehr sorgfaltig zu behandeln seien. Er

begriindete dies offiziell damit, daB die Verwicklung Japans in internationale

Konflikte verhindert werden solie (Yanaga 1985: 463). Zu einem allgemeinen

Grundsatz wurde diese Politik, Riistungsexporte nieht zu billigen, jedoch erst mit

den sogenannten "AMPO"-Unruhen anlaBlich der Revision des Sieherheitsvertrags

("amp6 ") mit den USA im Jahre 1960. Diese Unruhen waren hauptsachlich ein

Protest gegen eine weitere Militarisierung unter dem rechtsgerichteten Kishi-

Kabinett. Ministerprasident Kishi muBte wahrend der AMPO-Unruhen zuriicktre-

ten. Ikeda, sein Nachfolger, schaffte es dann, die politischen Unruhen durch eine

Politik der "Prioritat fUr die Okonomie", also eine Abwendung yon der Betonung

der Aufriistung, wieder unter Kontrolle zu bringen (Packard 1966).

Unter Ikeda wurden die Grundlagen fiir eine restriktive Riistungsexportpolitik

gelegt. Die Exportgenehmigungspraxis wahrend seiner Amtszeit folgte dem

Grundsatz, den Export yon Riistungsgiitern, die Menschen unmittelbar toten oder

verietzen, nicht zuzulassen. Die Lieferung yon "weiehen" Giitern, wie zum Beispiel

Militaruniformen oder Medizin, an auslandische Streitkriifte wurde dagegen erlaubt

(SOderberg 1986: 97, Sakai 1988: 272, Havens 1987: 99, SIPRI 1971: 316). 1962

scheint MITI in internen Richtlinien festgelegt zu haben, Riistungsexporte in,

kommunistische Lander, in Lander, die unter ein UN-Embargo fallen, oder in



Lander, die in militarische Konflikte verwickelt waren oder verwickelt zu werden

drohten, nicht zuzulassen (Mutsu 1982: 90).

Zur gleiehen Zeit veroffentlichte allerdings eine Diskussionsgruppe aus Regie-

rungsbeamten und Reprasentanten aus Politik und Wirtschaft ("B6ei sabi

kokusanka kodankai") anlaBlich des zweiten Riistungsaufbau-Plans yon 1962, der

das Schwergewieht auf eine substantielle Inlandsproduktion yon Riistung legte,

einen Berieht, in dem die Ansieht vertreten wurde, "daB Waffen den technologi-

schen Standard einer Nation anzeigen und daB eine aktive Riistungsexportpolitik

die gesamte Exportindustrie starkt" (SOderberg 1986: 54).

Ais Sat8 1964 Ikeda als Ministerprasident nachfolgte, wurde die restriktive

Genehmigungspraxis beim Riistungsexport etwas gelockert. Ein Beispiel dafUr ist

der Export einer Munitionsfabrik in die Philippinen im Rahmen eines Abkommens

iiber Kriegsreparationen. Dieser Export wurde bereits vor der Amtszeit Ikedas

vereinbart, unter Ikeda jedoch nieht genehmigt und schlieBlich unter Sat8 im

November 1967 erlaubt (SIPRI 1971: 316, SOderberg 1986: 97, Sakai 1988: 273,

Asahi Nenkan 1968: 425).

Eine breite offentliche Debatte iiber die Riistungsexportpolitik fiihrte allerdings

im Jahre 1967 endgiiltig zur Etablierung einer restriktiven Riistungsexportpolitik

in Japan (Sakai 1988: 273). Diese Debatte brach aus, als einerseits die Offentlich-

keit unter dem Eindruck des Vietnamkriegs und der Anti-Vietnamkriegsbewegung

("Beheiren") (Havens 1987) Riistungsexporte vehement ablehnte. Andererseits

deuteten aber Entwieklungen in der Riistungsindustrie auf verstarkte Riistungsex-

porte hin: 1m dritten Riistungsaufbau-Plan lag das Schwergewicht erneut auf der

Inlandsproduktion yon Riistung, also einer Erweiterung der nationalen Riistungs-

produktionkapazitat (SOderberg 1986: 118). Die Riistungsindustrie war auBerdem

im Begriff, eine explizit exportorientierte Produktion zu beginnen (z.B. entwiekelte

das Unternehmen H8wa ein Exportmodell eines automatischen Gewehrs).

AnlaBlich einer Parlamentsdebatte iiber die mogliche militarische Relevanz des

Exports yon sogenannten "Bleistiftraketen" ("pencil rockets") nach Jugoslawien und

Indonesien (Inagaki 1988: 147, Kihara 1977: 4 und 21, Nagamatsu 1979: 75) sagte



Ministerprasident Sat6, daB er im vorliegenden Fall zwar keinen Riistungsexport

sehen konne, die Regierung jedoch die GefUhle starker Ablehnung yon Riistungs-

exporten durch die Biirger in Betracht ziehen wolle. Daraufhin verkiindete er im

April 1967 vor dem Parlament offiziell die "Drei Prinzipien" der japanischen

Riistungsexportpolitik: Er fUhrte aus, daB die japanische Riistung prinzipiell rein

defensiven Charakters sei, daB sie fiir andere Staaten keine Bedrohung darstelle,

und daB deshalb auch Riistungsexporte zugelassen werden sollten. Als feste Regel

wiirden Riistungsexporte an folgende Bestimmungslander jedoeh nieht genehmigt:

in kommunistisehe Lander,
in Lander unter einem UN-Embargo,
in Lander, die in militarisehe Konflikte verwiekelt sind oder bei denen die
Gefahr einer so\chen Verwieklung hesteht.6

1mGegensatz zur Regierung argumentierte die oppositionelle Sozialistisehe Partei

in der Debatte iiber Riistungsexporte, daB der Export yon Riistung aus Japan

bedeute, daB Japan mehr Riistung produziere als fUr seine Selbstverteidigung notig

sei. Dies stelle ein ernstes Verfassungsproblem dar. AuBerdem sei bei einer

Ausdehnung der Riistungsproduktionskapazitat eine Verzerrung der Industrie-

struktur und eine Gefahrdung der politisehen Kontrolle iiher die Riistungspro-

duktion zu befiirehten (SIPRI 1971: 316).

Die Regierung Sat6 hatte mit der Verkiindung der "Drei Prinzipien" nieht die

Absieht, Riistungsexporte vollig zu verbieten (SOderberg 1986: 99) und ging aueh

nicht iiber die bereits 1962 intern dureh das MITI festgelegten Genehmigungs-

grundsiitze hinaus. Ihre politische Bedeutung als entseheidende Grundlage der

Riistungsexportbeschrankungen in Japan bestand weniger in der Festlegung

bestimmter Restriktionskategorien, als vielmehr in der Etablierung eines offentli-

chen Konsenses gegen Riistungsexporte allgemein, dem sieh offensiehtlieh aueh die

Genehmigungsbiirokratie anschloB, denn die offiziellen Genehmigungen fiir

Riistungsexporte beschrankten sieh naeh 1967 auf eine sehr geringe Zahl yon

SchuBwaffen (Sakai 1988: 274, vgl. Tabelle 6, S. 34/35 und Schaubild 2, S. 32).

Oer japanische Text ist abgedruckt in: DOel Handobukku 1988: 431. Zum
Hintcrgrund: Sakal 1988: 273, SOderberg 1986: 97ff.



Die 1967 otTentlich verkiindeten Beschliinkungen des Riistungsexports worden yon

den an Riistungsexporten interessierten Wirtschaftskreisen aber nicht wider-

standlos hingenommen. Vielmehr begann bald nach der Verkiindung der "Drei

Prinzipien" eine Debatte dariiber, welche Lieferungen unter das Exportverbot

fallen soUten. Strittig war, welche Waren generell als "Riistungsgiiter" anzusehen

seien und deshalb iiberhaupt nicht mehr exportiert werden diirt'ten und welche

sonstigen zivil oder militiirisch verwendbaren "dual use"·Giiter nicht an ausliindi-

sche Streitkriifte geliefert werden diirt'ten. Diese Debatte nahm an Heftigkeit zu,

als Teile der Industrie im Gefolge der Olkrise und der Rezession Mitte der 70er

Jahre die Lockerung der Riistungsexportbeschriinkungen forderten, Da g1eich-

zeitig die konservative Regierung durch den Lockheed-Skandal? erheblich

geschwiicht war, hatte die Riistungslobby damit aber nur wenig Errolg.

1m Marz 1970 diskutierte das Parlament beispielsweise iiber Verkaufspliine fUr

Shin Meiwa PS-l Amphibienflugzeuge an die US-Marine. Die Regierung stellte

klar, daB sie eine unbewaffnete Version der PS-l als Zivilflugzeug betrachten und

deshalb auch ihren Export genehmigen wiirde. Wegen des hohen Preises der PS-

1 kam damals jedoch keine Liefervereinbarung zustande (Asahi Nenkan 1971:

406). 1m August 1971 genehmigte MITI den Export yon Kawasaki-Hubschraubern

fUr die sehwedisehe Marine. MITI argumentierte, daB die Hubschrauber zwar an

auslandische Militarstreitkrafte geliefert wiirden, aber nur fUr Rettungsoperationen

vorgesehen seien und deshalb nieht direkt in Gefechte verwickelt wiirden.

AuBerdem fUhrte MITI an, daB Schweden formell auch nieht unter eine der drei

Landerkategorien der "Drei Prinzipien" fallen wiirde (Asahi Nenkan 1972: 411).

Kakuei Tanaka, Ministcrprasident yon 1972 bis 1974 und einflul3reicher LDP-
Politikcr, war in dubiosc Finanzgeschafte verwickelt, um sich finanzielle Mittel zur
Festigung seiner politischen Position zu verschaffen. Er erhielt insbesondere im
Zusammenhang mit der Beschaffung yon Passagierflugzeugen durch eine
inliindische Fluggesellsehaft umfangreiche Bestechungsgelder yon Lockheed.
Bestechungen wurden auch im Zusammenhang mit der Beschaffung yon
Militiirflligzeugen vermutel. Nach detaillierten Presseberichten Ober seine
Finanzgcschafte, die das gesamte politische System Japans erschOllerten, trat er im
Oezember 1974 zurOck (vgl. Klshlmoto 1988: 27-29, Dixon 1976).



Auf der anderen Seite erklarte im Jahre 1972 der damalige MITI-Minister Kakuei

Tanaka, daB sogar "Stahl helme, falls sie fUr Truppen vorgesehen seien, unter die

Gefechtswaffendefinition fielen, was auch fUr fast aile Arten yon Hardware gelte,

die yom Militar benutzt werde" (Asahi Evening News, 2.2.76, S.l).

1974 verscharfte sieh die Riistungsexportdebatte erheblich. Einerseits setzte in

diesem Jahr unter dem Eindruck des "Olschocks" eine weltweite Rezession ein.

Andererseits wurde nach dem Riicktritt Ministerpriisident Tanakas (1972-74) unter

dem als ''Taube'' bekannten Miki eine neue Regierung (1974-76) gebildet.

Die Regierung Miki muBte bald nach ihrer Bildung zum Problem des Riistungsex-

ports Stellung nehmen. In der Debatte im Jahre 1974 urn die Beteiligung japani-

scher Unternehmen an der siidkoreanischen Riistungsindustrie wich die Regierung

zuerst einer klaren Antwort aus. Doch Ministerprasident Miki war es dann

personlich, der "die Diskussion mit der AuBerung beendete, daB er zwar nicht

glaube, daB Siidkorea eines der Lander sei, wo die Drei Prinzipien angewendet

werden sollten, daB jedoch gemiiB den Bestimmungen der Verordnung zur

Kontrolle des Exporthandels sieh Japan urn ein gesundes (!) Exportwachstum

bemiihen solie und er deshalb keine Riistungsexporte nach Siidkorea billigen

werde" (SOderberg 1986: 99; vgl.auch Drifte 1981: 118f. und Japan Times 25.10.75).

1m November 1975 verlangte der Vorstandsvorsitzende der Mitsubishi Company,

Bun'ichir6 Tanabe, die Genehmigung yon Exporten fUr "Giiter, die riistungsiihn-

Iich sind". 1m Dezember 1975 folgte ein iihnlicher BeschluB des Verbandes der

japanischen Waffenhersteller (Japan Ordnance Association, JOA), der die

Genehmigung des Exports yon C-1 Militiirtransportflugzeugen und US-1

Amphibienflugzeugen forderte (Japan Times 28.1.1976, Far Eastern Economic

Review 6.2.76). Ein Riickgang der Riistungsbeschaffung durch das Verteidigungs-

amt wegen ernster Staatshaushaltsprobleme und rezessionsbedingte Schwierigkei-

ten in der Zivilindustrie erkUiren dieses verstarkte Lobbying.

1m Januar 1976 erklarte MITI-Minister Komoto vor dem Parlament, daB die

Regierung C-1 und US-1 Flugzeuge nieht als Riistungsgiiter betrachten fund

deshalb ihren Export erlauben wiirde. Die Riistungsexport-Prinzipien wiirden



jedoch nicht geandert (Japan Times, 28.1.76. Le Monde, 31.7.76). Die Presse

argwohnte, die Industrie hatte das Riistungsexportargument gezielt benutzt, urn die

Regierung zu einer Erhohung der Riistungsbeschaffungen zu zwingen. Auch MITI-

Beamte hielten nach diesen Berichten die ganze Angelegenheit fUr "akademisch",

da zum Beispiel die C-I ungefahr 50 % mehr koste als vergleichbare auslandische

F1ugzeuge (Asahi Evening News, 5.2.76 und 7.2.76). 1m November 1976 beendete

die Regierung Miki diese Kontroverse durch den BeschluB, die Verteidigungsaus-

gaben auf 1 % des Bruttosozialprodukts zu begrenzen (Sakai 1988: 208).

Doch das Lobbyieren der Industrie loste erneut, yon den Initiatoren unbeab-

sichtigt, eine Offentliche Debatte iiber Riistungsexporte aus. Die Regierung Miki

sah sich mit der Forderung der Opposition konfrontiert, Riistungsexporte eindeutig

und vollstiindig zu verbieten, und einzelne Regierungsmitglieder gaben

widerspriichliehe Stellungnahmen zur Riistungsexportpolitik ab. Daraufhin

verkiindete die Regierung Miki im Februar 1976 die "Einheitliehe Siehtweise der

Regierung", die sogenannten "Neuen Drei Prinzipien" (Sakai 1988: 275f., Japan

Times, 5./9.2.76):

Die Drei Prinzipien yon 1967 wurden bestiitigt.
Auch Riistungsexporten in Gebiete, die nieht durch die Drei Prinzipien yon
1967 abgedeckt waren, wollte man sieh "enthalten".
Die Beschriinkungen fUr Riistungsgiiter wurden auch auf ausschlieBlich zur
Herstellung yon Riistungsgiitern verwendete Maschinen ausgedehnt.

AuBerdem wurde naher festgelegt, welche Giiter unter die Beschrankungen fallen:

Als vom Exportverbot betroffene "Riistungsgiiter" wurden yom Militar
verwendete Gegenstiinde, die direkt auf dem Gefechtsfeld zum Einsatz
kommen, betrachtet.
1m einzelnen sind solche uhter das Exportverbot fallende Gegenstande in
den Warennummern 197 bis 205 der Verordnung zur Kontrolle des
Exporthandels enthalten. MITI verOffentlichte eine detaillierte Liste der
vom Exportverbot betroffenen GiiterS (vgI.Tab.2).

1m April 1978 gab MITI-Minister Komoto vor dem Parlament bekannt, daB diese

Exportbeschrankungen auch auf Technologie zur Herstellung yon Riistungsgiitern

angewendet wiirden (Sakai 1988: 276, SOderberg 1986: 100).

Zur MITI-Lisle Japan Times 28.2.76 und Sakal 1988:277. Zu den neuen Prinzipien
Bllei Handobukku t988: 432 und Sakal 1988: 275.



Die Bewertung der "Neuen Drei Prinzipien" yon 1976 ist schwierig: auf der einen

Seite gibt es das Argument. daB

"so getan wurde. als ob Riistungsexporte vollstandig verboten worden seien.
(...) wahrend es weiterhin moglich war. unter dem Etikett "Nichlriislung" mit
Riislungsexporten fortzufahren"(Sakai 1988: 276).

Andererseits zeigen verschiedene Punkle. daB die japanische Regierung das

Problem der Riistungsexporte erstmals in einem intemationalen. iiber die bisher

auf Japan beschrankte Sichtweise hinausgehenden Zusammenhang lhematisierte.

Dazu gehoren Mikis Rede yon okonomisch "ungesunden" Riistungsexporlen in der

Siidkoreadebatte. die formelle Ausdehnung des Riislungsexporlverbols auf aile

Lander und der Anlrag der japanischen UN-Delegalion im Jahre 1976. den

Generalsekretar mit der Durchfiihrung einer Studie iiber das Riistungsexportpro-

blem zu beauflragen.9

United Nations Disarmament Yearbook 1977, Kap. XVIII und 1978, SAOlff..
Nallamatsu 1979: 87, Pierre 1978, Glllmushtl 1985: 44f. Die japanische Inilialive
hatte letztlich keinen Erfolg. da sie von Delegationen aus der Dritten Welt, an
fiihrender Stelle Indien, vehement abgelehnt wurde. Sie krilisierlen die Initiative
als einseitig, weil sie nur Riislungslransfers und nicht Riislungsproduktion in den
Industrielandern, die weilaus mehr zum Wettriisten bcilriige, behandle. Aus
Riicksicht auf die eigene Aufriistung und den Biindnispartner USA nahm Japan
diese Kritik nicht auf.



_ i. llNwlg 1 zur Yerordnung •••••• ilP9Pfl ichtig nicht
IIber die ~~lllllllntrolle ~-_tung (~litarbche _tiges pflichtig

ven..dung i. 6efecht)

197 Feuerweffen WKt datO,. verwendete Gewehre, llaschinenge- J~re, Geweh-
Geschosse Ce;nschl ;eBl ich solcher fUr wehre, Grenatwerfer, re zu. TontBUben-
Ucht- oder Rauche.ission) sowie Teile Flak, Kugeln, Patronen scMeBen, walt_-
unci Zubeh6r CauRerZ;elfernrolll'en) ha.".."..,

198 IUlH;on CohnePatronen) unciAI>- Handgreneten, 8oIIben, DynalIit fUr lndu-
wurf- oder Abschullgerat dafUr, SOWle Torpedos, Raketen striezwecke
Te; le unciZubeh6r

199 Sprengstofte Cauller IlunH;on) unci HochqualHatssprengstoff Sprengstoffe fUr
OUsentre;bstoft Cab 13.000 cal/g ge••• - (w;e z.B. TNT) D~it fUr lndu-
tel" talorischer Uertl striezwecke, Feuer-

wert
20lI Sprengstoft-Stab; Usatoren

201 nHHarfahrzeuge unciTeHe davon Panzer, gepanzerte Fahr- UCWs, Jeeps
zeuge

201-2 Mil itirische Schiffe und HOllen Schlachtschiffe, Geleit-
dafur sowie Tei le devon schiffe, U-Boate, Torpe-

do-Schnellboote

201-3 "1l itarf lugzeuge SOWleTeile unci Kallpfflugzeuge, _r, Drohnen Rettungs- unci
Zubehilr davon Flugzeuge zur U-Iloot-Be- Trensport-

ka.pfung flugzeuge

202 Anti-U-Boot-Netze und Anti-Torpedo- Anti-U-Boot- unci -tor-
Metze sowie Elektroschwi_kabel zur pede-Netze, Tre;bkabel
"inenriu-..ng zur Mgnetischen "inen-

rliu-ung

203 p.,zerplatten unci .Hitirische Panzerplatten, Hil i tir-
Stahlhel.e sowie Ic:ugelsichere \Iesten helM, Ic:ugels;chere
unciTe; le davon Westen

2IJ4nil itarische SuchUchter unciKon- .i l itlrische Suchlichter
t rollgerat dafUr

205 Balc:teriologische, chelo;.che unci Kapseln .H ABC-SUbetan-
radioaktive Wirlc:stoffe fOr "ilitlr- zen fOr "i l i tlrzweclc:e
zweeke sowie Gerlt fOr deren Verbrei-
tung, Schutz, AufspUrenunci ldentifika-
tion

Quelle: Eigene Obersetzung des japani.chen Textes be; saka; C1988: 277), sow;e der authenti.chen
englischen Obersetzung bei Orifte (1986: 991.>. Die Waren in den Rubriken Ilgeneh.igungspflicht;glt
unci "nicht geneh.igungspflichtigll beziehen sich auf die Vetl "ITI a. 27.2.76 bekanntgegebene Liste
(nach Japan Ti•• s, 28.2.76).

Doch mil dieser Politik stand das Miki-Kabinetl auBerhalb der bisherigen

konservativen Militar- und AuBenpolitik. Die Regierungen nach Miki kehrten zu

der allen Politik zuruck. den Riistungsexportbann zwar vor der Offentlichkeit

aufrechtzuerhallen. gleichzeitig aber Exporte yon als "Nicbtrustung" deklarierlen

Giilem an auslandische Streitkrafte zuzulassen (vgl. Tabelle 3. S. 17). Die Industrie



startete dennoch emeut eine Kampagne. aueh Exporte von eindeutigen Rilstungs-

giitem zuzulassen. Diese Kampagne begann im Februar 1978 in Hiroshima mit

einer Resolution der Japanischen Industrie- und Handelskammer, in der Unter-

stOtzung fUrden rezessionsgeplagten Schiffsbau einsehlieBlieh der Erlaubnis fUrden

Export unbewaffneter Schiffe fUr militarische Zweeke gefordert wurde. 1m Man

1978 sagte der einflu8reiehe Priisident von Keidanren (Vereinigung der

Wirtschaftsverbinde), Tosbio Doko, gegeniiber der Presse, daB es nieht notig sei,

Riistungsexporte vollstindig zu verbieten und daB die Regierung ihre Politik iiber-

denken solle (Mal.idai Daily News, 53.78). Offensiehtlieh sollte dureh diese

Kampagne der Export von "Oberwaehungsschiffen, Transporto;chiffen, Jeeps und

LKWs" rnOglieh gemaeht werden, aueh wenn es sieh dabei um von den Selbst-

verteidigungsstreitkraften verwendete Typen handelte (Asahi Evening News,

13.3.78). Erneut bekriiftigte der damalige Ministerprasident Fukuda vor dem

Parlament, daB er die Rustungsexportprinzipien nieht lockem wfirde (Mainichi

Daily News, 73.78). Tatsiichlieh gab es jedoch im Laufe der 70er und 80er Jahre

ediche erfolgreiche Exporte von "unbewaffneten" Fahrzeugen, Flugzeugen und

Schiffen an auslandische Streitkriifte (vgl. Tabelle 3, S. 17).

1m Juli 1978 wurde offentJich bekannt, daB eine kleine AuBenhandelsfirma namens

"Fuji Industrial" Teile fUr Handgranaten zur Montage in die Philippinen exportiert

hatte (SiicIerberg 1986: 100 und 103, Sakai 1988: 276f. und 287, Kamata 1983: 160,

Asahi SID.bun, 23.11.78). Das war der erste bekanntgewordene Fall eines Ver-

stoBesgegen das Devisen- und AuBenhandelsgesetz in Verbindung mit Riistungsex-

porten. Das Bezirksgerieht Tokyo verurteilte schlieBlich die betroffenen Personen

und fUhrte in der Urteilsbegriindung aus. daB dieser Fall das internationale

Ansehen Japans als Friedensnation ernstlieh beschadigt hatte (Asahi Shimbun,

173.79). DaB dieser Fall zum politischen Skandal wurde, zeigt deutlich, wie sehr

die Bemiihungen der Riistungslobby um eine l..ockerung der Riistungsexportbe-

schriinkungen die Offentliehkeit fUr die Unterstiitzung des Riistungsexportverbots

mobilisierten.



Firlla EMP"ang8,,'and Lief.,.ung Oll.".

Israel 1978-79 1

Burllla 1988 2
Schweden 1972-14 2
Saudi -Arabien 1978, 2

1984-88
Zaire 1914

Sudafrika 1976

Indien 1982 3

Tschad 70er
Jahre

lodonesien 70er
Jahre

Iran aOer
Jahre

Iran 80er
Jahre

Bang'a DeSh 80er
Jahre

HakOd.ate DOCk Transportschiff'. Inogliche nachtrJlg1iche 88-
waffnung bef'urchtet

t<awasaki HeavoykV-107 Hubschriluber LUftwaffe
Industries Marine

Luftwaff.

f.titsubishi
Heavy Ind.
"'itsubishi
Heavy Ind.
Sum'idagawa
Shipbui lding
Toyota

NU-2Transportflug- LUftwaffe
zeuge
Vermessungs9chi ff Nar; ne

Kustenwache. nachtragl iche
Bewaffnung
mi1 itarische Verwendung im
8urgerkrieg
Armes. nachtrlgliche Bewaff-
nung
mi 1i tar; schs Verwendung,
nachtr~gl i ehe 8ewaffnung
Revo1ut i ansgarden. nachtrJl.g-
1iche Bewaff'nung
Marine

Quellen:

1: Gunshuku lIOOdai shiryO, Nr.84 (1987), 11, 5.45-47.
2: Angaben van SIPRI
3: Y~iuri Shillbun, 11.7.84
4: SOderberg 1986: 105

5: DrHte 1981: 117
6: "ainichi 5hillbun, 24.2.84; sankei ShiMbun, 3.3.88;
Washington TilleS, 7.4.88; Japan Ti_s 21.1.88
7: Hihon Keizai Shillbun, 18.5.84 und 3.9.84

Ende der 70er Jahre verstirkte sich der Druck zur Lockerung der Riistungsexport-

beschrinkungen. Wachsende internationale Handels- und Finanzprobleme, die

Verschlechterung der Ost-West-Beziehungen, verstiirkte Aufriistung und das

Erstarken konservativer Ideologien wirkten sich auch in Japan aus. Gleichzeitig

verlegten sich die japanischen Gro8unternehmen auf die "high technology" als

zukiinflige Wachstumsbranche im Rahmen der internationalen Wirtschafts-

konkurrenz. Bald darauf entdeckten US-Militiirs und US-Riistungsindustrielle

die militiirische Bedeutung der japanischen "high technology". Wegen der emeuten

Mobilisierung der Offentlichkeit im Zusammenhang mit verschiedenen Skandalen

10 Die neuesten Entwieklungen im Zusammenhang mit den Reformen in den
sozialistisehen Uindern, den internationalen AbrUstungsbemiihungen und dem
Erstarken der japanisehen Oppositionsparteien konnten im Text noeh nieht
berUeksiehtigt werden. Sie lassen jedoeh eine Festigung der RUstungsexportbe-
sehrankungen erwarten.



Eine Revision der japanisehen Riistungsexportpolitik in Riehtung auf eine aktive

Forderung der Riistungsexporte wie zum Beispiel in Frankreieh verlangten Teile

der japanischen Gesehiftswelt, an prominentester Stelle Shigeo Nagano, der Pra-

sident der japanisehen Industrie- und Handelskammer, und Fumihiko Kono,

Vorsitzender des Aussehusses fiir Verteidigungsplanung yon Keidanren. Minister-

prasident Ohira und der Prasident yon Keidanren, Doko, wiesen dies zuriiek

(Japan Times, 25.4.80). Gegen eine Revision der Riistungsexportbesehrankungen

fiihrten sie an, daB zivile Teehnologie die Riistungsproduktion stimuliere und nicht

umgekehrt, und daB der Einstieg Japans in den internationalen Riistungsmarkt

angesichts der Dominanz der USA und der Sowjetunion sich als sehr sehwierig

erweisen konnte.

und wegen der schon bestehenden, politisch brisanten zivilen Exportiiberschisse

Japans, erl'olgte nur eine punktuelle Aufweichung des Ristungsexportbanns, die

hauptskhlich biindnispolitisch motiviert war.

Die Debatte konzentrierte sich dann konkret auf die "high technology". Doch aueh

hier gab es keinen Durchbruch fUr die Riistungslobby: die Verhandlungen einer

interministeriellen Arbeitsgruppe iiber die Zulassung yon Kooperation mit dem

Ausland bei riistungsbezogener Technologie endete im September 1980 ohne

Ergebnis (Drifte 1985: 155, SOderberg 1986: 135).

1980 wurden der zukiinftige sicherheitspolitische Kurs Japans und die wachsenden

militaristischen Neigungen der Konservativen vor aHem wahrend des Wahlkampfes

zu einem der Hauptthemen der offentlichen Debatte (Takahashi 1981). Die LDP

gewann die Unterhauswahlen 1980 deutlieh, was das Ende der jahrelangen parla-

mentarischen Beinahe-Paritat zwischen Regierung und Opposition bedeutete, zu

einer Spaltung der Opposition fiihrte und den Aufsehwung der militarischen

Hardliner in der LDP begiinstigte. Dieser Wandel wirkte sich auch auf die

Riistungsexportdebatte aus (Asahi Evening News, 11./12.2.81).

1m Januar 1981 loste ein Berieht der Yomiuri Shimbun iiber Exporte yon

Kanonenteilen und Spezialstahl an die siidkoreanische Riistungsindustrie den

"Hotta Hagane"-Skandal aus (Yomiuri Shimbunsha Osaka Shakaibu 1982), in dem



sieh das offentliehe Unbehagen iiber diese Militarisierungswelle Luft versehaffte.

Der zustandige Staatsanwalt entsehied zwar, daB die in Frage stehenden Exporte

nieht gegen das Gesetz verstoBen und stellte den Fall ein (Drifte 1986: 76). Damit

hOrte die Debatte aber nieht auf: Weitere militarbezogene Gesehiifte, darunter der

Transfer eines sehwimmenden Trockendoeks an die Sowjetunion (das sehlieBlieh

fUr einen Flugzeugtrager verwendet wurde), sowie die Beteiligung japaniseher

Bauunternehmen beim Bau yon Militarbasen im Ausland wurden in die offentli-

ehe und parlamentarisehe Diskussion eingebraeht (Asahi Evening News, 12.2.81

und 17.2.81). Daraufhin beschloB die Regierung mehrere MaBnahmen zur Reform

der AuBenhandelskontrolle. So erfolgte eine administrative Anweisung des

Bauministeriums gegen die Beteiligung beim Bau yon Militarbasen im Ausland, die

direkt fUr Gefeehtseinsatze verwendet wiirden (Asahi Evening News, 19.2. 81).

MITI begann, "Negativbeseheinigungen" auszustellen, dureh die fiir bestimmte

Waren jeweils bescheinigt wurde, daB sie nicht unter den Riistungsexportbann

fielen, wodurch sich die betroffenen Unternehmen rechtlich absichern konnten

(SOderberg 1986: 103, Asahi Shimbunsha 1982: 171).

Die oppositionellen Sozialisten und Kommunisten brachtenje einen Gesetzentwurf

zum Verbot yon Riistungsexporten im Parlament ein. Die Opposition kritisierte die

Regierung in der Parlamentsdebatte iiber diese Gesetzentwiirfe folgender-

maBen:l]

Die Definition der unter die Bestimmungen der Riistungsexportprinzipien
fallenden Riistungsgiiter (vor allem die Definition iiber "Gefechtseinsatz")
sei viel zu eng und reiche nicht aus, urn auch die Transfers yon Teehnologie
fUr militarische Verwendung zu kontrollieren.
Die Kontrolle der Riistungsexporte sei vage und dem Ermessen der
jeweiligen Regierung unterworfen.
Die Opposition vermutete, daB es auBer dem "Hotta Hagane"-Fall noch
andere Falle yon Riistungsexporten gabe, die versehleiert wiirden.
Selbst wenn es zu Verurteilungen kame, seien die Strafen viet zu niedrig.

Daher enthielten die Gesetzentwiirfe Bestimmungen, naeh denen Riistungsexporte

- unter Anwendung wesentlich umfassenderer Definitionen - gesetzlich verboten

werden sollten, und sahen drastischere Strafen vor.

Sakai 1988: 277ff., sowie ein Interview des Verfassers im Oktober 1988 mit einem
Mitglied des Projektteams der JSP, das den Gesetzentwurf vorbereitete.



Neben der betroffenen Industrie, die sich bemiihte, zukiinftige Exportmoglichkeiten

fUr sogenannte "dual-use" (sowohl zivil wie militarisch verwendbare)-Waren und

-Technologien offenzuhalten, und der Regierungspartei, die den politischen Hand-

lungsspielraum nicht durch ein Gesetz beschneiden wollte, lehnten auch einige

Gewerkschaften in Riistungsbetrieben und die ihnen nahestehende Demokratisch-

Sozialistische Partei (DSP) diese Gesetzentwiirfe ab. Die Gesetzesinitiativen waren

daher erfolglos; doch als Zugestandnis an das offentliche Unbehagen nahm das

Parlament stattdessen im Marz 1981 einstimmig eine Resolution an, in der die

Riistungsexportprinzipien von 1967 und 1976 bekraftigt wurden und die Regierung

aufgefordert wurde, diese Prinzipien strikt anzuwenden (Baei Handobukku 1988:

432f.). Durch diese Resolution wurden die bisherigen Beschrankungen der

Riistungsexporte wenigstens von reinen RegierungsrichtIinien in den Rang eines

nationalen politisch-parlamentarischen Konsens erhoben.

Die Diskussion iiber die Bedingungen, unter denen militiirbezogene Transfers

japanischer "high technology" an den Biindnispartner USA erlaubt werden soli ten,

hielten innerhalb der japanischen Regierung sowie zwischen der japanischen und

der US-Regierung im Jahre 1981 an (SOderberg 1986: 135, Asahi Nenkan 1982:

316 und 1984: 92, Sakai 1988: 305f., Asahi Evening News, 25.1.82, Rubinstein

1987). Etwa zum Jahreswechsel 1981/1982 scheint es innerhalb des MITI zu einer

Entscheidung iiber die Freigabe der Exporte in die USA fUr einen Teil der

betroffenen Technologien gekommen zu sein. Jedenfalls wurde dies durch mehrere

Stellungnahmen von Regierungsvertretern vor dem Parlament im Januar und

Februar 1982 klar, bei denen es urn den Verkauf von Glasfaserkabeln der Firma

NEC fUr die Errichtung einer Kommunikationsverbindung zwischen NORAD

(North American Air Defense Command) und einem nahegelegenen US-

Luftwaffenstiitzpunkt ging.12 Das Ausma6, in dem die japanische Regierung

zukiinftig solche "dual use"-Geschafte erlauben wiirde, war jedoch immer noch

unklar. Innerhalb der Regierung und der LDP gab es gegen solche Geschafte

betrachtlichen Widerstand, auf der anderen Seite setzte sich die US-Regierung

fUr weitere Transfers ein (SOderberg 1986: 136f, Asahi Evening News, 15.1.82).

12 Calder 1982: 35f., Asahi Evening News, 12.11.81, 15.L82, 25.1.82. Zum NEC-
Glasfaserkabel-Geschaft vgl. Asahi Evening News, 15.1.82.



Eine endgiiltige Entscheidung erfolgte kurz nach dem Amtsantritt von Ministerpra-

sident Nakasone im November 1982. Sein Kabinett beschlo6 im Januar 1983, den

Transfer von Militiirtechnologie in die USA zuzulassen (Baei Handobukku 1988:

433f., Sakai 1988: 287f.):

Militartechnologietransfers in die Vereinigten Staaten wurden formell vom
Riistungsexportbann ausgenommen. Dies wurde mit den Bestimmungen des
gegenseitigen Verteidigungsunterstiitzungsabkommens MDAA (Mutual
Defense Assistance Agreement) von 1954 als einem Teil des Sicherheitsver-
tragssystems zwischen den USA und Japan gerechtfertigt.

Dieser Militartechnologietransfer umfaBte aile "Waren, die notwendig sind,
urn diesen Transfer wirksam zu machen, einschIie6lich von Waren, die unter
die Kategorie von Waffen fallen" (BOei Handobukku 1988: 433f.)(z.B.
Prototypen, Muster).

Andere als die genannten Transfers wiirden weiterhin gema6 den
Riistungsexportrichtlinien von 1967 und 1976 und der Parlamentsresolution
von 1981 behandelt, die bekriiftigt wurden.

Diese RichtIinien wurden in einer im Miirz 1983 vor dem Parlament verkiindeten

"EinheitIiehen Siehtweise der Regierung" priizisiert. Es wurde erlautert, daB eine

Ausnahme lediglich fUr Militarteehnologie und nur fUr die Vereinigten Staaten

gemacht worden sei, und daB die Regierung weder die Absicht habe, in Riistungs-

koproduktionen mit anderen Liindern einzusteigen, noch die Riistungsexportprinzi-

pien zu revidieren (Baei handobukku 1988: 433f).

DaB sich die neue Regelung auf Militiirteehnologie-Transfers bezog, hatte zwei

Griinde: zum einen konnte sieh die Regierung auf das MDAA berufen. Zum

anderen signalisierte die Regierung ihre Zustimmung fUr die eigentIich interessan-

ten, aber formell gar nieht betroffenen Transfers von "dual use"-Technologien in

die USA. Tatsiiehlich erfolgten nun weitere derartige Exporte (vgl. Tabelle 4, S.

22). Als zukiinftige Konsequenz der neuen Riistungsexportpolitik wurde die

verstiirkte Kooperation der japanisehen und US-amerikanischen Riistungsindustrie

bis hin zur Riistungskoproduktion mit den USA erwartet (Japan Times, 17.1.83,

zum "dual use" Problem: Rubinstein 1987).

Die Befiirworter der neuen RichtIinien argumentierten, da6 die USA, fUr Japan

im Riistungssektor der nahezu einzige Lieferant, den Transfer von Militiir-



technologie nach Japan stoppen konnten, wenn sie nicht ihrerseits Zugang zu

japanischer Technologie bekamen. Die Gegner des Transfers an die USA

fUrchteten eine verstarkte Militarisierung der japanischen Wirtschaft, schwer zu

kontrollierende Weiterexporte von japanischer Technologie aus den USA und die

Verwendung der Technologie durch die zivile Konkurrenz Japans innerhalb der

US-Industrie (Japan Times, 17.1.83, Sakai 1988: 287f.).

Auch im Ausland wurde der Wandel der japanischen Riistungsexportpolitik

bemerkt. Als Ministerprasident Nakasone im Mai 1983 Indonesien besuchte, sah

er sich mit einer Anfrage nach japanischer Riistungstechnologie, besonders im

Schiffsbau, konfrontiert. Er lehnte es ab, darauf einzugehen, indem er argumentier-

te, daB nur fiir die USA eine Ausnahme gemacht worden sei 13.
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Presseberiehle von 1984 melden dcnnoeh den Transfer von (ziviler?) Schiff-
bauleehnologie aus Japan naeh Indonesien (Asahl Shlmbun, 12.5.83, Nlhon Keizal
Shlmbun, 18.5.84).



Die Schaffung eines institutionellen Rahmens fUr Militartechnologietransfers in die

USA erwies sich als schwierig und zeitaufwendig. 1m November 1983 wurde von

beiden Regierungen formell ein Abkommen geschlossen, das die Errichtung einer

gemeinsamen Militartechnologiekommission (Joint Military Technology Commis-

sion)(Rubinstein 1987: 122, Text bei Drifte 1986: 95ff.) vorsah. 1984 und 1985

inspizierten Experten aus den USAjapanische Industriebetriebe und Miltartechno-

logieinstitute, urn Moglichkeiten fUr zukiinftige Technologietransfers zu erkunden.

1m Dezember 1985 wurde ein Abkommen iiber die Transferprozeduren erreicht,

das die Eigentums- und Nutzungsrechte regelte und ein Vetorecht der japanischen

Regierung bei Weiterexporten an Drittlander vorsah (Text in: Drifte 1986: 101ff.).

Der erste Fall eines tatsachlichen Transfers fand Ende 1986 statt und umfaBte

Raketen- und Schiffbautechnologie (Rubinstein 1987: 47).

Der Transfer von militarbezogener Technologie wurde noch weiter ausgedehnt, als

das Kabinett Nakasone im September 1986 die Teilnahme am SDI-Forschungs-

programm beschloB (Sakai 1988: Kap.ll, Davis 1987, Emura 1986, Takase 1986,

Yamane 1986). Ein Ubereinkommen mit den USA wurde im Juli 1987 unter-

zeichnet. Zwar war das faktisch kein Einschnitt, ist doch das Interesse der USA an

Technologietransfers mit ihren AlIiierten einschlieBlich Japans eindeutig alter als

SOl und wiirde auch ohne die Existenz des SDI-Programms anhalten (Rubinstein

1987: 47). Doch innenpolitisch wurden erneut heftige Proteste gegen dieses

deutliche Durchbrechen des Rustungsexportbanns laut. Durch die SDI-Teilnahme

entstanden Probleme beziiglich der Eigentumsrechte und der Geheimhaltung, was

die Bedeutung dieses Problembereichs als Teil der technologischen Konkurrenz

zwischen den beiden Nationen nur unterstreicht. Dasselbe gilt auch fUr das

FSX-Kampfflugzeug, das nach einem GrundsatzbeschluB der japanischen

Regierung vom Sommer 1988 in japanisch-amerikanischer Koproduktion entstehen

soli, aber ebenfalIs mit der Technologiekonkurrenz zwischen den USA und Japan

zu kampfen hat (Otsuki 1988, Usdin/Knauth 1988, Miyabi 1988, Freudenstein

1989).

Auch der Toshiba-Skandal weist auf das Problem der technologischen Konkurrenz

zwischen Japan und den USA hin. Schon lange Zeit gait Japan bei CoCom als

Risikoland hinsichtlich der Einhaltung des Embargos fiir Exporte strategisch



wichtiger Technologien in sozialistische Lander (Drifte 1986: 76, Sakai 1988:

288ff.). Die politische Brisanz des Toshiba-Skandals ergab sich also weniger aus

der konkreten Embargoverletzung, sondern vielmehr aus seiner politischen In-

strumentalisierung vor dem Hintergrund des Handelskonflikts zwischen den USA

und Japan. Zum Fall: 1m Sommer 1987 wurde bekannt, daB Toshiba Machines, ein

Tochterunternehmen von Toshiba, numerisch gesteuerte Werkzeugmaschinen in

die Sowjetunion exportiert hatte. Die US-Regierung behauptete, daB diese

Werkzeugmaschinen in'entscheidender Weise sowjetische Werften zur Herstellung

gerauscharmer Antriebsschrauben fUr U-Boote befahigt hatten. Die US-Regierung

verhangte Sanktionen gegen Toshiba. 1m Friihjahr 1988 wurden die Firma und die

verantwortlichen Personen von einem japanischen Gericht verurteilt, aber die

Strafen galten als milde (Sakai 1988: 290f., Triplett 1988).

Der Toshiba-Skandal war Wasser auf die Miihlen der Befiirworter protektionisti-

scher MaBnahmen in den USA. Deshalb sah sich die japanische Regierung

veranlaBt, die 'Wogen der Entriistung durch eine schnelle Anderung des Gesetzes

zur Devisen- und AuBenhandelskontrolle zu glatten. Diese Gesetzesiinderung, im

September 1987 verabschiedet und im November 1987 in Kraft getreten, enthielt

unter anderem die folgenden Bestimmungen:

friedens- und sicherheitspolitische Griinde wurden als forme lie
Entscheidungskriterien fUr Exportgenehmigungen eingefUhrt,
das StrafmaB bei GesetzesverstOBen wurde angehoben und
die verwaltungsmaBige Abwicklung wurde umorganisiert; vor allem erhielt
das AuBenministerium ein Mitspracherecht beim Genehmigungsverfahren
(Neue Zurcher Zeitung, 27.7.87).

Insgesamt zeigt der historische Oberblick, daB die Beschriinkung des Riistungsex-

ports das Ergebnis einer seit· Anfang der 60er Jahre andauernden politischen

Auseinandersetzung is!, in der sich die Riistungsexportgegner erstaunlich gut

durchsetzen konnten. Kodifizierte Festlegungen in Form von Gesetzen, Richtlinien

oder Resolutionen waren dabei Ausdruck des jeweiligen Standes der politischen

Auseinandersetzungen.



Anhand von statistischen Angaben soli nun iiberpriift werden, ob und wie der

Umfang des Riistungsexports von den politischen Vorgaben bestimmt wurde. DafUr

stehen grundsiitzlich drei Quellen zur VerfUgung:

a) die Statistik der japanischen Regierung iiber den japanischen AuBenhandel und
iiber die Exportgenehmigungen,
b) <>ffentlich zugangliche Berichte iiber Riistungsexporte sowie Statistiken, die auf
solchen Berichten beruhen,
c) Riistungsexportstatistiken, die auf nicht<iffentlichen Informationen beruhen, z.B.
Berichte von Geheimdiensten.

1m Faile Japans sind aile diese Quellen verfUgbar, niimlich:

a) die Handelsstatistiken auf der Basis von Zollerkliirungen und die Statistik iiber
Riistungsexportgenehmigungen von 1953 his 1968 (soweit sie in der einschliigigen
Literatur puhliziert wurde),
b) Pressemeldungen und darauf basierende Statistiken von SIPRI (Stockholm
International Peace Research Institute) und IISS (International Institute for
Strategic Studies, London),
c) die Riistungsexportstatistiken der US-amerikanischen Arms Control and
Disarmament Agency (ACDA), die auf Berichten der US-Geheimdienste beruhen.

Zuverliissigkeit und inhaltlicher Umfang dieser Statistiken sind jedoch hochst

unterschiedlich. Beispielsweise gibt SIPRI nur Daten fUr GroBwaffenexporte

(Flugzeuge, Schiffe, Panzer, gepanzerte Fahrzeuge und Raketen) an und erfaBt z.T.

nur Exporte in die Dritte Welt. Die ACDA-Statistiken sind inhaltlich die

umfa~sendsten. da fast aile militiirisch relevanten Transfers erfaBt werden, aber die

ACDA-Daten konnen nicht offentlich iiberpriift werden (Brzoska 1982, Fei 1979,

Laurance/Sherwin 1978). Die folgende Analyse wird sich deshalh iiberwiegend auf

Daten von SIPRI und der japanischen Regierung stiitzen.

Vor der Analyse der einschliigigen Statistiken muB definiert werden, was als

"Riistungsexport" betrachtet werden soil. Fiir die Friedensforschung sind aile

Exporte von Giitern und Dienstleistungen an ausliindische Streitkriifte oder

Riistungsindustrien von Interesse. Diese umfassende Definition Iiegt auch der

vorliegenden Analyse zugrunde. Durch die japanische Regierung wurden

"Riistungsexporte" bis zur endgiiltigen Festlegung im Rahmen der "Neuen Drei

Prinzipien" von 1976 (siehe Kap.2.3) je nach betroffenem Ministerium unter-



scheidlich definiert: MITI definierte "buki" ("Riistung") empfiingerbezogen als Dinge,

"die yon militarischen Streitkraften direkt im Gefecht verwendet werden", wohinge-

gen das Verteidigungsamt die konstruktionsbezogene Definition aus dem Gesetz

iiber die Selbstverteidigungsstreitkrafte iibernahm, wo "buki" bestimmt werden a1s

"Feuerwaffen, Sprengstoffe, Schwerter und andere Gegenstande, die direkt dafiir

bestimmt sind, Menschen zu toten oder zu verletzen, und Maschinen, Werkzeuge

und Gerate, die das Ziel haben, Sachen als Mittel bewaffneter Konflikte zu zersto-

ren". Die dem Verteidigungsamt nahestehende Riistungsindustrie versuchte daher

zu argumentieren, daB Schiffe, Flugzeuge und Fahrzeuge, die nicht mit SchuBwaf-

fen ausgeriistet seien, auch dann nicht als Riistung betrachtet werden sollten, wenn

sie fiir das Militar bestimmt seien oder yon ihm verwendet wiirden (Japan Times,

5.2.76. Asahi Evening News, 13.3.78). Damit lieBe sich die Tatsache erklaren, daB

Exporte yon "unbewaffneten" militarischen Schiffen, Fahrzeugen oder Flugzeugen

trotz des Riistungsexportbanns iiberhaupt moglich waren (wie Tab.3 zeigt).

Die bereits in Tabelle 1 zusammengestellten Zahlen yon ACDA fUr die japani-

schen Riistungsexporte zeigen relativ hohe Werte fUr die erste Hiilfte der 80er

Jahre. Aufgrund der in der vorliegenden Untersuchung zusammengestellten

sonstigen Daten kann bei diesen Zahlen davon ausgegangen werden, daB es sich

nicht um Exporte yon fertig produzierten Waffen, sondern im wesentlichen um die

erwahnten Exporte yon "dual use"-Technologien, die ja unter die weitgefaBte

ACDA-Riistungsdefinition fallen, handelt.

Die Daten yon SIPRI ergeben folgendes Bild: Tabelle 5 wurde auf der Basis yon

SIPRI-Angaben iiber einzelne Transfers yon bestimmten Schiffen, F1ugzeugen und

Hubschraubern als potentiellen GroBwaffenexporten erstellt. Da sich die oben

geforderte friedenspolitische Definition yon Riistungsexporten, die auch SIPRI -

allerdings auf GroBwaffen beschriinkt - verwendet, vor allem auf militiirische (und

riistungsindustrieUe) Empfanger der Transfers bezieht, wurde durch zusatzliche

Informationen yon IISS versucht, die mogliche militiirische Verwendung der

jeweiligen Transfers herauszufinden. Weitere Zahlen aus der japanischen

AuBenhandelsstatistik geben den Wert der infrage kommenden Flugzeug- und

Hubschrauberexporte an.



Taiwan
Irldonesien
Philippinen

Uruguay
Indonesien
Thailand

1 rr-ansportschiff, 950 BRT
4 Fletcher FO-Oefender-, Lizenz-
produkt ion in Japan, Kosten:
100.000 uss
2 Tr-anspor-tschiffe der "Perei-
raklasse, fertig 1954, 4800 bis
7300 BRT
4 (Patr"ouillenboote), Kosten:
220.000 USS, 48.000 BRT

7 Fletcher FO-25 Defender, Ko-
sten: 180.CXlOUSS, Lizenzpro-
duktion in Japan dur-ch Toyo
6 Kawasaki-Bell 47, Kosten:
250.000 USS
2 Transportschiffe, fertig 1956
bi s 1957, 2228 BRT
2 Patrouillenboote, fer-tig 1957
Gewicht 52 t
2 Kawasaki-Bell 47

Marine: 7 Fregatten
(70171) (Patroui llen-
boote 1)

Karine: 2 Bell 47
(70171)

(2) Yerllessungsschiffe Typ Fre- Har-ine: 6 Fregatten
gatte, fertig 1958, 1463 SRT (70171)
Standard
7 Kawasaki-Bell 47
36 Fuji-Beech T-34 l1entor, Re-
parationsabkollllen, Wert: 2,98
Hill. uss,
2 Kawasaki-Bell 47
1 Fuji-Beech T-34 I1entor-
1 ~ndoschiff, als Kriegs- ""r-ine: 3 KolllMando-
reparation schiffe (70171)
1 Ozeanschlepper, fert.ig 1961,
250 BAT
1 Landungsschiff, fertig 1961,
2200 bi. 4800 BRT
1. U-Boot-Ye,.so,.gungsschi ff ,
fertig: 1961, 3220 SRT

1 Oltanker
40 Fuji-Beech T-34 l1entor
6 Kawasaki-Sell KH-4, Kosten
der ersten drei: 2,9 Kill. USS
4 VS-11 Transportflugzeuge

I1erine: 6 Landungs-
schiff_ (70/71)
Karine: 3 U-Boot-

Yersorgungsschi ffe
(70171)

Luftwaffe: 4 YS-11 Flugzeuge 1965: 1129,
Transportflugzeuge 1966: 1253, 1967: 2718
<73/74)
Heer: 2 KH-4 (73174) Flugzeuge 1965-66: -

1967: 26, 1968: 8
2 luftkissen-Patrouillenboote l1arine: 4 Luftkis-
zur Schmuggelbekallpfung sen-Patr-oui llenboote

(73174)
2 Kawasaki-Bell KH-4 Luftwaffe: 2 KH-4 Flugzeuge 1966: 75

(73/74)
7 Kawasaki-Bell KH-4
2 l1itsubishi-Sikorski S-62A,
Kriegsreparationen, Wert: 1,5
"ill. USS
4 YS-11 Transportflugzeuge

FlugZeIJg_ 1966: 157
Luftwaffe: 2 I1s-62A Flugzeuge 1968: 1987
<73/74)

1958-59
1959
1959

Hubschraubef"
Flugzeug
Schiff

1961
1962-64
1963-64

Schiff
Flugzeug
Hubschrauber

Flugzeuge 1967: 1944
1968: 6838
Flugzeuge 1967: 823,
1968: 1408, 1969: 704
Flugzeuge 1967: 1470
Flugzeuge 1968: 25



1968-69 Schiff Israel

1969 Hubschrauber Thailand

1969 Schiff Taiwan

1970 Schiff Taiwan

1971 Schiff Kalllbodscha

1972 Schiff 8;ru

1972-74 Hubschrauber Schweden

1974 Hubschrauber Schweden

1974 Flugzeug Schweden

1974 Flugzeug Zaire,z

, Oltanker, gebaut YOn Ishika-
wajig do Brasil Estel., 10500
BRT Leergevi cht
2 YS-11 fO,. ge-e;ns811efl zivilen Luftwaffe: 1 YS-11A
unci .iLitirischen Gebrauch (87/88)
1 "itsubishi KU-2 STOLTrans-
portfLugzeug, bestellt: Okt.68
7 ftitsubishi I'IU-2STOLT"8ns-
port-flugzeuge, bestellt: Okt.68
3 Kawasaki-Ve,.toL KV-107/2, Luftwaffe:
1968 geUefert 2 (73174)

4 Patrouillenboote, gel iefert Karine: 4 Schitfe
1968: 3, 1969: 1 zur seewillr-tigen Yer-

teidigung (70171)

Flugzeuge 1968: 6838,
1969: 548

3 KV-107/

1 Oltanker Marine: 7 Tanker
(87/88)

1 ZerstOrer, ursprOngl ich yon "arine: 10 (71/72),
US-f'arine an Japan gel iefert bzw. 11 (n/73> Zer-

storer
1 Flhrboot
4 "Aiyar "aung" Landungsschi 1fe
je unter 600 BRT, bestellt
(1968), gel iefert: 1972
7 Kawasaki-Vertol KV-107/2-S, Marine: 7 KV-107l2
Montage del" Motoren in Schweden (79/80)
Lieferung: ok.t. 1972 bis 1973
1 Kawasaki-Vertol 107/2-5, Lie-
ferung: Harz 1974
(6) Mitsubishi "U-2 STOLTrans-
portf lugzeuge fUr den Transport
prOilinenter Personen, Lieferung
1974
2 Hitsubishi MU-2STOLTr8ns- Luftwaffe: 2 "U-2
portflugzeuge fOr den Transport (75/76)
prOilinenter Personen, gel iefert
1974
2 Fregatten del" "Bostwick"-
Klesse, 1220 BRT, 1943 gebaut,
ursprOngl ich van der US-Marine
an Jepan gel iefert
1 Hitsubishi VerMessungsschiff
bestell t 1976
2 Lendungsschiffe del" "sinde"-
Klasse, unter 600 BRT, bestellt
(1975), gel iefert 1978
6 Kawasaki-Vertol KV-107I2A-4 Luftwaffe: 6 KV-107
Kosten: 100 Mill. USS, bestellt (79/80)
19n, geliefert 1978, fOr Ret-
tungszwecke .
1 Patroui llenboot, bestellt
1981, geliefert 1982

Schiff Bresil1en

Flugzeug Gabun

Flugzeug Venezuela

Flugzeug Brasil ien

Hubschrauber Bir_

10 Kawuaki-Vertol KY-107/2A
bestellt 1982, Lieferung: 1984:
(4), 1985: (4), 1986: (2)

Marine: 2 Ko•• ndo-
schiffe (verzeichnet
in den Ausgaben 76/
n bis 78/79)
Har ine: 1 Verllles-

sungsschi 1f (78/79)

Flugzeuge 1972: 373,
1973: 1869

Flugzeug. 1974: 708

l1arine: 1 japani-
sches "Akaqi II Pe-
trou; llenschiff (1ltO-

di fi zi ert) (85/86)
Luftwaffe: 8 KY-107 Hubschraube,. 1982: 3078,
bestellt (85/86) bzw 1983: 3817, 1984: 6945,
15 KV-107 vorhanden 1985: 300
(86/87>, Benorde fur
allgeMeine Zivilver-
teidigung: 10 Kawa-
sak i-Hubschrauber
(85/86 und 86/87)
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Entgegen den Riistungsexportprinzipien gab es demnach auch nach 1967 und nach

1976 Riistungsexporte. In einigen Hillen U1:nfassen die Exporte allerdings

Riistungsgiiter, die urspriinglich yon den USA nach Japan geliefert und dann aus

Japan in andere Lander weiterexportiert wurden, als jiingsten Fall darunter den

Export yon Schiffen in die Philippinen.l~ In diesen Hillen ist die juristische Verant-

wortlichkeit unklar. Die SIPRI-Angaben fiir Einzeltransfers ergeben fiir die Zeit

seit 1967 folgendes Bild: geliefert wurde (mit Ausnahme yon US-Altwaffen)

militarisches Unterstiitzungsgerat, jedoch kein Kampfgerat. Nach der umfassenden

friedenspolitischen Definition Iiegen somit Riistungsexporte vor, nicht jedoch nach

der Definition der japanischen Regierung. Die aus den Einzelangaben yon SIPRI

zusammengestellte Jahresstatistik (vgl. Tab.l) enthalt, nicht aile der aufgefiihrten

Einzeltransfers, da SIPRI dabei nur eindeutige und verifizierte Rii~tungstransfers

einbezieht. Diese Jahresstatistik zeigt ein giinstiges Bild fiir die japanischen

Riistungsexportbeschrankungen im Bereich der "GroBwaffen": in den 70er und 80er

Jahren'fanden nur sporadische GroBwaffenexporte sehr geringen Umfanges statt.

Ais Journalisten der groBen Tageszeitung Asahi Shimbun MITI-Beamte auf die

SIPRI-Statistiken fiir' japanische Riistungsexporte ansprachen, antworteten die

BeamtenerwartungsgemaB, daB MITI diese Statistiken zwar kenne, aber nicht mit

der Klassifizierung yon bestimmten Exporten durch SIPRI als Riistungsexporte

einverstanden sei. MITI vermute, daB aile japanischen "dual use"-Waren, die yon

auslandischen Streitkraften gekauft wiirden, als Riistung betrachtet wiirden. Nach

MITI ist der Betrag dieser Exporte, z.B. Hubschrauber fUr Feuerloschzwecke oder

14 Mainlchi Shlmbun, 14.4.86 und 14.5.86. Asahl Shimbun, 14.5.86. 1m Jahre 1982
deballicrle das jl\Panisehe Parlament ilber die Klagen Yon philippinischen
Guerillagruppcn, daB die philippinische Regierung yon der japanischen Regierung
gelieferte Schnellboote hei Allaeken auf sic verwendet hiille. Vgl. Asahl ShlmbUD,
15.5.82. '



Rettungsoperationen, Teile fUr den Flugzeugbau, Titan, Priizisions- Werkzeug-

maschinen usw., die moglicherweise auch fUr militarische Zwecke verwendet

werden, tatsachlich nicht gering (Asahi Shimbunsha 1982: 161).

Die Daten aus der japanischen AuBenhandelsstatistik in Schaubild 115 prazisieren

die Angaben von SIPRI zu GroBwaffenexporten. Diese Angaben fUr Exporte der

Luftfahrtindustrie insgesamt sind deshalb interessant, weil diese Branche zu einem

hohen Prozentsatz von Riistungsproduktion abhangt.16 Wenn diese Angaben mit

den Einzeltransferangaben von SIPRI verglichen werden, wird offensichtlich, daB

in den groBenordnungsmaBig geringen Flugzeug- und Hubschrauberexporten ein

hoher Prozentsatz militarisch relevanter Exporte enthalten sein diirfte. Der

Gesamtbetrag dieser Exporte ist erst in den 80er Jahren durch umfangreiche

Exporte von F1ugzeugteilen nennenswert angestiegen. Doch diirfte es sich dabei

urn zivile Exporte (Ersatzteile und Zulieferungen fUr Zivilflugzeuge im Rahmen

von Servicevertragen mit US-Firmen) handeln.17

Auch die Exportzahlen fUr Artilleriewaffen in Schaubild 2 und 318 sowie Tabelle

6 stammen aus der japanischen AuBenhandelsstatistik. 19 Hier liiBt sich die

Bedeutung der Riistungsexportprinzipien unmittelbar erkennen. Die Zahlen in den

Kategorien fUr Revolver und andere Militarwaffen werden nach den "Drei

Prinzipien" von 1967 deutlich kleiner, und nach 1976 ("Neue Drei Prinzipien") sind

Die Schaubilder Ibis 3 beruhen auf den Angaben in Yen der einsehlagigcn
Kalegorien der Aul3enhandelsstatistik (Nihon Kanzci Kyokai: "Nihon bocki
geppyo", vgl. Anhang). Zur besscren Vergleichbarkeit wurden die Jahrcsangabcn
in Yen unter Zuhilfenahme der durchschnittlichcn Jahreswechsclkurse (aus: IMF:
"International Financial Statistics") in US $ umgerechnet.

Nach der Statistik von MITI in "Kikai t6kei nenpy6" (Statistischcs Jahrbuch flir
den Maschinenbau) belrug der kombinicrtc Anteil von Beschaffungcn durch das
Verteidigungsamt und von Sonderbeschaffungen durch die in Japan stationierten
US-Streitkrafte flir die Jahre 1962-1970 jahrlich zwischen 55,6 % und 85,6 % der
Gesamtproduktion und flir die Jahre 1971-1986 zwischen 73,5 % und 90,0 %.

Der Inhalt dcr flir das Jahr 1987 erstmals verzcichneten Exporte in der Kategorie
"gepanzerte Fahrzeuge und Teile daflir" in Hohc von 9 Mill. Yen (ca. 60.000 US $)
konnte nieht gekUirt werden.

Exporte niehtmilitlirischer Waffen bcziehen sich auf die im Anhang angegcbenen
Kategorien flir "nichtmilitlirische Gewehre usw:'.

In Tabelle 6 beruhen die Angaben in Klammern librigens auf den in der Literatur
verOffentliehten Regierungsstatistiken fliTExportgenehmigungen, vgl. Tabellen bei
Sakal 1988: 273, Soderberg 1986: 98 und Drlfte 1981: 132.



in diesen Kategorien keine Exporte mehr aufgefUhrt. Der Gesamtbetrag der

Kleinwaffenexporte, selbst wenn nichtmilitiirische Waffen einbezogen werden, ist

durchgehend gering.

Doch ist hier etwas Vorsicht angebracht, denn es gab mindenstens einen Fall in

den spaten 60er Jahren, in dem militiirische Gewehre als Jagdgewehre deklariert

exportiert wurden. Dabei wurden die Schnellfeuereinrichtungen der militiirischen

Gewehre ausgebaut und die Gewehre anschlieBend als Jagdgewehre in die USA

verkauft (SOderberg 1986: 106, Asahi Shimbunsha Shakaibu 1986: 161).

In der Kategorie "Bomben, Granaten und ahnliche Kriegsmunition" ist der EinfluB

der Sonderbeschaffungen der US-Streitkriifte wahrend des Vietnamkriegs deutlich

erkennbar. Doch wiederum ist die Gesamtsumme wirtschaftlich unerheblich. In

Tabelle 6 (S. 34/35) sind iiberraschenderweise Exporte in Lander wie Nordkorea,

China, Vietnam, Polen und Kuba zu finden. Der Betrag pro Jahr liegt in den

meisten Fallen bei weniger als 500.000 Yen (in der GroBenordnung von einigen

tausend US $), aber alIein die Existenz solcher Exporte ist erstaunlich. 1m Februar

1976 wurde diese Frage im Parlament diskutiert. Yoshiaki Masaki (K6meito)



o
1985



"behauptete, es gabe 'Sehlupfloeher' im Riistungsexportembargo. Er sagte, daB in

den vergangenen fUnf Jahren Japan 'betraehtliche Mengen yon Produkten, die

unter die Kategorie Munition fielen,' naeh Siidkorea, Nordkorea, Siidafrika und

Nordvietnam ausgefUhrt habe" (Japan Times, 5.2.76). MITI-Vertreter antworte-

ten, daB naeh ihren Aufzeiehnungen die Exporte hauptsaehlieh aus "Munition fUr

Walfangharpunen" und "Patronen fUr Nietgerate" bestanden hatten, die ''yom

juristisehen Standpunkt" aus gar nieht unter die Kategorie "Riistung" fielen.2o Die

Regierung konnte den Argwohn der Opposition jedoeh nieht vollig zerstreuen.

Siehe den Bericht in der Japan Times, 5.2.76, dcr sich auf das Protokoll der Sitzung
des Haushaltsauschusscs des Unterhauscs yom 4.2.76 bczicht.
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Besti~sland 8oIIben, GraMten usw. Tei le von "i l itirwaffen Revolver endere .i l itirische VIIffen

Angegeben sind die Jahre, in denen bporte in di " "l" Lind
in "Hlionen Yen stehen hinter der jeweiligen J~r~==~Ll~~Cht f:~=~:r:~='O~;r~~~ey:~rrtwerte
Asien:

RyOkyO 70,71, n:2 66:1, n:15 71 :1
(-okinawa)
SOdkorea 66,67,68:3,71,73,74:4,75:2
Nordkorea 75:4, 76:1
VR China 69:1,73: 1, 78,82,85:2,86: 1
Taiwan (55:77,57: 180) ,67: 16,69,73:3,

74:8,76:6,77:6,78:4,79:6,80:4
71, 72

81:5,84:2,86
Hongkong 80:1, 81
I1eceo 82:1
Vietnu 75, 79
SOd-Vietnu (57, 58)
TheHend (53:144) ,65:81,83,84
$ingapur 79,80,81 :1,82,83:2,84:4,85:4,

65, 66: 1 65:193, 66:193

86:3,87:3
••• leysi. 81
Phil ippinen 67,69:15,71 :121,
Indonesien 65:1, (59:30,60: 13,61 :45,63:9)
Sir •• (54:2,55,56:30,57:3)
Indien (60:5)
Pakhtan 65,66,68,78:4
Sri Lanka 82
lrek 79,80:4,81,82: 7,83: 1
Bahrein 78:1
saudi-Arebien 77
Kuweit 78
Yere;nigte Ara- 76
b'ische e.irate

Europa:

Norwegen 87
Schweden 65:1
:~oRbr;tann;en
iederLande 79

67:1

frankreich 66, 70, 71
BR Deutsch lend

67, 72, 74:1

Schweiz 73, 77:1
67:1

SpIInien 81:26
66

IteLien
Finnland

68, 69:1, 70

Griechenland 80
70

Polen 67
69

AIIerika:

""-' 68, 69
USA 65,68,69:27,70:12111,71 :1134,

66
66,67:3,69,71: 18 (62:3,63: 14,64 :24) 66

n:1313, 73:1757, 74:136,75: 65: 28,66:45,67:70,
2316,78: 9, 79: 6,80:11,81 :6,83: 68:82,69:3,71 :3,
8,84,87:3

Kube 75:4,77:10,78:3,79:11,80:6,
72:5,76:1,

Niederllnd;scl1e
81 :31,82:4,83:8,85:2,86:25
76

Antillen
Peru 70,71 :1,73: 1, 74:5, 75:1, 76:20,

80:10 c

ChiLe 76
Bre.i lien 74:5,75,77,79:11
Argent;nien 83:1

(57) 68



Besti ••.. ngsland 8ocIben, Granaten us",. Tei le von "i l itlrwaffen Revolver andere ali l itari.che "'affen

Angegeben sind die Jahre, in denen Exporte in die jewei ligen lander stattgefunden haben. Gerundete Exportwerte

in "ill ionen Yen stehen hinter der jeweH igen Jahreszahl (nicht fur Bagatellfille unter 0,5 Kill. Yen).

Afrika:

Kanarische In- 83, 84, 87
seln (spanisch)
Nigeria 82, 83:6
SOdafrika 74 70 71

Austral ien und Pazifik:

Austral ien 73: 10( 74, 75:4,84: 1,87 67 68

Neuseeland 80
Fidschi 80
Guam (USA) 72, 75
Marianen, "ar- 82:1,83:1,84:1
shall, Kerol i-
nen (USA)

QueUe: Nihon Kanzei KyOkai: Nihon bOek.; geppyO. Daten in KLallUAern BUS: Sakai 1988: 273, wobei U5$-
Angaben .it dell deut igen WechseLkurs yon 360 Yen ~ 1 US$ ultgerechnet wurden.

Tabelle 7, ebenfalls aus den offiziellen Exportstatistiken zusammengesteIlt, zeigt

Exporte in Regionen, flir die ein UN-Riistungsembargo verhangt wurde. In diesen

Fallen sind selbst Exporte yon nichtmilitarischen Gewehren und ahnlichem

problematisch. Under wie zum Beispiel die Bundesrepublik Deutschland haben

nach der Verhangung eines verbindlichen Riistungsembargos durch den UN-

Sicherheitsrat den Export aIler Gewehre nach Siidafrika verboten, einschlieBlich

solcher fUr Jagd- oder Sportzwecke. In Japan wurde das Embargo aber offen-

sichtlich nicht in so strenge Vorschriften umgesetzt.

Insgesamt ergibt der statistische Uberblick trotz unterschiedlicher Datenlage ein

eindeutiges Ergebnis: die politischen Vorgaben greifen. Zwar fanden bis Ende der

60er Jahre Riistungsexporte in nicht unerheblichem Umfange statt. Seither konnen

aber als Ergebnis der politischen Restriktionen keine GroBwaffenexporte und nur

noch geringe sonstige Riistungsexporte aus Japan nachgewiesen werden. DaB der

Export yon Riistung noch nicht vollig aufgegeben wurde, zeigt, daB wirtschaftliche

Einzelinteressen die vorhandene politische Grauzone (vgl. Definitionsprobleme)

fUr den Riistungsexport niitzen. Doch die Grenzen dieser Grauzone sind nicht "ob-

jektiv" vorgegeben, sondern als Ergebnis von politischen Auseinandersetzungen

veranderbar.



Portug;es;sch
Angola
Portug;es;sch
_;k

65,68:1,69:2,
70:4,71:5,72:1
65:4,66,69:2, 69, 72
70:3,71:2,72:2
73:1,74:1

82,83:1,84:3
85:3,86:5,87:
13

65:7,67:1,68:373:1
69,70:1,71:8,
72:8,73:10,74:
47,75:35,76:48
77:40,78:3,79:
1,111:1,81,85:8

65,67,71,72:1,
73:5,74:2,76:1,
77,79:1,82

Welche Faktoren fiir die restriktive Riistungsexportpolitik verantwortlich sind, soil

die nachfolgende Analyse erhellen. Diese Analyse betrifft zuniichst die EinfluBfak-

toren der japanischen Auf3enpolitik in den 3 Subsystemen: soziokulturelles

Subsystem, okonomisches Subsystem, politisch-administratives Subsystem.

AnschlieBend wird die japanische Politik im Rahmen der intemationalen Beziehun-

gen untersucht.21

Jede Analyse der ~apanischen Militir- und Riistungspolitik wird schnell mit dem

"Antimilitarismus des japanischen Volkes" als "der ersten und hauptsichlichen

Schranke f"Jirdie Expansion des Militirs" konfrontiert .(Nakamura 1982: 33f.).

Auch ftir die restriktive Riistungsexportpolitik wird dieser Antimilitarismus verant-

wortlich gemacht:

Ich beziehe mich flir diese Einteilung in Subsysteme auf eine modifizierte Version
des Modells yon One 1972: 213 und Esser/Faeh/Viith 1983: 232.



"Fast der alleinige Grund fUr diese selbstauferlegten Restri~tionen~ d!e
sicherlich die Interessen eines Teils der japanischen Schwenndustne In
ungiinstiger Weise beriihren, ist die Manifestation einer 'pazifistischen
Haltung'" (Okazaki 1982: 471).

Dieser Antimilitarismus ist in dreifacher Weise institutionalisiert (vgl. Nakamura

1982: 33f.): in der Verfassung (Artikel 9) einschlieBlich der darauf bezogenen

politischen Grundsiitze der Regierung (z.B. Riistungsexportbann, drei nichtnukleare

Prinzipien, 1%-Grenze fUr Riistungsausgaben), in der Politik der Oppositionspar-

teien (Ablehnung der Militar- und Riistungspolitik der Regierung) und in der

schwachen Position des Militiirs im politischen System.

Historisch beruht der Antimilitarismus auf der Erfahrung des japanischen Volkes

mit dem Militarismus der 30er und 40er Jahre. Das Verhindern eines Wiederauf-

tretens militaristischer Tendenzen ist zentraler Bestandteil der Legitimation der

japanischen Nachkriegsdemokratie. In Japan ist deshalb bisher jeder Versuch der

Konservativen, die sogenannte "Friedensverfassung", das wichtigste Symbol dieses

Antimilitarismus, zu revidieren, gescheitert.22 Dabei konnen die AMPO-Unruhen

yon 1960 als wichtigste Auseinandersetzung zur endgiiltigen Verankerung des

Antimilitarismus im politischen System Japans angesehen werden (Hook 1987: 3,

Nakamura 1982: 34).

Der Antimilitarismus beruht jedoch nicht nur auf moralischen oder politischen

Grundsatzerwiigungen. Sakamoto schreibt:

"Die groBe Mehrheit der japanischen BevOlkerung, die V~)fi der demok~ati-
schen Reform profitierte, hat politische, wirtschafthche und sozl~le
Interessen an der Demilitarisierung" (Sakamoto 1982: 20, vgl. auch IshIda
1983: 14f.).

Infolge der Starkung der materialistischen Komponente des Antimilitarismus durch

eine Politik, die ihr Hauptaugenmerk auf eine zivile Wirtschaftsentwicklung legte,

kam es in den 60er Jahren zur Entpolitisierung und zunehmenden politischen

Passivitiit der Mehrheit der Bevolkerung (Ishida 1983: 18f., Sakamoto 1982: 3f.).

Argumente gegen eine (starkere) Aufriistung Japans waren lange Zeit auch bei

konservativen Politi kern zu finden. Diese Politiker wehrten sich damit jedoch vor

Fur cine allgemeine Analyse des japanischen Antimilitarismus innerhalb des
soziokullurellen Subsystems Japans vgl.: Ishida 1983: 3-22, Mlyata 1973: SOCC.



allem gegen eine yon den USA abhangige und gesteuerte Militarisierung Japans.

Die hegemoniale Ideologie der US-Eliten und der "Pazifismus" der japanischen

konservativen Elite bedingen sich gegenseitig (Johnson 1986: 562), solange

militarische Machtmittel Japans nur im Rahmen der US-Hegemonialpolitik eine

Funktion haben, und aus der Sieht konservativer japanischer Politiker die

Obernahme militarischer Funktionen durch die USA die eigenen politischen und

okonomischen Kosten minimiert.

In Japan werden Riistungsexporte durch den Antimilitarismus grnndsiitzlich in

Frage gestellt, im Gegensatz zu anderen liberaldemokratischen Uindern, in denen

hauptsachlich iiber die Empfiinger und die Verwendung der Riistungsexporte

diskutiert wird.23 In Uindern, in denen militarische Verteidigung und die

Mitgliedschaft in einem Militarbiindnis yon der herrschenden Elite gegeniiber der

Mehrheit der Bevolkerung legitimiert werden kann, ist es sehr schwierig,

Riistungsexporte generell in Frage zu stellen.

Die Existenz des Antimilitarismus in Japan kann durch Meinungsumfragen nachge-

wiesen werden: Die offentliche Meinung in Militar- und Verteidigungsfragen ist

seit Mitte der 60er Jahre bis heute relativ stabil geblieben (Stockwin 1987: 132f).

Einschlagige Meinungsumfragen zeigen zwar, daB der militarische Status Quo, also

die Existenz der Selbstverteidigungs-Streitkriifte und des Biindnisses mit den USA,

akzeptiert wird. Gleichzeitig zeigen sie aber auch die kontinuierliche Verweige-

rung jeglicher weitergehenden Militarisierung. Eine Nuklearbewaffnung Japans

wiirde z.B. angesichts der starken Unterstiitzung der drei nichtnuklearen Prinzipien

(Stockwin 1987: 132f.) auf erhebliche politische Probleme stoBen.24

Rustungsexporte in "legitime Markle" (den Ausdruck verdanke ich Martin List)
sind daher weitgehend unumstritten.

Die Erfahrung der nuklearen Bombardierung Hiroshima. und Nagasakis schlagt
sich insbesondere in der "nuklearen Allergie" der japanischen Bevolkerung nieder.
Doch die Ablehnung yon Nuklearwaffen ist spalestens mit der wellweiten Friedens-
bewegung der 80er Jahre inzwischen zu einem weit iiber Japan hinausreichenden
Phanomen geworden. Wie der Autor in vielfaltigen Gesprachen insbesondere in
Hiroshima und Nagasaki sc1bst feststellen konnte. wird fur die Atombomben-
abwiirfe iiber die US-Regierung hinaus mitlelbar der japaniscbe Militarismus
verantworllich gemachl. Damit versliirkl sich lediglich der bereits dargestcllte
Antimilitarimus. Mit dem Hinweis auf Hiroshima/Nagasaki Jalll sich jedoch nicht
erklaren. warum Japan eine restriktive Rustungsexporlpolitik betreibt.



Zur Problematik der Riistungsexporte konnten in 4 Meinungsumfragen einschlagi-

ge Aussagen gefunden werden. Sie zeigen, daB zu Beginn der 50er Jahre die

Bevolkerung noch mehrheitlich die· auch riistungspolitisch (Sonderbeschaffungen)

zu verstehende - Kooperation mit den USA unterstiitzte und es noch keine

Sensibilitat fUr Riistungsexporte gab. Dagegen wurde in den Jahren 1978 und 1981

vor dem Hintergrund der im historischen Oberblick aufgefUhrten Skandale (Fuji

Industrial 1978 und Hotta Hagane 1981) eine deutliche Opposition gegen

Riistungsexporte aus Japan sichtbar (siehe Tabelle 8).

T_He 8: ••••;~ragen Uber den i_;schen Rilstungsexport

1. ....;nung •••• rage der ZeHung Asah; Sh;IIbun, sept_r 1950:

Halten Sie die Kooperation Japans fOr notwendig, damit die USA den Krieg in Korea gewinnen, oder

halten Sie sie nicht fUr notwendig?

Halte sie fOr notwendig
Halte sie nicht fUr notwendig
weiR nicht

2 .•••• ;nung •••• rage der Nachdchtenagentur Kyodo, Dez_r 1978:

Was denken Sle Ober den Export van \Jaffe" an ausUindische Staaten, die in Japan produziert werden?

Ich stimme Exporten zu
l1einetwegen soll exportiert werden
Sind mir nicht sylftpathisch
Bin dagegen
weiR nicht, keine Antwort

6,' X
20,3 X (datilr: 26,4X>

46,8 X
22,5 X (dagagen: 69,370>
4,370

3. llel~rage der ZeitW1g YM1Url Shi"', Januar 1981:

BefOrworten Sie den Export von !Jaffen und sofort zu Yaffen zusammenbaubarenTei Len an auslind;sche

Staat en'? OdeI' sind Sie dagegen?

dafU,.

dagagen
keine Antwort

10,7 70

74,970
14,5 70

4 .•••• ;~rage der Ze;tung Asah; Sh;IIbun, IIarz 1981:

Japan enthilt sich des RUstungsexports an ausU!ilndische Staaten. Glauben Sie, ~aA es 8uch in Zukunft
besser ist, RUstung nicht zu exportieren, ode,. glauben Sie, daB ruhig exportlert werden sollte?

nicht exportieren ist besser 71 X
es soUte ruhig exportiert werden "27~
sonstiges, keine Antwort

Quelle: eigene Obersetzungen oach: .'
1. Asah; Shimbunsha Voron ChOsa Shitsu (Asahi Zeitungsverlag, Abt. Me1nungsu",fragen): Asah1
Shi.bunsha Yoron ChOsa 30 nenshi (30 Jahre Geschichte der MeinungsuMfragen des Asahi Zeitungsver-

lags>. 1977. . ..
2-4. Naikaku SOridaijin KanbO KOhOshitsu hen (Informationsabteilung des Kab1nettssekretar1ats bel.
Ministerprasidenten, Hrsg.): VarOn ChOsa Nenkan (Jahrbuch Meinungsullfragen). Ausgaben 1980 und 1982.



Ab Mitte der 70er Jahre trugen u.a. zwei Entwicklungen zur Abschwiichung dieser

klaren Ablehnung yon Rlistungsexporten bei: Der Rlickgang der US-Hegemonie

in Asien nach dem Indochina-Krieg und der Handelskonflikt mit den USA

(Exportliberschlisse Japans und Klage der USA liber Abschottung des japanischen

Markts) in den 80er Jahren flihrten zur Bereitschaft der konservativen politischen

Elite in Japan, Forderungen der USA nach einer militarischen Lastenteilung zu

akzeptieren und einer neuen Betonung militarischer Verteidigung zuzustimmen

(Takahashi 1981, Nakamura 1982, Alagappa 1988, Cosby 1982). Zusatzlich

schwiichten Strukturkrisen in Teilen der Industrie den materialistischen Pazifismus

der Arbeiterbewegung, und einige Gewerkschaften besonders im Schiffbau traten

erstmaIs offen flir Rlistungsexporte als Strategie der Arbeitsplatzsicherung ein

(Maeda 1983: 77-81, Sankei Shimbun, 14.7.86, The Electronics Revolution and the

Ban on Export or War Material 1982: 12).

Die Bedeutung des Antimilitarismus flir die Aufrechterhaltung der japanischen

Rlistungsexportbeschrankungen hat zur Folge, daB eine Politik des "inkre-

mentalistischen Wandels" im Militiir-und Rlistungsexportbereich (Takahashi 1981:

60, Alagappa 1988: 30), verbunden mit einer rein innenpolitisch orientierten

ZUriickhaltung im Rlistungsexport,25 zur Aufweichung der Restriktionen filhrt. Der

Fall der "dual use"-Technologien und des Militartechnologietransfers in die USA

zeigt, daB es unter solchen Verhaltnissen moglich ist, den Rlistungsexportbann urn-

zuinterpretieren, ohne den Antimilitarismus offen anzutasten.

Andererseits triigt der Antimilitarismus v.a. dann zur Bekriiftigung der Rlistungsex-

portbeschriinkungen bei, wenn es zu einer offentlichen Debatte liber die

Rlistungsexportpolitik und somit zu ihrer "Politisierung" kommt. Die Rlistungs-

industrie muBte zum Beispiel die Erfahrung machen. daB sie durch ihre Forderun-

gen nach Lockerung der Rlistungsexportbeschriinkungen im Jahre 1976 das

Gegenteil dessen erreichte, was sie beabsichtigte. Denn dadurch wurde das

Problem der Rlistungsexporte politisiert und die Offentliche Meinung gegen

In einem Interview im Oktober 1988 aul3erte der damalige Staatssekretar im
Aul3enministerium TakujirO Hamada gegeniiber dem Autor, dal3 die japanische
Regierung ihre restriktive RiistUrigsexportpolitik als rein inncrjapanische
Angelegenheit betrachten und sich einer Kritik an europaischen oder US-amerika-
nischen Riistungsexporten enthalten wiirde.



Rlistungsexporte mobilisiert, was zu einer Verschiirfung der Restriktionen flihrte

(Sakai 1988: 272 und 275ff.). Japanische Friedensforscher und die Opposition for-

derten deshalb eine aktiye auBenpolitische Friedensstrategie (Takahashi 1981: 62f),

in die die japanischen Rlistung.'iexportbeschriinkungen als unilateraler Abriistungs-

schritt eingebracht werden mliBten.

4.2 Die japanische Wirtschaft: zivile Gesamtstrategie und riistungswirtschaftliche

Sonderinteressen

Die japanische Riistungsproduktion ist sowohl qualitativ als auch quantitativ

durchaus nicht marginal. Auch zeigen verschiedene Indizes (vgl. Tabelle 9), daB

sich in den letzten Jahren die Bedeutung des Militlirsektors erhoht hat. Doch ist

die Riistungsproduktion wirksam den gesamtwirtschaftlichen Interessen Japans

untergeordnet, und diese sprechen gegenwiirtig gegen japanische Riistungsexporte.

Rlistungsproduktion wird in Japan durch die "keiretsu", die groBen Wirtschaftskom-

plexe, kontrolliert, vor allem durch die Mitsubishi-Gruppe, die aIlein ein Drittel

aller Beschaffungen des Verteidigungsamtes auf sich yereinigt (SOderberg 1986:

56).Flir die groBen Unternehmen ist die Produktion yon Riistungsgiltern

normalerweise eine Art Nebenbeschaftigung, oder in den Worten des "Econo-

mist": "Flir Japans gigantische Waffenproduzenten sind Rlistungsauftriige nur kleine

Fische.,,26 Danebeo gibt es eine sehr enge Koordination zwischen Staat und Indu-

strie:flir den Bereich der Rlistungsproduktion liber den AusschuB flir Verteidi-

gungsplanung yon Keidanren und flir den Bereich der Militarforschung fiber das

Institut flir technische Forschung und Entwicklung des Verteidigungsamtes (Calder

1982, Cosby 1982, Hopper 1975).

The Economist, 18.12.82, S.76. Nach der Statistik der Beschaffungen des
Verteidigungsamtes (Qucllen s. Tab.9) betrug der Riistungsanteil bei den
Grol3lieferantcn aus der Schwerindustrie bis in die jiingste Zeit lediglich 10 bis IS
'lb, fiir die aus der Elektro-und Elektronikindustrie bis zu 5 'lb.



Fiskaljahr Verteidigungs- Rustungspro- Rustungsbe- Anteil UMsatz .it VerteidigungsaMt a. F;rllel\-GesaMtuasatz(4)
etet in X des duktion in % seheffungen
Bruttosozial- de,. ges •• ten in X \fOIl Ver-- Kitsubishi lshik.awajlMl Kawasaki Japan Steel
produkts (1) Industriepro- teidigungs- -vy Her, •• Heavy Heavy Works

dukt'ion (2) etat (3) Industries Industries lndustr'ies

1988 1,013 ... 28,1 ... ... ... ...
1987 1,004 ... 27,5 15,4 10,5 29,6 23,9
1986 0,993 0,54 26,9 17,8 10,' 21,0 21,4

1985 0,997 0,51 26,2 13,7 8,6 17,5 21,3
1984 0,99 0,48 26,3 11,8 11,6 14,4 19,6
1983 0,98 0,50 24,9 10,8 9,2 16,2 17,6
1982 0,93 0,46 22,4 16,9 10,6 14,3 10,9
1981 0,91 0,35 22,5 6,2 4,6 7,9 10,7

1980 0,90 0,36 20,7 17,7 15,9 12,5 9,3
1979 0,90 0,39 18,4 7,2 5,8 9,9 7,0
1978 0,90 0,38 17,1 12,0 7,7 8,0 5,9
1977 0,88 0,37 17,4 7,1 4,8 7,0 4,1
1976 0,90 0,44 16,4 8,1 8,3 4,7 5,0

1975 0,84 0,45 19,0 8,4 9,0 4,5 5,4
1974 0,83 0,37 22,9 6,9 5,6 12,4 5,2
1973 0,85 0,38 25,4 6,8 6,4 4,7 3,1
1972 0,88 0,46 24,9 .8,3 5,5 12,0 5,2
1971 0,80 0,45 ... 11,6 7,2 9,6 3,9

_rkungen :
(1) Soll""'len fOr den Haushalt unci 5ch8tzungen fOr des Bruttosozielprodukt zu Beginn des
Fiskeljehres
(2) Beschaffungendes Verteidigung••••tes unciSonderbeschaffungender U5-5treitkrllfte in Japan
(3) Beschaffungendes YerteidigungSalltes an Waffen, Fahrzeugen, Flugzeugenund Schiffen
(4) Beschaffungendes Verteidigungsalltes
Quellen:
(1),(2),(3): BOe;H8ncIobukku(HandbuchVerteidigung, jlhrlich), B6e; Henken(Jahrbuch Verteidigung,
jllhrl ich), l16ei Hakusho(VerteidigungsweiAbuch)1988.
(4) &es.tu.satz der unternehMn nech: NUIOnKeizai SMllbunsha:Shakai Nenkan(Jahrbuch Unterneh.en),
1988,1987,19n
8eschaffungen des Yerteidigungaa.tes nach: Jieitai S6bi Nenkan (Jahrbuch zur AusrUstung del"
5elbstverteidig&N1gsstrehkrlfte, jlhrUch), Jieitai Nenkan(Jahrbuch del"Selbstverteidigungsstrei t-
krllfte, jihrlich), Beschaffungscleten fOr 1987 aus: 5ekai, (1988)11, 5.113. Eigene Berechnungder
Prozentzahlen.

Riistungsexporte spielen fiir die Geschiiftsinteressen dieser haupto;achlich zivil

orientierten Unternehmen und Wirtschaftskornplexe nur eine untergeordnete

Rolle. 1m Gegensatz dazu gibt es in den USA und in Westeuropa groBe

Unternehmen, teilweise mit staatlicher Kapitalbeteiligung, die sehr stark yon

Riistungsauftragen abhangen und daher ein groBes Interesse an Riistungsexporten

haben (besonders in der Luftfahrtindustrie und beim Schiftbau). Technologische

Schwierigkeiten vor allern bei der GroBwaffenproduktion (Abhangigkeit yon US-

Lizenzen und mangelnde Konkurrenzflihigkeit wegen Vernachlassigung der

Riistungsforschung zugunsten ziviler Technologie), hinderliche Geheirnhal-

tungserfordernisse und Lizenzbeschrankungen in der Riistungsproduktion und

befiirchtete negative Einfliisse yon Riistungsexporten auf bereits bestehende



Handelskonflikte erklaren die Skepsis fiihrender japanischer Industrieller

gegeniiber Riistungsexporten (Drifte 1986: 122).

Andererseits fiihrten Strukturprobleme zu ()konomisch motivierten Forderungen

nach Riistungsexporten. Zwei Industriezweige, die Luftfahrt- und die Waffenindu-

strie, hangen sehr stark yon Riistungsauftragen ab.27 1m historischen Oberblick

wurde erwiihnt, wie die groBen Kapazitaten der Waffenindustrie in den 50er

Jahren zu einer Exportoffensive nach Siidostasien fiihrten. A1s die Luftfahrtin-

dustrie Mitte der 70er Jahre ebenfalls mit Strukturproblemen zu kampfen hatte,

begann eine Diskussion iiber die Zulassung yon Exporten "unbewaffneter"

Flugzeuge an auslandische Streitkrafte (Asahi Evening News, 24.2.76, S.2). Der

Riistungsanteil im Schiftbau ist im allgemeinen gering, aber in Einzelfallen doch

sehr wichtig, wie z.B. bei der Rettung yon Sasebo Heavy Industries durch

Riistungsauftrage in der Rezessionsphase der spaten 70er Jahre (The Economist,

22.4.78). Auch im Schiftbau forderten einige Industrielle im Verein mit betrof-

fenen Gewerkschaften Riistungsauftrage und eine Lockerung der Riistungsexpoit-

beschrankungen rnit dern Ziel des Exports "unbewaffneter Schiffe" (Asahi

Shimbunsha Shakaibu 1986: 19lff., Asahi Evening News, 13.3.78, Mainichi Daily

News, 5.2.78, The Oriental Economist 1978/79: 78f.). In der Autornobilindustrie

setzte Nissan auf Riistungsproduktion als Teil einer diversifizierenden Geschafts-

strategie zum Ausgleich fiir einen erwarteten zukiinftigen Riickgang irn Autoge-

schaft (Calder 1982: 37f., Maeda 1983: 46). Die GroBunternehmen Japans sind

jedoch gewohnlich nicht nur in einem einzigen Industriezweig tatig, und deshalb

ist es ihnen moglich, Investitionen und Arbeitskrafte innerhalb des Unternehrnens

oder der Unternehmensgruppe yon einer riickliiufigen zu einer prosperierenden

Produktionslinie zu verlagern.

Die Technologie fiir die Produktion von GroBwaffen wird iiberwiegend aus den

USA importiert. Ein okonomischer Grund liegt darin, da6 die auf den japanischen

Markt begrenzte Riistungsproduktion im Bereich der GroBwaffen zu klein ist, urn

die erheblichen Aufwendungen fiir militiirische Forschung und Entwicklung zu

Nach MITI-Angaben (Klkai t6kei nenpy6) hangt die Luftfahrtindustrie gegenwar-
tig zu mehr als 3/4 ihrer Produklion, die Waffenindustrie fast vollig von
Beschaffungcn der Verleidigungsagentur ab.



rechtfertigen. Dariiber hinaus schlieBt der Antimilitarismus der japanischen Gesell-

schaft bisher die Entwicklung und Produktion bestimmter Waffen aus, die nicht in

das Konzept einer strikt defensiven Verteidigungsstrategie passen, wie zum Beispiel

Langstreckenraketen oder Flugzeugtrager (Inoguchi 1987: 52, Inagald 1988: 146).28

Ein weiterer Grund fUr den Transfer yon Riistungstechnologie aus den USA nach

Japan ist, daB die US-Regierung und die US-Riistungsindustrie daran interessiert

sirid, die Waffen innerhalb des Biindnissystems zu standardisieren, das Handelshi-

lanzdefizit mit Japan durch Exporte yon US-Riistung und US-Militartechnologie

nach Japan auszugleichen und iiber die militiirtechnologische Abhangigkeit auch

die japanische Riistungsindustrie und das japanische Militiir zu kontrollieren.

Fast aile in Japan produzierten GroBwaffensysteme enthalten yon den USA Iizen-

sierte Technologien (Crowley 1984, Business Week, 14.3.83, S.76ff., The Oriental

Economist 1978/79: 78f.). Offizielle Statistiken des Verteidigungsamtes beziffern

den Importanteil bei Beschaffungen nUTauf 5 % (2 % als US Foreign Military

Sales (FMS) plus 3 % als kommerzielle Importe), aber Nagamatsu kommt in

seinen Schatzungen auf weitaus hahere Anteile, wenn Komponenten, Teile und

Lizenzgebiihren eingerechnet werden: 45 % fUr Raketen, 25 bis 30 % fUr Militiir-

flugzeuge, 10 % fUr Marineschiffe und 10 % fUr Ausriistungen der Bodentruppen

(Nagamatsu 1979: 34f.).29

Mit der Entscheidung der japanischen Industrie in den spaten 70er Jahren fur

"high technology" als neuen Produktionsschwerpunkt erhohte sich die Bedeutung

der militarischen Produktion in Japan. "Dual use"-Technologien miissen angesichts

wachsender Verteidigungsausgaben und Riistungsbeschaffungen in Japan sowie

giinstiger Aussichten fur Transfers militarisch relevanter Technologien in die USA

als ausgesprochener Wachstumssektor betrachtet werden. Die Konkurrenzfiihigkeit

Ais Er~ebnis starker innenpolitiseher Zwange wurden die RUstungsexporte nieht
nur ~Ir~kt, sonde.r~ aueh indirekt dureh die "defensive" Orientierung und
Restnktlon der Mlhtarforsehung und RUstungsproduktion besehrankt. Inoguehi
fUhrt aus, daB "das pazifistisehe Bekenntnis der japanisehen Regierung die
Entwieklung bestimmter Arten von Waffen besehrankt. 'Offensive' Waffen werden
nieht hergestellt oder eingefUhrt, und in Japan hergesteJlte Waffen konnen nieht
exportiert werden. Die Regierung hat sogar dahin tendiert, einheimisehe japanisehe
Waffenentwieklung zu entmutigen" (Inoguehi 1987: 52).

Crowley 1984: 9 nennt einige Beispiele fUr US-Komponenten in japanisehen
Flugzeugen.



und die umfangreichen militarischen Anwendungsmaglichkeiten der aus dem

Zivilsektor stammenden japanischen "high technology" wurdenin Westeuropa und

den USA yon Reprasentanten der Riistungsindustrie und des Militars bereits

anerkannt (Drifte 1986: 83, Asahi Nenkan 1982: 316, Maeda 1983: 74f., Wall Street

Journal, 19.8.87). Dagegen erscheint die internationale Konkurrenzfahigkeit der

japanischen GroBwaffen aus technologischen und preislichen Griinden als zweifel-

haft (Nagamatsu 1979: 36f., Tomiyama 1981: 39 und 81, Drifte 1986: 78f., The

Economist, 12.12.82, S.76, Cosby 1982: 62, Glazer 1983: 10, Horiguchi 1984: II).

Die Beschrankungen des Riistungsexports werden also durch strukturelle Pro-

bleme einzelner Branchen und Firmen, durch die militarische Nachfrage nach

japanischer "high technology" und dUTChRiistungskooperation mit den USA in

Frage gestellt. Doch es gibt auch okonomische Faktoren, die eher zur Aufrechter-

haltung der Beschrankungen der Riistungsexporte beitragen: wegen der starken

Zentralisierung der japanischen Okonomie sind Interessen yon Einzelfirmen an

Riistungsexporten nur schwer gegen die auf den Zivilsektor orientierten strategi-

schen Interessen der GroBindustrie und die dam it eng verbundene staatliche Wirt-

schaftspolitik durchsetzbar. In der Sichtweise der japanischen GroBindustrie sind

weder die Militarisierung der Produktion noch die Zulasssung yon Riistungsexpor-

ten allein schon angesichts des auf der zivilen Produktion beruhenden Wettbe-

werbsvorteils und der bereits bestehenden konflikttrachtigen Exportiiberschusse

wii nschenswert.

Bisher wurde festgestellt, da8 die Beschrlinkung yon Riistungsexporten letztlich

der Interessenlage der japanischen Wirtschaft und der antimilitaristischen

Haltung der japanischen Gesellschaft entspricht. Doch ergibt sich aus dem histori-

schen Uberblick auch, da8 die Beschrlinkungen der Riistungsexporte gegen

okonomische Einzelinteressen und konservatiy-militaristische Positionen

durchgesetzt werden mullten. Deshalb mull gezeigt werden, wie zum einen die

genannten Interessen innerhalb des politisch-administratiYen Systems zum Tragen

kommen und zur Herausbildung eines politischen Konsens ffihren und wie zum



Die Interessengruppe des Verteidigungssektors in Japan ("b8eizoku") unterscheidet

sich stark vom Phanomen eines "militarisch-industriellen Komplexes" beispielsweise

in den USA (Calder 1982: 38). Das ist mit der gesamtwirtschaftlich geringeren

Bedeutung der Riistungsproduktion fUr die japanische Industrie und dem

Charakter der Riistungsproduktion als "Nebenbeschaftigung" zu erklliren. Insgesamt

"ist die Riistungsindustrie nieht groB genug, urn eine Gruppe von Politikern

exklusiv fUr ihre Interessen arbeiten zu lassen" (Asahi Evening News, 12.2.81).

Trotzdem sind die Interessen der Riistungsindustrie innerhalb der Regierung, v.a.

innerhalb von MITI, wirksam: Yoshihiro Sakamoto, der Leiter der Abteilung fUr

Luftfahrt- und Waffenindustrie yon MITI, pladierte fUr Lockerungen der

Riistungsexportbeschrankungen zugunsten yon "dual use"-Exporten, wahrend

Shigeru Toyoshima, Leiter der Abteilung fiir Maschinenbau und Informationsin-

dustrie, Zuriickhaltung bei allen Exporten verlangte, wo es sich beim Kaufer

offensichtlich urn eine militarische Behorde handle (Asahi Evening News, 15.1.82,

S.l). In solchen Konflikten wird die politische Einheit des Staatsapparats durch

komplizierte Aushandlungsprozesse innerhalb der Fiihrungsgremien der LDP

wieder hergestellt und durch KabinettsbeschluB sanktioniert.

zweiten sich der Staatsapparat gegen Sonderinteressen behauptet und eine

restriktive Riistungsexportpolitik durchseut.

Zu klaren ist also zuerst, welche innenpolitischen Krafte den allgemeinen Konsens

zur Beschrankung der Riistungsexporte in die eine oder andere Richtung

verandern wollen: Offensichtlich haben die Riistungsfirmen (bzw. die Riistungsab-

teilungen der GroBunternehmen) einschlieBlich der Riistungsarbeiter ein klares

okonomisches Interesse an Riistungsgeschaften. Auch Teile des konservativen

Establishments treten seit den 80er Jahren aus auBenpolitisch-strategischen

Griinden fiir Riistungsexporte ein.30 Auf der anderen Seite bekampft die linke

Opposition vehement die Riistungsexporte.

30 Zum Beispiel pUidierte der damalige Staatssckretiir im MITI, Amaya, fiir den
Export von militlirischcr Hardwarc als "cincm bcdcutsamcn Milici der Militiir-
diplomatic". Vgl. Amaya 1980: 60.



Bei den diese Aushandlungsprozesse bestimmenden politischen Auseinandersetzun-

gen urn die Riistungsexportpolitik sind insbesondere die "Ziinglein an der Waage"

zu suchen, d.h. diejenigen politischen Gruppen und Krafte, die weder einer

verteidigungs- oder riistungsorientierten Position noch einer strikt antimilitari-

stischen Position verpflichtet sind und deren Entscheidungen fUr einen dieser

beiden BlOcke den Ausschlag geben wiirden. Zwei derartige Gruppen konnten

ausfindig gemacht werden:

1. in der regierenden LDP und in der Regierung die allgemein gegen eine stiirkere

Militarisierung auftretenden "Tauben", vor allem die Mitglieder der Ohira-Suzuki-

Miyazawa-Fraktion (Cosby 1982: 53), sowie

2. die fUr eine einheitliche Oppositionsstrategie gegen die Regierungspolitik

wiehtige Demokratisch-Sozialistische Partei (DSP) und die mit ihr verbundenen

Gewerkschaften.

Seit Beginn der 80er Jahre tendieren beide Gruppen zum Verteidigungsblock. Zum

Beispiel stammte der Generaldirektor des Verteidigungsamtes, der in seiner

Bedeutung einem Verteidigungsminister entspricht, yon November 1981 bis

Dezember 1983 aus der K6moto-Fraktion, deren Mitglieder eher zu den "Tauben"

gerechnet werden, und wird seit Dezember 1983 yon Mitgliedern der Suzuki-

Miyazawa-Fraktion gestellt. Gerade Anfang und Mitte der 80er Jahre waren diese

Politiker an wichtigen Kabinettsentscheidungen in Richtung auf eine verstiirkte

Militarisierung beteiligt, z.B. der Aufhebung der Begrenzung des Verteidi-

gungshaushalts auf 1 % des Bruttosozialprodukts, der Freigabe des Militiirtechno-

logietransfers an die USA oder der Beteiligung an SDI (vgl. Alagappa 1988). Das

weist eindeutig auf einen Trend der "Tauben" zur Unterstiitzung des Verteidigungs-

blocks hin.

Einige Gewerkschaften in der Riistungsindustrie befiirchteten fUr ihre Branchen

ein Anwachsen der Arbeitslosigkeit und unterstiitzten deshalb die zunehmende

Riistungsproduktion. Sie haben sich sogar Forderungen nach einer Lockerung der

Riistungsexportbeschrankungen zu eigen gemacht (The Electronics Revolution •••

1982: 12, Domange 1985: 37f.), was in der Diskusssion urn die Frage eines gesetzli-

chen Riistungsexportverbots im Jahre 1981 offenkundig wurde. Die Demokratisch-

Sozialistische Partei wurde von der Gesamtjapanischen Gewerkschaft der Arbeiter



im Schiffs- und Maschinenbau, einer ihrer Hauptunterstutzergruppen, gedrangt,

ihre ursprongliche Unterstutzung fUr einen gemeinsamen Gesetzentwurf der

nichtkommunistischen Oppositionsparteien zum Verbot des Riistungsexports

aufzugeben, da die Gewerkschaft fUrchtete, daB die Exporte in ihren Branchen

dadurch exzessiy beschrankt wOrden (Maeda 1983: 77-81). 1mJuli 1986 befUrworte-

te ein SonderausschuB dieser Gewerkschaft in aller OffentIichkeit Rustungsexporte

als Mittel, um Rezessionsprobleme im Schiffbau zu losen (Sankei Shimbun,

14.7.86). Die DSP unterstutzt seit Anfang der BOerJahre zunehmend die Rustungs-

und Militarpolitik der Regierung.

Das rechtIiche Instrumentarium des japanischen Staates, Beschrankungen yon

Rustungsexporten gegenuber Sonderinteressen durchzusetzen, wurde ursprungIich

mit den CoCom-Kontrollen strategischer Exporte in sozialistische Lander

geschaffen. Das Verfabren zur Exportgenehmigung ist aber nieht das einzige

Instrument zur Kontrolle der Rustungsexporte. 1m politischen System Japans spielt

der Gebrauch von informeller "administratiyer AnJeitung" durch die Regierung31

und die Koordination der Industrie uber den Industrieyerband Keidanren eine

groBe Rolle. Die Produktion in der Waffen- und Luftfahrtindustrie wird gesetzlieh

kontrolliert. Rustungsbeschaffungen durch das Verteidigungsamt und staatlich

finanzierte Militarforschung stellen weitere Instrumente der Regierung zur

Kontrolle der Rustung und indirekt auch der Rustungsexporte dar. Beispielswei-

se muBten die betroffenen Unternehmen bei ihrem 1976 heftig umstrittenen

Vorhaben, US-I und C-l Flugzeuge zu exportieren, die Regierung um die

kommerziellen Nutzungsrechte fiir die F1ugzeuge bitten. Diese Rechte gehOrten

dem Verteidigungsamt, das die Forschungs- und Entwieklungskosten getragen hatte

(Asahi Evening News, 24.1.76).

Darober hinaus erfordern Riistungsexporte heutzutage erhebliche staatliche

Unterstiitzung bei der Vermarktung, der Finanzierung und der Versicherung

(Ausfallbiirgschaften). Das ist nicht nur am Beispiel anderer Lander zu beob-

Eine ausfOhrliche Darstcllung der "administrativcn Anleitung" durch MITI gibt
Johnson (1986). Zur "administrativen Anleitung" im Faile Yon ROstungsexporten
vgl. u.a. The Electronics Revolntlon ••• 1982: 12, Asahl Evening News, 13.3.78, S.5
und 15.1.82, S.1.



achten, sondem wurde implizit auch yon der japanischen Industrie bei der Diskus-

sion iiber einen Tauschhandel yon Rustung gegen ErdOi so gesehen. Dabei wurden

Waffenexporte nicht als getrennte und unabhangige kommerzielle Geschafte

behandelt, sondern mit komplizierten Tausch- und Kompensationsvereinbarungen

verknupft, die die Beteiligung der japanischen Regierung erfordert hatten. 32

1m Laufe der Zeit kam es zu mehreren innenpolitischen Auseinandersetzungen

iiber die Anwendung der Riistung.<iexportbeschrankungen z.B. auf "unbewaffnete

Flugzeuge", auf transnationale Produktionsbeziehungen (vgl. den Fuji-Industrial-

und den Hotta-Hagane-Fall) und auf "duaJ use"-Technologien. In diesen Hillen

ging es aber nieht darum, daB der Staat diese Exporte nicht unterbinden konnte,

sondern es ging darum, ob und inwieweit er sie yerhindern sollte. Es handelte

sich nicht um die rechtstechnische Frage, ob dem Staat die erforderlichen

HandlungsmOgliehkeiten zur Durchsetzung des politischen Konsenszur Verfiigun-

gen stiinden, sondern um den Inhalt dieses politischen Konsens uber die

Riistungsexportbeschrankung. Da die Regierung spates tens seit den 60er Jahren

iiber das Instrumentarium zur umfassenden Kontrolle der Riistungexporte verfiigt,

sind spiitere Festlegungen durch Gesetze oder politische RichtIinien weitgehend

als nachtriigliche Bekraftigungen oder Prazisierungen der aus den jeweiligen

politischen Auseinandersetzungen sich ergebenden Riistungsexportpolitik anzuse-

hen. Eine Anderung der Riistungsexportpolitik erfordert daher vor allem politische

und nicht rechtIiche MaBnahmen. Die yon der Opposition 1981 eingebrachten

Gesetzentwiirfe33 sind also nicht wegen rechtlicher "Liicken" erforderlich, sondern

haben eine politische Bedeutung als Bekraftigung des Konsens iiber Riistungsex-

portbeschrankungen.

Insgesamt ergibt die Untersuchung des politisch-administratiyen Systems, daB der

politische Grundkonsens iiber Riistung.~exportbeschrankungen vom Staat

weitgehend durchgesetzt wird. Leichte Lockerungen der Riistungsexportbeschran-

Zum Waffen/OJ-Argument vgl. beispielsweise The Economist, 22.4.78, S.94, The
Electronics Revolution ••• 1982: 12, Asahl Evening News, 3.2.76, Okimoto 1981.

Zusatzlich zu den heiden Iniliativen der Sozialistischen und dcr Kommunistischcn
Partei im Jahre 1981 fOr ein gesetzliches Verbot der ROstungsexporte gab es von
dcr KOmeito im Jahre 1972 eine lIhnliche Initiative. Vgl. Asahl Eveliing News,
11.2.81, S.7.



kungen in Randbereichen lassen sich auf politische Kriifteverschiebungen aufgrund

okonomischer Entwicklungen zurUckfUhren. Fiir die Zukunft deuten sich

Anderungen sowohl in Richtung auf eine Lockerung der Riistungsexportbeschriin-

kungen (z.B. Vereinigung der bisherigen, teilweise betont antimilitaristisch

ausgeriehteten Gewerkschaftsverbiinde zum insgesamt eher rUstungsfreundlich

orientierten Gewerkschaftsdachverband Reng6/Shin-Reng6) als auch in Richtung

auf eine Verschiirfung der Restriktionen (Schwiichung der LDP durch verschie-

dene Skandale und Aufschwung der fUr weitgehende Riistungsbeschrankungen

eintretenden JSP bei Wahlen) an.

Die japanische Riistungsexportpolitik entwiekelte sich nieht vollig isoliert yon den

japanischen Au8enbeziehungen. Sowohl in den "West-Ost"-Beziehungen (Militar-

biindnis mit USA) als auch in den "Siid"-Beziehungen sind jedoch widersprii-

chliche Entwickungen zu beobachten, die EinfluB auf die Riistungsexportpolitik

haben.

Fiir die Au8enbeziehungen Japans ist das Verhaltnis zu den USA zentral, aber

dieses Verhihnis ist gleichzeitig widersprUchlich. Einerseits sind Japan und die

USA militirische Verbiindete, andererseits herrscht zwischen ihnen eine erheb-

liche wirtschaftliehe Konkurrenz. Das Militarbiindnis steht im Gegensatz zum

Antimilitarismus in Japan, doch gleichzeitig garantiert das Militarbiindnis die

Unterordnung des japanischen Militars unter die US-Militarstrategie und

verhindert nationale militarische Optionen fiir Japan.

Durch das Militarbiindnis ergaben sich fUr Japan militarische Verpflichtungen:

japanische Stiitzpunkte und Sonderbeschaffungen der US-Streitkrafte in Japan

wurden in die US-amerikanische Kriegfiihrung in Korea und Vietnam einbezogen;

innenpolitische Beschrankungen im Militarbereich muBten hinter Biindnisnotwen-

digkeiten zurUckstehen, z.B. wurden die drei nichtnuklearen Prinzipien im Faile

yon US-F1ottenbesuchen in japanischen Hafen faktisch au8er Kraft gesetzt (vgl.

Akaha 1985, Fujita 1984). Auch die Beschrankungen der japanischen Riistungs-

exporte werden aus biindnispolitischen Grunden in drei Fallen nicht angewendet:



Erstens sind Sonderbeschaffungen der US-Streitkriifte in Japan durch Gesetz yon

der japanischen Exportkontrolle ausgenommen (Regierungsverordnung Nr. 127

yom 28.4.1952). Zweitens fallen Transfers yon "dual use"- und yon Militartech-

nologien an die Vereinigten Statten nieht (mehr) unter den Riistungsexportbann.

Und drittens gab es in einigen Fallen Weiterexporte yon Riistung, die als US-

Militarhilfe an Japan geliefert, spater durch die japanischen Selbstverteidigungs-

Streitkrafte ausgesondert und in Abstimmung mit den USA an andere asiatische

Lander transferiert wurden.34

Bei dem yon den USA initiierten Ostembargo ist genau zu untersuchen, wieweit

es im japanischen Interesse (Eindammung des ostlichen Militarpotentials, Riick-

siehtnahme auf das Biindnis mit den USA) liegt und deshalb auch yom japani-

schen Staat durchgesetzt wird. Der Toshiba-Fall sollte in erster Linie nieht als

Verletzung des japanischen Gesamtinteresses durch ein Einzelunternehmen,

sondern als Aufdeckung yon Interessenunterschieden zwischen Japan (Osthandel)

und den USA (Technologiedominanz, Handelskonflikt mit Japan) interpretiert

werden.

Andererseits war Japan bisher zwar ein treuer Verbiindeter der USA, doch

gleichzeitig kennzeichnete bewuBte Zuriickhaltung und eine Haltung des "low

profile" die japanische Sieherheits- und Militarpolitik, was ihr yon westlichen

Politikern den Vorwurf des "Trittbrettfahrens" eintrug. Okimoto stellte die "Insula-

ritat" Japans dem "Globalismus" der USA gegeniiber und betonte das Fehlen

diplomatischer Aktivitaten Japans besonders auf dem Gebiet der Riistungskon-

trolle:

"Japan hat sieh auf diesem Gebiet weit weniger hervorgetan, als das
Bekenntnis Japans zur Zuriickhaltung auf militarischem Gebiet erwarten
laBt" (Okimoto 1979: 58f.).

AuBerdem waren die auswartigen Beziehungen Japans seit der "Yoshida Doktrin"

(vgl. Kap. 2.1) im Grunde yon zivilen und wirtschaftliehen Orientierungen

dominiert. Teil dieser zuriickhaltenden Sicherheitspolitik war auch die Betonung

In Tabelle 5 sind zwei Faile YonExporlen ausgesonderler Schiffe an Taiwan (1979)
und in die Philippinen (1976) aufgefuhrt. Fur den Philippinenfall siehe: Malnlchl
Shimbun, 14.4.86 und 14.5.86, Asahi Shlmbun, 14.5.86.



der Rolle der Vereinten Nationen, wenngleich die japanische Regierung die

sicherheitspolitische Rolle der Vereinten Nationen mehr aus Griinden innenpoliti-

scher Legitimation hervorhob als tatsiichlich in eine auBenpolitische Strategie

einbaute (Ogata 1987). Die UN-Initiative yon 1976 zu Riistungsexporten kann in

dieser Weise interpretiert werden.

Ein Wandel in der japanischen Militiir- und Biindnispolitik vol1zog sich etwa Mitte

der 70er Jahre und wurde im wesentlichen durch zwei Faktoren verursacht: durch

den Niedergang der US-Hegemonie, insbesondere die Verringerung der

militiirischen Priisenz der USA in Ost- und Siidostasien, sowie durch die

Anniiherung der Volksrepublik China an den Westen, was den Antikommunis-

mus relativierte.

Die wachsende militiirische Zusammenarbeit zwischen Japan und den Vereinigten

Staaten dehnte sich auch auf die Riistungsindustrie aus, als US-Riistungsproduzen-

ten begannen, sich fiir die japanische Riistungsindustrie und -technologie zu

interessieren (Maeda 1983: 74f.). Auf der einen Seite woHten die USA Zugang zu

japanischer Technologie bekommen - wie bei dem Abkommen iiber Militiirtechno-

logie oder bei SDI -, auf der anderen Seite versuchten sie, einen moglichen

Unter dem Motto der "Lastenteilung" verlangten US-Politiker und rechtfertigten

japanische Politiker eine Erweiterung der militiirischen Kapazitiiten Japans und

eine Intensivierung der militiirisehen Zusammenarbeit Japans mit den USA (vgl.

die Zusammenfassung bei A1agappa 1988). Die erhOhten Riistungsbeschaffungen

schufen neue Anreize fiir eine Militarisierung der Industrie. Auf normativer Ebene

kam es zur Schwiichung der Restriktionen, weil das Gesetzessystem auf der Basis

der japanischen Verfassung, das den Antimilitarismus unterstiitzt, dem Gesetzessy-

stem auf der Basis des Sicherheitsvertrags mit den Vereinigten Staaten untergeord-

net wurde.Js

Zu dieser Dualitat im japanisehen Gesetzessystem vgl. Fujita 1984: 37, Mlyata
1973: 50ff.



Konkurrenten zu kontrollieren - wie bei CoCom/Toshiba, dem "black box" Fal136

oder bei FSX (Miyabi 1988: 111). Eine bedingungslose Unterstiitzung der

japanischen Aufriistung liegt nicht im Interesse der USA.

Aufgrund der wachsenden militiirischen Zusammenarbeit droht die Gefahr, daB

militiirbezogene Technologietransfers an die USA zur Koproduktion yon Riistung

fiihren, und diese Koproduktion dann aufgrund yon Weiterexporten aus den USA

an Drittliinder im Endeffekt den japanischen Riistungsexportbann untergriibt.

In den Siidbeziehungen Japans wirkt immer noch das historische Vermiichtnis

imperialistischer Herrschaft aus der Zeit der "GroBen Ostasiatischen Wohlstands-

sphare" wiihrend des Zweiten Weltkriegs nach und triigt zum MiBtrauen der

Nachbarn Japans gegeniiber der japanischen Militiir- und AuBenpolitik bei

(Constantino 1982: 53, Zhao 1982: 60). AuBerdem hat die japanische Regierung

mit dem Konzept der "comprehensive national security" ein rein militiirisches

Sicherheitsdenken gerade auch gegeniiber den Rohstofflieferanten Japans in der

Dritten Welt abgelehnt (vgl. Chapman/Drifte/Gow 1983). Einerseits kann und darf

die japanische Regierung - im Gegensatz zum Biindnispartner USA - nieht mit

(eigenen) militiirischen Mitteln in der Dritten Welt intervenieren. Andererseits

konnte die japanische Wirtschaft gerade wegen des auBen- und sicherheitspoliti-

schen "low profile" yon auBenpolitischen Spannungen unberiihrt gute Geschiifte

machen. Historisches MiBtrauen der Nachbarn gegen einen japanisehen Imperia-

lismus und Interesse an der Erhaltung einer friedlichen internationalen Umwelt auf

Seiten Japans begiinstigen den Riistungsexportbann.

Die japanische Siidpolitik weist jedoch auch Tendenzen auf, die japanische Rii-

stungsexporte eher fOrdern. So bewg die Expansion in den ost- und siidostasia-

tischen Raum die japanische Okonomie in lokale Militarisierungsprozesse mit ein,

teilweise unterstiitzt durch die japanische Entwicklungspolitik und durch die

gewandelte japanische AuBenpolitik nach dem Ende des Indochinakriegs:

Die USA maehlen der Lizenzproduklion yon Riislung in Japan niehl mehr die
gesamle Technologic zuganglieh, sondern lieferlen Teile der Technologic als
sogenannle "black boxes", bereils ferlig produzierle Komponenlen, die lediglieh in
die Waffensysleme einzubauen waren.



Erstens hat mit den Worten Sakamotos

"die 'Wirtschaftshilfe'. die Japan geleistet hat. urn diese Peripherien zu
stiitzen. wie zum Beispiel Siidkorea, Taiwan. 'Siid-Vietnam' und weitere
siidostasiatische Lander unter repressiven Regimen, signifikante militari-
sche Bedeutung als Mittel. militarisierte Satelliten zu stiitzen". und sind
'1apanische 'zivile' Investitionen eng verbunden mit lokalen repressiven
Militlir- oder Quasi-Militar-Regimen" (Sakamoto 1982: 2; s.a. Nakamura
1982: 37).

1m Faile Pakistans wurde Entwicklungshilfe explizit als "strategische Hilfe"

verstanden (The Times, 24.6.85, Kubota 1985: 141£.).

Zweitens wurden japanisches Kapital und Technologie in den Aufbau yon

Riistungsindustrien in diesen Landern einbezogen. Das trifft nicht nur auf

Siidkorea oder die Philippinen zu. die in der Riistungsexportdiskussion zum

Streitfall wurden. sondern auch auf Lander wie China (Tow 1987: 123). Indone-

sien (Asahi Shimbun. 12.5.83. Nihon Keizai Shimbun, 18.5.84) oder Malaysia

(Brzoska/Ohlson 1986: 63).

Drittens sind bereits Ansatze eines japanischen Militarhilfeprogramms erkennbar.

In den Haushaltsjahren 1975 bis 1982 wurden 47 Militaroffiziere aus Thailand. 33

aus Singapur. 7 aus den USA, 2 aus Pakistan und 1 aus GroBbritannien in

japanischen MilWireinrichtungen ausgebildet (B6ei Hakusho 1983: 339).37

Strategische Entwicklungshilfe. mogliche Verwicklung in die

Riistungsindustrialisierung in der Dritten Welt und die Anfange einer Militarhilfe-

pOlitik tragen zur Schwachung der Riistungsexportbeschrankungen bei, da im

Rahmen dieser Beziehungen leieht die Grenze zwischen zivilen Transfers und

Riistungstransfers iiberschritten werden konnte.

Die AuBenbeziehungen Japans sind yon Widerspriichen durchzogen. Auf keinen

Fall kann jedoch behauptet werden, es gabe einen eindeutigen auBenpolitischen

Druck zur Aufgabe der japanischen Riistungsexportbeschrankungen. Fiir die

Zukunft ist eher zu erwarten. daB sich die japanische Regierung aus entwieklungs-

politischen Griinden (als inzwischen groBter Entwieklungshilfegeber) und weil ihre

diplomatischen Aktivitliten (im Zuge des Niedergangs der US-Hegemonie)

zunehmend gefordert sind. mehr als bisher mit den internationalen Dimensionen

37 In den 50er und 60er Jahren gab es au13~rdemRiistungsexporte an sUdostasiatischc
Lander im Rahmen YonKriegsreparationcn (SIPRI 1971: 316, SOderberg 1986: 97,
Sakal 1988: 273, Asah1 Nenkan 1968: 425f.).



des Riistungsexportproblems auseinanderzusetzen hat und sieh dabei die restriktive

Riistungsexportpolitik im Sinne einer Glaubwiirdigkeit als diplomatischer

Vermittler (wie z.B. im Golfkrieg oder in Afghanisatan) eher als vorteilhaft

erweisen diirfte.

In einer Gesamtschau aller vier Bereiehe scheint die Politik der Beschrankung des

Riistungsexports heute im politischen System Japans fest etabliert zu sein. Diese

restriktive Grundhaltung zu Riistungsexporten wird zwar nieht grundsatzlich in

Frage gestellt. doch in einzelnen Teil-(Grenz-)bereiehen sind in begrenztem

AusmaB durchaus Lockerungen der Restriktionen moglich.

Die friedenspolitische Bedeutung der japanischen Riistungsexportbeschrankungen

liegt nun in folgendem:

1. Die Durchsetzbarkeit nationaler, quasi unilateraler Riistungsexportbe-
schrankungen wurde praktisch demonstriert.
2. Die japanische Erfahrung zeigt, daB aus gesamtgesellschaftlicher und aus
volkswirtschaftlicher Sieht die Riistungsexportbeschrankungen offenbar
niitzlich, jedenfalls nieht schadlich waren.
3. Gleiehzeitig weist die japanische Erfahrung darauf hin, daB sich die
gesamtpolitische "Rationalitat" yon Riistungsexportbeschrankungen nicht
automatisch durchsetzt, sondern ihre Verankerung gegen Einzelinteressen
politisch erkampft werden muB.

Konnen die Beschrankungen japanischer Riistungsexporte nun als friedenspoliti-

sches Modell mit Konsequenzen auch fiir andere westliehe Industrielander

betrachtet werden oder lassen die spezifischen japanischen Bedingungen eine

solche Verallgemeinerung nieht zu? Flir die Betrachtung des japanischen Falls als

nieht verallgemeinerbar konnten folgende Argumente genannt werden:

1. Argument: Aufgrund der besonderen japanischen Geschiehte und Kultur (Mili-

tarismus bis 1945, Atombombenerfahrung, jahrhundertelanger auBerer Frieden) ist

der japanische Antimilitarismus ein einzigartiges Phanomen. Dagegen laBt sich

einwenden, daB spatestens mit der Friedensbewegung der 80er Jahre und im Zuge

der sowjetischen Abriistungsdiplomatie eine Delegitimierung yon Riistung und



Militiir in vielen westlichen Industrieliindern festgestellt werden kann. Eine

antimilitaristisch begriindete Beschriinkung von Riistungsexporten ist also auch

auBerhalb Japans denkbar.

2. Argument: Japan muB als "NachzUgler" angesehen werden, das die dUTChdie

Nachkriegszeit bedingte auBenpolitische Zuriickhaltung und den riistungswirtschaft-

lichen Riickstand angesichts seiner Wirtschaftsstiirke bald iiberwinden wird und

dann zu einem Riistungsexportland werden diirfte. Dem widerspricht das Ergebnis

der vorliegenden Analyse, nachdem der japanische Riistungsexportbann allen

entgegenlaufenden Entwicklungen zum Trotz als stabil betrachtet werden muB.

Angesichts der Abrustungsinitiativen Ende der 80er Jahre und der These von der

Zivilisierung der internationalen Beziehungen verlieren fUr Industrieliinder

militiirische Mittel zunehmend ihre Funktionalitiit. In dieser Sichtweise sind eher

die gegenwiirtig noch Riistung exportierenden Lander als Nachziigler zu

bezeichnen.

3. Argument: Die japanische Industrie ist aufgrund der Industrialisierungsge-

schichte (Industrialisierung von "oben", starke staatliche Lenkung) und der

japanischen Kultur ("feudale" Strukturen in der Industrie) in einzigartiger Weise

strukturiert, so daB durch die Dominanz der groBen Industriegruppen und der

staatlichen Wirtschaftspolitik wirtschaftliche Sonderinteressen fUrRiistungsexporte

wirkungsvoll den gesamtwirtschaftlichen und langfristigen strategischen Interes-

sen an einer zivil orientierten Wirtschaft untergeordnet sind. Dagegen muB

eingewendet werden, daB auch in anderen westlichen Industrieliindern gerade in

jiingster Zeit massive Zentralisierungstendenzen zu beobachten sind, wodurch die

Riistungsindustrie unter die Kontrolle iiberwiegend zivil orientierter Konzerne

geriit. Au6erdem sind Riistungsexporte in groBem Stit ohne vielfiiltige staatliche

Unterstiitzung nicht mehr denkbar. Daher konnte umgekehrt auch eine friedenspo-

Iitisch motivierte Regierung diese politischen Moglichkeiten zur Beschrankung der

Riistungsexporte verwenden.

Auch wenn diese Einschiitzung der japanischen Riistungsexportpolitik und ihrer

Verallgemeinerungsfahigkeit nicht geteilt wird, so sollte die japanische Erfahrung

die Friedensforschung doch ermutigen, dariiber nachzudenken, wie auch in



anderen Landern - und hier wiire gerade die Bundesrepublik Deutschland zu

nennen (vgl. Senghaas 1983: 147) - Riistungsexporte unterbunden werden

konnten.
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