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1. Die restriktive Riistungsexportpolitik Japans'

Die Analyse der Riistungsexportpolitik beriihrt zwei zentrale Anliegen der
Friedensforschung: unter dem militidrpolitischen Aspekt betrifft sie die "Sicherung
des Friedens”, und aus der entwicklungspolitischen Perspektive behandelt sie die
"Schaffung von Frieden" im Sinne von sozialem Wandel durch gewaltfreie Mittel
(Ishida 1973: 77).

Werden Riistungsexporte unter dem Aspekt globaler Friedenssicherung betrachtet,
s0 erweisen sie sich als eng verkniipft mit blutigen Kriegen und Repression in den
Importlindern. Auf die Lieferlinder schlagen Riistungsexporte als Fliichtlingspro-
bleme, Terrorismus, wirtschaftliche Storungen usw. zuriick. Dariiber hinaus
behindern Riistungsexporte als Teil globaler Militarisierungsprozesse sowohl in
Industrieldndern als auch in Lindern der Dritten Welt die Schaffung von Frieden.

Die Frage, wie Riistungsexporte kontrolliert und beschrinkt werden konnen, ist
also unbestreitbar zu einem wichtigen friedenspolitischen Problem geworden. Zwar
gibt es fir die ABC-Waffen bereits internationale Kontrollvereinbarungen, doch
fallt es schwer, sich fiir den konventionellen Bereich eine Kontrolle, Begrenzung
und Verringerung der Riistungstransfers im Rahmen des Konzeptes der kooper-
ativen Riistungssteuerung (“arms control") vorzustellen, nachdem entsprechende
Initiativen der Vereinten Nationen und der Carter-Administration in den USA
ohne Erfolg geblieben sind.” Der gegenwiirtig einzig aussichtsreiche Weg hin zu
Beschriankungen der Riistungsexporte scheint in der Strategie unilateraler Schritte

zu liegen,

1 Fiir ihre wertvolle Hilfe bei der Forschung in Japan mochte ich ganz herzlich Prof.
Yoshikazu Sakamoto und Prof. Susumu Takahashi sowie Frau Sakamoto danken.
Mcin Dank geht auch an dic Stipendiengeber DAAD und Monbush®o.

2 Zur Kontrolle von Ristungsexporten allgemein vgl. Brzoska 1987. Zu CATT
(Conventional Arms Transfers Talks), den 1976/77 von Carter initiierten
Gespriachen zwischen den USA und der Sowjetunion iiber die Kontrolle der
Rilstungsexporte, vgl. Nolan 1988. Fiir dic Debatten in den Vereinten Nationen vgl.
das U.N. Disarmament Yearbook.
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In jiingster Zeit kam es zu einer Reihe von peinlichen Riistungsexportskandalen
in verschiedenen Lindern, die eine demokratische und parlamentarische Kontrolle
von Auflenpolitik fragwiirdig erscheinen lassen. Zu nennen wiren beispielsweise
der Iran-Contra-Skandal in den Vereinigten Staaten, der Bofors-Skandal um
Riistungsexporte von Schweden nach Indien, die Skandale um Riistungslieferungen
fiir den Golfkrieg aus (den sozialistisch regierten Lindern) Osterreich und
Frankreich, und die Skandale in der Bundesrepublik um die Lieferung von U-
Boot-Technologie nach Siidafrika oder einer C-Waffen-Fabrik nach Libyen. Diese
machten deutlich, daB das Thema Riistungsexport nicht nur als Problem der
internationalen Beziehungen zu begreifen ist, sondern auch grundsitzliche Fragen
der innerstaatlichen Kontrolle der AuBenpolitik aufwirft.

Unter dem Aspekt einseitiger Restriktionen ist die japanische Praxis des
Riistungsexports besonders aufschluBreich, denn Japan ist wahrscheinlich das
einzige kapitalistische Industrieland, in dem Riistungsexporte offiziell verboten
sind, und das tatsachlich auf dem internationalen Riistungsmarkt so gut wie nicht
in Erscheinung tritt. Das dieser Arbeit zugrundeliegende Erkenntnisinteresse gilt
daher der Frage, ob Japans Riistungsexportpolitik als Vorbild fiir Beschrinkungen
der Riistungsexporte angesehen werden kann. Dieses Erkenntnisinteresse steht im
Gegensatz zur Mehrzahl der Forschungsarbeiten, die sich vor allem mit der
Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit auseinanderzusetzen, daB Japan ein gréBerer

Konkurrent auf dem internationalen Riistungsmarkt werden konnte.

3 Domange 1985, Calder 1982, Rubinstein 1987, Drifte 1986, Soderberg 1986.
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Tabelle 1: RUstungsexporte der desrepublik Deutschland und Japans im Vergleich
Riistungsexporte nach ACDA SIPRI:direkte GroBwaffenexporte in die Dritte
in Mill, Lfd. uss Welt, Mill.USS (konstante Preise von 1585)
Jahr Japan BRD Japan BRD
1963 9 " é 8
1964 13 180 4 42
1965 1 102 5 43
1966 4 63 8 60
1967 4 58 &3 &6
1968 10 100 28 36
1969 10 100 12 56
1970 10 190 - 3
1971 0 130 0)* 86
1972 10 320 - 108
1973 20 120 - -
1974 20 210 3)x 462
1975 30 420 - 282
1976 10 700 (3% 166
1977 30 925 - 204
1978 100 900 (14)% 258
1979 60 1.200 21)% 162
1980 70 1.400 - 283
1981 210 1.500 - 938
1982 160 925 - 324
1983 320 2.000 - 1.175
1984 280 2.800 A 1.830
1985 100 875 ] 395
1986 130 625 Lk 649
1987 80 1.800 . 252
1988 .. ... KR 482

Anmerkungen: * = feste Preise von 1975, ** = kein Eintrag in der SIPRI-Jahresstatistik
Quellen: United States Arms Control and Disarmament Agency: World Military Expenditures and
Arms Transfers (jéhrtich), SIPRI: worid Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook (j&hrlich),
Brzoska, Michael/ohlson, Thomas/SIPRI: Arms Transfers to the Third World, 1971-85. Oxford,
1987. Appendix 4A und 4B.

Als Ergebnis der abristungsorientierten Analyse der japanischen Riistungsexport-
politik kann festgestellt werden, daB Japan, verglichen mit anderen Lindern (vgl.
Gegeniiberstellung Japan-BRD in Tab.1), tatsdchlich in bemerkenswerter Weise
seine Rilstungsexporte beschrinkt hat und in dieser Hinsicht auch als Vorbild
angesehen werden kann. Diese Politik unilateraler Schritte konnte um so mehr
begriiBt werden, wenn sie Teil einer internationalen Abriistungsinitiative Japans
wire. Die vorliegende Untersuchung legt jedoch auch die SchluBfolgerung nahe,
daB die konservativen Regierungen Japans - mit der moglichen Ausnahme des
Kabinetts Miki (1974-76) - den Riistungsexportbann nur als taktisches Zugestindnis

an innenpolitische Legitimationsanforderungen angesehen haben. Sie verstanden
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den Riistungsexportbann nicht als Teil einer aktiven auflenpolitischen Friedensstra-
tegie.

Diese Einschitzung wird durch mehrere Beobachtungen unterstiitzt:

1. Trotz des Exportbanns werden zwar keine GroBwaffen, wohl aber bestimmte
sonstige Riistungswaren weiterhin aus Japan an auslindische Militir- und
Riistungskunden geliefert. Sowohl ausschlieBlich fiir militdrische Zwecke bestimmte
Kleinwaffen als auch militirisch wie zivil verwendbare "dual use"-Waren und
-Technologien wurden exportiert. AuBerdem gab und gibt es permanent Auseinan-
dersetzungen dariiber, welche Waren unter den Riistungsexportbann fallen sollen
(Kap.3, vgl. auch Tabellen 2 bis 4, 8. 15, 17, 22).

2. Es gibt Tendenzen in Richtung auf eine Intensivierung der Militarisierung
Japans innenpolitischer und internationaler Art , die den Riistungsexportbann zu
untergraben drohen (Kap.4).

Deutlich wird daran, daB die Beschrinkungen des Riistungsexports in Japan
weniger als - quasi sachlogisches - Ergebnis einer abstrakten politisch-6kono-
mischen Rationalitit (z.B. nach dem Motto "Wirtschaftserfolg durch Niedrig-
riistung”), sondern mehr als Resultat politischer Auseinandersetzungen angesehen
werden miissen (vgl. Kap.2). Erginzend zur Betrachtung der japanischen Riistungs-
exportbeschrinkungen als Abriistungschance aus der Sicht der europiischen
Friedensforschung sollten daher auch die Sorgen der japanischen Friedens-
bewegung und der Nachbarlinder Japans iiber die Tendenzen zur Aushshlung der

japanischen Riistungsexportbeschrinkungen beriicksichtigt werden.

2. Entwicklung der Politik der Riistungsexportbeschriinkung in Japan
2.1 Besatzung und Remilitarisierung (1945-60)

Als unmittetbares Ergebnis des Zweiten Weltkriegs fand in Japan zuniichst eine
sowohl von auflen verordnete als auch innenpolitisch unterstiitzte Demilitarisie-
rung statt. Die von auBen verordnete Demilitarisierung verkehrte sich allerdings
im Gefolge des Kalten Krieges ins Gegenteil: nun sollte Japan wieder aufriisten
und einen Beitrag zum westlichen Militﬁrpotential leisten,
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Fiir Riistungsexporte aus Japan gab es zunichst keine politische Basis. AuBenpo-
litisch waren sie unméglich, weil in den ersten Nachkriegsjahren die Politik der
USA, der entscheidenden Besatzungsmacht, auf eine vollstindige Demilitarisie-
rung Japans zielte. SCAP (Oberkommandeur der Allierten Michte) setzte diese
Politik {iber Demilitarisierungsma8nahmen und die Kontrolle des AuSlenhandels
durch. Innenpolitisch waren sie unmoglich aufgrund der im Mai 1947 in Kraft
getretenen japanische "Friedensverfassung”. Artikel 9 der Verfassung enthilt
Bestimmungen zur "Achtung" des Kriegs und zur "Nicht-Aufrechterhaltung”
militdrischer Streitkrifte.

Mit dem Kalten Krieg begann die bisher umfangreichste regionale Beschrinkung
des Exports militdrischer und strategischer Giiter, nimlich das von der US-
Regierung initiierte Embargo strategischer Exporte in die sozialistischen Linder.
Diese Politik wurde durch SCAP auch in Japan durchgefiihrt. Im November 1949
griindeten die USA und ihre wichtigsten Verbiindeten zur Koordinierung dieses
Embargos CoCom.* Die von den CoCom-Mitgliedsldndern vereinbarten Beschrin-
kungen waren weniger streng als die nationalen Osthandelsrestriktionen der USA.
Uber SCAP konnten die USA jedoch in Japan das strengere US-Embargo zur
Anwendung bringen. Mit dem "Devisen- und AuBenhandelsgesetz" und der
"Verordoung zur Kontrolle des Exporthandels”, die im Dezember 1949 in Kraft
traten,” erhielt die japanische Regierung bzw. das japanische Ministerium fiir
AuBenhandel und Industrie (MITI), dem bereits im Februar 1949 Verantwort-
lichkeiten fiir die Auenhandelskontrolle iibertragen worden waren, ein rechtliches
Instrumentarium fiir die Exportkontrolle (Johnson 1986: 194).

Als am 25. Juni 1950 der Koreakrieg ausbrach, beendete SCAP die Politik zur
Denmilitarisierung Japans. Japans Streitkrifte und Japans Riistungsindustrie wurden
als Ergebnis der Anordnungen von SCAP zur Aufstellung einer Nationalen
Polizeireserve und der durch Notverordnung vorgenommenen Sonderbeschaffungen
fur die US-Streitkrifte, einschlieBlich Waffenbeschaffungen und Reparaturen von
Militdrausriistung, wiederaufgebaut (Nakamura 1982).

4 Zum Verhiéltnis Japans zu CoCom vgl. Yasuhara 1986, Smith 1988.

5 Als schon iltere, vergleichende Bewertung dieses Gesetzes siche: Baker/Bohling
1967.



Der Friedensvertrag von San Francisco und der Sicherheitsvertrag zwischen den
USA und Japan wurden am gleichen Tag, dem 8. September 1951, unterzeichnet.
Japan wurde dadurch wieder souverin, allerdings nur unter der Bedingung, daB es
sich in das System der Militdrbiindnisse der USA eingliedern lieB. Die Kontrolle
strategischer Exporte muBte im Rahmen dieser Vereinbarungen bis zum In-
krafttreten der beiden Vertrige am 28. April 1952 von SCAP an die japanische
Regierung (d.h. an das Ministerium fiir AuBenhandel und Industrie) Gibertragen
werden. Dieser ProzeB war im Mirz 1952 abgeschlossen. Gleichzeitig erlaubte

SCARP offiziell wieder die Riistungsproduktion in Japan.

Die auBenpolitischen Beschrinkungen der japanischen Riistung waren damit zwar
aufgehoben worden, doch die innenpolitischen Widerstiinde blieben politisch
wirksam. Dies zeigte sich v.a. darin, daB sich Ministerprisident Yoshida bei der
Aushandlung des Sicherheitsvertrags energisch US-Forderungen nach einer
Revision des Artikel 9 der japanischen Verfassung widersetzte und eine iiberstiirzte
Aufriistung Japans verhinderte (ausfiihrlich: Fabig 1984: 46f., 55-62). Aligemein
waren die auswirtigen Beziehungen Japans mit der "Yoshida Doktrin", die
"maximales Wirtschaftswachstum mit minimaler Einbeziehung politischer Fragen”
hervorhob (Nishihara 1983/84: 181) auf Zuriickhaltung angelegt.

Doch auBenpolitische Verpflichtungen bestimmten auch nach AbschluB des
Friedensvertrags die Riistungsexportpolitik in erheblichem MaB: Sonderbeschaffun-
gen der US-Streitkrifte in Japan wurden durch eine japanische Regierungsver-
ordnung von der japanischen Handelskontrolle ausgenommen (Tomiyama 1981: 3).
Bei der Aufnahme in die CoCom-Organisation im August 1952 muBte die
japanische Regierung versprechen, einige iiber die CoCom-Restriktionen hinausge-
hende Beschrankungen, insbesondere fiir den Chinahandel, anzuwenden (Yasuhara
1986: 86, 88). Der gesetzliche und administrative Rahmen fiir die Kontrolle von
Riistungsproduktion und Riistungsexporten wurde durch das "Gesetz zur Herstel-
lung von Flugzeugen" von 1952 und das "Gesetz zur Herstellung von Waffen" von
1953 ergéinzt (Tomiyama 1981: 9). Zwar hat die politische Kontrolle industrieller
Produktion in der modernen japanischen Geschichte eine feste Tradition, doch das

strategische Embargo, vor allem gegeniiber China, Japans groStem Handelspartner
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vor dem Krieg, mu8 eindeutig als Konzession an die US-Politik angesehen werden
(Rubinstein 1987: 45).

Die paramilitirischen Sicherheitskrifte wurden im Jahre 1954 in militdrische
"Selbstverteidigungsstreitkriifte” ("Jieitai") umgewandelt, Neben anderen Vereinba-
rungen trat dabei im Mai 1954 auch das MDAA ("Mutual Defense Assistance
Agreement”) in Kraft. Kurze Zeit spiter wurde das "Gesetz iiber die Scibst-
verteidigungsstreitkrifte” sowie das "Gesetz iiber das Verteidigungsamt” verab-
schiedet. Die Selbstverteidigungsstreitkrifte wurden mit Waffen aus US-Militérhil-
fe im Rahmen des MDAA ausgeriistet. Transfers von militdrtechnischen
Informationen vollzogen sich aber trotz des nominell "gegenseitigen” (“mutual”)
Verteidigungsunterstiitzungsabkommens lediglich in Richtung Japan, was sowohl
auf mangelnde Méglichkeiten zu als auch mangelndes Interesse an Transfers von
Japan in die USA zuriickzufiihren ist (Drifte 1981: 113, Kamata 1983: 162ff).

Mitte der 50er Jahre entstand damit wieder ein japanischér Militdrapparat. Die ja-
panische Riistungsindustrie dagegen, die sich aufgrund der Sonderbeschaffungen
der US-Streitkrifte wiihrend des Kofea-K:iegs als "reine Exportindustrie" (Fabig
1984: 68) entwickelt hatte, versuchte bis zur Umstellung auf Lieferungen an die
Selbstverteidigungskrifte, den Riickgang der US-Sonderbeschaffungen durch
Riistungsexporte nach Siidostasien wettzumachen, was teilweise im Rahmen von

Kriegsreparationsabkommen geschah.
2.2 Die politische Etablierung von Riistungsexportbeschriinkungen (1960-70)

Von Beginn an traf Japans Remilitarisierung und Wiederaufriistung auf heftigen
Widerstand sowoh! innerhalb Japans als auch im Ausland. Doch erst zu Beginn
der 60er Jahre konnte sich eine de-facto-Koalition aus bestimmten wirtschaftsli-
beralen Kreisen, die an einer zivil orientierten Industrie- und Aufienhandelspo-
litik interessiert waren, und den antimilitaristischen Bewegungen gegen die
konservativ-militaristischen Politiker behaupten und erhebliche Restriktionen der
japanischen Auvfriistung durchsetzen. In diesem Zusammenhang etablierte sich

auch eine restriktive Riistungsexportpolitik.
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Legitimationsprobleme in der Riistungs- und Militirpolitik gab es bereits bei der
Aufstellung der "Selbstverteidigungs"-Streitkrifte. Da deren VerfassungsmiBigkeit
von Anfang an in Zweifel stand, bezogen sich die konservativen Regierungen auf
die Charta der Vereinten Nationen, in der das unveriuBerliche Recht auf
Selbstverteidigung fiir jede Nation anerkannt wird (Japan wurde iibrigens erst im
Dezember 1956 UN-Mitglied). Die Regierungspartei LDP trat offen fiir die
Revision der japanischen Verfassung ein, um die Remilitarisierung Japans fest zu
verankern. Diesen Versuch einer Verfassungsinderung muBte die LDP zuriickstel-
len, da die antimilitaristischen Bewegungen immer stirker wurden und insbeson-
dere die oppositionelle Sozialistische Partei bei Wahlen deutlich zulegte.

Auch die Riistungsexportpolitik wurde schon Ende der S0er Jahre mit Legitima-
tionsproblemen konfrontiert. Im Jahr 1956 erklirte Ministerprisident Hatoyama
vor dem Unterhaus, daB Riistungsexporte sehr sorgfiltig zu behandeln seien. Er
begriindete dies offiziell damit, daB die Verwickiung Japans in internationale
Konflikte verhindert werden solle (Yanaga 1985: 463). Zu einem allgemeinen
Grundsatz wurde diese Politik, Riistungsexporte nicht zu billigen, jedoch erst mit
den sogenannten "AMPQO"-Unruhen anlidBlich der Revision des Sicherheitsvertrags
("ampd ") mit den USA im Jahre 1960. Diese Unruhen waren hauptsichlich ein
Protest gegen eine weitere Militarisierung unter dem rechtsgerichteten Kishi-
Kabinett. Ministerprisident Kishi muBte wihrend der AMPO-Unruhen zuriicktre-
ten. Ikeda, sein Nachfolger, schaffte es dann, die politischen Unruhen durch eine
Politik der "Prioritit fiir die Okonomie", also eine Abwendung von der Betonung
der Aufriistung, wieder unter Kontrolle zu bringen (Packard 1966).

Unter Ikeda wurden die Grundlagen fiir eine restriktive Riistungsexportpolitik
gelegt. Die Exportgenehmigungspraxis wihrend seiner Amtszeit folgte dem
Grundsatz, den Export von Riistungsgiitern, die Menschen unmittelbar téten oder
verletzen, nicht zuzulassen. Die Lieferung von "weichen" Giitern, wie zum Beispiel
Militiruniformen oder Medizin, an auslindische Streitkrifte wurde dagegen erlaubt
(Soderberg 1986: 97, Sakai 1988: 272, Havens 1987: 99, SIPRI 1971 316). 1962
scheint MITI in internen Richtlinien festgelegt zu haben, Riistungsexporte inl

kommunistische Linder, in Linder, die unter ein UN-Embargo fallen, oder in
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Linder, die in militirische Konflikte verwickelt waren oder verwickelt zu werden
drohten, nicht zuzulassen (Mutsu 1982: 90).

Zur gleichen Zeit veroffentlichte allerdings eine Diskussionsgruppe aus Regie-
rungsbeamten und Reprisentanten aus Politik und Wirtschaft ("Boei s6bi
kokusanka kodankai”) anldBlich des zweiten Riistungsaufbau-Plans von 1962, der
das Schwergewicht auf eine substantielle Inlandsproduktion von Riistung legte,
einen Bericht, in dem die Ansicht vertreten wurde, "da Waffen den technologi-
schen Standard einer Nation anzeigen und daB eine aktive Riistungsexportpolitik
die gesamte Exportindustrie stirkt” (Soderberg 1986: 54).

Als Satd 1964 lkeda als Ministerprisident nachfolgte, wurde die restriktive
Genehmigungspraxis beim Riistungsexport etwas gelockert. Ein Beispiel dafiir ist
der Export einer Munitionsfabrik in die Philippinen im Rahmen eines Abkommens
ither Kriegsreparationen. Dieser Export wurde bereits vor der Amtszeit Ikedas
vereinbart, unter lkeda jedoch nicht genehmigt und schlieBlich unter Satd im
November 1967 erlaubt (SIPRI 1971: 316, Soderberg 1986: 97, Sakai 1988: 273,
Asahi Nenkan 1968: 425).

Eine breite dffentliche Debatte iiber die Riistungsexportpolitik fithrte allerdings
im Jahre 1967 endgiiltig zur Etablierung einer restriktiven Riistungsexportpolitik
in Japan (Sakai 1988: 273). Diese Debatte brach aus, als einerseits die Offentlich-
keit unter dem Eindruck des Vietnamkriegs und der Anti-Vietnamkriegsbewegung
("Beheiren”") (Havens 1987) Riistungsexporte vehement ablehnte. Andererseits
deuteten aber Entwicklungen in der Riistungsindustrie auf verstirkte Riistungsex-
porte hin: Im dritten Riistungsaufbau-Plan lag das Schwergewicht erneut auf der
Inlandsproduktion von Riistung, also einer Erweiterung der nationalen Riistungs-
produktionkapazitét (Séderberg 1986: 118). Die Riistungsindustrie war auerdem
im Begriff, eine explizit exportorientierte Produktion zu beginnen (z.B. entwickeite
das Unternehmen Hbwa ein Exportmodell eines automatischen Gewehrs).

AnldBlich einer Parlamentsdebatte Gber die mogliche militirische Relevanz des
Exports von sogenannten "Bleistiftraketen” ("pencil rockets") nach Jugoslawien und
Indonesien (Inagaki 1988; 147, Kihara 1977: 4 und 21, Nagamatsu 1979: 75) sagte
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Ministerprasident Sat6, daB er im vorliegenden Fall zwar keinen Riistungsexport
sehen konne, die Regierung jedoch die Gefiihle starker Ablehnung von Riistungs-
exporten durch die Biirger in Betracht ziehen wolle, Daraufhin verkiindete er im
April 1967 vor dem Parlament offiziell die "Drei Prinzipien” der japanischen
Riistungsexportpolitik: Er fithrte aus, daB die japanische Riistung prinzipiell rein
defensiven Charakters sei, daB sie fiir andere Staaten keine Bedrohung darstelle,
und daB deshalb auch Ristungsexporte zugelassen werden sollten. Als feste Regel
wiirden Riistungsexporte an folgende Bestimmungslinder jedoch nicht genehmigt:

- in kommunistische Linder,

- in Linder unter einem UN-Embargo,

- in Linder, die in militiarische Konflikte verwickelt sind oder bei denen die
Gefahr einer solchen Verwicklung besteht.®

Im Gegensatz zur Regierung argumentierte die oppositionelle Sozialistische Partei
in der Debatte iiber Riistungsexporte, daB der Export von Riistung aus Japan
bedeute, daB Japan mehr Riistung produziere als fiir seine Selbstverteidigung nétig
sei. Dies stelle ein ernstes Verfassungsproblem dar. AuBerdem sei bei einer
Ausdehnung der Riistungsproduktionskapazitit eine Verzerrung der Industrie-
struktur und eine Gefdhrdung der politischen Kontrolle Gber die Riistungspro-
duktion zu befiirchten (SIPRI 1971: 316).

Die Regierung Satd hatte mit der Verkiindung der "Drei Prinzipien” nicht die
Absicht, Riistungsexporte véllig zu verbieten (Soderberg 1986: 99) und ging auch
nicht iiber die bereits 1962 intern durch das MITI festgelegten Genehmigungs-
grundsdtze hinaus. Ihre politische Bedeutung als entscheidende Grundlage der
Riistungsexportbeschrinkungen in Japan bestand weniger in der Festiegung
bestimmter Restriktionskategorien, als vielmehr in der Etablierung eines offentli-
chen Konsenses gegen Riistungsexporte aligemein, dem sich offensichtlich auch die
Genehmigungsbiirokratie anschloB, denn die offiziellen Genehmigungen fiir
Riistungsexporte -beschrinkten sich nach 1967 auf eine schr geringe Zahl von
SchuBwaffen (Sakai 1988: 274, vgl. Tabelle 6, S. 34/35 und Schaubild 2, S. 32).

6 Der japanische Text ist abgedruckt in: Bdei Handobukku 1988: 431. Zum
Hintergrund: Sakai 1988: 273, Séderberg 1986: 97ff.
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2.3 Die Debatte iiber die Definition von Riistung (1970-80)

Die 1967 iffentlich verkiindeten Beschriinkungen des Rilstungsexports wurden von
den an Riistungsexporten interessierten Wirtschafiskreisen aber nicht wider-
standlos hingenommen. Vielmehr begann bald nach der Verkiindung der "Drei
Prinzipien" eine Debatte dariiber, welche Lieferungen unter das Exportverbot
fallen sollten, Strittig war, weiche Waren generell als "Riistungsgiiter” anzusehen
seien und deshalb iiberhaupt nicht mehr exportiert werden diirften und welche
sonstigen zivil oder militirisch verwendbaren "dual use"-Giiter nicht an ausldndi-
sche Streitkriifte geliefert werden diirften. Diese Debatte nahm an Heftigkeit zu,
als Teile der Industrie im Gefolge der Olkrise und der Rezession Mitte der 70er
Jahre die Lockerung der Riistungsexportbeschriinkungen forderten. Da gleich-
zeitig die konservative Regierung durch den Lockheed-Skanda)’ erheblich
geschwiicht war, hatte die Riistungslobby damit aber nur wenig Erfolg.

Im Mirz 1970 diskutierie das Parlament beispielsweise iiber Verkaufspline fir
Shin Meiwa PS-1 Amphibienflugzeuge an die US-Marine. Die Regierung stellte
klar, daB sie eine unbewaffnete Version der PS-1 als Zivilflugzeug betrachten und
deshalb auch ihren Export genehmigen wiirde. Wegen des hohen Preises der PS-
1 kam damals jedoch keine Liefervereinbarung zustande (Asahi Nenkan 1971:
406). Im August 1971 genchmigte MITI den Export von Kawasaki-Hubschraubern
fiir die schwedische Marine. MITI argumentierte, daB die Hubschrauber zwar an
auslandische Militérstreitkrifte geliefert wiirden, aber nur fiir Rettungsoperationen
vorgesehen seien und deshalb nicht direkt in Gefechte verwickelt wiirden.
AuBerdem fithrte MITI an, da Schweden formell auch nicht unter eine der drei
Linderkategorien der "Drei Prinzipien” fallen wiirde (Asahi Nenkan 1972: 411).

7 Kakuei Tanaka, Ministerprisident von 1972 bis 1974 und einfluBreicher LDP-
Politiker, war in dubiosc Finanzgeschifte verwickelt, um sich finanzielle Mittel zur
Festigung seiner politischen Position zu verschaffen. Er erhielt insbesondere im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Passagierflugzeugen durch cine
inlandische Fluggesellschaft umfangreiche Bestechungsgelder von Lockheed.
Bestechungen wurden auch im Zusammenhang mit der Beschaffung von
Militarflugzeugen vermutet. Nach detaillierten Presseberichten iiber seine
Finanzgeschifte, die das gesamte politische System Japans erschiitterten, trat er im
Dezember 1974 zuriick (vgl. Kishimoto 1988: 27-29, Dixon 1976).
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Auf der anderen Seite erklirte im Jahre 1972 der damalige MITI-Minister Kakuei

Tanaka, dal sogar "Stahlhelme, falls sie fir Truppen vorgesehen seien, unter die
Gefechtswaffendefinition fielen, was auch fiir fast alle Arten von Hardware gelte,
die vom Militdr benutzt werde" (Asahi Evening News, 2.2.76, S.1).

1974 verschirfte sich die Riistungsexportdebatte erheblich. Einerseits setzte in
diesem Jahr unter dem Eindruck des "Olschocks" eine weltweite Rezession ein.
Andererseits wurde nach dem Riicktritt Ministerprisident Tanakas (1972-74) unter
dem als "Taube" bekannten Miki eine neue Regierung (1974-76) gebildet.

Die Regierung Miki mufte bald nach ihrer Bildung zum Problem des Riistungsex-
ports Stellung nehmen. In der Debatte im Jahre 1974 um die Beteiligung japani-
scher Unternehmen an der siidkoreanischen Riistungsindustrie wich die Regierung
zuerst einer klaren Antwort aus. Doch Ministerprasident Miki war es dann
persénlich, der "die Diskussion mit der AuBerung beendete, dal er zwar nicht
glaube, daB Siidkorea eines der Linder sei, wo die Drei Prinzipien angewendet
werden sollten, daB jedoch gemifl den Bestimmungen der Verordnung zur
Kontrolle des Exporthandels sich Japan um ein gesundes (!) Exportwachstum
bemithen solle und er deshalb keine Riistungsexporte nach Siidkorea billigen
werde" (Soderberg 1986: 99; vgl.auch Drifte 1981: 118f. und Japan Times 25.10.75).

Im November 1975 verlangte der Vorstandsvorsitzende der Mitsubishi Company,
Bun’ichiré Tanabe, die Genehmigung von Exporten fiir "Gtiter, die riistungsihn-
lich sind". Im Dezember 1975 folgte ein édhnlicher BeschluB des Verbandes der
japanischen Waffenhersteller (Japan Ordnance Association, JOA), der die
Genehmigung des Exports von C-1 Militirtransportflugzeugen und US-1
Amphibienflugzeugen forderte (Japan Times 28.1.1976, Far Eastern Economic
Review 6.2.76). Ein Riickgang der Riistungsbeschaffung durch das Verteidigungs-
amt wegen ernster Staatshaushaltsprobleme und rezessionsbedingte Schwierigkei-

ten in der Zivilindustrie erklidren dieses verstirkte Lobbying.

Im Januar 1976 erklarte MITI-Minister Komoto vor dem Parlament, daB die
Regierung C-1 und US-1 Flugzeuge nicht als Riistungsgiiter betrachten und
deshalb ihren Export erlauben wiirde. Die Riistungsexport-Prinzipien wiirden



13
jedoch nicht geiindert (Japan Times, 28.1.76. Le Monde, 31.7.76). Die Presse

argwohnte, die Industrie hitte das Riistungsexportargument gezielt benutzt, um die
Regierung zu einer Erhdhung der Riistungsbeschaffungen zu zwingen. Auch MITI-
Beamte hielten nach diesen Berichten die ganze Angelegenheit fiir "akademisch”,
da zum Beispiel die C-1 ungefiihr 50 9% mehr koste als vergleichbare ausléindische
Flugzeuge (Asahi Evening News, 5.2.76 und 7.2.76). Im November 1976 beendete
die Regierung Miki diese Kontroverse durch den BeschluB, die Verteidigungsaus-
gaben auf 1 % des Bruttosozialprodukts zu begrenzen (Sakai 1988: 208).

Doch das Lobbyieren der Industrie l6ste erneut, von den Initiatoren unbeab-
sichtigt, eine offentliche Debatte iiber Riistungsexporte aus. Die Regierung Miki
sah sich mit der Forderung der Opposition konfrontiert, Riistungsexporte eindeutig
und vollstiindig zu verbieten, und einzelne Regierungsmitglieder gaben
widerspriichliche Stellungnahmen zur Riistungsexportpolitik ab. Daraufhin
verkiindete die Regierung Miki im Februar 1976 die "Einheitliche Sichtweise der
Regierung”, die sogenannten "Neuen Drei Prinzipien" (Sakai 1988: 275f., Japan
Times, 5./9.2.76):

- Die Drei Prinzipien von 1967 wurden bestitigt.

- Auch Riistungsexporten in Gebiete, die nicht durch die Drei Prinzipien von
1967 abgedeckt waren, wollte man sich "enthalten”.

- Die Beschrinkungen fiir Ristungsgiiter wurden auch auf ausschlieBlich zur
Herstellung von Riistungsgiitern verwendete Maschinen ausgedehnt.

AuBerdem wurde niher festgelegt, welche Giiter unter die Beschrankungen falien:

- Als vom Exportverbot betroffene "Riistungsgiiter" wurden vom Militér
verwendete Gegenstinde, die direkt auf dem Gefechtsfeld zum Einsatz
kommen, betrachtet.

- Im einzelnen sind solche unter das Exportverbot fallende Gegenstiinde in
den Warennummern 197 bis 205 der Verordnung zur Kontrolle des
Exporthandels enthalten. MITI veréffentlichte eine detaillierte Liste der
vom Exportverbot betroffenen Giiter® (vgl.Tab.2).

Im April 1978 gab MITI-Minister Komoto vor dem Parlament bekannt, daB diese
Exportbeschriankungen auch auf Technologie zur Herstellung von Ristungsgiitern
angewendet wiirden (Sakai 1988: 276, Siiderberg 1986: 100).

8 Zur MITI-Liste Japan Times 28.2.76 und Sakai 1988: 277. Zu den neuen Prinzipien
Boei Handobukku 1988: 432 und Sakai 1988: 275.
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Die Bewertung der "Neuen Drei Prinzipien" von 1976 ist schwierig: auf der einen
Seite gibt es das Argument, daB

"so getan wurde, als ob Riistungsexporte vollstindig verboten worden seien,
(...) withrend es weiterhin méglich war, unter dem Etikett "Nichtriistung” mit
Riistungsexporten fortzufahren"(Sakai 1988: 276).

Andererseits zeigen verschiedene Punkte, daB die japanische Regierung das
Problem der Riistungsexporte erstmals in einem internationalen, iiber die bisher
auf Japan beschrinkte Sichtweise hinausgehenden Zusammenhang thematisierte.
Dazu gehdren Mikis Rede von 6konomisch "ungesunden” Riistungsexporten in der
Siidkoreadebatte, die formelle Ausdehnung des Riistungsexportverbots auf alle
Linder und der Antrag der japanischen UN-Delegation im Jahre 1976, den
Generalsekretdr mit der Purchfiihrung einer Studie iiber das Riistungsexportpro-
blem zu beauftragen.’

9 United Nations Disarmament Yearbook 1977, Kap. XVIIH und 1978, S.401ff.,
Nagamatsu 1979: 87, Pierre 1978, Gaimusho 1985: 44f. Die japanische Initiative
hatte letztlich keinen Erfolg, da sie von Delegationen aus der Dritten Welt, an
fithrender Stelle Indien, vchement abgelchnt wurde. Sic kritisierten dic Initiative
als einseitig, weil sic nur Ristungstransfers und nicht Rilstungsproduktion in den
Industrielindern, die weitaus mehr zum Wettrilsten beilriige, behandle. Aus
Riicksicht auf die ecigene Aufriistung und den Bindnispartner USA nahm Japan
diese Kritik nicht auf.
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Tabelle 2: pefinition von Ristung nach den Ristungsexportprinzipien von 1976

Usrennummer e Anhang 1 zur | genehmigungapflichtig nicht

Uber die Exporthandelakontrolle genehari
%.lthl‘ (wilithrische sonstiges pflichtig
Vervendung im Gefecht)

197 Feuerwaffen und dafir verwendete Gewehre, Maschineng: gdgevehre, Geweh-

Geschosse (einschliefllich solcher filr wehre, Granatwerfer, re zus Tontauben-

Licht- oder Rauchemission) sowie Teile |Flak, Kugeln, Patronen [schiefen, Walfang-

und 2ubehdr (auller 2ielfernrohren) harpunen

198 munition (ohne Patronen) und Ab- Handgranaten, Bomben, bynamit flr Indu-

wurf- oder Abschuligerdt dafir, sowie Torpedos, Raketen striezwecke

Teile und Zubehér .

199 Sprengstoffe (auBer Munition) und Hochqualitéitssprengstoff|Sprengstoffe fir

Disentreibstoff (ab 13.000 cal/g gesam- |(wie z.B. TNT) Dynamit fir Indu-

ter kalorischer Wert) : striezwecke, Feuer-

werk

200 Sprengstoff-Stabilisatoren

201 Militérfahrzeuge und Teile davon Panzer, gepanzerte Fahr-— LKus, Jeeps
zeuge

201-2 Militdirische Schiffe und Hillen Schlachtschiffe, Geleit-

dafir sowie Teile davon schiffe, U-Boote, Torpe-
do-Schnel Lboote

201-3 Militérflugzeuge sowie Teile und |Kampfflugzeuge, Bomber, {Drohnen Rettungs- und

IubehiSr davon Flugzeuge zur U-Boot-Ble- Transport-
kéimpfung flugzeuge

202 Anti-U-Boot-Netze und Anti-Torpedo-
Netze sowie Elektroschwimmkabel zur
Minenrédumung

Anti-U-Boot- und -tor-
pedc-Netze, Treibkabel
zur magnetischen Minen-
riumung

203 Panzerplatten und militérische
Stahihelme sowie kugelsichere Westen
und Teile davon

Panzerplatten, Militér-
helme, kugelsichere
Westen

204 Militdrische Suchlichter und Kon-
trotiger#t dafir

wmilitdrische Suchlichter

205 Bakteriologische, chemische und
radicaktive Wirkstoffe fir Militdr-
zwecke sowie Gerdt flr deren Verbrei-
tung, Schutz, Aufsplren und Identifika-
tion

Kapseln mit ABC-Subatan-
zen ftr Militdrzwecke

Guelie: Eigene Ubersetzung des japanischen Textes bei Sakai (1988: 277), sowie der authentischen
englischen fbersetzung bei Drifte (1986: 99f.). Die Waren in den Rubriken “genehmigungspflichtig”
und "nicht genehmigungspflichtig" beziehen sich auf die vom MITL am 27.2.76 bekanntgegebene Liste

(hach Japan Times, 28.2.76).

Doch mit dieser Politik stand das Miki-Kabinett auBerhalb der bisherigen

konservativen Militir- und AuBenpolitik. Die Regierungen nach Miki kehrten zu

der alten Politik zuriick, den Riistungsexportbann zwar vor der Offentlichkeit

aufrechtzuerhalten, gleichzeitig aber Exporte von als "Nichtriistung" deklarierten

Giitern an auslindische Streitkrifte zuzulassen (vgl. Tabelle 3, S. 17). Die Industrie
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startete dennoch erneut eine Kampagne, auch Exporte von eindeutigen Riistungs-
giitern zuzulassen. Diese Kampagne begann im Februar 1978 in Hiroshima mit
einer Resolution der Japanischen Industrie- und Handelskammer, in der Unter-
stiitzung fiir den rezessionsgeplagten Schiffsbau einschlieBlich der Erlaubnis fiirden -
Export unbewaffneter Schiffe fiir militirische Zwecke gefordert wurde. Im Mirz
1978 sagte der einfluBreiche Prisident von Keidanren (Vereinigung der
Wirtschaftsverbinde), Toshio Doko, gegeniiber der Presse, daB es nicht nétig sei,
Riistungsexporte vollstiindig zu verbieten und daB die Regierung ihre Politik iiber-
denken solle (Mainichi Daily News, 5.3.78). Offensichtlich sollte durch diese
Kampagne der Export von "Uberwachungsschiffen, Transportschiffen, Jeeps und
LKWs" mbglich gemacht werden, auch wenn es sich dabei um von den Selbst-
verteidigungsstreitkriften verwendete Typen handelte (Asahi Evening News,
13.3.78). Erneut bekriftigte der damalige Ministerprisident Fukuda vor dem
Parlament, daB er die Riistungsexportprinzipien nicht lockern wiirde (Mainichi
Daily News, 7.3.78). Tatséchlich gab es jedoch im Laufe der 70er und 80er Jahre
etliche erfolgreiche Exporte von "unbewaffneten” Fahrzeugen, Flugzeugen und
Schiffen an auslindische Streitkriifte (vgl. Tabelle 3, S. 17).

Im Juli 1978 wurde offentlich bekannt, daB eine kieine AuBenhandelsfirma namens
"Fuji Industrial” Teile fiir Handgranaten zur Montage in die Philippinen exportiert
hatte (Sdderberg 1986: 100 und 103, Sakai 1988: 276f. und 287, Kamata 1983: 160,
Asahi Shimbun, 23.11.78). Das war der erste bekanntgewordene Fall eines Ver-
stoBes gegen das Devisen- und AuBenhandelsgesetz in Verbindung mit Riistungsex-
porten. Das Bezirksgericht Tokyo verurteilte schlieBlich die betroffenen Personen
und fihrte in der Urteilsbegriindung aus, daB dieser Fall das internationale
Ansehen Japans als Friedensnation ernstlich beschidigt hitte (Asahi Shimbun,
17.3.79). DaB dieser Fall zum politischen Skandal wurde, zeigt deutlich, wie sehr
die Bemiihungen der Riistungslobby um eine Lockerung der Riistungsexportbe-
schrinkungen die Offentlichkeit fiir die Unterstiitzung des Riistungsexportverbots
mobilisierten.
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Tabelle 3: Exporte “unbeuaffneter® Fahrreuge, Flugzeuge, Schiffe - Beispiele

Firma Gegenstand militirische Verwendung Empfingerland Lieferung Quelle
Hakodate Dock Transportschiffe mogliche nachtrigliche Be- Israel 1978-79 1
waffnung befurchtet
Kawasaki Heavy KV-107 Hubschrauber Luftwaffe Burma 1968 2
Industries Marine Schwedan 1872-74 2

Luftwaffe Saudi-Arabien 1978, 2
1984-86
Mitsubishi MU-2 Transportflug- Luftwaffe Zaire 1974 2
Heavy Ind. zeuge
Mitsubishi Vermessungsachi ff Marine Sudafrika 1976 2
Heavy Ind.
Sumidagawa Schnellboote Kustenwache, nachtrigliche Indien 1982 3
Shipbuilding Bewaffnung
Toyota “Jand cruiser” militirische Verwendung im Tschad 70er 4
Jeeps Burgerkrieg - Jahre
Armee, nachtréigliche Bewaff- Indonesien 70er 5
nung Jahre
mititirische Verwendung, Iran 80er ]
nachtrigliche Bewaffnung Jahre
Yamaha AuBenbordmotoren Revolutionsgarden, nachtrig- Iran 80er 7
liche Bewaffnung Jahre
Patrouillenboote Marine Bangla Desh 80er 2
Jahre
Quellen:

1: Gunshuku mondai shiryo, Nr.84 (1987), 11,

2: Angaben von SIPRL
3: Yomiuri Shimbun, 11.7.84
4: Soderberg 1986: 105

S.45-47. 5: Drifte 1981
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6: Mainichi Shimbun, 24.2.84; Sankei Shimbun, 3.3.88;
Washington Times, 7.4.88; Japan Times 21.1.88
7: Nihon Keizai Shimbun, 18.5.84 und 3.9.84

2.4 Die Technologiedebatte (seit 1980)"°

Ende der 70er Jahre verstiirkte sich der Druck zur Lockerung der Riistungsexport-
beschrinkungen. Wachsende internationale Handels- und Finanzprobleme, die
Verschlechterung der Ost-West-Beziehungen, verstiirkte Aufriistung und das
Erstarken konservativer Ideologien wirkten sich auch in Japan aus. Gleichzeitig
verlegten sich die japanischen GroBunternehmen auf die "high technology” als
zukiinftige Wachstumsbranche im Rahmen der internationalen Wirtschafls-
konkurrenz. Bald darauf entdeckten US-Militirs und US-Riistungsindustrielle
die militdrische Bedeutung der japanischen "high technology". Wegen der erneuten
Mobilisierung der Offentlichkeit im Zusammenhang mit verschiedenen Skandalen

10

Die ncuesten Entwicklungen im Zusammcnhang mit den Reformen in den

sozialistischen Lindern, den internationalen Abristungsbemiithungen und 4em
Erstarken der japanischen Oppositionsparteicn konnten im Text noch nicht
berticksichtigt werden. Sic lassen jedoch cine Festigung der Rilstungsexportbe-
schrinkungen erwarten.
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und wegen der schon bestehenden, politisch brisanten zivilen Exportiiberschisse
Japans, erfolgte nur eine punktuelle Aufweichung des Riistungsexportbanns, die
hauptsiichlich biindnispolitisch motiviert war.

Eine Revision der japanischen Riistungsexportpolitik in Richtung auf eine aktive
Forderung der Riistungsexporte wie zum Beispiel in Frankreich verlangten Teile
der japanischen Geschiiftswelt, an prominentester Stelle Shigeo Nagano, der Pri-
sident der japanischen Industrie- und Handelskammer, und Fumihiko Kono,
Vorsitzender des Ausschusses fiir Verteidigungsplanung von Keidanren. Minister-
prasident Ohira und der Prisident von Keidanren, Doko, wiesen dies zuriick
(Japan Times, 25.4.80). Gegen eine Revision der Riistungsexportbeschriankungen
fiilhrten sie an, daB zivile Technologie die Riistungsproduktion stimuliere und nicht
umgekehrt, und daB der Einstieg Japans in den internationalen Riistungsmarkt
angesichts der Dominanz der USA und der Sowjetunion sich als sehr schwierig
erweisen konnte.

Die Debatte konzentrierte sich dann konkret auf die "high technology”. Doch auch
hier gab es keinen Durchbruch fiir die Riistungslobby: die Verhandlungen einer
interministeriellen Arbeitsgruppe iiber die Zulassung von Kooperation mit dem
Ausland bei ritstungsbezogener Technologie endete im September 1980 ohne
Ergebnis (Drifte 1985: 155, Séderberg 1986: 135).

1980 wurden der zukiinftige sicherheitspolitische Kurs Japans und die wachsenden
militaristischen Neigungen der Konservativen vor allem wiihrend des Wahlkampfes
zu einem der Hauptthemen der 6ffentlichen Debatte (Takahashi 1981). Die LDP
gewann die Unterhauswahlen 1980 deutlich, was das Ende der jahrelangen parla-
mentarischen Beinahe-Paritiit zwischen Regierung und Opposition bedeutete, zu
einer Spaltung der Opposition fithrte und den Aufschwung der militdrischen
Hardliner in der LDP begiinstigte. Dieser Wandel wirkte sich auch auf die
Riistungsexportdebatte aus (Asahi Evening News, 11./12.2.81).

Im Januar 1981 léste ein Bericht der Yomiuri Shimbun iiber Exporte von
Kanonenteilen und Spezialstahl an die siidkoreanische Riistungsindustrie den
"Hotta Hagane"-Skandal aus (Yomiuri Shimbunsha Osaka Shakaibu 1982), indem
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sich das offentliche Unbehagen iiber diese Militarisierungswelle Luft verschaffte.
Der zustindige Staatsanwalt entschied zwar, dal die in Frage stehenden Exporte
nicht gegen das Gesetz verstoBen und stellte den Fall ein (Drifte 1986: 76). Damit
horte die Debatte aber nicht auf: Weitere miiitéirbezogene Geschiifte, darunter der
Transfer eines schwimmenden Trockendocks an die Sowjetunion (das schlieBlich
fir einen Flugzeugtrager verwendet wurde), sowie die Beteiligung japanischer
Bauunternehmen beim Bau von Militirbasen im Ausland wurden in die éffentli-
che und parlamentarische Diskussion eingebracht {(Asahi Evening News, 12.2.81
und 17.2.81). Daraufhin beschlo8 die Regierung mehrere MaBnahmen zur Reform
der AuBenhandelskontrolle. So erfolgte e¢ine administrative Anweisung des
Bauministeriums gegen die Beteiligung beim Bau von Militdrbasen im Ausland, die
direkt fiir Gefechtseinsiitze verwendet wiirden (Asahi Evening News, 19.2. 81).
MITE begann, "Negativbescheinigungen" auszustellen, durch die fiir bestimmte
Waren jeweils bescheinigt wurde, daB sie nichf unter den Riistungsexportbann
fielen, wodurch sich die betroffenen Unternehmen rechtlich absichern konnten
(Soderberg 1986: 103, Asahi Shimbunsha 1982: 171).

Die oppositionellen Sozialisten und Kommunisten brachten je einen Gesetzentwurf
zum Verbot von Riistungsexporten im Parlament ein. Die Opposition kritisierte die
Regierung in der Parlamentsdebatte iiber diese Gesetzentwiirfe folgender-
maBen:'’

- Die Definition der unter die Bestimmungen der Riistungsexportprinzipien
fallenden Riistungsgiiter (vor allem die Definition iiber "Gefechtseinsatz")
sei viel zu eng und reiche nicht aus, um auch die Transfers von Technologie
fiir militarische Verwendung zu kontrollieren.

- Die Kontrolle der Ristungsexporte sei vage und dem Ermessen der
jeweiligen Regierung unterworfen.

- Die Opposition vermutete, daB es auler dem "Hotta Hagane"-Fall noch
andere Fille von Riistungsexporten gibe, die verschleiert wiirden.

- Selbst wenn es zu Verurteilungen kiime, seien die Strafen viel zu niedrig.

Dabher enthieiten die Gesetzentwiirfe Bestimmungen, nach denen Riistungsexporte
- unter Anwendung wesentlich umfassenderer Definitionen - gesetzlich verboten

werden sollten, und sahen drastischere Strafen vor.

11 Sakai 1988: 277ff., sowic cin Interview des Verfassers im Oktober 1988 mit eincm
Mitglicd des Projekttcams der JSP, das den Gesctzentwurl vorbereitete.
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Neben der betroffenen Industrie, die sich bemiihte, zukiinftige Exportméglichkeiten
fiir sogenannte "dual-use” (sowohl zivil wie militirisch verwendbare)-Waren und
-Technologien offenzuhalten, und der Regierungspartei, die den politischen Hand-
lungsspielraum nicht durch ein Gesetz beschneiden wollte, lehnten auch einige
Gewerkschaften in Riistungsbetrieben und die ihnen nahestehende Demokratisch-
Sozialistische Partei (DSP) diese Gesetzentwiirfe ab. Die Gesetzesinitiativen waren
daher erfolglos; doch als Zugestindnis an das 6ffentliche Unbehagen nahm das
Parlament stattdessen im Mirz 1981 einstimmig eine Resolution an, in der die
Riistungsexportprinzipien von 1967 und 1976 bekriiftigt wurden und die Regierung
aufgefordert wurde, diese Prinzipien strikt anzuwenden (Bbei Handobukku 1988:
432f). Durch diese Resolution wurden die bisherigen Beschrinkungen der
Riistungsexporte wenigstens von reinen Regierungsrichtlinien in den Rang eines

nationalen politisch-parlamentarischen Konsens erhoben.

Die Diskussion itber die Bedingungen, unter denen militiirbezogene Transfers
japanischer "high technology” an den Biindnispartner USA erlaubt werden sollten,
hielten innerhalb der japanischen Regierung sowie zwischen der japanischen und
der US-Regierung im Jahre 1981 an (Stderberg 1986: 135, Asahi Nenkan 1982:
316 und 1984: 92, Sakai 1988: 305f., Asahi Evening News, 25.1.82, Rubinstein
1987). Etwa zum Jahreswechsel 1981/1982 scheint es innerhalb des MITI zu einer
Entscheidung iiber die Freigabe der Exporte in die USA fiir einen Teil der
betroffenen Technologien gekommen zu sein. Jedenfalls wurde dies durch mehrere
Stellungnahmen von Regierungsvertretern vor dem Parlament im Januar und
Februar 1982 klar, bei denen es um den Verkauf von Glasfaserkabeln der Firma
NEC fiir die Errichtung einer Kommunikationsverbindung zwischen NORAD
(North American Air Defense Command) und einem nahegelegenen US-
Luftwaffenstiitzpunkt ging.'”> Das AusmaB, in dem die japanische Regierung
zukiinftig solche "dual use"-Geschifte erlauben wiirde, war jedoch immer noch
unklar. Innerhalb der Regierung und der LDP gab es gegen solche Geschiifte
betrichtlichen Widerstand, auf der anderen Seite setzte sich die US-Regierung
fiir weitere Transfers ein (Soderberg 1986: 136f, Asahi Evening News, 15.1.82).

12 Calder 1982: 35f., Asahi Evening News, 12.11.81, 15.4.82, 25.1.82. Zum NEC-
Glasfaserkabel-Geschift vgl. Asahi Evening News, 15.1.82.
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Eine endgiiltige Entscheidung erfolgte kurz nach dem Amtsantritt von Ministerpra-
sident Nakasone im November 1982. Sein Kabinett beschlo8 im Januar 1983, den
Transfer von Militdrtechnologie in die USA zuzulassen (Bdei Handobukku 1988:
433f., Sakai 1988: 287f.):

- Militirtechnologietransfers in die Vereinigten Staaten wurden formell vom
Riistungsexportbann ausgenommen. Dies wurde mit den Bestimmungen des
gegenseitigen Verteidigungsunterstiitzungsabkommens MDAA (Mutual
Defense Assistance Agreement) von 1954 als einem Teil des Sicherheitsver-
tragssystems zwischen den USA und Japan gerechtfertigt.

- Dieser Militirtechnologietransfer umfate alle "Waren, die notwendig sind,
um diesen Transfer wirksam zu machen, einschlieSlich von Waren, die unter
die Kategorie von Waffen fallen" (Bbei Handobukku 1988: 433f.)(z.B.
Prototypen, Muster).

- Andere als die genannten Transfers wiirden weiterhin gemd8 den
Riistungsexportrichtlinien von 1967 und 1976 und der Parlamentsresolution
von 1981 behandelt, die bekriftigt wurden.

Diese Richtlinien wurden in einer im Mérz 1983 vor dem Parlament verkiindeten
"Einheitlichen Sichtweise der Regierung" prizisiert. Es wurde erliutert, daB eine
Ausnahme lediglich fiir Militidrtechnologie und nur fiir die Vereinigten Staaten
gemacht worden sei, und daB die Regierung weder die Absicht habe, in Riistungs-
koproduktionen mit anderen Lindern einzusteigen, noch die Riistungsexportprinzi-
pien zu revidieren (Bdei handobukku 1988: 433f).

DaB sich die neue Regelung auf Militdrtechnologie-Transfers bezog, hatte zwei
Griinde: zum einen konnte sich die Regierung auf das MDAA berufen. Zum
anderen signalisierte die Regierung ihre Zustimmung fiir die eigentlich interessan-
ten, aber formell gar nicht betroffenen Transfers von "dual use™-Technologien in
die USA. Tatsichlich erfolgten nun weitere derartige Exporte (vgl. Tabelle 4, S.
22). Als zukiinftige Konsequenz der neuen Riistungsexportpolitik wurde die
verstéirkte Kooperation der japanischen und US-amerikanischen Riistungsindustrie
bis hin zur Riistungskoproduktion mit den USA erwartet (Japan Times, 17.1.83,

zum "dual use" Problem: Rubinstein 1987).

Die Befiirworter der neuen Richtlinien argumentierten, daB die USA, fiir Japan

im Riistungssektor der nahezu einzige Lieferant, den Transfer von Militir-
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technologie nach Japan stoppen kénnten, wenn sie nicht ihrerseits Zugang zu
japanischer Technologie bekimen. Die Gegner des Transfers an die USA

fiirchteten eine verstirkte Militarisierung der japanischen Wirtschaft, schwer zu

kontrollierende Weiterexporte von japanischer Technologie aus den USA und die

Verwendung der Technologie durch die zivile Konkurrenz Japans innerhalb der
US-Industrie (Japan Times, 17.1.83, Sakai 1988: 287f.).

Auch im Ausland wurde der Wandel der japanischen Riistungsexportpolitik

bemerkt. Als Ministerprisident Nakasone im Mai 1983 Indonesien besuchte, sah

er sich mit einer Anfrage nach japanischer Riistungstechnologie, besonders im

Schiffsbau, konfrontiert. Er lehnte es ab, darauf einzugehen, indem er argumentier-

te, daB nur fiir die USA eine Ausnahme gemacht worden sei'>.

Tabelle 4: Exporte von "dual use”-Technologie in die Vereinigten Staaten - Beispiele -

Firma Gegenstand mitit#rische Verwendung Lieferung Quelle
Ishikawajima Harima - Modul-Schiffbau- Flugzeugtrigerreparatur, Transfer uber 1986 1,2.5%
Heavy Industries technologie Mititdrtechnologietransfer-Abkommen
Ishikawajima Harima. Schiffsbautechno~ Bau von Ultankern fur die Marine, Transfer 1988 2
Heavy Industries Jogie fur Tankerbau uber Militdrtechnologietransfer-Abkommen
Kikusui Denshi Prézisions~- fir die US-Luftwaffe 1983 A:74
os2i1loskop
Kyocera Spezialkeramik- Lieferung durch US-Tochterfirma an General 1985 4
beschichtung Electric fur Bau von Cruise Missiles u.s.
HNEC Glasfaserkabel fur Xommunikationsverbindungen zwischen 1880 3:74
NORAD und Luftwaffenbasis
NEC Mikrochips in der US-Rustungsproduktion verwendet cas L1
Sharp ElektroTuminiszenz- verwendst durch US Army 1983 3:74
Anzeigetatel
Sony Charged couple verwendet bei der Raketenproduktion (1983} 3:52
gerite
TOK Mikrowsllsnabsor- fUr die Stealth-Technologie beim Bau strate- 1881 3:58fF
bierende "Ferrite" gischer Bomber usw.
Farbs
Yoray Karbonfaser-Kompo- verwendet bei der Produktion von Rahmen- 5
nenten teilen fur Disenxampfflugzeuge
Toshiba Elektrooptik und verwendet bsim Flugzeug- und Raketenbau 5
Avionik
Toshiba Zislsteuerungs- Zislsteuerungssystem fur von der Schulter 1986 1,2,5
system abgefsuerte Boden-Luft-Rakete “Keiko™,
Tranfer uber Militartechnologietransfer-
Abkommen
Quellen: 1: Asahi Nenkan 1987: 98, 2; Rubinstein 1987: 3; Maeda 1983: 4; Asahi Shimbunsha: Soren

wa kyoi ka 1982: 5; Wall Street Journal, 19.8.87

13 Presseberichte von 1984 melden dennoch den Transfer von (ziviler?) Schiff-
bautechnologie aus Japan nach Indoncsicn (Asahi Shimbun, 12.5.83, Nihon Keizai
Shimbun, 18.5.84).
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Die Schaffung eines institutionellen Rahmens fiir Militirtechnologietransfers in die
USA erwies sich als schwierig und zeitaufwendig. Im November 1983 wurde von
beiden Regierungen formell ein Abkommen geschlossen, das die Errichtung einer
gemeinsamen Militdrtechnologiekommission (Joint Military Technology Commis-
sion)(Rubinstein 1987: 122, Text bei Drifte 1986: 95ff.) vorsah. 1984 und 1985
inspizierten Experten aus den USA japanische Industriebetriebe und Miltiirtechno-
logieinstitute, um Maglichkeiten fiir zukiinftige Technologietransfers zu erkunden.
Im Dezember 1985 wurde ein Abkommen iiber die Transferprozeduren erreicht,
das die Eigentums- und Nutzungsrechte regelte und ein Vetorecht der japanischen
Regierung bei Weiterexporten an Drittlinder vorsah (Text in: Drifte 1986: 101ff.).
Der erste Fall eines tatsichlichen Transfers fand Ende 1986 statt und umfate
Raketen- und Schiffbautechnologie (Rubinstein 1987: 47).

Der Transfer von militirbezogener Technologie wurde noch weiter ausgedehnt, als
das Kabinett Nakasone im September 1986 die Teilnahme am SDI-Forschungs-
programm beschloB (Sakai 1988: Kap.11, Davis 1987, Emura 1986, Takase 1986,
Yamane 1986). Ein Ubereinkommen mit den USA wurde im Juli 1987 unter-
zeichnet. Zwar war das faktisch kein Einschnitt, ist doch das Interesse der USA an
Technologietransfers mit ihren Alliierten einschlieBlich Japans eindeutig alter als
SDI und wiirde auch ohne die Existenz des SDI-Programms anhalten (Rubinstein
1987: 47). Doch innenpolitisch wurden erneut heftige Proteste gegen dicses
deutliche Durchbrechen des Riistungsexportbanns laut. Durch die SDI-Teilnahme
entstanden Probleme beziiglich der Eigentumsrechte und der Geheimhaltung, was
die Bedeutung dieses Problembereichs als Teil der technologischen Konkurrenz
zwischen den beiden Nationen nur unterstreicht. Dasselbe gilt auch fiir das
FSX-Kampfflugzeug, das nach einem Grundsatzbeschlu der japanischen
Regierung vom Sommer 1988 in japanisch-amerikanischer Koproduktion entstehen
soll, aber ebenfalls mit der Technologiekonkurrenz zwischen den USA und Japan
zu kdmpfen hat (Otsuki 1988, Usdin/Knauth 1988, Miyabi 1988, Freudenstein
1989).

Auch der Toshiba-Skandal weist auf das Problem der technologischen Konkurrenz
zwischen Japan und den USA hin. Schon lange Zeit galt Japan bei CoCom als
Risikoland hinsichtlich der Einhaltung des Embargos fiir Exporte strategisch



24

wichtiger Technologien in sozialistische Linder (Drifte 1986: 76, Sakai 1988:
288ff.). Die politische Brisanz des Toshiba-Skandals ergab sich also weniger aus
der konkreten Embargoverletzung, sondern vielmehr aus seiner politischen In-
strumentalisierung vor dem Hintergrund des Handelskonflikts zwischen den USA
und Japan. Zum Fall: Im Sommer 1987 wurde bekannt, daB Toshiba Machines, ein
Tochterunternehmen von Toshiba, numerisch gesteuerte Werkzeugmaschinen in
die Sowjetunion exportiert hatte. Die US-Regierung behauptete, daB diese
Werkzeugmaschinen in'entscheidender Weise sowjetische Werften zur Herstellung
gerduscharmer Antriebsschrauben fiir U-Boote befihigt hitten, Die US-Regierung
verhdngte Sanktionen gegen Toshiba. Im Frithjahr 1988 wurden die Firma und die
verantwortlichen Personen von einem japanischen Gericht verurteilt, aber die
Strafen galten als milde (Sakai 1988: 290f., Triplett 1988).

Der Toshiba-Skandal war Wasser auf die Miihlen der Befiirworter protektionisti-
scher MaBinahmen in den USA. Deshalb sah sich die japanische Regierung
veranlaBt, die Wogen der Entriistung durch eine schnelle Anderung des Gesetzes
zur Devisen- und AuBenhandelskontrolle zu glitten. Diese Gesetzesiinderung, im
September 1987 verabschiedet und im November 1987 in Kraft getreten, enthielt
unter anderem die folgenden Bestimmungen:

- friedens- und sicherheitspolitische Griinde wurden als formelle
Entscheidungskriterien fiir Exportgenehmigungen eingefiihrt,

- das StrafmaB bei GesetzesverstdBen wurde angehoben und

- die verwaltungsmiBige Abwicklung wurde umorganisiert; vor allem erhielt
das AuBenministerium ein Mitspracherecht beim Genehmigungsverfahren
(Neue Zarcher Zeitung, 27.7.87).

Insgesamt zeigt der historische Uberblick, daB die Beschrinkung des Riistungsex-
ports das Ergebnis einer seit' Anfang der 60er Jahre andauernden politischen
Auseinandersetzuﬁg ist, in der sich die Riistungsexportgegner erstaunlich gut
durchsetzen konnten. Kodifizierte Festlegungen in Form von Gesetzen, Richtlinien -
oder Resolutionen waren dabei Ausdruck des jeweiligen Standes der politischen ‘
Auseinandersetzungen. '
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3. Die Riistungsexportpraxis

Anhand von statistischen Angaben soll nun iiberpriift werden, ob und wie der
Umfang des Riistungsexports von den politischen Vorgaben bestimmt wurde. Dafiir
stehen grundsitzlich drei Quelien zur Verfiigung:

a) die Statistik der japanischen Regierung iiber den japanischen AuBenhandel und
iiber die Exportgenehmigungen,

b) offentlich zugéngliche Berichte iiber Riistungsexporte sowie Statistiken, die auf
solchen Berichten beruhen,

¢) Ristungsexportstatistiken, die auf nichtéffentlichen Informationen beruhen, z.B.
Berichte von Geheimdiensten.

Im Falle Japans sind alle diese Quellen verfiigbar, namlich:

a) die Handelsstatistiken auf der Basis von Zollerklarungen und die Statistik {iber
Riistungsexportgenehmigungen von 1953 bis 1968 (soweit sie in der einschligigen
Literatur publiziert wurde),

b) Pressemeldungen und darauf basierende Statistiken von SIPRI (Stockholm
International Peace Research Institute) und 1ISS (International Institute for
Strategic Studies, London),

c) die Ristungsexportstatistiken der US-amerikanischen Arms Control and
Disarmament Agency (ACDA), die auf Berichten der US-Geheimdienste beruhen.

Zuveridssigkeit und inhaltlicher Umfang dieser Statistiken sind jedoch hdchst
unterschiedlich. Beispielsweise gibt SIPRI nur Daten fiir GroBwaffenexporte
(Flugzeuge, Schiffe, Panzer, gepanzerte Fahrzeuge und Raketen) an und erfaBt z.T.
nur Exporte in die Dritte Welt. Die ACDA-Statistiken sind inhaltlich die
umfassendsten, da fast alle militdrisch relevanten Transfers erfafit werden, aber die
ACDA-Daten konnen nicht offentlich iiberpriift werden (Brzoska 1982, Fei 1979,
Laurance/Sherwin 1978). Die folgende Analyse wird sich deshalb iiberwiegend auf

Daten von SIPRI und der japanischen Regierung stiitzen.

Vor der Analyse der einschligigen Statistiken muB8 definiert werden, was als
"Riistungsexport” betrachtet werden soll. Fiir die Friedensforschung sind alle
Exporte von Giitern und Dienstleistungen an auslindische Streitkrifte oder
Riistungsindustrien von Interesse. Diese umfassende Definition liegt auch der
vorliegenden Analyse zugrunde. Durch die japanische Regierung wurden
"Riistungsexporte” bis zur endgiiltigen Festlegung im Rahmen der "Neuen Drei

Prinzipien" von 1976 (siche Kap.2.3) je nach betroffenem Ministerium unter-
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scheidlich definiert: MITI definierte "buki" ("Riistung") empféingerbezogen als Dinge,
"die von militdrischen Streitkriften direkt im Gefecht verwendet werden”, wohinge-
gen das Verteidigungsamt die konstruktionsbezogene Definition aus dem Gesetz
liber die Selbstverteidigungsstreitkrifte iibernahm, wo "buki” bestimmt werden als
"Feuerwaffen, Sprengstoffe, Schwerter und andere Gegenstiinde, die direkt dafiir
bestimmt sind, Menschen zu téten oder zu verletzen, und Maschinen, Werkzeuge
und Geriite, die das Ziel haben, Sachen als Mittel bewaffneter Konflikte zu zerstd-
ren”. Die dem Verteidigungsamt nahestehende Riistungsindustrie versuchte daher
zu argumentieren, daB Schiffe, Flugzeuge und Fahrzeuge, die nicht mit SchuBwaf-
fen ausgeriistet seien, auch dann nicht als Ristung betrachtet werden sollten, wenn
sie fiir das Militéir bestimmt seien oder von ihm verwendet wiirden (Japan Times,
5.2.76. Asahi Evening News, 13.3.78). Damit lieBe sich die Tatsache erkliren, daB
Exporte von "unbewaffneten” militdrischen Schiffen, Fahrzeugen oder Flugzeugen
trotz des Riistungsexportbanns iiberhaupt moglich waren (wie Tab.3 zeigt).

Die bereits in Tabelle 1 zusammengesteliten Zahlen von ACDA fiir die japani-
schen Riistungsexporte zeigen relativ hohe Werte fiir die erste Hilfte der 80er
Jahre. Aufgrund der in der vorliegenden Untersuchung zusammengestellten
sonstigen Daten kann bei diesen Zahlen davon ausgegangen werden, dafl es sich
nicht um Exporte von fertig produzierten Waffen, sondern im wesentlichen um die
erwihnten Exporte von "dual use"-Technologien, die ja unter die weitgefalite
ACDA-Riistungsdefinition fallen, handelt.

Die Daten von SIPRI ergeben folgendes Bild: Tabelle 5 wurde auf der Basis von
SIPRI-Angaben iiber einzelne Transfers von bestimmten Schiffen, Flugzeugen und
Hubschraubern als potentiellen Grofwaffenexporten erstellt. Da sich die oben
geforderte friedenspolitische Definition von Riistungsexporten, die auch SIPRI -
allerdings auf GroBwaffen beschrinkt - verwendet, vor allem auf militdrische (und
ristungsindustrielle) Empfinger der Transfers bezieht, wurde durch zusitzliche
Informationen von ISS versucht, die mogliche militdrische Verwendung der
jeweiligen Transfers herauszufinden. Weitere Zahlen aus der japanischen
AuBenhandelsstatistik geben den Wert der infrage kommenden Flugzeug- und
Hubschrauberexporte an. ‘
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Tabelle 5: Einzelfilie von Exporten von Grofuaffen sus Japan von 1953 bis 1987

Jahr Groflwaffentyp|Empfingeriand |[SIPRI-Angaben Military Batance japanische Exportstati-
(Ausgabe in Klammer)|stik (in Miil. Yen)
1953 Schiff Taiwan 1 Transportschiff, 950 BRT
1954 Flugzeug Sudvietnam & Fletcher FD-Defender, Lizenz-
produktion in Japan, Kosten:
100.000 Uss
1954 Schitf Brasilien 2 Transportschiffe der “Perei-
raklasse, fertig 1954, 4800 bis
» 7300 BRT
1954 Schiff Taiwan 4 (Patrouillenboote), Kosten: Marine: 7 Fregatten
220.000 uss, 48.000 8RT (70/71) (Patrouillen-
boote ?)
1954 Flugzeuy Kawbodscha 7 Fletcher FD-25 Defender, Ko—
sten: 180.000 US$, Lizenzpro-
- duktion in Japan durch Toyo
1956 Hubschrauber [Birma 6 Kawasaki~Bell 47, Kosten:
250.000 uss
1956-57 |Schiff Brasilien 2 Transportschiffe, fertig 1954
bis 1957, 2228 BRT
1957 Schiff Taiwan 2 Patrouillenboote, fertig 1957
Gewicht 52 t
1957 Hubschrauber |Brasilien 2 Kawasaki-Bell 47 Marine: 2 Bell 47
(?0/71)
1958 Schiff Brasilien (2) Vermessungsschiffe Typ Fre-|Marine: 6 Fregatten
gatre, fertig 1958, 1463 BRT 0/
Standard
1958 Hubschrauber |Birma 7 Kawasaki-Bell 47
1958-59 |Flugzeug Philippinen 36 Fuji-Beech T-34 Mentor, Re-
parationsabkommen, Wert: 2,98
Mill. uss,
1958-59 |Hubschrauber |Taiwan 2 Kawasaki-Bell 47
1959 Flugzeug Indonesien 1 fuji-Beech T-34 Mentor
1959 Schiff Philippinen 1 Kommandoschiff, ats Kriegs- [Marine: 3 Kommando-
reparation schitte (70/71)
1961 Schiff Indonesien 1 Ozeanschlepper, fertig 1961,
250 8RT
1961 Schiff Indonesien 1 Landungsschiff, fertig 1961, |Marine: & Landungs-~
2200 bis 4800 BRT schiffe (70/71)
1961 Schiff Indonesien 1 U-Boot-Versorgungsschiff, Marine: 3 U-Boot-
fertig: 1961, 3220 BRT Versorgungsschiffe
?0/71)
1961 Schiff Uruguay 1 Oltanker
1962-64 |Flugzeug Indonesien 40 Fuji-Beech T-34 Mentor
1963-64 |Hubschrauber |Thailand 6 Kawasaki-Bell KH-4, Kosten Flugzeuge 1965: &9
der ersten drei: 2,9 Mill. USS
1965-67 | Flugzeug Philippinen 4 ¥$-11 Transportflugzeuge Luftwaffe: & YS-11 Flugzeuge 1965: 1129,
: Transportfiugzeuge [1966: 1253, 1967: 2718
. (73/74)
1965 Hubschrauber |Taiwan 4 Kawasaki-Bell KH-4 Heer: 2 KH-& (73/74)}Flugzeuge 1965-66: -,
1967: 26, 1968: 8
1966 Schiff Philippinen 2 Luftkissen-Patrouillenboote [Marine: 4 Luftkis-
- zur Schmuggelbekampfung sen-Patrouillenboote
(73/74)
1966 Hubschrauber |Sidkorea 2 Kawasaki-Bell KH-4 Luftwatfe: 2 KH-4 Flugzeuge 1966: 735
(73/74)
1966 Hubschrauber |Thaitand 7 Kawasaki-Bell KH-4 Flugzeuge 1966: 157
1966-67 |Hubschrauber |Philippinen 2 Mitsubishi-Sikorski S-62A, Luftwaffe: 2 MS-62A |Flugzeuge 1968: 1987
Kriegsreparationen, Wert: 1,5 {(73/74)
Mill. USS
1967 Flugzeug Brasilien 4 ¥5-11 Transportflugzeuge Flugzeuge 1967: 1944
1968; 6838
1967 flugzeug Argentinien 2 YS-11 Transportfiugzeuge Flugzeuge 1967: 823,
1968: 1408, 1969: 704
1967 Flugzeug Peru 4 ¥5-11 Transportflugzeuge Flugzeuge 1967; 1470
1968 Hubschrauber |Thailand 4 Kawasaki-Vertol Kv-107/2 Flugreuge 1968: 25

FIHTI

e ren gt s mrge e
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Jahr Grofwaffentyp|Empfingeriand |SIPRL-Angaben Military Balance japanische Exportstati-
(Ausgabe in Klammer){stik (in Nill. Yen)
1968 Schiff Brasilien 1 Oltanker, gebaut von Ishika-
wajima do Brasil Estal., 10500
BRT Leergewicht
1968 Flugzeug Gabyn 2 YS-11 fUr gemeinsamen 2ivilen{Luftwaffe: 1 YS-11A
und wilitdrischen Gebrauch (87/88)
1968 Flugzeug Venezueis 1 Mitsubishi MU-2 STOL Trans-
portfiugzeug, bestellt: Okt.68
1968 Flugzeug Brasilien 7 Mitsubishi MY-2 STOL Trans- Flugzeuge 1968: 6838,
portflugzeuge, bestellt: Okt.63 1969: 548
1968 Hubschrauber |Birma 3 Kawasaki-vertol kv-107/2, Luftwatfe: 3 Kv-107/
1968 geliefert 2 (73474)
1968-69 |Schiff Israel 4 Patrouillienboote, getiefert |Marine: 4 Schitfe
1968: 3, 1969: 1 zZur seewdrtigen Ver—
teidigung (70/71)
1969 Hubschrauber |Thailand 3 Kawasaki-Bell KH-4 Flugzeuge 1971: 149,
1972: 244, 1973: 95
1969 Schift Taivan 1 Sltenker Marine: 7 Tanker
{87/88)
1970 Schift Taiwan 1 Zerstérer, urspringlich von {Marine: 10 (71/72),
Us-Marine an Japan geliefert bzw. 11 {(72/73) ler-
stérer
1971 Schiff Kambodscha 1 Féhrboot
1972 Schiff Birma 4 “Aiyar Maung" Landungsschiffe
je unter 600 BRT, hesteilt
(1968), geliefert: 1972
1972-74 |Hubschrauber |Schweden 7 Kawasaki-Vertol kv-107/2-5, IMarine: 7 KV-107/2 |Flugzeuge 1972: 373,
Hontage der Motoren in Schweden|(79/80) 1973: 1869
Lieferung: Okt. 1972 bis 1973
1974 Hubschrauber |Schweden 1 Kavasaki-Vertol 107/2-5, Lie- Flugzeuge 1974: 708
ferung: Marz 1974
1974 Flugzeug Schweden (6) Mitsubishi MU-2 STOL Trans- vgl. Zahlen fiir Hub-
portflugzeuge fir den Transport schrauberexporte
prominenter Persohen, Lieferung
1974
1974 f lugzeug laire 2 Mitsubishi MU-2 STOL Trans- [Luftwaffe: 2 MU-2 Flugzeuge 1972: 462
portflugzeuge fUr den Transport|(75/76)
prominenter Personen, geliefert
1974
1976 Schiff Philippinen 2 Fregatten der "Bostwick"- Marine: 2 Kommando-
Klasse, 1220 BRT, 1943 gebaut, |schiffe (verzeichnet
urspringlich von der US-Marine |in den Ausgaben 76/
an Japan geliefert 77 bis 78/79)
1976 Schiff Stdafrika 1 Mitsubishi Vermessungsschiff |Marine: 1 vermes-
bestellt 1976 sungsschiff (78/79)
1978 Schiff Birma 2 Landungsschiffe der *Sinde"-
Klasse, unter 600 BRT, bestellt
1975), geliefert 1978
1578 Hubschrauber |Saudi-Arabien [6 Kawasaki-Vertol KV-107/2A-4 {Luftwaffe: & KV-107 |Hubschrauber 1978: 3488,
Kosten: 100 Mill. USS, bestellt)(79/80) 1979: 1883
1977, geliefert 1978, fir Ret-
tungszwecke ’
1982 Schift Bangla Desh 1 Patrouillenboot, bestellt Marine: 1 japani-
1981, geliefert 1982 sches "Akaqi" Pa-
trouillenschiff (mo-
difiziert)(85/86)
1984-86 |Hubschrauber |Saudi-Arabien (10 Kawasaki-Vertol Kv-107/2A Luftuaffe: 8 Kv-107 |Hubschrauber 1982: 3078,

bestellt 1982, Lieferung: 1984:
(4), 1985: (4), 1984: (2)

besteilt (85/86) baw
15 Kv=107 vorhanden
(86/87), Behdrde fir
aligemeine Zivitver-
teidigung: 10 Kawa-
saki-Hubschrauber

(85/86 und 86/87)

1983: 3817, 1984: 6945,
1985: 300
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Quellen fir Tabelle 5:

SIPRI Yearbook. (jahrlich), SIPRI: The Arms Trade with the Third World. Stockholm, New York, 1971.

SIPRI: “Arms Trade Register”. The Arms Trade with the Third World 1975. (zitiert nach Orifte, 1981:
133).

Brzoska, Michael/Ohlson, Thomas: Arms Transfers to the Third world. Oxford, New York: oOxford

University Press, 1987. Internstional Institute for Strategic Studies: Hilitary Balance (jshrlich).
Japanische Exportstatistik: Nihon Kanzei Kyokai: Nihon Boeki Geppyd. Tokyd (monatlich).

Entgegen den Riistungsexportprinzipien gab es demnach auch nach 1967 und nach
1976 Riistungsexporte. In einigen Fillen umfassen die Exporte allerdings
Ristungsgiiter, die urspriinglich von den USA nach Japan geliefert und dann aus
Japan in andere Linder weiterexportiert wurden, als jlingsten Fall darunter den
Export von Schiffen in die Philippinen." In diesen Fillen ist die Jjuristische Verant-
wortlichkeit unklar. Die SIPRI-Angaben fiir Einzeltransfers ergeben fiir die Zeit
seit 1967 folgendes Bild: geliefert wurde (mit Ausnahme von US-Altwaffen)
militdrisches Unterstiitzungsgerit, jedoch kein Kampfgerit. Nach der umfassenden
friedenspolitischen Definition liegen somit Riistungsexporte vor, nicht jedoch nach
der Definition der japanischen Regierung. Die aus den Einzelangaben von SIPRI
zusammengestellte Jahresstatistik (vgl. Tab.1) enthilt nicht alle der aufgefﬁhrten
Einzeltransfers, da SIPRI dabei nur eindeutige und verifizierte Riistungstransfers
einbezieht. Diese Jahresstatistik zeigt ein gilinstiges Bild fiir die japanischen
Riistungsexportbeschrénkungen im Bereich der "GroBwaffen": in den 70er und 80er
Jahren'fanden nur sporadische GroBwaffenexporte sehr geringen Umfanges statt.

Als Journalisten der grofien Tageszeitung Asahi Shimbun MITI-Beamte auf die
SIPRI-Statistiken fiir japanische Rﬁstungséxporte ansprachen, antworteten die
Beamten 'erwartungsgemiﬁ, daBl MITI diese Statistiken zwar kenne, aber nicht mit
der K]éssifizierung von bestimmten Exporten durch SIPRI als Riistungsexporte
einverstanden sei. MITI vermute, daB alle japaniséhen "dual use"-Waren, die von
ausldndischen Stfei;krz‘iften gekauft wiirden, als Riistung betrachtet wiirden. Nach
MITI ist der Betrag dieser Exporte, z.B. Hubschrauber fiir Feuerléschzwecke oder

14 Mainichi Shimbun, 14.4.86 und 14.5.86. Asahi Shimbun, 14,5.86, Im Jahre 1982
- debattiertc das japanische Parlament ober dic Klagen von philippinischen
Guerillagruppen, daB die philippinische Regierung von der japanischen Regierung
gelielerte Schncllboote bei Attacken auf sie verwendet hitte. Vgl. Asahi Shimbun,
15.5.82, ’
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Rettungsoperationen, Teile fiir den Flugzeugbau, Titan, Prizisions-Werkzeug-
maschinen usw., die mdéglicherweise auch fiir militirische Zwecke verwendet
werden, tatséichlich nicht gering (Asahi Shimbunsha 1982: 161).

Die Daten aus der japanischen AuBenhandelsstatistik in Schaubild 1'° prézisieren
die Angaben von SIPRI zu GroBwaffenexporten. Diese Angaben fiir Exporte der
Luftfahrtindustrie insgesamt sind deshalb interessant, weil diese Branche zu einem
hohen Prozentsatz von Riistungsproduktion abhingt.'® Wenn diese Angaben mit
den Einzeltransferangaben von SIPRI verglichen werden, wird offensichtlich, daB
in den groBenordnungsmiBig geringen Flugzeug- und Hubschrauberexporten ein
hoher Prozentsatz militdrisch relevanter Exporte enthalten sein diirfte. Der
Gesamtbetrag dieser Exporte ist erst in den 80er Jahren durch umfangreiche
Exporte von Flugzeugteilen nennenswert angestiegen. Doch diirfte es sich dabei
um zivile Exporte (Ersatzteile und Zulieferungen fiir Zivilflugzeuge im Rahmen

von Servicevertragen mit US-Firmen) handeln.!”

Auch die Exportzahlen fiir Artilleriewaffen in Schaubild 2 und 3'8 sowie Tabelle
6 stammen aus der japanischen AuBenhandelsstatistik.'”” Hier 4Bt sich die
Bedeutung der Riistungsexportprinzipien unmittelbar erkennen. Die Zahlen in den
Kategorien fiir Revolver und andere Militirwaffen werden nach den "Drei

Prinzipien” von 1967 deutlich kleiner, und nach 1976 ("Neue Drei Prinzipien") sind

15 Die Schaubilder 1 bis 3 beruhen auf den Angaben in Yen der einschligigen
Kategorien der AuBenhandelsstatistik (Nihon Kanzei Kyékai: "Nihon bocki
geppyd”, vgl. Anhang). Zur besscren Vergleichbarkeit wurden die Jahresangaben
in Yen unter Zuhilfenahme der durchschnittlichen Jahreswechselkurse (aus: IMF:
"International Financial Statistics”) in US $ umgerechnet. '

16 Nach der Statistik von MITI in "Kikai t0kei nenpy®" (Statistisches Jahrbuch fur
den Maschinenbau) betrug der kombinicric Anteil von Beschaffungen durch das
Verteidigungsamt und von Sonderbeschaffungen durch die in Japan stationierten
US-Streitkrafte lir die Jahre 1962-1970 jihrlich zwischen 55,6 % und 85,6 % der
Gesamtproduktion und fiir die Jahre 1971-1986 zwischen 73,5 % und 90,0 %.

17 Der Inhalt der fir das Jahr 1987 erstmals verzeichneten Exporte in der Kategorie
"gepanzerte Fahrzeuge und Teile dafiir" in Hohe von 9 Mill. Yen (ca. 60.000 US $)
konnte nicht geklirt werden.

18 Exporte nichtmilitdrischer Waffen beziehen sich auf die im Anhang angegebenen
Kategorien fur "nichtmilitarische Gewehre usw.".

19 In Tabelle 6 beruhen die Angaben in Klammern iibrigens auf den in der Literatur

veroffentlichten Regierungsstatistiken fisr Exportgenchmigungen, vgl. Tabellen bei
Sakal 1988: 273, Soderberg 1986: 98 und Drifte 1981: 132,
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Exporte der japanischen
Luftfahrtindustrie

Mii.US 8
0

A

Flugzeuge, Hubschr. HHH Fiugzeugteile

Schaubild 1

in diesen Kategorien keine Exporte mehr aufgefiihrt. Der Gesamtbetrag der
Kleinwaffenexporte, selbst wenn nichtmilitirische Waffen einbezogen werden, ist
durchgehend gering.

Doch ist hier etwas Vorsicht angebracht, denn es gab mindenstens einen Fall in
den spiten 60er Jahren, in dem militirische Gewehre als Jagdgewehre deklariert
exportiert wurden, Dabei wurden die Schnellfeuereinrichtungen der militarischen
Gewehre ausgebaut und die Gewehre anschlieBend als Jagdgewehre in die USA
verkauft (Séderberg 1986: 106, Asahi Shimbunsha Shakaibu 1986: 161).

In der Kategorie "Bomben, Granaten und dhnliche Kriegsmunition” ist der Einflu
der Sonderbeschaffungen der US-Streitkrafte wihrend des Vietnamkriegs deutlich
erkennbar. Doch wiederum ist die Gesamtsumme wirtschaftlich unerheblich. In
Tabelle 6 (S. 34/35) sind iiberraschenderweise Exporte in Linder wie Nordkorea,
China, Vietnam, Polen und Kuba zu finden. Der Betrag pro Jahr liegt in den
meisten Fillen bei weniger als 500.000 Yen (in der GroB8enordnung von einigen
tausend US $), aber allein die Existenz solcher Exporte ist erstaunlich. Im Februar
1976 wurde diese Frage im Parlament diskutiert. Yoshiaki Masaki (K8meito)
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militirische Kleinwaffenexporte
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"behauptete, es gibe *Schlupflécher’ im Riistungsexportembargo. Er sagte, da8 in
den vergangenen fiinf Jahren Japan ’betrichtliche Mengen von Produkten, die
unter die Kategorie Munition fielen,” nach Siidkorea, Nordkorea, Siidafrika und
Nordvietnam ausgefiihrt habe" (Japan Times, 5.2.76). MITI-Vertreter antworte-
ten, daB nach ihren Aufzeichnungen die Exporte hauptsichlich aus "Munition fiir
Walfangharpunen” und "Patronen fiir Nietgerite" bestanden hitten, die "vom
juristischen Standpunkt” aus gar nicht unter die Kategorie "Riistung” fielen.” Die

Regierung konnte den Argwohn der Opposition jedoch nicht vollig zerstreuen.

20 Siche den Bericht in der Japan Times, 5.2.76, der sich auf das Protokoll der Sitzung
des Haushaltsauschusses des Unterhauses vom 4.2.76 bezicht.
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Tabelle 6: Exporte von Kleinwaffen und Bunition aus Japan, 1953-1987, nach Bestimsungslindern

Bestimmungs land{Bomben, Granaten usw. Teile von Militéruaffen Ikevolver andere militérische va¥tfen

Angegeben sind die Jahre, in denen Exporte in die jeweiligen Linder stattgefunden haben. Gerundete Exportwerte

in Millionen Yen stehen hinter der jeweiligen Jahreszaht (nicht fir Bagatellfille unter 0,5 Mill. Yen).

Asien:

RyCkyQ 70, 7, 72:2 66:1, 72:15 7:1

(=0kinawa)

Sidkorea 66,67,68:3,71,73,74:4,75:2

Hordkorea 75:4, 76:1

VR China 69:1,73:1,78,82,85:2,856:1

Taiwan (55:77,57:180),67:16,69,73:3, ™, n
74:8,76:6,77:6,78:4,79:6,80: 4
81:5,84:2,86

Hongkong 80:1, 81

Maceo 82:1

Vietnam 75, 79

Sid-vietnam 57, 58)

Thai Land (53:144),65:51,83,84 65, 66:1 65:193, 66:193

Singapur 79,80,81:1,82,83:2,84:4,85:4,
86:3,87:3

Malaysia 81

Philippinen 67,69:15,71:121,

Indonesien 65:1, (59:30,60:13,61:45,63:9)

Birma (54:2,55,56:30,57:3)

Indien €60:5)

Pakistan 65,66,68,78:4

$ri Lanka 82

Irak 79,80:4,81,82:7,83:1

Bahrein 78:1

Saudi-Arabien |77

Kuweit 78

Vereinigte Ara—|76

bigche Emirate

Europa:

Norwegen 87

Schweden 65:1

Grofibritannien 67:1

Tl i eder lande 79
I'Frankreich 66, 70, 71 &7, 72, T

R Deutschland 67:4

Schweiz 73, 71 66

Spanien 81:26

Italien 68, 69:1, 70

finnland 70

6riechenland 80 69

Polen 67

Amerika:

Kanada 68, 69 &6

USA 65,68,69:27,70:1208,71: 1134, {66,67:3,69,71:18 (62:3,63:14,6L:24) 166
72:1313,73:1757,74:136, 75 ; 65:28,66:45,67:70,
2316,78:9,79:6,80:11,81:6,83: 68:82,69:3,71:3,
8,84,87:3 72:5,76:1,

Kuba 75:4,77:10,78:3,79:11,80:6,
81:31,82:4,83:8,85:2,86:25

Niederlindische| 76

Antitten

Peru 70,71:1,73:1,74:5,75:1,76: 20,
80:10 -

thile 76

Brasilien 74:5,75,77,79:11 57 68

Argentinien 83:1
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Bestiuungsland]aoqben, Granaten usu.

Teile von Militérwaffen

Revolver

landere militérische vaffen

Angegeben sind die Jahre, in denen Exporte in die b
in Millionen Yen stehen hinter der jeweiligen Jahreszahl (nich

eweiligen Linder stattgefunden haben. Gerundete Exportwerte
t fir Bagateilfalie unter 0,5 Mill. Yen).

Afrika:

Nigeria
sidafrika

Kanarische In- |83, 84, 87
seln (spanisch)

82, 83:6
74

70

7

Australien und Pazifik:

nen (USA)

Marianen, Mar- {82:1,83:1,84:1
shall, Karoli-

Australien 73:10,74,75:4,84:1,87 67 68
Neuseeland 30

Fidschi 80

Guam (USA) 72, 75

Quelle: Nihon Kanzei Kyokai: Nihon boeki geppy6. Daten in Klammern aus: sak

ai 1988: 273, wobei US$-

Angaben mit dem damaligen Wechselkurs von 360 Yen = 1 USS$ umgerechnet wurden.

Tabelle 7, ebenfalls aus den offiziellen Exportstatistiken zusammengestellt, zeigt
Exporte in Regionen, fiir die ein UN-Riistungsembargo verhiingt wurde. In diesen
Fillen sind selbst Exporte von nichtmilitirischen Gewehren und dhnlichem
problematisch. Linder wie zum Beispiel die Bundesrepublik Deutschland haben
nach der Verhingung eines verbindlichen Riistungsembargos durch den UN-
Sicherheitsrat den Export aller Gewehre nach Siidafrika verboten, einschlieBlich
solcher fir Jagd- oder Sportzwecke. In Japan wurde das Embargo aber offen-

sichtlich nicht in so strenge Vorschriften umgesetzt.

Insgesamt ergibt der statistische Uberblick trotz unterschiedlicher Datenlage ein
eindeutiges Ergebnis: die politischen Vorgaben greifen. Zwar fanden bis Ende der
60er Jahre Riistungsexporte in nicht unerheblichem Umfange statt. Seither konnen
aber als Ergebnis der politischen Restriktionen keine GroBwaffenexporte und nur
noch geringe sonstige Riistungsexporte aus Japan nachgewiesen werden. Dall der
Export von Riistung noch nicht véllig aufgegeben wurde, zeigt, daB wirtschaftliche
Einzelinteressen die vorhandene politische Grauzone (vgl. Definitionsprobleme)
fiir den Riistungsexport niitzen. Doch die Grenzen dieser Grauzone sind nicht "ob-
jektiv' vorgegeben, sondern als Ergebnis von politischen Auseinandersetzungen

verinderbar.
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Tabelle 7: Exporte aus Japan in Regionen unter einem UN-Embargo, 1965-1987

werte in Hill. Yen stehen

Bestimmungs- Revolver |Bomben, |[Teile von|Seitwaffen nichtmilithri=|nichtmilitiri-|Teile nichtmi~

Land Granaten |Milithr- sche Gewehre |sche Munition |Litdrischer
usw. waffen |Gewehre

Angegeben sind die Jahre, in denen Exporte in die jeweiligen Linder stattgefunden haben. Gerundete Export-

hinter der jeweiligen Jshreszahl (nicht fiir Bagatellfélie unter 0,5 Nill. Yen).

&7,75:35,76:48
77:40,78:3,79:
1,80:%,81,85:8

Portugiesisch 65,68:1,69:2, 70

Angola 70:4,71:5,72:1

Portugiesisch 65:4,66,69:2, |69, 72

Mosambik 70:3,71:2,72:2

73:1,74:1

Rhodes ien 65

sidafrika ™ 74 70 82,83:1,84:3 |65:7,67:1,68:3{73:1% 65,67,71,72:1,
85:3,86:5,87: |69,70:1,71:8, 73:5,74:2,76:1,
13 72:8,73:10,74: 77,79:1,8

Quelle: Nihon Kanzei Kydkai: Nihon boeki geppy6. (Japan Tariff Association: Monatsverzeichnis des
japanischen Auflenhandels) (monatlich).

4. Strukturelle Ursachen der Riistungsexportbeschrankungen

Welche Faktoren fiir die restriktive Riistungsexportpolitik verantwortlich sind, soll
die nachfolgende Analyse erhellen. Diese Analyse betrifft zunéichst die EinfluBfak-
toren der japanischen Aupfenpolitik in den 3 Subsystemen: soziokulturelles
Subsystem, &konomisches Subsystem, politisch-administratives  Subsystem.
AnschlieBend wird die japanische Politik im Rahmen der internationalen Beziehun-

gen untersucht.”!
4.1 Antimilitarismus und Legitimation

Jede Analyse der japanischen Militir- und Ristungspolitik wird schnell mit dem
"Antimilitarismus des japanischen Volkes" als "der ersten und hauptsiichlichen
Schranke fiir die Expansion des Militirs" konfrontiert (Nakamura 1982: 33f.).
Auch fiir die restriktive Ristungsexportpolitik wird dieser Antimilitarismus verant-
wortlich gemacht: ' ‘

21

Ich beziche mich fir diese Einteilung in Subsysteme auf cine modifizierte Version
des Modells von Offe 1972: 213 und Esser/Fach/Vith 1983: 232.
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"Fast der alleinige Grund fiir diese selbstauferiegten Restriktionen, die
sicherlich die Interessen eines Teils der japanischen Schwerindustrie in
ungiinstiger Weise beriihren, ist die Manifestation einer *pazifistischen
Haltung™ (Okazaki 1982: 471).

Dieser Antimilitarismus ist in dreifacher Weise institutionalisiert (vgl. Nakamura
1982: 33f): in der Verfassung (Artikel 9) einschlieBlich der darauf bezogenen
politischen Grundsitze der Regierung (z.B. Ristungsexportbann, drei nichtnukleare
Prinzipien, 1%-Grenze fiir Riistungsausgaben), in der Politik der Oppositionspar-
teien (Ablehnung der Militir- und Riistungspolitik der Regierung) und in der

schwachen Position des Militdrs im politischen System.

Historisch beruht der Antimilitarismus auf der Erfahrung des japanischen Volkes
mit dem Militarismus der 30er und 40er Jahre. Das Verhindern eines Wiederauf-
tretens militaristischer Tendenzen ist zentraler Bestandteil der Legitimation der
japanischen Nachkriegsdemokratie. In Japan ist deshalb bisher jeder Versuch der
Konservativen, die sogenannte "Friedensverfassung’, das wichtigste Symbol dieses
Antimilitarismus, zu revidieren, gesc.heitert.22 Dabei konnen die AMPO-Unruhen
von 1960 als wichtigste Auseinandersetzung zur endgiltigen Verankerung des
Antimilitarismus im politischen System Japans angesehen werden (Hook 1987: 3,
Nakamura 1982: 34),

Der Antimilitarismus beruht jedoch nicht nur auf moralischen oder politischen
Grundsatzerwiigungen. Sakamoto schreibt:

"Die groBe Mehrheit der japanischen Bevolkerung, die von der demokrati-
schen Reform profitierte, hat politische, wirtschaftliche und soziale
Interessen an der Demilitarisierung” (Sakamoto 1982: 20, vgl. auch Ishida
1983: 14f.).

Infolge der Stirkung der materialistischen Komponente des Antimilitarismus durch
eine Politik, die ihr Hauptaugenmerk auf eine zivile Wirtschaftsentwicklung legte,
kam es in den 60er Jahren zur Entpolitisierung und zunehmenden politischen
Passivitat der Mehrheit der Bevélkerung (Ishida 1983: 18f., Sakamoto 1982: 3f.).
Argumente gegen eine (stirkere) Aufriistung Japans waren lange Zeit auch bei

konservativen Politikern zu finden. Diese Politiker wehrten sich damit jedoch vor

22 Fir cinc allgemcine Analyse des japanischen Antimilitarismus innerhalb des
soziokulturellen Subsystems Japans vgl.: Ishida 1983: 3-22, Miyata 1973 S0ff.
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allem gegen eine von den USA abhingige und gesteuerte Militarisierung Japans.
Die hegemoniale Ideologie der US-Eliten und der "Pazifismus" der japanischen
konservativen Elite bedingen sich gegenseitig (Johnson 1986: 562), solange
militdrische Machtmittel Japans nur im Rahmen der US-Hegemonialpolitik eine
Funktion haben, und aus der Sicht konservativer japanischer Politiker die
Ubernahme militirischer Funktionen durch die USA die eigenen politischen und

okonomischen Kosten minimiert.

In Japan werden Ristungsexporte durch den Antimilitarismus grundsétzlich in
Frage gestellt, im Gegensatz zu anderen liberaldemokratischen Lindern, in denen
hauptsichlich iiber die Empfinger und die Verwendung der Riistungsexporte
diskutiert wird.”® In Lindern, in denen militirische Verteidigung und die
Mitgliedschaft in einem Militdrbiindnis von der herrschenden Elite gegeniiber der
Mehrheit der Bevolkerung legitimiert werden kann, ist es sehr schwierig,

Riistungsexporte generell in Frage zu stellen.

Die Existenz des Antimilitarismus in Japan kann durch Meinungsumfragen nachge-
wiesen werden: Die offentliche Meinung in Militir- und Verteidigungsfragen ist
seit Mitte der 60er Jahre bis heute relativ stabil geblieben (Stockwin 1987: 132f).
Einschldgige Meinungsumfragen zeigen zwar, daB der militéirische Status Quo, also
die Existenz der Selbstverteidigungs-Streitkrifte und des Biindnisses mit den USA,
akzeptiert wird. Gleichzeitig zeigen sie aber auch die kontinuierliche Verweige-
rung jeglicher weitergehenden Militarisierung. Eine Nuklearbewaffnung Japans
wiirde z.B, angesichts der starken Unterstiitzung der drei nichtnuklearen Prinzipien
(Stockwin 1987: 132f) auf erhebliche politische Probleme stofen.

23 Rilstungsexporte in "legitime Markte" (den Ausdruck verdanke ich Martin List)
sind dahcr weitgehend unumstritten,

24 Dic Erfahrung der nuklearen Bombardicrung Hiroshimas und Nagasakis schlagt
sich insbesondere in der "nuklearen Allergie" der japanischen Bevilkerung nicder.
Doch die Ablehnung von Nuklearwaffen ist spitestens mit der weltweiten Friedens-
bewegung der 80er Jahre inzwischen zu cinem weit iiber Japan hinausreichenden
Phinomen geworden. Wie der Autor in viclfiltigen Gespriichen insbesondere in
Hiroshima und Nagasaki selbst feststellen konnte, wird fiir die Atombomben-
abwiirfe Gber die US-Regierung hinaus mittclbar der japanische Militarismus
verantwortlich gemacht. Damit verstirkt sich lediglich der bereits dargestellte
Antimilitarimus. Mit dem Hinweis auf Hiroshima/Nagasaki 1dt sich jedoch nicht
erklidren, warum Japan eine restriktive Riistungsexportpolitik betreibt.
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Zur Problematik der Riistungsexporte konnten in 4 Meinungsumfragen einschligi-
ge Aussagen gefunden werden. Sie zeigen, daB zu Beginn der S0er Jahre die
Bevblkerung noch mehrheitlich die - auch riistungspolitisch (Sonderbeschaffungen)
zu verstehende - Kooperation mit den USA unterstiitzte und es noch keine
Sensibilitét fiir Riistungsexporte gab. Dagegen wurde in den Jahren 1978 und 1981
vor dem Hintergrund der im historischen Uberblick aufgefiihrten Skandale (Fuji
Industrial 1978 und Hotta Hagane 1981) eine deutliche Opposition gegen
Riistungsexporte aus Japan sichtbar (sieche Tabelle 8).

Tabelle 8: Meinungsumfragen iiber den japanischen Ristungsexport
1. Meinungsumfrage der Zeitung Asahi Shisbun, Septesber 1950:

Halten Sie die Kooperation Japans fir notwendig, damit die USA den Krieg in Korea gawinnen, oder
halten Sie sie nicht fir notwendig?

Halte sie fir notwendig 56 %
Kalte sie nicht fur notwendig 13 %
weill nicht 3N %

2. Meinungsumfrage der Nachrichtenagentur Kyodo, wber 1978:

was denken Sie iber den Export von Maffen an ausldindische Staaten, die in Japan produziert werden?

Ich stimme Exporten zu 6,1 %

Meinetwegen soll exportiert werden 20,3 % (dafir: 26,4%4)
Sind mir nicht sympathisch 46,8 %

Bin dagegen 22,5 % (dagegen: 69,3%)
weifl nicht, keine Antwort 4,3 %

3. Meinungsumfrage der Zeitung Yomiuri Shimbun, Januar 1981:

Befiirvorten Sie den Export von Waffen und sofort zu Waffen zusammenbaubaren Teilen an auslindische
Staaten? Oder sind Sie dagegen?

dafur 10,7 %4
dagegen 74,9 %
keine Antwort 14,5 %

4. Meinungsumfrage der Zeitung Asahi Shimbun, Marz 1981:

Japan enthélt sich des Rustungsexports an ausldndische Staaten. Glauben Sie, daB es auch in Zukunft
besser ist, Rustung nicht zu exportieren, oder glauben Sie, dafi ruhig exportiert werden sollte?

nicht exportieren ist besser %
es sollte ruhig exportiert werden 17 %
sonstiges, keine Antwort 12 %

Quelle: eigene Ubersetzungen nach:

1. Asahi Shimbunsha Yoron Chosa Shitsu (Asahi Zeitungsverlag, Abt. Meinungsumfragen): Asahi
Shimbunsha Yoron Chésa 30 nenshi (30 Jahre Geschichte der Meinungsumfragen des Asahi Zeitungsver-
lags). 1977.

2-4. Naikaku Soridaijin Kanbd Kéhoshitsu hen (Informationsabteitung des Kabinettssekretariats beim
Ministerprasidenten, Hrsg.): Yordn Chosa Nenkan (Jahrbuch Meinungsumfragen). Ausgaben 1980 und 1982.
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Ab Mitte der 70er Jahre trugen u.a. zwei Entwicklungen zur Abschwichung dieser
klaren Ablehnung von Riistungsexporten bei: Der Riickgang der US-Hegemonie
in Asien nach dem Indochina-Krieg und der Handelskonflikt mit den USA
(Exportiiberschiisse Japans und Klage der USA iiber Abschottung des japanischen
Markts) in den 80er Jahren fiihrten zur Bereitschaft der konservativen politischen
Elite in Japan, Forderungen der USA nach einer militirischen Lastenteilung zu
akzeptieren und einer neuen Betonung militirischer Verteidigung zuzustimmen
(Takahashi 1981, Nakamura 1982, Alagappa 1988, Cosby 1982). Zusiitzlich
schwichten Strukturkrisen in Teilen der Industrie den materialistischen Pazifismus
der Arbeiterbewegung, und einige Gewerkschaften besonders im Schiffbau traten
erstmals offen fiir Riistungsexporte als Strategie der Arbeitsplatzsicherung ein
(Maeda 1983: 77-81, Sankei Shimbun, 14.7.86, The Electronics Revolution and the
Ban on Export of War Material 1982: 12).

Die Bedeutung des Antimilitarismus fiir die Aufrechterhaltung der japanischen
Riistungsexportbeschrinkungen hat zur Folge, daB eine Politik des "inkre-
mentalistischen Wandels" im Milit4r-und Riistungsexportbereich (Takahashi 1981:
60, Alagappa 1988: 30), verbunden mit einer rein innenpolitisch orientierten
Zuriickhaltung im Riistungsexport,®* zur Aufweichung der Restriktionen fiihrt. Der
Fall der "dual use"-Technologien und des Militdrtechnologietransfers in dic USA
zeigt, daB es unter solchen Verhiltnissen moglich ist, den Riistungsexportbann um-

zuinterpretieren, ohne den Antimilitarismus offen anzutasten.

Andererseits trégt der Antimilitarismus v.a. dann zur Bekriftigung der Riistungsex-
portbeschrinkungen bei, wenn es zu einer offentlichen Debatte iiber die
Riistungsexportpolitik und somit zu ihrer "Politisierung” kommt. Die Riistungs-
industrie muBte zum Beispiel die Erfahrung machen, daB sie durch ihre Forderun-
gen nach Lockerung der Riistungsexportbeschrinkungen im Jahre 1976 das
Gegenteil dessen erreichte, was sie beabsichtigte. Denn dadurch wurde das
Problem der Ristungsexporte politisiert und die &ffentliche Meinung gegen

25 In cinem Interview im Oktober 1988 suBerte der damalige Staatssekretir im
AuBenministerium Takujird Hamada gegeniiber dem Autor, daB die japanische
Regierung ihre restriktive Ristungsexportpolitik als rein inner japanische
Angelegenheit betrachten und sich einer Kritik an curopiischen oder US-amerika-
nischen Riistungsexporten enthalten wiirde.
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Riistungsexporte mobilisiert, was zu einer Verschirfung der Restriktionen fithrte
(Sakai 1988: 272 und 275ff.). Japanische Friedensforscher und die Opposition for-
derten deshalb eine aktive auBenpolitische Friedensstrategie (Takahashi 1981: 62f),
in die die japanischen Riistungsexportbeschrinkungen als unilateraler Abriistungs-

schritt eingebracht werden miiten.

4.2 Die japanische Wirtschaft: zivile Gesamtstrategie und riisstungswirtschaftliche

Sonderinteressen

Die japanische Riistungsproduktion ist sowohl gualitativ als auch quantitativ
durchaus nicht marginal. Auch zeigen verschiedene Indizes (vgl. Tabelle 9), da§
sich in den letzten Jahren die Bedeutung des Militirsektors erhéht hat. Doch ist
die Riistungsproduktion wirksam den gesamtwirtschaftlichen Interessen Japans
untergeordnet, und diese sprechen gegenwiirtig gegen japanische Riistungsexporte,

Riistungsproduktion wird in Japan durch die "keiretsu", die groBen Wirtschaftskom-
plexe, kontrolliert, vor allem durch die Mitsubishi-Gruppe, die allein ein Drittel
aller Beschaffungen des Verteidigungsamtes auf sich vereinigt (Soderberg 1986:
56). Fiir die groen Unternehmen ist die Produktion von Riistungsgiitern
normalerweise eine Art Nebenbeschiftigung, oder in den Worten des "Econo-
mist": "Fiir Japans gigantische Waffenproduzenten sind Riistungsauftrige nur kleine
Fiscﬁe."”’ Daneben gibt es eine sehr enge Koordination zwischen Staat und Indu-
strie: fir den Bereich der Riistungsproduktion iiber den AusschuB fiir Verteidi-
gungsplanung von Keidanren und fiir den Bereich der Militirforschung iiber das
Institut fiir technische Forschung und Entwicklung des Verteiaigungsamtes {Calder
1982, Cosby 1982, Hopper 1975). '

26 The Economist, 18.12.82, S$.76. Nach der Statistik der Beschaffungen des
Verteidigungsamies (Quellen s. Tab.9) betrug der Ristungsanteil bei den
Grofilieferanten aus der Schwerindustrie bis in die jiingste Zeit lediglich 10 bis 15
%, fur dic aus der Elektro-und Elektronikindustrie bis zu 5 %.
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Tabelle 9: Indizes fOr die Wilitarisierung der japenischen Dkohomie

FiskaljahriVerteidigungs-|Ristungspro~ |Ristungsbe- Anteil Umsatz mit Verteidigungsamt am Firmen-Gesamtumsatz(4)

etat in ¥ des |duktion in X |schaffungen

Bruttosozial- |der gesamten 1in X vom Ver- |[Mitsubishi Ishikawajima |Kawasaki Japan Steel

produkts (1) |Industriepro-|teidigungs— Heavy Harima Heavy [Heavy Works

duktion (2) )etat (3) Industries Industries Industries

1988 1,013 28,1
1987 1,004 2v,s 15,4 10,5 29,6 23,9
1986 0,993 0,54 26,9 17,8 10,1 21,0 21,4
1985 0,997 0,51 26,2 13,7 8,6 17,5 21,3
1984 0,99 0,48 26,3 11,8 1,6 ,4 19,6
1983 0,98 0,50 24,9 10,8 9,2 16,2 17,6
1982 0,93 0,46 22,4 16,9 10,6 94,3 10,9
1981 0,7 0,35 22,5 6,2 4,6 7,9 10,7
1980 0,90 a,36 20,7 17,7 15,9 1,5 9,3
1979 0,90 0,39 18,4 7,2 5,8 9,9 7,0
1978 0,90 0,38 17,1 12,0 7,7 8,0 5,9
1977 0,88 0,37 17,4 7,1 4,8 7.0 4,1
1976 0,90 0,44 16,4 8,1 8,3 4,7 5,0
1975 0,84 C,45 19,0 8,4 9,0 4,5 5,4
1974 0,83 0,37 22,9 6,9 5,6 12,4 5,2
1973 0,85 0,38 25,4 6,8 6,4 4,7 3,1
1972 0,88 0,46 24,9 .8,3 5,5 12,0 5,2
1971 0,80 0,45 11,6 7,2 9,6 3,9

Anmerkungen:

(1) Sollzahlen fUr den Maushalt und Schitzungen fUr das Bruttosozialprodukt 2zu Beginn des
Fiskaljahres

(2) Beschaffungen des Verteidigungsamtes und Sonderbeschaffungen der US-Streitkréfte in Japan

(3) Beschaffungen des Verteidigungsamtes an Waffen, fahrzeugen, Flugzeugen und Schiffen

(4) Beschaffungen des Verteidigungsamtes
Quellen:

51),(2),(3): BoOei Handobukku (Handbuch Yerteidigung, jshrlich), Boei Nenkan (Jshrbuch Verteidigung,
jéhrlich), Boei Hakusho (Verteidigungsweiflbuch) 1988.

(4) Gesamtumsatz der Unternehmen nach: Nihon Keizai Shimbunsha: Shakai Nenkan (Jahrbuch Unternehmen),
1988, 1987,1977

Beschaffungen des Verteidigungsamtes nach: Jieitai S6bi Nenkan (Jahrbuch zur Ausriistung der
Selbstverteidigungsstreitkrafte, jéhrlich), Jieitai Nenkan (Jahrbuch der Selbstverteidigungsstreit-

krifte, j#hriich), Beschaffungsdaten fir 1987 aus: Sekai, (1988)11, $.113. Eigene Berechnung der
Prozentzahlen,

Riistungsexporte spielen fiir die Geschiftsinteressen dieser hauptsichlich zivil
orientierten Unternehmen und Wirtschaftskomplexe nur eine untergeordnete
Rolle. Im Gegensatz dazu gibt es in den USA und in Westeuropa groBie
Unternehmen, teilweise mit staatlicher Kapitalbeteiligung, die sehr stark von
Riistungsauftrigen abhiingen und daher ein groBes Interesse an Riistungsexporten
haben (besonders in der Luftfahrtindustrie und beim Schiffbau). Technologische
Schwierigkeiten vor allem bei der GroBwaffenproduktion (Abhingigkeit von US-
Lizenzen und mangelnde Konkurrenzfihigkeit wegen Vernachlissigung der
Riistungsforschung zugunsten ziviler Technologie), hinderliche Geheimhal-
tungserfordernisse und Lizenzbeschrinkungen in der Riistungsproduktion und

befiirchtete negative Einfliisse von Riistungsexporten auf bereits bestehende
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Handelskonflikte erkliren die Skepsis fithrender japanischer Industrieller
gegeniiber Riistungsexporten (Drifte 1986: 122).

Andererseits fithrten Strukturprobleme zu ékonomisch motivierten Forderungen
nach Riistungsexporten. Zwei Industriezweige, die Luftfahrt- und die Waffenindu-
strie, hangen sehr stark von Riistungsauftrigen ab.”” Im historischen Uberblick
wurde erwihnt, wie die groBen Kapazititen der Waffenindustrie in den 50er
Jahren zu einer Exportoffensive nach Siidostasien fiihrten. Als die Luftfahrtin-
dustrie Mitte der 70er Jahre ebenfalis mit Strukturproblemen zu kdmpfen hatte,
begann eine Diskussion iiber die Zulassung von Exporten "unbewaffneter
Flugzeuge an auslindische Streitkrifte (Asahi Evening News, 24.2.76, S.2). Der
Riistungsanteil im Schiffbau ist im allgemeinen gering, aber in Einzelfallen doch
sehr wichtig, wie z.B. bei der Rettung von Sasebo Heavy Industries durch
Riistungsauftrige in der Rezessionsphase der spiten 70er Jahre (The Economist,
22.4.78). Auch im Schiffbau forderten einige Industrielle im Verein mit betrof-
fenen Gewerkschaften Riistungsauftrige und eine Lockerung der Riistungsexport-
beschrinkungen mit dem Ziel des Exports "unbewaffneter Schiffe” (Asahi
Shimbunsha Shakaibu 1986: 191ff., Asahi Evening News, 13.3.78, Mainichi Daily
News, 5.2.78, The Oriental Economist 1978/79: 78f.). In der Automobilindustrie
setzte Nissan auf Ristungsproduktion als Teil einer diversifizierenden Geschifts-
strategie zum Ausgleich fiir einen erwarteten zukiinftigen Riickgang im Autoge-
schift (Calder 1982: 37f., Maeda 1983: 46). Die GroBunternechmen Japans sind
jedoch gewshnlich nicht nur in einem einzigen Industriezweig tétig, und deshalb
ist es ihnen moglich, Investitionen und Arbeitskrifte innerhalb des Unternehmens
oder der Unternehmensgruppe von einer riickliufigen zu einer prosperierenden

Produktionslinie zu verlagern.

Die Technologie fiir die Produktion von GroBwaffen wird liberwiegend aus den
USA importiert. Ein 6konomischer Grund liegt darin, da die auf den japanischen
Markt begrenzte Riistungsproduktion im Bereich der GroBwaffen zu klein ist, um

die erheblichen Aufwendungen fiir militirische Forschung und Entwicklung zu

27 Nach MITI-Angaben (Kikai tOkei nenpy®) hingt dic Lufifahrtindustrie gegenwar-
tig zu mehr als 3/4 ihrer Produktion, dic Waffenindustric fast véllig von
Beschaffungen der Verteidigungsagentur ab.
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rechtfertigen. Dariiber hinaus schlieBt der Antimilitarismus der japanischen Gesell-
schaft bisher die Entwicklung und Produktion bestimmter Waffen aus, die nicht in
das Konzept einer strikt defensiven Verteidigungsstrategie passen, wie zum Beispiel
Langstreckenraketen oder Flugzeugtriger (Inoguchi 1987: 52, Inagaki 1988: 146).”
Ein weiterer Grund fiir den Transfer von Ristungstechnologie aus den USA nach
Japan ist, daB die US-Regierung und die US-Riistungsindustrie daran interessiert
sind, die Waffen innerhalb des Biindnissystems zu standardisieren, das Handelsbi-
lanzdefizit mit Japan durch Exporte von US-Riistung und US-Militirtechnologie
nach Japan auszugleichen und iiber die militirtechnologische Abhiingigkeit auch

die japanische Riistungsindustrie und das japanische Militir zu kontrollieren.

Fast alle in Japan produzierten GroBwaffensysteme enthalten von den USA lizen-
sierte Technologien (Crowley 1984, Business Week, 14.3.83, S.76ff., The Oriental
Economist 1978/79: 78f.). Offizielle Statistiken des Verteidigungsamtes beziffern
den Importanteil bei Beschaffungen nur auf 5 % (2 % als US Foreign Military
Sales ‘(FMS) plus 3 % als kommerzielle Importe), aber Nagamatsu kommt in
seinen Schitzungen auf weitaus héhere Anteile, wenn Komponeaten, Teile und
Lizenzgebiihren eingerechnet werden: 45 % fiir Raketen, 25 bis 30 % fiir Militér-
flugzeuge, 10 % fiir Marineschiffe und 10 % fiir Ausriistungen der Bodentruppen
(Nagamatsu 1979: 34£.).%

Mit der Entscheidung der japanischen Industrie in den spiten 70er Jahren fiir
"high technology" als neuen Produktionsschwerpunkt erhdhte sich die Bedeutung
der militirischen Produktion in Japan. "Dual use"-Technologien miissen angesichts
wachsender Verteidigungsausgaben und Riistungsbeschaffungen in Japan sowie
giinstiger Aussichten fiir Transfers militédrisch relevanter Technologien in die USA

als ausgesprochener Wachstumssektor betrachtet werden. Die Konkurrenzfihigkeit

28 Als Ergebnis starker innenpolitischer Zwinge wurden die Ristungsexporte nicht
nur direkt, sondern auch indirckt durch dic "defensive” Orienticrung und
Restriktion der Militirforschung und Ristungsproduktion beschrinkt. Inoguchi
fihrt aus, daB "das pazifistische Bekenntnis der japanischen Regierung dic
Entwicklung bestimmter Arten von Waffen beschrankt. ’Offensive’ Waffen werden
nicht hergestcllt oder eingefiihrt, und in Japan hergestellte Waffen kénnen nicht
exportiert werden. Die Regierung hat sogar dahin tendiert, einheimische japanische
Waffenentwicklung zu entmutigen” (Inoguchi 1987: 52).

29 Crowley 1984: 9 nennt cinige Beispicle fir US-Komponenten in japanischen
Flugzeugen.
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und die umfangreichen militidrischen Anwendungsmoglichkeiten der aus dem
Zivilsektor stammenden japanischen "high technology" wurden'in Westeuropa und
den USA von Reprisentanten der Riistungsindustrie und des Militirs bereits
anerkannt (Drifte 1986: 83, Asahi Nenkan 1982: 316, Maeda 1983: 74f., Wall Street
Journal, 19.8.87). Dagegen erscheint die internationale Konkurrenzfihigkeit der
japanischen GroBwaffen aus technologischen und preislichen Griinden als zweifel-
haft (Nagamatsu 1979: 36f., Tomiyama 1981: 39 und 81, Drifte 1986: 78f., The
Economist, 12.12.82, §.76, Cosby 1982: 62, Glazer 1983: 10, Horiguchi 1984: 11).

Die Beschrinkungen des Riistungsexports werden also durch strukturelle Pro-
bleme einzelner Branchen und Firmen, durch die militirische Nachfrage nach
japanischer "high technology” und durch Riistungskooperation mit den USA in
Frage gestellt. Doch es gibt auch 6konomische Faktoren, die eher zur Aufrechter-
haltung der Beschrinkungen der Riistungsexporte beitragen: wegen der starken
Zentralisierung der japanischen Okonomie sind Interessen von Einzelfirmen an
Riistungsexporten nur schwer gegen die auf den Zivilsektor orientierten strategi-
schen Interessen der GroB8industrie und die damit eng verbundene staatliche Wirt-
schaftspolitik durchsetzbar. In der Sichtweise der japanischen GroBindustrie sind
weder die Militarisierung der Produktion noch die Zulasssung von Riistungsexpor-
ten allein schon angesichts des auf der zivilen Produktion beruhenden Wettbe-
werbsvorteils und der bereits bestehenden konflikttrichtigen Exportiiberschiisse

wiinschenswert,
4.3 Die Durchsetzung des Riistungsexportbanns durch den Staat

Bisher wurde festgestellt, daf die Beschriinkung von Riistungsexporten letztlich
der Interessenlage der japamischen Wirtschaft und der antimilitaristischen
Haltung der japanischen Gesellschaft entspricht. Doch ergibt sich aus dem histori-
schen Uberblick auch, daB die Beschrinkungen der Riistungsexporte gegen
dkonomische Einzelinteressen und konservativ-militaristische Positionen
durchgesetzt werden mufiten. Deshalb muBl gezeigt werden, wie zum einen die
genannten Interessen innerhalb des politisch-administrativen Systems zum Tragen

kommen und zur Herausbildung eines politischen Konsens filhren und wie zum
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zweiten sich der Staatsapparat gegen Sonderinteressen behauptet und eine
restriktive Riistungsexportpolitik durchsetzt.

Zu kldren ist also zuerst, welche innenpolitischen Kriifte den allgemeinen Konsens
zur Beschrinkung der Riistungsexporte in die eine oder andere Richtung
verindern wollen: Offensichtlich haben die Riistungsfirmen (bzw. die Riistungsab-
teilungen der GroBunternehmen) einschlieBlich der Riistungsarbeiter ein klares
dkonomisches Interesse an Riistungsgeschiiften, Auch Teile des konservativen
Establishments treten seit den 80er Jahren aus auBenpolitisch-strategischen
Griinden fiir Riistungsexporte ein.® Auf der anderen Seite bekampft die linke
Opposition vehement die Riistungsexporte.

Die Interessengruppe des Verteidigungssektors in Japan ("b6eizoku™) unterscheidet
sich stark vom Phinomen eines "militidrisch-industriellen Komplexes" beispielsweise
in den USA (Calder 1982: 38). Das ist mit der gesamtwirtschaftlich geringeren
Bedeutung der Rustungsproduktion fiir die japanische Industrie und dem
Charakter der Riistungsproduktion als "Nebenbeschiftigung” zu erkléren. Insgesamt
“ist die Rustungsindustrie nicht groB genug, um eine Gruppe von Politikern
exklusiv fiir ihre Interessen arbeiten zu lassen” (Asahi Evening News, 12.2.81).
Trotzdem sind die Interessen der Riistungsindustrie innerhalb der Regierung, v.a.
innerhalb von MITI, wirksam: Yoshihiro Sakamoto, der Leiter der Abteilung fiir
Luftfahrt- und Waffenindustrie von MITI, pléddierte fiir Lockerungen der
Riistungsexportbeschrankungen zugunsten von "dual use™Exporten, wihrend
Shigeru Toyoshima, Leiter der Abteilung fiir Maschinenbau und Informationsin-
dustrie, Zuriickhaltung bei allen Exporten verlangte, wo es sich beim Kiufer
offensichtlich um eine militirische Behérde handle (Asahi Evening News, 15.1.82,
S.1). In solchen Konflikten wird die politische Einheit des Staatsapparats durch
komplizierte Aushandlungsprozesse innerhalb der Fiihrungsgremien der LDP
wieder hergestellt und durch KabinettsbeschluB sanktioniert.

30 Zum Beispiel pladierte der damalige Staatssckretiar im MITI, Amaya, fir den
Export von militirischer Hardware als “einem bedeutsamen Mittel der Militar-
diplomatie". Vgl. Amaya 1980; 60.
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Beidendiese Aushandlungsprozesse bestimmenden politischen Auseinandersetzun-
gen um die Riistungsexportpolitik sind insbesondere die "Ziinglein an der Waage”
zu suchen, d.h. diejenigen politischen Gruppen und Krifte, die weder einer
verteidigungs- oder riistungsorientierten Position noch einer strikt antimilitari-
stischen Position verpflichtet sind und deren Entscheidungen fiir einen dieser
beiden Bidcke den Ausschlag geben wiirden. Zwei derartige Gruppen konnten
ausfindig gemacht werden:

1. in der regierenden LDP und in der Regierung die allgemein gegen eine stirkere
Militarisierung auftretenden "Tauben", vor allem die Mitglieder der Ohira-Suzuki-
Miyazawa-Fraktion (Cosby 1982: 53), sowie |

2. die fiir eine einheitliche Oppositionsstrategie gegen die Regicrungspolitik
wichtige Demokratisch-Sozialistische Partei (DSP) und die mit ihr verbundenen

Gewerkschaften.

Seit Beginn der 80er Jahre tendieren beide Gruppen zum Verteidigungsblock. Zum
Beispiel stammte der Generaldirektor des Verteidigungsamtes, der in seiner
Bedeutung einem Verteidigungsminister entspricht, von November 1981 bis
Dezember 1983 aus der Kdmoto-Fraktion, deren Mitglieder eher zu den "Tauben”
gerechnet werden, und wird seit Dezember 1983 von Mitgliedern der Suzuki-
Miyazawa-Fraktion gestellt. Gerade Anfang und Mitte der 80er Jahre waren diese
Politiker an wichtigen Kabinettsentscheidungen in Richtung auf eine verstéirkte
Militarisierung beteiligt, z.B. der Aufhebung der Begrenzung des Verteidi-
gungshaushalts auf 1 % des Bruttosozialprodukts, der Freigabe des Militdrtechno-
logietransfers an die USA oder der Beteiligung an SDI (vgl. Alagappa 1988). Das
weist eindeutig auf einen Trend der "Tauben” zur Unterstiitzung des Verteidigungs-
blocks hin.

Einige Gewerkschaften in der Riistungsindustrie befiirchteten fiir ihre Branchen
ein Anwachsen der Arbeitslosigkeit und unterstiitzten deshalb die zunehmende
Riistungsproduktion. Sie haben sich sogar Forderungen nach einer Lockerung der
Riistungsexportbeschrinkungen zu eigen gemacht (The Electronics Revolution...
1982: 12, Domange 1985: 37f.), was in der Diskusssion um die Frage eines gesetzli-
chen Riistungsexportverbots im Jahre 1981 offenkundig wurde, Die Demokratisch-

Sozialistische Partei wurde von der Gesamtjapanischen Gewerkschaft der Arbeiter
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im Schiffs- und Maschinenbau, einer ihrer Hauptunterstiitzergruppen, gedriingt,
ihre urspriingliche Unterstiitzung fiir einen gemeinsamen Gesetzentwurf der
nichtkommunistischen Oppositionsparteien zum Verbot des Riistungsexports
aufzugeben, da die Gewerkschaft fiirchtete, daB die Exporte in ihren Branchen
dadurch exzessiv beschrinkt wiirden (Maeda 1983: 77-81). Im Juli 1986 befiirworte-
te ein SonderausschuB dieser Gewerkschaft in aller Offentlichkeit Riistungsexporte
als Mittel, um Rezessionsprobleme im Schiffbau zu lésen (Sankei Shimbun,
14.7.86). Die DSP unterstiitzt seit Anfang der 80er Jahre zunehmend die Riistungs-
und Militirpolitik der Regierung.

Das rechtliche Instrumentarium des japanischen Staates, Beschrinkungen von
Riistungsexporten gegeniiber Sonderinteressen durchzusetzen, wurde urspriinglich
mit den CoCom-Kontrollen strategischer Exporte in sozialistische Linder
geschaffen. Das Verfahren zur Exportgenehmigung ist aber nicht das einzige
Instrument zur Kontrolle der Riistungsexporte. Im politischen System Japans spielt
der Gebrauch von informeller "administrativer Anleitung* durch die Regierung®'
und di¢e Koordination der Industrie iiber den Industrieverband Keidanren eine
groBe Rolle. Die Produktion in der Waffen- und Luftfahrtindustrie wird gesetzlich
kontrolliert. Riistungsbeschaffungen durch das Verteidigungsamt und staatlich
finanzierte Militirforschung stellen weitere Instrumente der Regierung zur
Kontrolle der Riistung und indirekt auch der Riistungsexporte dar. Beispielswei-
se muflten die betroffenen Unternehmen bei ihrem 1976 heftig umstrittenen
Vorhaben, US-1 und C-1 Flugzeuge zu exportieren, die Regierung um die
kommerziellen Nutzungsrechte fiir die Flugzeuge bitten. Diese Rechte gehorten
dem Verteidigungsamt, das die Forschungs- und Entwicklungskosten getragen hatte
(Asahi Evening News, 24.1.76).

Dariiber hinaus erfordern Riistungsexporte heutzutage erhebliche staatliche
Unterstiitzung bei der Vermarktung, der Finanzierung und der Versicherung
(Ausfallbiirgschaften). Das ist nicht nur am Beispiel anderer Linder zu beob-

31 Eine ausfiihrliche Darstellung der "administrativen Anleitung” durch MITI gibt
Johnson (1986). Zur "administrativen Anleitung" im Falle von Riistungsexporten
vgl. u.a. The Electronics Revolution ... 1982: 12, Asahi Evening News, 13.3.78, §.5
und 15.1.82, S.1.
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achten, sondern wurde implizit auch von der japanischen Industrie bei der Diskus-
sion iiber einen Tauschhandel von Riistung gegen Erdél so gesehen. Dabei wurden
Waffenexporte nicht als getrennte und unabhingige kommerzielle Geschifte
behandelt, sondern mit komplizierten Tausch- und Kompensationsvereinbarungen
verkniipft, die die Beteiligung der japanischen Regierung erfordert hitten.®?

Im Laufe der Zeit kam es zu mehreren innenpolitischen Auseinandersetzungen
iiber die Anwendung der Riistungsexportbeschrinkungen z.B. auf "unbewaffnete
Flugzeuge", auf transnationale Produktionsbeziehungen (vgl. den Fuji-Industrial-
und den Hotta-Hagane-Fall) und auf "dual use"-Technologien. In diesen Fillen
ging es aber nicht darum, da8 der Staat diese Exporte nicht unterbinden konnte,
sondern es ging darum, ob und inwieweit er sie verhindern sollte. Es handelte
sich nicht um die rechtstechnische Frage, ob dem Staat die erforderlichen
Handlungsméglichkeiten zur Durchsetzung des politischen Konsens zur Verfiigun-
gen stiinden, sondern um den Inhalt dieses politischen Konsens iiber die
Riistungsexportbeschrinkung. Da die Regierung spitestens seit den 60er Jahren
iiber das Instrumentarium zur umfassenden Kontrolle der Riistungexporte verfiigt,
sind spitere Festlegungen durch Gesetze oder politische Richtlinien weitgehend
als nachtrigliche Bekriftigungen oder Prizisierungen der aus den jeweiligen
politischen Auseinandersetzungen sich ergebenden Riistungsexportpolitik anzuse-
hen. Eine Anderung der Riistungsexportpolitik erfordert daher vor allem politische
und nicht rechtliche MaBnahmen, Die von der Opposition 1981 eingebrachten
Gesetzentwiirfe® sind also nicht wegen rechtlicher "Liicken” erforderlich, sondern
haben eine politische Bedeutung als Bekriftigung des Konsens iiber Riistungsex-
portbeschrinkungen.

Insgesamt ergibt die Untersuchung des politisch-administrativen Systems, da88 der
politische Grundkonsens iiber Riistungsexportbeschrinkungen vom Staat
weitgehend durchgesetzt wird. Leichte Lockerungen der Riistungsexportbeschrin-

32 Zum Waffen/Ol- Argument vgl. beispielsweise The Economist, 22.4.78, 5.94, The
Electronics Revolution... 1982: 12, Asahi Evening News, 3.2.76, Okimoto 1981.

33 Zusiitzlich zu den beiden Initiativen der Sozialistischen und der Kommunistischen
Partei im Jahre 1981 fir ein gesetzliches Verbot der Ristungsexporte gab es von
der K8meito im Jahre 1972 eine 4hnliche Initiative. Vgl. Asahl Evening News,
11.2.81, 8.7.
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kungen in Randbereichen lassen sich auf politische Kriifteverschiebungen aufgrund
okonomischer Entwicklungen zuriickfiihren. Fiir die Zukunft deuten sich
Anderungen sowohl in Richtung auf eine Lockerung der Riistungsexportbeschrin-
kungen (z.B. Vereinigung der bisherigen, teilweise betont antimilitaristisch
ausgerichteten Gewerkschaftsverbinde zum insgesamt eher riistungsfreundlich
orientierten Gewerkschaftsdachverband Reng6d/Shin-Reng6) als auch in Richtung
auf eine Verschirfung der Restriktionen (Schwichung der LDP durch verschie-
dene Skandale und Aufschwung der fiir weitgehende Riistungsbeschrankungen
eintretenden JSP bei Wahlen) an.

4.4 Internationale Bezichungen und japanische Riistungsexportpolitik

Die japanische Riistungsexportpolitik entwickelte sich nicht véllig isoliert von den
japanischen AuBenbezichungen. Sowohl in den "West-Ost"-Beziehungen (Militér-
biindnis mit USA) als auch in den "Siid"-Beziehungen sind jedoch widerspri-
chliche Entwickungen zu beobachten, die EinfluB auf die Riistungsexportpolitik
haben.

Fir die AuBenbeziehungen Japans ist das Verhiiltnis zu den USA zentral, aber
dieses Verhaltnis ist gleichzeitig widerspriichlich. Einerseits sind Japan und die
USA militirische Verbiindete, andererseits herrscht zwischen ihnen eine erheb-
liche wirtschaftliche Konkurrenz. Das Militdrbiindnis steht im Gegensatz zum
Antimilitarismus in Japan, doch gleichzeitig garantiert das Militirbiindnis die
Unterordnung des japanischen Militirs unter die US-Militarstrategiec und
verhindert nationale militirische Optionen fiir Japan.

Durch das Militdrbiindnis ergaben sich fiir Japan militdrische Verpflichtungen:
japanische Stiitzpunkte und Sonderbeschaffungen der US-Streitkrifte in Japan
wurden in die US-amerikanische Kriegfiihrung in Korea und Vietnam einbezogen;
innenpolitische Beschrinkungen im Militirbereich muBten hinter Blindnisnotwen-
digkeiten zuriickstehen, zB. wurden die drei nichtnuklearen Prinzipien im Falle
von US-Flottenbesuchen in japanischen Hifen faktisch auBer Kraft gesetzt (vgl.
Akaha 1985, Fujita 1984). Auch die Beschriinkungen der japanischen Riistungs-
exporte werden aus biindnispolitischen Griinden in drei Fillen nicht angewendet:
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Erstens sind Sonderbeschaffungen der US-Streitkrifte in Japan durch Gesetz von
der japanischen Exportkontrolle ausgenommen (Regierungsverordnung Nr. 127
vom 28.4.1952). Zweitens fallen Transfers von "dual use"- und von Militdriech-
nologien an die Vereinigten Statten nicht (mehr) unter den Riistungsexportbann.
Und drittens gab es in einigen Fillen Weiterexporte von Riistung, die als US-
Militirhilfe an Japan geliefert, spater durch die japanischen Selbstverteidigungs-
Streitkrifte ausgesondert und in Abstimmung mit den USA an andere asiatische

Linder transferiert wurden.>

Bei dem von den USA initiierten Ostembargo ist genau zu untersuchen, wieweit
es im japanischen Interesse (Eindéimmung des dstlichen Militirpotentials, Riick-
sichtnahme auf das Biindnis mit den USA) liegt und deshalb auch vom japani-
schen Staat durchgesetzt wird. Der Toshiba-Fall sollte in erster Linie nicht als
Verletzung des japanischen Gesamtinteresses durch ein Einzelunternehmen,
sondern als Aufdeckung von Interessenunterschieden zwischen Japan (Osthandel)
und den USA (Technologiedominanz, Handelskonflikt mit Japan) interpretiert

werden.

Andererseits war Japan bisher zwar ein treuer Verbiindeter der USA, doch
gleichzeitig kennzeichnete bewuBte Zuriickhaltung und eine Haltung des "low
profile" die japanische Sicherheits- und Militirpolitik, was ihr von westlichen
Politikern den Vorwurf des "Trittbrettfahrens” eintrug. Okimoto stellte die "Insula-
ritidt" Japans dem "Globalismus" der USA gegeniiber und betonte das Fehlen
diplomatischer Aktivititen Japans besonders auf dem Gebiet der Riistungskon-
trolle:

"Japan hat sich auf diesem Gebiet weit weniger hervorgetan, als das
Bekenntnis Japans zur Zuriickhaltung auf militirischem Gebiet erwarten
14Bt" (Okimoto 1979: 58f.).

AuBerdem waren die auswirtigen Beziehungen Japans seit der "Yoshida Doktrin”
(vgl. Kap. 2.1) im Grunde von zivilen und wirtschaftlichen Orientierungen

dominiert. Teil dieser zuriickhaltenden Sicherheitspolitik war auch die Betonung

34 In Tabelle 5 sind zwci Falle von Exporten ausgesonderter Schiffe an Taiwan (1979)
und in die Philippinen (1976) aufgefihrt. Fur den Philippincnfail siche: Mainichi
Shimbun, 14.4.86 und 14.5.86, Asahi Shimbun, 14.5.86.
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der Rolle der Vereinten Nationen, wenngleich die japanische Regierung die
sicherheitspolitische Rolle der Vereinten Nationen mehr aus Griinden innenpoliti-
scher Legitimation hervorhob als tatsichlich in eine auBenpolitische Strategie
einbaute (Ogata 1987). Die UN-Initiative von 1976 zu Riistungsexporten kann in
dieser Weise interpretiert werden.

Ein Wandel in der japanischen Militér- und Biindnispolitik vollzog sich etwa Mitte
der 70er Jahre und wurde im wesentlichen durch zwei Faktoren verursacht: durch
den Niedergang der US-Hegemonie, insbesondere die Verringerung der
militdrischen Prisenz der USA in Ost- und Siidostasien, sowie durch die
Anniiherung der Volksrepublik China an den Westen, was den Antikommunis-
mus relativierte.

Unter dem Motto der "Lastenteilung" verlangten US-Politiker und rechtfertigten
japanische Politiker eine Erweiterung der militirischen Kapazititen Japans und
eine Intensivierung der militéirischen Zusammenarbeit Japans mit den USA (vgl.
die Zusammenfassung bei Alagappa 1988). Die erhéhten Riistungsbeschaffungen
schufen neue Anreize fiir eine Militarisierung der Industrie. Auf normativer Ebene
kam es zur Schwichung der Restriktionen, weil das Gesetzessystem auf der Basis
der japanischen Verfassung, das den Antimilitarismus unterstiitzt, dem Gesetzessy-
stem auf der Basis des Sicherheitsvertrags mit den Vereinigten Staaten untergeord-
net wurde.”

Die wachsende militarische Zusammenarbeit zwischen Japan und den Vereinigten
Staaten dehnte sich auch auf die Riistungsindustrie aus, als US-Riistungsproduzen-
ten begannen, sich fiir die japanische Rustungsindustrie und -technologie zu
interessieren (Maeda 1983: 74f.). Auf der einen Seite wollten die USA Zugang zu
japanischer Technologie bekommen - wie bei dem Abkommen iiber Militdrtechno-

logie oder bei SDI -, auf der anderen Seite versuchten sie, einen mdéglichen

35 Zu dieser Dualitit im japanischen Gesetzessystem vgl. Fujita 1984: 37, Miyata
1973: 50ff.
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Konkurrenten zu kontrollieren - wie bei CoCom/Toshiba, dem "black box" Fall*®
oder bei FSX (Miyabi 1988: 111). Eine bedingungslose Unterstiitzung der
japanischen Aufriistung liegt nicht im Interesse der USA.

Aufgrund der wachsenden militdrischen Zusammenarbeit droht die Gefahr, da
militirbezogene Technologietransfers an die USA zur Koproduktion von Riistung
fithren, und diese Koproduktion dann aufgrund von Weiterexporten aus den USA
an Drittlinder im Endeffekt den japanischen Riistungsexportbann untergribt.

In den Siidbezichungen Japans wirkt immer noch das historische Vermichtnis
imperialistischer Herrschaft aus der Zeit der "GroBen Ostasiatischen Wohlstands-
sphire” wihrend des Zweiten Weltkriegs nach und tragt zum MiBtrauen der
Nachbarn Japans gegeniiber der japanischen Militir- und AuBenpolitik bei
(Constantino 1982; 53, Zhao 1982: 60). AuBerdem hat die japanische Regierung
mit dem Konzept der "comprehensive national security" ein rein militdrisches
Sicherheitsdenken gerade auch gegeniiber den Rohstofflieferanten Japans in der
Dritten Welt abgelehnt (vgl. Chapman/Drifte/Gow 1983). Einerseits kann und darf
die japanische Regierung - im Gegensatz zum Biindnispartner USA - nicht mit
(eigenen) militdrischen Mitteln in der Dritten Welt intervenieren. Andererseits
konnte die japanische Wirtschaft gerade wegen des auBen- und sicherheitspoliti-
schen "low profile" von auBenpolitischen Spannungen unberiihrt gute Geschifte
machen. Historisches MiBtrauen der Nachbarn gegen einen japanischen Imperia-
tismus und Interesse an der Erhaltung einer friedlichen internationalen Umwelt auf

Seiten Japans begiinstigen den Riistungsexportbann,

Die japanische Siidpolitik weist jedoch auch Tendenzen auf, die japanische Rii-
stungsexporte eher férdern. So bezog die Expansion in den ost- und siidostasia-
tischen Raum die japanische Okonomie in lokale Militarisierungsprozesse mit ein,
teilweise unterstiitzt durch die japanische Entwicklungspolitik und durch die

gewandelte japanische AuBenpolitik nach dem Ende des Indochinakriegs:

36 Dic USA machien der Lizenzproduktion von Riistung in Japan nicht mehr dic
gesamte Technologic zuginglich, sondern lieferten Teile der Technologic als
sogenannte "black boxes”, bereits fertig produzierte Komponenten, dic lediglich in
dic Walfensysteme cinzubauen waren.
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Erstens hat mit den Worten Sakamotos

"die "Wirtschaftshilfe’, die Japan geleistet hat, um diese Peripherien zu
stiitzen, wie zum Beispiel Siidkorea, Taiwan, ’Siid-Vietnam’ und weitere
siidostasiatische Linder unter repressiven Regimen, signifikante militéiri-
sche Bedeutung als Mittel, militarisierte Satelliten zu stiitzen", und sind
“japanische ’zivile’ Investitionen eng verbunden mit lokalen repressiven
Militar- oder Quasi-Militir-Regimen" (Sakamoto 1982: 2; s.a. Nakamura
1982: 37).

Im Falle Pakistans wurde Entwicklungshilfe explizit als “strategische Hilfe"
verstanden (The Times, 24.6.85, Kubota 1985: 141f.).

Zweitens wurden japanisches Kapital und Technologie in den Aufbau von
Riistungsindustrien in diesen Lindern einbezogen. Das trifft nicht nur auf
Sudkorea oder die Philippinen zu, die in der Riistungsexportdiskussion zum
Streitfall wurden, sondern auch auf Linder wie China (Tow 1987: 123), Indone-
sien (Asahi Shimbun, 12.5.83, Nihon Keizai Shimbun, 18.5.84) oder Malaysia
(Brzoska/Ohlson 1986: 63).

Drittens sind bereits Ansiitze eines japanischen Militiarhilfeprogramms erkennbar.
In den Haushaltsjahren 1975 bis 1982 wurden 47 Militéroffiziere aus Thailand, 33
aus Singapur, 7 aus den USA, 2 aus Pakistan und 1 aus GroBbritannien in
japanischen Militdreinrichtungen  ausgebildet (Bei Hakusho 1983: 339).%7
Strategische Entwicklungshilfe, mégliche Verwicklung in die
Riistungsindustrialisierung in der Dritten Welt und die Anfinge einer Militirhilfe-
politik tragen zur Schwiichung der Riistungsexportbeschrinkungen bei, da im
Rahmen dieser Beziehungen leicht die Grenze zwischen zivilen Transfers und

Riistungstransfers iiberschritten werden kénnte.

Die AuBenbeziehungen Japans sind von Widerspriichen durchzogen. Auf keinen
Fall kann jedoch behauptet werden, es gibe einen eindeutigen aulenpolitischen
Druck zur Aufgabe der japanischen Riistungsexportbeschrinkungen. Fiir die
Zukunft ist eher zu erwarten, daB sich die japanische Regierung aus entwicklungs-
politischen Griinden (als inzwischen griB8ter Entwicklungshilfegeber) und weil ihre
diplomatischen Aktivititen (im Zuge des Niedergangs der US-Hegemonie)

zunehmend gefordert sind, mehr als bisher mit den internationalen Ditnensionen

37 In den 50er und 60er Jahren gab es auBerdem Riistungsexporte an sidostasiatische
Linder im Rahmen von Kricgsreparationcn (SIPRI 1971: 316, Séderberg 1986: 97,
Sakal 1988: 273, Asahi Nenkan 1968: 425f.).
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des Riistungsexportproblems auseinanderzusetzen hat und sich dabei die restriktive .
Riistungsexportpolitik im Sinne einer Glaubwiirdigkeit als diplomatischer
Vermittler (wie z.B. im Golfkrieg oder in Afghanisatan) eher als vorteilhaft
erweisen diirfte.

5. Japan: Vorbild einer restriktiven Riistungsexportpolitik oder Sonderfall?

In einer Gesamtschau aller vier Bereiche scheint die Politik der Beschrinkung des
Riistungsexports heute im politischen System Japans fest etabliert zu sein. Diese
restriktive Grundhaltung zu Riistungsexporten wird zwar nicht grundsitzlich in
Frage gestellt, doch in einzelnen Teil-(Grenz-)bereichen sind in begrenztem

AusmaB durchaus Lockerungen der Restriktionen moglich.

Die friedenspolitische Bedeutung der japanischen Riistungsexportbeschrinkungen
liegt nun in folgendem:

1. Die Durchsetzbarkeit nationaler, quasi unilateraler Riistungsexportbe-
schrinkungen wurde praktisch demonstriert.

2. Die japanische Erfahrung zeigt, daB aus gesamtgesellschaftlicher und aus
volkswirtschaftlicher Sicht die Riistungsexportbeschrinkungen offenbar
nitzlich, jedenfalls nicht schidlich waren.

3. Gleichzeitig weist die japanische Erfahrung daraof hin, daB sich die
gesamtpolitische "Rationalitdt” von Riistungsexportbeschrinkungen nicht
automatisch durchsetzt, sondern ihre Verankerung gegen Einzelinteressen
politisch erkimpft werden muf.

Konnen die Beschrinkungen japanischer Riistungsexporte nun als friedenspoliti-
sches Modell mit Konsequenzen auch fiir andere westliche Industrieldnder
betrachtet werden oder lassen die spezifischen japanischen Bedingungen eine
solche Veraligemeinerung nicht zu? Fiir die Betrachtung des japanischen Falls als

nicht veraligemeinerbar kénnten folgende Argumente genannt werden:

1. Argument: Aufgrund der besonderen japanischen Geschichte und Kultur (Mili-
tarismus bis 1945, Atombombenerfahrung, jahrhundertelanger ZuBerer Frieden) ist
der japanische Antimilitarismus ein einzigartiges Phinomen. Dagegen 148t sich
einwenden, daB spitestens mit der Friedensbewegung der 80er Jahre und im Zuge

der sowjetischen Abriistungsdiplomatie eine Delegitimierung von Riistung und
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Militiér in vielen westlichen Industrielindern festgestellt werden kann. Eine
antimilitaristisch begriindete Beschrinkung von Riistungsexporten ist also auch
auBerhalb Japans denkbar.

2. Argument: Japan muB als "Nachziigler” angesehen werden, das die durch die
Nachkriegszeit bedingte auBenpolitische Zuriickhaltung und den riistungswirtschaft-
lichen Riickstand angesichts seiner Wirtschaftsstirke bald {iberwinden wird und
dann zu einem Riistungsexportland werden diirfte. Dem widerspricht das Ergebnis
der vorliegenden Analyse, nachdem der japanische Riistungsexportbann allen
entgegenlaufenden Entwicklungen zum Trotz als stabil betrachtet werden muB.
Angesichts der Abriistungsinitiativen Ende der 80er Jahre und der These von der
Zivilisierung der internationalen Beziehungen verlieren fiir Industrielinder
militirische Mittel zunehmend ihre Funktionalitit. In dieser Sichtweise sind eher
die gegenwirtig noch Riistung exportierenden Linder als Nachziigler zu
bezeichnen.

3. Argument: Die japanische Industrie ist aufgrund der Industrialisierungsge-
schichte (Industrialisierung von “"oben", starke staatliche Lenkung) und der
japanischen Kultur ("feudale” Strukturen in der Industrie) in einzigartiger Weise
strukturiert, so daB durch die Dominanz der groBen Industriegruppen und der
staatlichen Wirtschaftspolitik wirtschaftliche Sonderinteressen fiir Riistungsexporte
wirkungsvoll den gesamtwirtschaftlichen und langfristigen strategischen Interes-
sen an einer zivil orientierten Wirtschaft untergeordnet sind. Dagegen muf}
cingewendet werden, daB auch in anderen westlichen Industrielindern gerade in
jingster Zeit massive Zentralisierungstendenzen zu beobachten sind, wodurch die
Riistungsindustrie unter die Kontrolle iiberwiegend zivil orientierter Konzerne
gerit. AuBerdem sind Riistungsexporte in groBem Stil ohne vielfiltige staatliche
Unterstiitzung nicht mehr denkbar. Daher kénnte umgekehrt auch eine friedenspo-
litisch motivierte Regierung diese politischen Moglichkeiten zur Beschrinkung der
Riistungsexporte verwenden.

Auch wenn diese Einschitzung der japanischen Riistungsexportpolitik und ihrer
Verallgemeinerungsfahigkeit nicht geteilt wird, so sollte die japanische Erfahrung
die Friedensforschung doch ermutigen, dariiber nachzudenken, wie auch in
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anderen Liindern - und hier wiire gerade die Bundesrepublik Deutschland zu
nennen (vgl. Senghaas 1983: 147) - Riistungsexporte unterbunden werden

kdnnten.
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Keidanren
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Sicherheitsvertrag USA-Japan von 1960 (jap.:anzen hoshé joyaku)
Coordinating Committee on East-West Trade Control
Demokratisch-Sozialistische Partei (jap.: Minshatd)

japanischer GroBkonzern (Ishikawajima Harima Heavy Industries
Company)

Selbstverteidigungs-Streitkrifte

Japanische Sozialistische Partei (jap.: Nippon Shakait6)
Vereinigung der Wirtschaftsverbinde (jap.: Keizai Dantai Rengdkai)
Firmenverbund unter Kontrolle einer GroBSbank (z.B. Mitsui,
Mitsubishi)

Liberaldemokratische Partei (Jiyd minshu td)
AuBenhandels- und Industrieministerium (engl.:
International Trade and Industry, jap.: Tslisansho)
japanischer GroBkonzern (Nippon Electric Company)
(jap. Abschiedsformel)

Oberbefehishaber der alliierten Streitkriifte (Supreme Commander
Allied Powers)

Ministry for

Die japanischen Ministerprisidenten:
( * = Mitglied einer "Tauben"-Fraktion der LDP)

Shigeru YOSHIDA (1) (1946-47)
Tetsu KATAYAMA (1947-48) (Sozialist)
Hitoshi ASHIDA (1948)
Shigeru YOSHIDA (2) (1948-54)
ichir6 HATOYAMA (1954-56)
Tanzan ISHIBASHI (1956-57)
Nobusuke KISHI (1957-60)
Hayato IKEDA (1960-64) *
Eisaku SATO (1964-72)
Kakuei TANAKA (1972-74)
Takeo MIKI (1974-76) *
Takeo FUKUDA (1976-78)
Masayoshi OHIRA (1978-80) *
Zenkd SUZUKI (1980-82) *
Yasuhiro NAKASONE (1982-87)
Noboru TAKESHITA (1987-89)
Sésuke UNO (1989)

Toshiki KAIFU

(seit 1989) *



Anhang
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(Quelle: Nihon Kanzei Ky6kai: Nihon bdeki geppyS. (Japan Tariff A

in der j i A

AuBenhandels), monatlich)

Gegenstand

1. Panzer
Panzer, gepanzerte
Fahrzeuge, Teile

liub(chrlnber
zivil/militérisch

Beschreibung

Panzer und andere gepanzerte Kampffahr-

zeuge, motorisicrt, sowic deren Teile

ubschi r

Hubschrauber

zivil/militirisch

3. Flugzeugteile
Teile von Hub-
schraubern oder

Fi Haden nicht liber 2 t
Flugzeuge, unbeladen liber 2 aber unter
15¢,

Flugzeuge, unbeladen iiber 15 t

Teile von Flugman. Hubschrauberroto-
ren und -bliitter, Teile von Scgelflug-

Flugzcugen zcugen, Ballonen, Luftschiffen, Drachen,
Leichtflugzeuge
ili 3 w
Revolver Revolver und Pistolen (Feucrwaffen)
andere militérische Artilleriewaffen, MGs, Sub-MGs, andere
Waffen militdrische Feuerwaffen und Wurfgerite
Teile von Militir- Teile von Militlirwaffen (Kategoric
wi existierte bis 1975)
5. _militari itio]
Bomben, G Bomben, G und #hnliche Kriegs-
usw. munition und deren Teile, auBer Sport-
oder Jagdmunition
X w
nichtmilitérische

Gewcehre usw,

2 ni ilitdr
nichtmilitérische
Munition und Teile

8. sopstige Waffen
Scitwaffen

Schrotflinten, Feuerwaffen (auBer mili-
tédrischen Waffen, R n, Pistolen)
Waffen anderer Art cinschlicBlich Luft-,
SclbstschuB- und ahnlicher Pistolen,
Flinten und Gewchre

iti
Jagd- und Sportmunition, Bleikugeln,
Teile davon

Seitwaffen (z.B. Schwerter, Kurzsdbel
und Bayonetie) und Teile davon sowie
Scheiden dafiir

istik

Warennummer
SITC (1961-75)

951-010

in Flugzeugen
enthalten

734-100
734-100

734-100

734-921
734-929

951-050
951-020

951-030

951-060

894-311
894-319
894-321
894-329

571-410
571-420

951-040

Warennummer
CCCN (1976-87)

87.08-000
88.02-200
88.02-300
88.02-400

88.02-500

$8.03-010
88.03-020
88.03-090

93.02-000
93.03-000

93.07-900

93.04-011
93.04-019
93.04-09%0
93.05-000

93.07-900

93.01-000




TOBINGER ARBEITSPAPIERE

ZUR INTERNATIONALEN POLITIK UND FRIEDENSFORSCHUNG

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Mirek, H./Niclebock, Th./Rittberger, V.: Atomwaffenfreiheit - Instrument
ciner anderen Friedenspolitik. Zur sicherheitspolitischen Bedeutung von
atomwaffenfreicn Zonen und Denuklearisierungsstrategien, 1985; iiberarb.
Fassung 1987.

Rittberger, V./Werbik, H.: "Gemeinsame Sicherheit" im Ost- West-Konflikt?
- Polyzentrisches Sicherheitssystem und friedliche Ko-Evolution in Europa,
1986. (vergriffen)

Wolf, K.D./Ziirn, M.: International Regimes und Theorien der internationa-
len Politik, 1986. (vergriffen)

Rittberger, V.: "Peace Structures” Through International Organizations and
Regimes, 1986. (vergriffen)

Rittberger, V./Wolf, K.D.: Problemfelder internationaler Beziechungen aus
politologischer Sicht, 1987; iberarb. Fassung 1988.

Efinger, M.: Verifikation und Ristungskontrolle. Kritische Bestandsauf-
nahme und Versuch einer theoretischen Bestimmung des Verifikationspro-
blems, 1987. (vergriffen)

List, M.: Internationale Bezichungen und Weltgesellschaft, 1988.

Rittberger, V./Efinger, M./Mendler, M.: Confidence- and Security-Building
Mcasurcs (CSBM): An Evolving East-West Security Regime?, 1988.

Zirn, M.: Geschift und Sicherheit. Das CoCom-Regime und Theorien iiber
Kooperation in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen, 1989.

Schimmelfennig, F.: Interventionistische Friedenspolitik in den West-Ost-
Bezichungen. Anniherung an eine Strategie zur Forderung von Demokrati-
sicrungs- und Entmilitarisicrungsprozessen in Osteuropa, 1989.

Rittberger, V./Ziirn, M.: Towards Regulated Anarchy in East-West Relati-
ons - Causes and Consequences of East-West Regimes, 1989.

Hummel, H.:. Sayonara Ristungsexporte - Die Beschriankung des
Riistungsexports in Japan als friedenspolitisches Modell, 1990.

Beller, E./Efinger, M./Marx, K./Mayer, P./Ziirn, M.: Die Tibinger
Datenbank der Konflikte in den Ost-West-Beziehungen, 1990.




	1-30
	27
	32-69

