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1. Einleitung

»I'm gonna make a change/For once in my life [...]/ I'm starting with the man in the
mirror/I’m asking him to change his ways* singt Michael Jackson 1988 in einem seiner un-
zdhligen groBen Hits Man in the Mirror. Es ist eines von vielen Liedern, in denen er gegen das
System, das ihn schlussendlich in den frithen Tod getrieben hat, rebelliert: das hochideologi-
sierte und absurde Star-System, welches einen kleinen gutaussehenden schwarzen Jungen zu
einem beinahe grotesken, sich durch unzdhlige chirurgische Eingriffe im steten Wandel befin-
denden weillen Starkorper — ,,the man in the mirror* — formt, einem Doppelgénger also, wel-
cher schlussendlich das Original ausradiert und sich so weit verselbststindigt — so zumindest
der berithmte Kalauer —, dass ihm die mehrfach operierte Nase abfillt.

Obschon sich die Nasenchirurgie zur Entstehungszeit von Gogol’s Nos (1832/3)" noch in den
Kinderschuhen befand, spielt das Motiv der verlorenen Nase auch in diesem Text, der sich
ebenfalls gegen ein absurdes System richtet, eine zentrale Rolle: Der karriere-, macht- und
geldsiichtige Kollegienassessor Kovalev wacht eines Tages auf und stellt nach einem Blick in
den Spiegel fest, dass dem man in the mirror die Nase abhanden gekommen ist. Die Absurdi-
tit des Geschehens steigert sich beinahe mit jedem Satz der Erzéhlung und erreicht ihren vor-
laufigen Hohepunkt in der Episode, in welcher Kovalev seine Nase, die von allen anderen als
Person wahrgenommen wird und das Amt eines Staatsrats bekleidet, in der Kasaner Kathedra-
le zur Rede stellen will. Die Betonung liegt hier auf ,will‘, denn zunéchst sucht er nach der
passenden Anrede, da seine Nase in der petrinischen Rangtabelle drei Rénge iiber ihm steht.
Die Nase aber ist gerade in ein Gebet vertieft (molitsja nabozno (vgl. 20)) und hat keine Inten-
tionen, sich auf die Anndherungsversuche ihres ehemaligen Tréigers einzulassen. Die beim ers-
ten Lesen amiisant wirkende Episode birgt einen durchaus ernsten Kern, denn hier wird nichts
weniger als das seit Jahrtausenden wihrende Spannungsverhéltnis von Glaube und Vernunft
thematisiert: Wéhrend Kovalev, der hier fiir die griechische Tradition des Logos steht, das an
sich kaum rationalisierbare absurde Ereignis in ein verniinftiges System iiberfiihrt, wendet
sich die Nase, das Element, welches fiir den Einbruch der Absurditit in die durch das Rang-
system rationalisierte Welt steht, zu Gott.

Vorab gilt es festzuhalten, dass Gogol’s Text eine unendliche Fiille an Sinnangeboten erdftnet,
an denen sich unzdhlige Interpreten abgearbeitet und im Zuge dessen einen unendlichen
Dschungel von Texten produziert haben, von namhaften Literatur- und Kulturwissenschaftlern

wie Vinogradov, Tynjanov, Bachtin und Lotman iiber namhafte Literaten wie CerniSevskij,

1 Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert: Nikolaj Gogol’: Nos/Die Nase (1836). Ubers. und
hrsg. v. Dorothea Trottenberg. Stuttgart 1997. Die Seitenzahlen werden den Zitaten in Klammern
nachgestellt. Andere Texte Gogol’s werden nach der im Quellenverzeichnis angefiihrten
vierzehnbéndigen Ausgabe und folgendem Muster zitiert: (Band, Seitenzahl). Hervorhebungen
durch Kursivierung stammen — sofern nicht anders angegeben — von mir.
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Turgenev, Belyj, Merezkovskij, Nabokov und Koryphden auf anderen Gebieten, wie bspw.
Nemirovi¢-Dancenko, bis hin zur infiniten Anzahl von Hobbyinterpreten, die sich im World
Wide Web zu dem Text duBlern. Daher wird sich diese Arbeit an der Herangehensweise orien-
tieren, die Wittgenstein im Vorwort zu seinem Tractatus vorschlagt:

Wieweit meine Bestrebungen mit den anderer [Leser] zusammenfallen, will ich nicht be-
urteilen. Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den An-
spruch auf Neuheit [...] weil mir gleichgiiltig ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir
schon ein anderer gedacht hat. (2006, 9)

Damit soll gesagt werden, dass diese Arbeit keine Originalitidtsanspriiche stellt, sondern eher
experimentellen Charakter hat und der Methode der Heuristik folgend zu fruchtbaren Resulta-
ten gelangen will.

Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, das Verhéltnis von Glaube, Vernunft und Absur-
ditét in Nos zu untersuchen. Dabei werden im Wesentlichen zwei Forschungslinien verfolgt,
deren Ansitze hier verkniipft werden sollen. Die eine Linie wird durch die Arbeiten von Hans
Giinther (1968) und Willy R. Berger (1978) reprasentiert, die Nos als einen Geburtstext des
Absurden lesen. Wéhrend Berger von der Geburt des Absurden aus dem Geist der Romantik
spricht, welche sich solchermalen vollzieht, dass das phantastische Doppelgidnger-Motiv aus
Chamissos Peter Schlemihls wundersamer Geschichte (1813) und Hoffmanns Abentheurn der
Sylvester-Nacht (1815) in den Bereich der realistischen Schreibweise transponiert wird, be-
trachtet Glinther das Absurde als Mittel zur Satire der russischen Beamtenhierarchie, die das
vermeintliche ,Normale® als absurd entlarvt. Die andere Linie der Forschung wird supplemen-
tar verwendet und soll die Ansidtze von Giinther und Berger bereichern: Es handelt sich um
die Aufsédtze von Sergei Bocharov (1992) und Priscilla Meyer (1999), die Nos in intertextuelle
Beziehung zu anderen Texten Gogol’s setzten, wie bspw. Portret (1833/4) und Vij (1835), die-
se als Doppelginger-Texte lesen und dabei aus weitgehend unterschiedlichen Perspektiven
feststellen, dass in Nos die Absenz des Spirituellen bzw. Ideellen thematisiert wird. Diese The-
se soll hier weiter prézisiert werden, indem die Behauptung aufgestellt wird, dass in Nos ganz
konkret die Absenz der Religion als Referenzsystem behandelt wird.

Nach einem kurzen theoretischen Uberblick iiber das Verhiltnis von Vernunft, Glaube und
Absurditit (2) ndhert sich diese Arbeit dem Text selbst, indem sie zundchst einen Blick auf
seine Entstehungsgeschichte wirft, welcher der Text seine Vielschichtigkeit und die Absurditét
verdankt (3.1). Im Weiteren will die Arbeit dem Absurden im Text nachgehen, zundchst auf
der inhaltlichen Ebene mit einem besonderen Schwerpunkt auf den Umgang mit dem romanti-
schen Doppelgédnger-Motiv, dann auf der formalen, wobei sie sowohl die Struktur als auch die
Erzéahlinstanz als absurd entlarvt, und schliefllich auf der intertextuellen Ebene, die den Text

zusiétzlich ambivalisiert. Es soll gezeigt werden, dass Nos das Thema der Absurditét, welches



auf allen Ebenen primdr durch Doppelungen erzeugt wird, auch performativ umsetzt — die
Lektiire wird zu einer absurden Erfahrung (3.2). Im Lichte der hier gewonnenen Ergebnisse
sollen die klassischen Lesarten reevaluiert werden (3.3), um alsdann zu den Themen Vernunft
und Glaube in Nos iiberzugehen. Nach einem kurzen Blick auf die Struktur und Funktions-
weise der Rangtabelle (tabel’ o rangach) (4.1) wird gezeigt, auf welche Weise dieses rationa-
listische System das Leben der Figuren des fiktiven St. Petersburg durchwaltet und inwiefern
(und ob) sich das Auftauchen des grotesken Doppelgidngers auf diese Ordnung auswirkt (4.2).
Der letzte Abschnitt will im Riickgriff auf einige Passagen aus der Bibel zeigen, dass die Fi-
gur der Nase als ein rettender Wink, der aus dem trostlosen rationalistischen Weltbild Rich-
tung Glauben weist, gelesen werden kann (4.3).

Ausgehend hiervon kann eine Arbeitshypothese aufgestellt werden: Am extremen Beispiel der
von der menschlichen Vernunft geschaffenen Beamtenhierarchie zeigt Gogol’s Nos, dass ein
jedes von Menschenhand geschaffenes System stets von der allseits waltenden Absurditét be-
droht wird, die durch das Moment des Willkiirlichen, ergo des Unverniinftigen, welches das
Absurde im Wesentlichen kennzeichnet, die menschliche Existenz — sofern sie nicht im Glau-
ben wurzelt — radikal in Frage stellt. Gerade durch den realistischen Modus, der Gogol’s Text
von denjenigen der Romantiker oder dem karnevalesken Roman (vgl. Bachtin 1979) scheidet,
kann sich diese Problematik in all ihrer Brisanz entfalten. Die entlaufene Nase wird in dieser

Lesart zur Metapher fiir die entlaufene, weil sdkularisierte Vernuntt.

2. Vernunft, Glaube und Absurditiit — ein Uberblick

Beginnen wir mit einer Sprachspielerei, genauer einer ,Etymogelei‘. Hierzu zunéchst eine
kurze Definition des altgriechischen Begriffs nous (vodg) aus dem Oxford Companion to Phi-
losophy:

nous. In Greek philosophy the highest form of rationality which is capable of grasping
the fundamental principles of reality. In contrast to perception, which delivers awareness
of the changing, accidental properties of things, nous consists in understanding their es-
sential, immutable nature. (Jones 1995, 628)

Den élteren Forschungspositionen zufolge leitet sich nous von der Wurzel *snu ab, was in
etwa riechen oder schniiffeln bedeutet und wodurch die perzeptionelle Bedeutungsebene des
Begriffs hervorgehoben wird. Die neueren Positionen verweisen bei der etymologischen Re-
konstruktion hingegen auf die indoeuropéische Wurzel *nes, die fiir die — urspriinglich religi-
0s konnotierte — Riickkehr aus dem Reich des Todes und der Dunkelheit zum Leben steht
(vgl. Lesher 1973, 47f.).

Was hat nun nous als philosophisches Konzept nebst seiner (moglichen) etymologischen Ur-

spriinge mit Gogol’s Nos, sowohl dem Text als auch dem Geruchsorgan, gemein? Darauf ant-



wortet das Wort ,Etymogelei‘: nichts und doch alles. Neben der uniibersehbaren, oder besser:
uniiberhdrbaren, phonetischen Ahnlichkeit wire da die olfaktorische Wahrnehmung, welche
das Konzept und das Geruchsorgan miteinander verbindet — eine Verbindung, die sich in un-
zdhligen allseits bekannten Sprichwortern und Phraseologismen niederschldgt. Auf der ande-
ren Seite haben wir das Motiv der Riickkehr: so wie der Mensch aus dem Reich der Dunkel-
heit, des Unbewussten zum Bewusstsein kommt, kehrt auch die entlaufene Nase des Kolle-
gienassesors Kovalev am Ende der Erzédhlung an ihren angestammten Platz zuriick, womit die
iibliche Ordnung wiederhergestellt wird. Doch den zentralen Schnittpunkt zwischen Erzéih-
lung und Konzept bildet der Begriff der Vernunft: Wahrend nous in der griechischen Antike
dasjenige ist, was den Menschen vom Tier scheidet, ndmlich die Vernunft, mittels derer sich
der Mensch die Welt in ihrer Ganzheit anzueignen trachtet, wird in Gogol’s Nos diese positive
Sichtweise auf die Vernunft beinahe in jedem Satz hinterfragt — dass der Besitzer der Nase
ausgerechnet Platon Kovalev heifit, mag nur ein gliicklicher Zufall sein, der dieser Etymogelei
zuspielt.

Wie dem auch sei: Die durch die Etymogelei erschlichene Doppelgéngerei von nous und Nos
verweist auf ein, diesmal tatsdchliches, Doppelgéngerpaar, welches den europdischen Geist
seit jeher scheidet und das im folgenden Zitat von Heinrich Heine? thematisiert wird: ,,Alle
Menschen sind entweder Juden oder Hellenen* (Heine 1980, 94). Diese Aussage meint kei-
neswegs eine ethnische Differenzierung, etwa in ,Arier‘ und ,Semiten‘, sondern eine Opposi-
tion, die jeden Menschen im europdischen Raum betrifft, da sie ihn durchzieht und innerlich
spaltet, ndmlich den ,,Gegensatz zwischen weltfremder oder weltentfremdender Vergeistigung
und weltzugewandter Sinnlichkeit™ (Assmann 2003, 122). Auf der einen Seite steht die ,Mo-
saische Unterscheidung® im Pentateuch, welche den ,wahren‘ vom ,falschen® Glauben trennt
und zur Bildung eines Kanons von heiligen Texten fiihrt, die von jeder Generation wiederge-
lesen (lat. religio) werden miissen und als Richtschnur (griech. xavdv, kanon) jedem Sein in
der Welt einen eindeutigen Sinn zuweisen und diesen fixieren. Auf der anderen Seite steht die
,Parmenideische Unterscheidung®, die auf den Kategorien der Vernunft (voog) griindet und die
Unterscheidung der Logik, ndmlich diejenige zwischen ,wahr® und ,falsch®, vornimmt. An-
stelle des einen Sinns, der im Kanon der heiligen Texte fixiert ist, steht hier die ,Hypolepse*
im Vordergrund — das Aufeinanderschichten von mittels Vernunft erschlossener, in agonisti-
schem Verhiltnis zueinander stehender Texte (vgl. Assmann 2013, 103ff.; 280ft.). Credo quia
absurdum est, ich glaube, weil es unverniinftig ist — so lautet der beriihmte theologische Lehr-
satz, der Vernunft und (Aber)Glaube in ein agonales Verhiltnis stellt, welches nach wie vor

weite Teile der Welt dominiert. Keineswegs soll hier behauptet werden, dass die Glieder die-

2 Auch Heine hat — das nur nebenbei — mit seinen Gedicht Doppeltginger (1827) einen Beitrag zur
Geschichte des Motivs geleistet.



ser Opposition mittels einer starren und impermeablen Grenze getrennt seien. Es handelt sich
vielmehr um eine Skala, auf welcher sich alle moéglichen Mischformen von Glaube und Ver-
nunft ansiedeln lassen. Man denke nur an den beriihmten Ausspruch Whiteheads, dass alles
europdische Denken nur eine FuBBnote zu Platon sei, d.h. durchaus seine (beinahe) heiligen ka-
nonischen Texte hat, oder die jiidische Tradition, die sich der Hypolepse bedient, die vom un-
endlichen Aufeinanderschichten von Auslegungen lebt. Oder auch an die Theo-logie, das ver-
niinftige Denken tliber Gott, einerseits und die zahlreichen glaubensdhnlichen Sitze der (insbe-
sondere Moral)Philosophie andererseits. All diese Beispiele lassen natiirlich die hier in Oppo-
sition zueinander gestellten Weltzugédnge ineinander flieBen. Dennoch sollen ihre Glieder als
extreme Ankerpunkte in dieser Arbeit aufeinandertreffen, nicht zuletzt deswegen, weil der go-
gol’sche Text selbst diesen Schematismus auf die Spitze treibt.

Es gilt daher die — nur theoretisch existierenden — Enden dieser Skala, die den doppelten Ur-
sprung’ des europdischen Denkens konstituieren, in ihrer radikalen Differenz festzuhalten,
denn genau diese, so die These dieser Arbeit, liegen dem gogol’schen Text zugrunde. Wes-
halb? Die in Nos dargestellte Welt optiert eindeutig fiir die ,griechische Losung® — es ist eine
vom Glauben abgewandte Welt, die durch die Rangtabelle (tabel’ o rangach) strukturiert wird,
d.h. einem von Menschenhand gemachtem und — zumindest von seiner Anlage her — auf Ver-
nunft basierendem System. Zu beachten ist, dass es sich hier nicht um die Art von Vernunft
handelt, die das sinnlich Gegebene transzendiert, sondern um diejenige, die sich als rechnen-
des Denken oder als Ordnungsvermogen, welches im Bereich des Materiellen und Sinnlichen
verhaftet bleibt, umschreiben lisst. Der Glaube hingegen ist hier nur in Anspielungen und auf
der Ebene der Phraseologie vorhanden. In einer solchen Welt, der es an einem eindeutigen Re-
ferenzsystem mangelt, ist Wahrheit stets relativ, da sie lediglich von durch ihre Subjektivitat
beschrankten Aktanten produziert wird und damit permanent Wandlungen, Briichen, Wider-
spriichlichkeiten usw. unterworfen ist. Somit ist ein solches System auch je von dem Phéno-
men der Absurditéit bedroht. Der Einbruch des Absurden, der stets mit der , Wahl® der ,griechi-
schen Option‘ einhergeht, entlarvt jedes primir auf Vernunft basierende System als Illusion,
insbesondere diejenigen, welche darum bemiiht sind den Glauben zu ersetzen, indem sie glau-
bensdhnliche, ergo ewige Wahrheiten zu produzieren versuchen — das kann man sich an den
Beispielen des Positivismus und der grof8en Ideologien der vergangenen Jahrhunderte verge-

genwiirtigen. Wie Zygmunt Baumann im Bezug auf Sprache und Ambivalenz bemerkt*, fiihrt

3 Und zwar im Sinne der Gedichtnisgeschichte und nicht der Ereignisgeschichte.

4 ,,Ambivalenz, die Moglichkeit, einen Gegenstand oder ein Ereignis mehr als nur einer Kategorie
zuzuordnen, ist eine sprachspezifische Unordnung. [...] Weil die Erfahrung der Ambivalenz von
Angst begleitet wird und Unentschiedenheit zur Folge hat, erfahren wir sie als Unordnung. [...] Sie
entsteht aus einer der Hauptfunktionen der Sprache: der des Nennens und Klassifizierens. [...]
Klassifizieren bedeutet trennen, absondern. Es bedeutet zundchst zu postulieren, dal} die Welt aus
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jeder Versuch ein System zu verfeinern, um es dadurch zu verabsolutieren, dazu, dass noch
mehr Leerstellen produziert werden, die ihrerseits gefiillt werden miissen — ein infiniter Pro-
Zess.

Doch was ist eigentlich mit ,Absurditit’ gemeint? Vom lateinischen Wort absurditas, dem
Misstonenden, stammend hat der heutige Begrift des Absurden viele Bedeutungen: Es ist das
Ungereimte, Ungeschickte, Un- und Widersinnige, das Widerspriichliche und Vernunftswidri-
ge, welches einer ausgemachten Wahrheit zuwider lauft. Es ist mit dem Zufiélligen, Briichigen
und Fragmentarischen verwandt, d.h. mit Begriffen, die in der Postmoderne Karriere gemacht
haben. Nach einer langen Inkubationszeit, in der das Absurde eine Nischenexistenz aller un-
geliebten Phidnomene fristete, fand es erst im 20. Jahrhundert seine Praktiker und Theoretiker,
die es als das zentrale bedrohliche aber zugleich auch produktive Prinzip hinter allem ver-
niinftigen Sein entdeckt haben, zunichst in der Literatur, z.B. bei Kafka, dann auch in der Phi-
losophie, z.B. bei Heidegger und den an ihn ankniipfenden Existenzialisten; hier insbesondere
bei Camus, der sich in seinem 1942 erschienenen Essay Mythos des Sisyphos dem Phanomen
ndhert, wobei er bei dieser Anndherung wiederum auf Kafkas Romane verweist. ,,Das Gefiihl
der Absurditdt kann an jeder beliebigen Stralenecke jeden beliebigen Menschen anspringen.
Es ist in seiner trostlosen Nacktheit, in seinem glanzlosen Licht nicht zu fassen.” (Camus
2007, 20). Dieser ,Uberfall* ereignet sich — und hier greift Camus die urspriingliche lateini-
sche Bedeutung des Wortes auf —, als ein plotzlicher Misston in den harmonischen Rhythmus
eines vermeintlich wohlgeordneten Lebens eindringt:

Manchmal stiirzen die Kulissen ein. Aufstehen, Stra3enbahn, vier Stunden Biiro oder Fa-
brik, Essen, StraBenbahn, vier Stunden Arbeit, Essen, Schlafen, Montag, Dienstag, Mitt-
woch, Donnerstag, Freitag, Samstag, immer derselbe Rhythmus — das ist meist ein beque-
mer Weg. Eines Tages aber erhebt sich das «Warumy», und mit diesem UberdruB, in den
sich Erstaunen mischt, fangt alles an. (Camus 2007, 22f.).

In einer von der Aufklirung ,entzauberten Welt (vgl. Horkheimer/Adorno 2007, 9ff.) — und
um eine solche handelt es sich auch bei der Welt des Rangsytems — existiert jede geordnete
Struktur nur im ,Als ob‘ und ist permanent gefdhrdet. Diese Einsicht war freilich bereits zu
ihrer Entstehungszeit nicht neu, denn Nietzsche stellte {iber 50 Jahre friiher seine beriihmte
Frage nach dem Verbleib Gottes: ,,Wohin ist Gott? rief er, ich will es euch sagen!* und beant-
wortete diese sogleich ,,Wir haben ihn getotet, — ihr und ich! Wir alle sind seine Morder!*
(Nietzsche 1999, 480). Und auch bei ihm wird schon die sich durch den allmihlichen Abfall
vom Christentum verbreitende Sinn-, Ordnungs- und Orientierungslosigkeit thematisiert:

,»Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun?

diskreten und unterschiedenen Elementen besteht.* (Baumann 2005, 11)
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Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwihrend? Und riick-
wirts, seitwérts, vorwarts, nach allen Seiten?* (ebd.).

Ausgehend von diesem kleinen Panorama der Denkfiguren soll nun gezeigt werden, dass all
diese Bedenken bereits in Gogol’s Nos angelegt sind. Nicht umsonst zieht die Forschungslite-
ratur hidufig den Vergleich zu den Texten Kafkas, so z.B. zur Verwandlung (1912) im Bezug
auf die Stellung des Subjekts in der Welt (vgl. Berger 1978, 137) oder den Romanen Der Pro-
zef3 (1914/5) und Das Schloss (1922) im Bezug auf die absurden Mechanismen moderner bii-
rokratischer Systeme (vgl. Cornwell 2006, 48). Wie bei Kafka fungiert bei Gogol’ das Absur-
de als Zerstorer aller weltlicher Ordnungen; das gogol’sche Lachen — so Bachtin — vereinigt
,»Widerspriichliches und Unvereinbares* (1979, 345) in sich und zerstort alle scheinbar wohl-
geordneten und starren Systeme und Gewissheiten. Genau dieses absurde Lachen kollidiert in
Gogol’s ,Petersburger Erzdhlungen‘, zu denen auch Nos gehort, mit dem starren System der
Rénge und entlarvt dieses als absurd. ,,Unsinn und Absurditit, die in dieser Welt mit einbe-
schlossen sind, erweisen sich als wahrhaft vereinigendes inneres Prinzip der anderen, duferen
Welt.“ (Bachtin 1979, 346). Dabei, so Bachtin, werden jegliche — meine Hinzufligung:
menschliche — Wahrheiten und Normen, die ,,ewige Giiltigkeit beanspruchen* (Bachtin 1979,
347) negiert. Wir gehen hier weiter und stellen im Bezug auf Nos die These auf, dass hier so-
gar die herkdommlichen Konzepte von Text und Autor negiert werden und Nos auf diese Weise

sein zentrales Thema performativ umsetzt und der Leserschaft eine absurde Erfahrung ver-

schafft.

3. Die absurde Doppelung in Nos

3.1 Die Entstehungsgeschichte als Quelle der Absurditét

Vom ersten Entwurf um 1832 bis zur endgiiltigen Fassung von Nos, die Gogol’ in die Gesamt-
ausgabe seiner Werke von 1842 aufgenommen hat, vergingen rund zehn Jahre — fiir einen Text
von solch geringem Umfang ist das ein beachtlicher Zeitraum. Diese lange Entstehungsge-
schichte hat der Text hauptsidchlich der Zensur zu verdanken: Nos zdhlt zu den am meisten
zensierten Texten Gogol’s (vgl. III, 650ff.). Doch gerade diesem Prozess, in dessen Fortdauer
Gogol’ unzihlige signifikante Verdnderungen an dem Text vorgenommen hat, verdankt dieser
seine Dichte und Vielschichtigkeit. Die signifikanten Verdnderungen zwischen der ersten Re-
daktion und der Endfassung sollen im Folgenden an einigen Beispielen nachvollzogen wer-
den.

Zunichst wire da die Betonung des Nasen-Motivs, womit dieses an Prasenz im gesamten Text
gewinnt, z.B.: Wihrend Kovalev in der ersten Redaktion nach dem Aufwachen den Pickel auf

seiner Stirn begutachten will — ,,B3NISIHYTh HAHOBO MPBIINIMK, KOTOPBIH BBICKOUMII BuUepa



BeuepoM Ha ero a6y (1.F III, 385)° —, sucht er in der Endfassung den Pickel auf seiner Nase.
Eine dhnliche Beobachtung ldsst sich auch fiir die Episode machen, in der Kovalev eine Such-
anzeige aufgeben will. In der ersten Redaktion duflert der Zeitungsmitarbeiter seine Bedenken
beziiglich der ungewdhnlichen Annonce auf folgende Weise: ,,Ecnu Bcsikolt HauHeT mucarsb,
410 y Hero cOexan Hoc wiu TyosI [...]° (1.F III, 393); in der Endfassung fehlen die ,Lippen®
génzlich. Was zunéchst ebenfalls fehlt, sind viele der Verkniipfungen zwischen Kapitel I und
II. Dies beginnt schon bei den Namen, denn zunéchst hief3 Ivan Jakovlevi¢ noch Ivan Ivano-
vi¢ und spéter Ivan Fedorovic (III, 650). In der Endfassung ergibt sich die Verkniipfung dar-

aus, dass der Vatersname Jakovlevi¢ auf der phonetischen Ebene dem Nachnamen Kovalev

dhnelt; zusétzlich wird die Namensdoppelgingerei dadurch hervorgehoben, dass der Laut ja,
die jotierte Variante des Phonems a ist. Auch der — fiir diese Arbeit bedeutende — Vorname
Platon ist erst spéter hinzugekommen. Ebenfalls fehlen zunédchst noch eine Reihe von anderen
Parallelisierungen, wie bspw. die (nachgereichte) Charakterisierung Ivan Jakovlevics im ers-
ten Kapitel (vgl. 10), die dieses mit der (ebenfalls nachgereichten) Charakterisierung Kova-
levs im zweiten Kapitel (vgl. 14) verkniipft. Daneben finden sich Erweiterungen von einzel-
nen Episoden, wie z.B. von Kovalevs Besuch bei der Zeitung sowie Hinzufiligungen von Epi-
soden und Plot-Bestandteilen, die in der ersten Redaktion génzlich fehlen, z.B. der Besuch des
Arztes, die Heiratspline Kovalevs sowie der gesamte Epilog, in welchem, wie noch gezeigt
werden wird, die Absurditét des Texts ithren Hohepunkt erreicht.

Der signifikanteste Eingriff ist jedoch die Streichung der Traum-Motivierung und die damit
einhergehende Beseitigung des Trigers des Phantastischen (,,cHaTHe HOCUTENs haHTACTHKU,
Mann 2007, 73ft.), die sich im folgenden Satz der ersten Redaktion wie folgt formuliert fin-
det: ,,Bnmpouem Bc€ 3T0, 4TO HM OMUCAHO 371eCh, BUIea0Cch Manopy Bo cHe.* (1.F III, 399). Die-
ser Schritt, der fiir die Erzeugung der Absurditét so zentral ist, da das Verschwinden und Wie-
derauftauchen der Nase gar nicht motiviert wird, ist nicht so sehr auf die Zensur, sondern auf
die Literaturkritik der Zeit zuriickzufiihren: Die Traum-Motivierung, wie sie sich z.B. in
Puskins Grobovscik (1830) findet — wobei hier der (Alp)Traum wiederum durch die Trunken-
heit motiviert wird —, galt schon als abgenutztes Verfahren (vgl. III, 655). So ldsst sich Nos als
ein durch die Zensur und Kritik bedingter gliicklicher Zufall bezeichnen, da sich der Text
durch diese Einfliisse von einer ,einfachen® Doppelgéngergeschichte romantischer Provenienz
zu einer absurden Erzéhlung avant la lettre entwickeln konnte.

Nach diesem kurzen Ausflug in die Entstehungsgeschichte gilt es drei Erkenntnisse festzuhal-
ten: Erstens, dass den Anderungen, die gegeniiber der urspriinglichen Fassung gemacht wur-

den, in dieser Arbeit besondere Signifikanz verliehen werden soll, da gerade durch diese Nos

5 1.F verweist hier auf die erste Redaktion, die ebenfalls in der vierzehnbéndigen Gesamtausgabe
enthalten ist.



zu einem ,besonderen‘ Text wird. Zweitens findet sich bereits hier das Problem der in der Ein-
leitung erwéhnten ,griechischen Option‘: Durch die palimpsestartige Schichtung, den die Ver-
treter der Vernunftsysteme, hier des Staates und der Literaturkritik, produzieren, zerféllt der
kohirente und eindeutige ,Ursprungstext® und bietet durch die Risse, die in ihm entstehen, der
Absurditét unzihlige Eingéinge. Zuletzt findet sich, drittens, das erste Doppelgéngerpaar — und
um diese soll es hier ja unter anderem gehen — auf der Ebene der Textproduktion: Die erste
Redaktion und die Endfassung treten sich intertextuell als antagonistische Doppelgidnger ge-

geniiber.

3.2 Die Faktoren des Absurden in Nos

3.2.1 Der absurde Doppelgdinger

Der Ausldser des Absurden in Nos ist, wie im vorigen Abschnitt im Anschluss an Jurij Mann
bestimmt wurde, die Tilgung des Tragers des Phantastischen. Genauer handelt es sich um das
romantische Motiv der Doppelgéingerei, welches in Nos jeglicher Motivierung entbehrt, wes-
halb es sicherlich gewinnbringend ist, einen Blick auf die Motivgeschichte zu werfen, insbe-
sondere auf die Vorgénger- und die Nachfolgertexte von Nos.

Phantastische Texte jeglicher Provenienz, sei es ein antiker Mythos, klassische Phantastik
oder moderne science fiction, verweisen in irgendeiner Weise auf die kulturellen Formationen,
in denen sie entstehen, und zwar unabhédngig davon, wie weit die dargestellte Welt von den je-
weiligen ,Realititen‘ entfernt ist. Der Doppelgénger ist hierbei eine Figur, welche die erzihlte
Welt, in der sie auftaucht, destabilisiert, indem sie das grundlegende (mathematische) Axiom,
dass ein Punkt im Raum auf seine Koordinate singulér ist, und die darauf aufbauenden ,Wahr-
heiten® zur Disposition stellt. Im Bezug auf den Menschen ist dieser Punkt die Individualitit,
die durch den, wie auch immer gearteten Doppelgénger, dividiert und bedroht wird. So ging
es in den eingangs aufgefiihrten Doppelgidnger-Texten der Romantik stets um eine Krise des
Subjekts: In Chamissos Peter Schemihls wundersamer Geschichte tauscht der titelgebende
junge Protagonist seinen Schatten, welcher hier fiir das gesellschaftliche Ansehen und den
Platzhalter im sozialen Gefiige steht, gegen eine nicht versiegende Geldquelle, kann aber,
nach anfianglichen Riickschldgen, gerade hierdurch aus dem sozialen Gefiige austreten und
zum Botaniker oder allgemeiner einem ,objektiven‘ Naturforscher werden. In Hoffmanns
Abentheurn der Sylvester-Nacht steht Erasmus Sphiker zwischen einem langweiligen Ehele-
ben in Deutschland und einer ,feurigen® Affare in Italien, wobei die letztere sein Spiegelbild
bis zu seiner Riickkehr einbehalten will. Die Ich-Spaltung wird durch eine rdumliche Trans-
gression eingeleitet, die den Protagonisten zu dem sprichwortlichen Tanz auf zwei Hochzeiten

zwingt (vgl. Neymeir 2004). Auch in der hoffmanschen Prinzessin Brambilla spalten sich
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zwei junge Schauspieler mehrfach auf der Suche nach einer neuen Identitit — sowohl im pri-
vaten als auch im professionellen Bereich. Wellberry (2005) vergleicht die Struktur des Texts
mit einem rife de passage, ein Muster, welches mit einigen Abstrichen auch auf die anderen
Doppelgéngertexte iibertragen werden kann.

In allen drei Féllen vollzieht sich die Spaltung aber nicht nur auf der metaphorischen Ebene,
sie findet auch ganz real statt und wird stets durch eine Teufelsfigur initiiert, die aus der Sphi-
re des Phantastischen in die Wirklichkeit dringt. In den Nachfolgertexten von Nos, welche die
bereits aufkommende Psychoanalyse antizipieren, verlagert sich die Motivierung auf die Psy-
che, so z.B. in Gogol’s Zapiski Sumassedsego (1835), in der sich der erfolglose und allméh-
lich irre werdende Beamte Popriscin, der ein niederes Amt bekleidet, in die Rolle von Ferdi-
nand VII. von Spanien imaginiert und seine eigene Identitit verliert, oder auch in Dostoevski-
js Dvojnik (1846), in dem der Protagonist Goljadkin seine soziale Stellung durch einen plotz-
lich auftauchenden Doppelgidnger bedroht sieht und schlussendlich — wie auch Popris¢in — in
der Psychiatrie landet. Génzlich psychologisch motiviert wird das Doppelgéngermotiv in den
frithen Texten der Moderne, so z.B. in Schnitzlers Traumnovelle (1925) oder den Texten Franz
Kafkas oder Richard Weiners. All diesen Doppelgédngertexten ist gemein, wie bspw. Forderer
(1999) und Webber (1996) in ihren erschopfenden Uberblicken iiber das Motiv zeigen, die
Spaltung, Dissoziation und Fragmentierung der klassischen Vorstellung von einem einheitli-
chen, hermetischen Subjekt, welche auch stets mit einer Sozialkritik einhergeht.

Genau aus dieser Linie fillt Gogol’s Nos heraus, denn hier sind die genannten Themenkom-
plexe, die sich auf Subjektkonzepte richten, zwar présent, aber nicht zentral. Im Text finden
sich gehduft Anspielungen auf die romantischen Motivierungen der Doppelgingerei, werden
aber parodiert und verworfen. Hier lieBen sich bspw. Trunkenheit, ,IIpsstH nu s Buepa
BO3BpPATUJICS, WIIM HET, Y’)K HaBEpHOE ckazaTh He mory.“ (8), Wahnsinn, ,.bennsiii KoBaner
qyTh He couren ¢ yma.* (20) und Traum, ,,0H Hadax OIynaTk pyKoko, YTOOBI Y3HATh: HE CIUT JIU
oH? xaxercsi, He cnut.” (14), anfiihren. Auch das in der Romantik beliebte Spiegelmotiv
taucht im Text immer wieder auf, z.B. ,KoBameB mnoTsHyncs, mpukazan cebe moaaTh
HeOoJpIoe, CTosIBIIee Ha croie, 3epkano. (12f), ,,[Komanem] 3amen B KOHIAMTEPCKYIO
HapOYHO ¢ TeM, 4ToObl mocMoTpeThes B 3epkaiio (18). Doch der Spiegel ist hier ganz im posi-
tivistischen Sinne nur eine reflektierende Fliche, die, den physikalischen Gesetzen entspre-
chend, das erwartete Bild zuriickwirft. Im folgenden Monolog, in dem Kovalev, der nach sei-
ner erfolglosen Suche nach seiner Nase nach Hause zuriickkehrt und im Begriff ist, zu resi-
gnieren, findet sich eine besonders hohe Konzentration der romantischen Topoi und Verfah-
ren:

«boorce moti! booice moti! 3a uro 3T0 Takoe HecuacTre? byne s 6e3 pyku wim 0e3 HOTH —
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Bc€ OBl ATO myumie; Oynb st 0e3 yiield — CKBEpHO, OIHAKOXK BCE CHOCHee; HO 0e3 Hoca
YeNIOBEK — uopm 3Haem 4mo: NTHLA HE MNTHUIA, TPAXIAHWH HE TPAXKAAHUH; IPOCTO,
BO3bMH /12 U BBIIBBIPHU 32 OKOLIKO! /1 nycms Obl yoice Ha Goline ompyOunu uiu Ha Oyanu,
wiu 51 cam Ovbll npuyUHO0; HO Bellb MPOTall HH 32 YTO, HHU MPO YTO, MPONall JapoM, HU 3a
rpout!.. Tonbko HET, HE MOXKET OBITH», MPUOABUI OH, HEMHOTrO TonymMmaB. «HeseposiTHO,
YyTOOBI HOC ITPONaJl; HUKAKUM 00pa30oM HEBEPOSITHO. DTO, BEPHO, WU 60 CHE CHUMCS, UIH
MPOCTO TPE3UTCS; MOXKET OBITh, I KaK-HUOYIb OITHOKOIO 6blNll 6MECHO 800bl BOOKY,
KOTOPOIO BBITHparo mocie Oputbs cebe OGopony. MBaH aypak He NMpHHSI, W S, BEPHO,
XBaTHJI ee.» — YToObI NEeHCTBUTEILHO Y8epumscsl, 4mo OH He NbsiH, Mauop YIIMIIHYI ceos
Tak OOJBHO, YTO caM BCKPHKHYI. Oma 0071b CO8epUIeHHO Y8epuna e2o, 4mo OH
Oeticmgyem u oicusem Hasgy. OH TOTUXOHBKY MNPUONMM3WICS K 3€pKally W cHadaia
32)XMYPHJI IJ1a3a ¢ TOI MBICIIHIO, YTO aBOCh-IM00 HOC MOKAXETCsl Ha CBOEM MECTE; HO B
Ty YK€ MUHYTY OTCKOUYMJI Ha3aJ], CKa3aBIIN: «IKOH MacKBWIBHEIN BU!» (46)

Neben den bereits angesprochenen Motivierungen durch Traum, Trunkenheit und Wahnsinn,
welche Kovalev hier allesamt verwirft, werden hier auch die beiden extremen Pole, zwischen
denen sich alle {ibernatiirlichen Elemente ansiedeln lassen, genannt: Gott und Teufel, dies aber
nur auf der Ebene der Phraseologie, womit jegliches {ibernatiirliche Treiben in die Trivialitdt
des Alltagsdiskurses gebannt wird. Eine tatsdchliche Teufelsgestalt, die an diejenigen der hier
genannten Vorldufertexte erinnert, ist der diabolisch anmutende, da gesichtslose Doktor, der
Kovalev seine Nase, die zu diesem Zeitpunkt zwar aufgetaucht ist, sich aber nicht am Gesicht
befestigen ldsst, zu Forschungszwecken abkaufen will (vgl. 56ff.). Solchermalen wird hier
auch der faustsche Seelenhandel parodiert und zwar insofern, als er in den profanen Bereich
der Okonomie und Naturwissenschaft iiberfiihrt wird. Daneben finden sich zahlreiche weitere
Anspielungen: So unterstellt Kovalev seiner Schwiegermutter in spe Hexen (,,kon10Bok-6a6,
48) angeheuert zu haben, die fiir den Verlust seines Riechorgans verantwortlich seien. Der
Hexe als klassischer femme fatale werden mehrfach femme fragile-Figuren, die natiirlich ganz
unschuldig und verletzlich weifle Kleidchen anhaben, gegeniibergestellt, was bspw. an Hoff-
manns Goldnen Topf (1814/9) denken ldsst (vgl. Liebrand 1999, 385ft.).

Bei dieser Darstellung wird deutlich, dass Nos ein Text ist, der sich von seinen Vorgéngern ab-
setzen will, und damit sowohl von der romantischen Tradition als auch von dessen Umgang
mit der Doppelgéngerei Abstand nimmt, wie er danach wieder von den Texten des Realismus
und der Moderne praktiziert wurde, die zwar das Motiv auf die Ebene der Psychologie ver-
lagern, aber an seiner Funktionsweise nichts dndern — ein Ubergang, der sich gerade deswe-
gen so einfach gestaltet, weil die ersten Patienten der Psychoanalyse romantische Texte waren
(vgl. Kittler 1985, 120f.; 129f.), was sich bspw. an Freuds Ausfithrungen zu Hoffmanns Sand-
mann, auf dem er sein Konzept des Unheimlichen (1966 [1919]) aufbaut, nachvollzichen
lasst. In Nos geht es weder um eine libernatiirlich oder sonst wie induzierte Spaltung der Psy-
che, was sich vor allem darauf zuriickfiihren l4sst, dass der Protagonist Kovalev keine tragi-
sche Figur ist, die ihr gespaltenes Ich zu flicken versucht oder einem verlorenen Teil seines

Ichs hinterherjagt: er ist eigentlich gar kein Ich, sondern vielmehr eine Maske oder der Vertre-
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ter eines Typus: ,,Poccust Takas dygHas 3eMIIs, YTO €CIIM CKaXKellb 00 OJHOM KOJUIEKCKOM
aceccope, TO BCE KOJUIEKCKHE aceccopbl, oT Purm no Kamyarku, HEnmpeMEHHO NMPUMYT Ha
cBoit cuer. To ke pazymMell W O BceX 3BaHMAX W 4YMHAX. — KoBajieB ObUT KaBKa3CKHMA
KoJuiexkckuit aceccop® (14). Auch ist die Nase relativ selbststindig und will ihrem ehemaligen
Trager nicht seine Identitét oder den Platz in der Gesellschaft wegnehmen, ja sie erkennt ihn
gar nicht. Das einzige Problem Kovalevs ist lediglich sein lddiertes Erscheinungsbild, mit
dem er sich nicht in den hoheren Gesellschaftskreisen blicken lassen kann. Sobald die Nase —
wie bereits beim Verlust — ohne jegliche Erkldrung an ihren Platz zuriickkehrt, ist fiir Kovalev
die ganze Angelegenheit erledigt: ,,[IpocHyBIINCH U HEUAsTHHO B3IVISIHYB B 3€pKajio, BUAUT OH:
Hoc! XBarh pykoro — ToyHO HOc! [...] OH mpukaszand TOT k€ yac Jarb ce0e yMBIThCA W,
YMBIBasICh, B3TJISTHYIT €I pa3 B 3epKaJio: HOC. BEITHpasich yTHPaIbHUKOM, OH OIISTh B3TVISTHYI
B 3epkaisio: Hoc!“ (68). Weder macht er sich um die seltsamen Vorkommnisse besondere Ge-
danken, noch hat sich sein Ich — nach dem Muster eines rite de passage — in irgendeiner Wei-
se verdndert; am Ende des Texts ist er kecker als jemals zuvor, verwirft seine Heiratspldne
und flirtet mit den ,,xopomensku[e] gam[p1]|*“ (74). Die Funktion, die die realisierte Metapher
der Nase in Nos erfiillt, ist nicht die Destabilisierung eines Subjekts, sondern die Destabilisie-
rung der einheitlichen sdkularisierten Welt St. Petersburgs und damit auch der sdkularisierten
Welt insgesamt. Als absurdes Element stellt sie alle Begriffe der Vernunft dadurch infrage,
dass sie den Text, der als Modell der Welt fungiert, fragmentiert und somit als Symptom fiir
den Verlust des Glaubens figuriert.

3.2.2 Der absurde Text

Die Fragmentarisierung der Welt verlduft in Nos auch iliber die Fragmentarisierung des Texts
oder postmodern gesprochen als Fragmentarisierung der Welt als Text. Diese ist insbesondere
auf die Alogik der Erzdhlung zuriickzufiihren, die mit jedem Leseakt evidenter wird. Hier
wire zunidchst der doppelte (oder moglicherweise sogar dreifache) ontologische Status der
Nase zu nennen: Im ersten Kapitel wird diese vom Barbier Ivan Jakovlevi¢ im Brot gefunden,
wobei sie, ohne ins bildliche Detail gehen zu wollen, keine Merkmale aufweist, die auf ein
gewaltsames Abschneiden hindeuten. Kovalev wiederum bemerkt den Verlust erst in dem
Moment, als er in den Spiegel schaut — der Verlust der Nase scheint keine korperlichen Sym-
ptome hervorgerufen zu haben. Im zweiten Kapitel flaniert die Nase als Stadtrat durch die
StraBen St. Petersburgs und kehrt schlieBlich im dritten Kapitel in den Status eines Kdorperteils
zurlick. Einerseits wird jeglicher Zusammenhang zwischen dem Verschwinden der Nase und
der moglichen Einwirkung des Barbiers negiert: ,,iibiptonbpHuk sxe MiBan SIkoBneBud Opuit ero

ellle B Cpelly, a B MPOJOKEHUE BCel Cpelibl U Aa’ke BO BECh YETBEPTOK HOC Y HETro ObLT Le, —
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9TO OH TIOMHWJ W 3HAaJ OUY€Hb XOpOIO; MPUTOM Oblia OBl MM YyBCTByeMa Ooib, U, 0e3
COMHEHHsI, paHa He Moryia Obl TaK CKOPO 3aKUTh W OBITH IIAJIKO0, Kak OmuH.* (48), anderer-
seits behauptet aber der Polizist, der sie Kovalev zuriickbringt gegenldufiges: ,,J1 crpanno To,
YTO IVIaBHBIN YYaCTHHK B 3TOM JIeJIe €CTh MOIICHHHK IIBIPIOJIbHUK Ha Bo3HEeceHckol ynulle,
KOTOPBIM CUIUT TENEPh HA Che3KeN. S TaBHO MOA03pEBaAN €0 B IIbSHCTBE U BOPOBCTBE |...].*
(52). Die Paradoxie wird auf die Spitze getrieben, als derselbe Polizist in der gleichen Episode
behauptet, dass die Nase im Begriff war — hier wieder im Status einer Person — nach Riga ab-
zureisen. Trotz alldem sucht Kovalev, nachdem er seiner Nase wieder habhaft geworden ist,
den Grund fiir ihr Verschwinden weder im Ubernatiirlichen noch beim Barbier, sondern bei
seiner Schwiegermutter in spe. Den Hohepunkt erreicht die Alogik aber im dritten Kapitel:
Ivan Jakovlevi¢, der gemidll den Worten des Polizisten eigentlich hitte im Gefdngnis sitzen
miissen, kommt zu Kovalev, um ihn zu rasieren, wobei der Vorfall hier gar nicht mehr zur
Sprache kommt. Nur eine assoziative Verkniipfung verweist auf die vorhergehenden Gescheh-
nisse: ,,BoHa! 3k ero mpaBo Kak MOAyMaelb™, MPOAOIDKAT OH H 00120 CMOmMpel HA HOC.
Haxoney, nezcomvko, ¢ Oepedciusocmolo, KaKyld TOJIBKO MOXKHO cebe BOOOpa3HWTh, OH
TIPUTIONHSUT JIBa Taliblla ¢ TeM, YTOOBI MOMMAaTh €ro 3a KOHYMK. TakoBa yX Oblia cucTeMa
Npana Sxosnepuya. (70).

Diese und dhnliche assoziative Verkniipfungen sind es auch, die den an sich alogischen Text
iiberhaupt zusammenhalten. Zu diesen Verkniipfungen gehort die bereits erwédhnte phoneti-
sche Doppelgingerei der Namen Kovalev und Jakovlevi¢ als auch eine Reihe von Parallelis-
men: Die ersten beiden Kapitel beginnen mit dem Aufwachen ihres jeweiligen Protagonisten:
,,/IBaH SIKOBNIEBWY MPOCHYJCS ITOBOJBHO PAHO M YCIBIMIAN 3amax ropsiaero xmieba (4) und
,.Komnexckuit aceccop Kopanes npocHyrcs noBoinsHO pano‘ (12) und enden damit, dass sich
die Handlung — so wie der mogliche Zusammenhang der Kapitel — im Nebel verliert: ,, ... Ho
37IeCh TPOUCHIECTBUE COBEPIIEHHO 3aKpBhIBAETCS TYMAaHOM, M 4YTO Jajee IPOU30IIO,
pemmTenbHO HUYero HewsBecTHO.“ (12) und ,Becmen 3a »TuM ... HO 37eCh BHOBB BCE
MIPOUCIIECTBUE CKPBIBAETCA TYMAaHOM, W YTO ObUIO MOTOM, PELIUTENIbHO HEU3BECTHO. (68).
Die Beschreibung der Protagonisten wird auf folgende ungelenke Art und Weise eingeleitet,
fiir Ivan Jakovlevi¢: ,, ... Ho s Heckoigpbko BHHOBAT, YTO /0 CHUX MOp HE CKa3al HUYEro 00
WBane SIkoBieBuue, 4elOBeKe MOYTEHHOM BO MHOrmX oTHomeHusx. (10) und fiir Kovalev:
,,HO Mexy TeM HeoOX0MUMO CKa3zaTh 4To-HHOYAs 0 KoBaneBe, 4ToObl UMTaTEIh MOT BHCTD,
KaKoTo pojia ObLI ATOT KoJiexkckuid aceccop. (14). Beide Male scheint sich der Erzdhler mit-
ten im Erzéhlen daran zu erinnern, dass er dem Leser bisher nichts iiber die Figuren berichtet

hat.
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Umgekehrt gibt es einige Stellen, die kontrastiv zueinander aufgebaut sind: Beide Figuren rei-
ben ihre Augen, als sie die Nase bzw. ihre Abwesenheit entdecken: ,,[MiBan SxoeneBud — V.P.]
CTaJ MPOTHPATh T7a3a U IIynaTh: HOC, TOYHO HOc!* (6) und ,,KoBasieB Benen moaaTh BOJBI U
poTep MojoTeHIeM Ia3a: TouHo HeT Hoca! (14). Sowohl das Auffinden als auch die Abwe-
senheit der Nase werden hier zusétzlich mit Mehlprodukten verkniipft: Ivan Jakovlevi¢ findet
Kovalevs Nase im frischen Brot, wihrend die Stelle, an der sie ,befestigt’ war, mit einem
Pfannkuchen verglichen wird — ,,MecTo coBepiIeHHO TIagkoe, Kak OyaTo ObI TOJBKO YTO
BhITIeueHHBIM OnmH. [la, 10 HeBeposTHOCTH poBHOe! (38). SchlieBlich wird die Handlung
auch durch die Figuren zusammengehalten, die in mehreren Kapiteln auftauchen, z.B.
,,BOIIIEeN TIOMUICHCKUI YMHOBHUK KpPacHBON HApY>KHOCTH, ¢ OakeHOApAaMH HE CIHUIIKOM
CBETJIBIMH U HE TEMHBIMH, C IOBOJILHO TOJTHBIMH IICKAMHU, MOM CAMbIll, KOMOPbIl 8 HAYALe
nosecmu cmosini 6 konye Mcaxuescrxoeo mocma.” (50)

Auf Basis dieser Befunde ldsst sich festhalten, dass die drei Kapitel des Texts sowohl unter-
einander als auch intern nur {iber assoziative Verkniipfungen zusammengehalten werden und
der Eindruck von einem kohérenten Text, indem alle Ereignisse kausal verkniipft werden, le-
diglich von der Vernunft des Lesers selbst hergestellt wird, welcher durch die absurd-komi-
schen Schilderungen des Erzdhlers iiber die Zusammenhanglosigkeit der Erzdhlung hinweg-
getiduscht wird. Damit ldsst sich die Absurditdt, die auf der semantischen Ebene durch den
Doppelgédnger ausgelost wird, auch auf der strukturellen Ebene verorten — der zunéchst ein-
heitlich scheinende Text, der in seiner urspriinglichen Fassung auf Totalitdt hin konzipiert war,
zerfillt wie die in ihm entworfene fiktive Welt in unzéhlige zusammenhanglose Fragmente

und stellt damit nicht zuletzt die Frage ,Was ist ein Text?‘ in den Raum.

3.2.3 Der absurde Erzdhler

Die Frage nach dem Sein eines Texts ist eng mit der Frage nach dem (virtuellen) Autor und
nach seinem Erzdhler verkniipft. Auch der Erzdhler gibt sich zunéchst souverdn und be-
schreibt — Dostoevskijs Erzédhlweise antizipierend — das elende Leben von Ivan Jakovlevi¢
und seiner Gemahlin im realistischen Modus, wobei dieser insbesondere durch den barthess-
chen Realititseffekt getragen wird, welcher dadurch zustande kommt, dass der Text mit insi-
gnifikanten Elementen angereichert wird (vgl. Barthes 2005). Jedoch lédsst die umstdndliche
Sprache (skaz), die sich bspw. in ungelenken Satzkonstruktionen, der inflationdren Verwen-
dung von Partizipialformen und anderen Elementen des prostorecie dullert, auf einen relativ
ungebildeten Erzdhler schliefen (vgl. Larrson 1992, 55-61), der sich im weiteren Verlauf auch
als ein unfihiger Erzdhler erweist: Zu den bereits genannten nachgeschobenen Charakterisie-

rungen und dem zweifachen Verlieren des Erzéhlfadens, kommt seine Unfdhigkeit hinzu, We-
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sentliches vom Unwesentlichen trennen zu konnen, bspw. bei der Angabe des Datums im ers-
ten Satz: ,Mapra 25 umcna cayumwioch B IlerepOypre HEOOBIKHOBEHHO CTpaHHOE
npowuciectsre.” (4), wobei das Jahr nicht angegeben wird®. Diese Unvollstindigkeiten durch-
ziehen die ganze Erzéhlung, etwa auch bei den Namen: Von Ivan Jakovlevi¢ heifit es, dass
sein Nachname verloren ist (,,pamunus ero yrpadena®, 4), Kovalevs Vor- und Vatersnamen —
Platon Kuzmi¢ — erfdhrt der Leser erst aus der Schlussformel des Briefs, welchen derselbe
verfasst. Die Inkompetenz des Erzéhlers geht sogar so weit, dass er sich seinen eigenen Figu-
ren unterwirft. Der eitle Kollegienassessor — dies ist der achte Rang innerhalb der Beamten-
hierarchie — will als Major — der achte Rang innerhalb der prestigetrachtigeren Militérhierar-
chie — bezeichnet werden; ein Wunsch, dem der Erzdhler nachkommt: ,,IToatomy-T0 camomy
1 MBI OyjieM BIIEpe] ATOTO KOJIIEKCKOTO aceccopa Ha3biBaTh MauopoMm.‘ (16).

In den ersten Sétzen des dritten Kapitels entgleitet ihm der Text génzlich:

Yenyxa cosepuiennas deraemcsi Ha ceeme. VIHOTIa BOBCE HET HUKAKOTO NpA800Nno0oous.:
60pye TOT CaMblii HOC, KOTOPBIA pa3be3kajl B YHMHE CTATCKOTO COBCTHHKA W Hajesal
CTOJIBKO IIyMY B TOPOJIE, OUYTHJICS KaK HH B YeM He ObIBaJO BHOBb Ha CBOEM MECTE, TO
€CTh MIMEHHO MEX/1y JIByX Ilek Manopa Kosanesa. (68)

Das Bemerkenswerte hierbei ist, dass der Erzéhler die Alogik des Texts — er spricht von Un-
sinn (cepucha) — nicht etwa auf seine eigene Unfdhigkeit zuriickfiihrt, sondern auf die Be-
schaffenheit der Welt (sver) selbst, die er, den realistischen Duktus durchhaltend, lediglich be-
schreibt. Der absurden Weltverfassung hilt er die Kategorie der Glaubwiirdigkeit entgegen,
welche seit der aristotelischen Poetik von der Wahrscheinlichkeit des Dargestellten abhingt
und den Kern einer gelungenen mimetischen Abbildung darstellt. Was hier gegeniibergestellt
wird, ist die absurde Weltverfassung auf der einen Seite und die Kategorien der menschlichen
Vernunft auf der anderen, wobei hier beide in ein agonales Verhiltnis treten. Im vorletzten
Absatz des Texts wird dieser Gedanke von dem langsam resignierenden Erzahler fortgefiihrt:

Bot kakasi HCTOpHSI CIy4MiIach B CEBEPHOM CTOJHIIE HAIETO OOIIMPHOTO rocyaapcTal
Tenepp TONBKO 1O COOOpaKEHWHM BCETO BUAMM, MO @ Hell ecmb MHO20
Henpasoonodobrozo. He TOBOps yke 0 TOM, 4TO TOYHO CTPaHHO CBEPXbECTECTBEHHOE
OTJIeJICHUE HOCA U TIOSIBIICHBE €T0 B Pa3HBIX MECTAX B BHJIE CTATCKOTO COBETHHKA, — KaK
KoBaneB He CMEKHYJ, YTO HENb3s Ype3 Ta3eTHYIO SKCIEAULUIO OOBSBIATH 0 HOoce? A
30ecb He 6 MOM CMbICie 2080pH, 4MOoObl MHE KA3al0Cb 00p020 3aNIamums 3d
obvasneHue: Mo 6300p, U s COBCeM He U3 yucia kopvicmonobusvlx nodeti. Ho
HETIPIINYHO, HEJIOBKO, Hexopouro! 1 omsiTh To)ke — Kak HOC OYyTHIICS B IIEUEHOM XJieOe,
u Kak caMm lBaH SIkoBneBWY?... HET, 3TOTO s HUKAK He MOHUMA, PEIIUTENBHO HE
nonumaro! Ho 4td ctpaHHee, 4TO HEMOHATHEE BCEro, 3TO TO, KaK aBTOPhI MOTYT OpaTh
nomoOHbIe CroKeThl. [IpU3HAIOCh, 3TO YK COBCEM HEMOCTHIKUMO, 3TO TOYHO ... HET, HET,
cogcem He nonumaio. Bo-TiepBBIX, 710716361 OMeuecmay peuumenbHo HUKAKoL, 60-8MOPbIX
... HO U 80-8MoOpbIXx Modice Hem noaw3swl. [Ipocto s He 3uaro, umo smo ...(741.)

6 Diese Unvollstindigkeit war bereits in den friiheren Textvarianten angelegt: So heil}t es im ersten
Entwurf ,,23 gncna 1832-ro* (e 11, 380) und in der ersten Redaktion ,,eBpans 23 yucna® (1.F 111,
381).
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In den ersten beiden Sitzen wird nochmals das Verhéltnis von Absurditit und Vernunft aufge-
griffen. Die Sitze, die darauf folgen, fithren explizit die Alogik und die Absurditét der geschil-
derten Ereignisse aus, wobei der Erzdhler den Weg der Figuren, dann aber auch des Lesers
nachvollzieht und dessen Reaktionen vorwegnimmt, indem er mehrfach auf die Unverstind-
lichkeit der Handlung verweist (ne ponimaju, ne znaju, c¢to éto usw.)’. Dadurch, dass er die
Position des Lesers einnimmt und den Schreibprozess ausstellt, distanziert er sich von seiner
Autorschaft und verliert damit die Autoritdt iiber den Diskurs, welche gemeinhin mit einer
auktorialen Erzéhlweise verkniipft wird. Die Absurditdt wird damit nicht nur auf der Ebene
des Inhalts reflektiert, sondern hat auch eine narratologische Dimension, indem hier die klas-
sischen Positionen des Kommunikationsmodells durch eine Transmutation ineinander fallen:
Der Erzédhler wird zum Leser und vice versa. Zusétzlich wird die Absurditdt durch die unvoll-
standigen und ungelenken Sitze, welche auf den Zerfall des Begriffsvermdgens deuten, auch
auf der Ebene der Syntax gestiitzt. Dem Leser ergeht es hierbei wie Kovalev, der sich, nach
einer endgiiltigen Vergewisserung dessen suchend, dass seine Nase an den ihr zugewiesenen
Ort befindet, am Ende des Texts trotz aller Versicherung seines Bediensteten Ivan und anderer
niederrangigeren Personen an einen gleichrangigen Kollegen wendet®: Der Leser wendet sich
an die Autoritit des Erzdhlers, welcher die Sinntrichtigkeit und womdoglich auch die Niitzlich-
keit (pol’za) des Textes garantieren soll. Anstelle der erwarteten ,Moral‘ und Motivierung tritt
hier aber die Willkiir oder eben das Absurde. Die vermeintliche Kausalitédt der erzdhlten Welt
ist nur durch die als Unvermdgen getarnte Sophisterei des Erzdhlers erschlichener Schein —
der Leser wird im wahrsten Sinne des Wortes an der Nase herumgefiihrt. Bei all dem handelt
es sich aber dennoch nicht um bloBes /’art pour [’art (vgl. Giinter 1968, 142) oder um einen
Scherz, wie PuSkin im dritten Band des Sovremennik (1836) schreibt; vielmehr zeigt der Er-
zdhler am Ende einen durchaus ernsten Zusammenhang auf:

A OHAKO JXe, P BCEM TOM, XOTS, KOHEUHO, MONCHO OONYCMumbv U mo, u opyeoe, u
mpemve, Modcem Oadce ... HY Ja W TAe X He OblBaeT HecooOpasHocTe? — A Bcé
OJIHAKOXE, KaK IMOPa3MBICIIUIIIb, BO BCEM 3TOM, NIPABO, ecmb umo-no. KTo 4To HU rOBOpH,
a TI0I00HBIC MTPOUCIICCTBUS OBIBAIOT HA CBETE; PEIKO, HO OBIBAIOT. (76)

In postmoderner Manier — und damit auch in der Manier der Theoretiker des Absurden —
spricht er hier implizit davon, dass es in einer vom Glauben losgeketteten Welt keine Eindeu-
tigkeit geben kann und dass sich der absurde Text — und damit auch die absurde Welt — jeweils
auf verschiedene Weisen lesen ldsst, von denen aber keine vollsténdig ist. Eine solche Lektiire

produziert fragmentarische Interpretationen (cto-to), aber niemals vollstindige (vse), da die

7 Ahnliches lassen auch die Figuren mehrmals verlauten: ,,mudero He pa36epy™ (8) (Ivan Jakovlevic)
und ,,9t0 OBLTO, TOYHO, HENMOHATHO.  (46) (Kovalev).

8 Gemeint ist hier die folgende Aussage: ,,ecii U ManoOp HE TPECHET CO CMEXY, YBHIEBIIM MEHS,
TOT/Ia YK BEPHBIN 3HAK, UTO BCE, YTO HU €CTh, CHIUT Ha CBOEM MecTe.* (72).
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Absurditdt niemals in einheitliches System eingeordnet werden kann, d.h. nicht vollstindig
auflosbar ist. Dieser Zusammenhang wird in Nos zugleich auch performativ umgesetzt, indem
der Text — wie bereits gezeigt wurde — die Vernunft des Lesers enttduscht. Genau genommen
ist der Leser auch der einzige, der hier mit dem Absurden konfrontiert wird, denn die Figuren
in der fiktiven Welt, allen voran Kovalev, schaffen es stets die absurden Vorkommnisse zu ra-

tionalisieren.

3.2.4 Intertextuelle Quellen des Absurden

Die letzte Quelle des Absurden, die hier behandelt werden soll, sind die intertextuellen Ver-
weise. Wie Julia Kristeva in ihrem beriihmten Intertextualitidt-Aufsatz (1972) in Anschluss an
Bachtins Ausfiihrungen zur Dialogizitdt (Bachtin 1985) zeigt, ist die Intertextualitit die zen-
trale Quelle von Ambivalenz, welche die Moglichkeit jeglicher eindeutiger Sinnkonstruktion
verhindert. Da sich jeder Text als ,,Mosaik von Zitaten* (Kristeva 1972, 348) aufbaut, ver-
weist jeder Signifikant auf mehrere oder besser: eine unendliche Anzahl an Signifikaten (vgl.
ebd., 346ft.). Damit wird dem Widerspriichlichen und Unverniinftigen, sprich dem Absurden,
Tiir und Tor gedftnet. In Nos wird diese Mosaikhaftigkeit besonders evident: Zwar finden sich
unzdhlige — vermutete oder tatsdchliche — Verweise auf andere Texte, jedoch konnen diese an
keinem Punkt eindeutig zugeordnet werden. Die intertextuell erzeugte Absurditdt unterwan-
dert damit nicht nur die Begriffswelt eines ,gewdhnlichen® Lesers, sondern zugleich auch die
Terminologie des Literaturwissenschaftlers.

Dies beginnt schon auf der Ebene des Architexts, denn bei Nos handelt es sich um ein Amal-
gam zweier Gattungen, der phantastischen Doppelgingergeschichte einerseits, die auf das
Subjekt fixiert ist — neben den genannten Chamissos Peter Schlemihls wundersame Geschich-
te und Hoffmanns Abentheuer der Sylvester-Nacht, Prinzessin Brambilla, Der goldene Topf,
Die Elixiere des Teufels usw. (vgl. Mann 2007) wéren hier Pogorel’skijs Dvojnik (1828) und
Odoevskijs Skazka o mertvom tele, neizvestno komu prinadlezas¢em (1833) zu nennen (vgl.
III, 657ft.) — und der sogenannten realistischen cinovnic’ja povest’ andererseits, einer in den
1830er Jahren in Russland beliebten sozialkritischen Gattung (vgl. Pecerskaja 2007, 2611f.),
welche die Gesellschaft als Ganze im Blick hat. Der Zusammensto83 der realistischen Schreib-
weise mit phantastischen Elementen findet aber auch intratextuell zwischen Kapitel eins, in
dem ohne die Hinzufligung {ibernatiirlicher Elemente Ivan Jakovlevics Lebenssituation darge-
stelllt wird, und zwei, worin die absurde Nasen-Jagd Kovalevs beschrieben wird, statt; zu be-
merken ist hier, dass die phantastischen Elemente untrennbar in den realistischen Kontext ein-
gearbeitet werden, womit zugleich die Epochen Romantik und Realismus ineinander gelagert

und die ihnen inhdrenten zugrundeliegenden Verfahren der phantastischen und der psycholo-
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gischen Motivierung gegeneinander ausgespielt, nivelliert und gleichsam ausgeldscht werden.
Auf einer anderen Ebene begegnen sich — wie es bei Gogol’ hiufig vorkommt — die offizielle
Kultur und folkloristische Elemente der Lachkultur des Volkes, welche hier laut Bachtin im
ukrainischen Puppentheater (vertep) wurzeln (vgl. 1979, 341). Zwei weitere Pole, zwischen
denen Nos steht, bilden die Schaffensperioden von Gogol’, denn Nos ist einer der ,Achsentex-
te in Gogol’s Werk, der den Ubergang von seinen folkloristischen Erzihlungen zu den im ur-
banen Raum angesiedelten Petersburger Erzdhlungen markiert.

Zu den weiteren Quellen gehoren sowohl der Pikaroroman, welcher sich hier besonders im
unzuverldssigen, beschriankten Erzdhler offenbart, als auch der karnevaleske Roman, z.B. Ra-
belais’ Gargantua und Pantagruel (1532-64) (vgl. Bachtin 1979) sowie Sternes Tristram
Shandy (1759-67) (vgl. Sicher 1990). Der letztere bildet mit seinen nasologischen Ausfiihrun-
gen, die beinahe eins von seinen insgesamt neun Biichern einnehmen, auch eine Quelle fiir
das Motiv der grotesken und phallisch konnotierten Nase. Vinogradov weist in seiner ausfiihr-
lichen Studie nach, dass sich das Motiv auch aus unzdhligen Sprichwortern und Anekdoten
speist (vgl. Vinogradov 1976). Daneben lassen sich auch Ahnlichkeiten zu den Texten von
Zschokke und Wil’gel’m Karlgof aufzeigen, die die Nase als Repridsentant des Menschen in
der Gesellschaft definieren (vgl. III, 657f.). Aber auch in Gogol’s Werk finden sich unzihlige
nasologische Episoden, wie bspw. in Zakoldovannoe mesto (1832), Nevskij Prospekt (1833/4),
Zapiski SumasSedsego (1834), Povest’ o tom, kak possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanom Nikifo-
rovicem (1834) sowie den Fragmenten Fanar’ umeral (1832) und Rim (1838/9).

Diese Zusammenstellung, die nur einen kleinen Teil der intertextuellen Verweise abdeckt,
zeigt, dass Nos ein mosaikhafter Text im kristevaschen Sinne ist, der viele Spuren legt, die
nach dem Prinzip des texte générale neben dem Bereich der Literatur auch in andere Berei-
che, ergo der Anekdoten, Zeitungen, (pseudo)wissenschaftlicher Abhandlungen, der Folklore
usw., verweisen, wobei keine der Spuren eindeutig ist. Dadurch vermag jedes Wort im Text
ein unendliches Sinnspektrum zu produzieren und einen unabschlieBbaren Leseprozess zu in-
duzieren, der sich permanent im Widerspriichlichen und damit im Absurden verheddert. Es
lasst sich ferner festhalten, dass die hier genannten Texte, Gattungen, Motive und Verfahren
tendenziell darauf abzielen die gemeinhin angenommene Weltordnung umzukehren, ein An-
sinnen, das in Nos zusitzlich dadurch gesteigert wird, dass sie in einen ,protorealistischen’

Kontext uberfuhrt werden.

3.3 Bisherige Lesarten und ein Zwischenfazit

Die bisherigen Kapitel haben gezeigt, dass Nos auf allen Ebenen vom Absurden durchdrungen

ist: sei es der alogische Plot, die fragmentierte Struktur, der vermeintlich allwissende Erzéhler,
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der zum Leser wird, oder auch die durch die intertextuellen Verweise geschaffene Ambiva-
lenz. Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass das Absurde hier auf allen Ebenen in der Dop-
pelung begriindet ist. Sie produziert das Uneindeutige und Irrationale: Kovalev und seine
Nase, Leser und Erzihler, realistischer und phantastischer Text, der Text und seine Prétexte
und schlieBlich auch traditionelle und postmoderne Weltbilder avant la lettre werden hier zu
Doppelgédngern. Aufgrund dieser Doppelungen verweigert der Text jede vollstindige Interpre-
tation, die ihn in seiner Ganzheit fasst. Zwar gilt dies fiir jeden Text, aber zumindest l4sst sich
fiir die meisten Texte des neunzehnten Jahrhunderts eine finite Anzahl an kohérenten Interpre-
tationsansitzen finden. Hier verhélt es sich aber so, wie es der Erzdhler im Schluss schreibt:
»MOXXHO JIOTTYCTUTh U TO, U APYTroe, U TpeThe, MoxeT naxe ... (76). Die Lakune bezeichnet
hier, einer mathematischen Reihe entsprechend, eine infinite Anzahl an Auslegungsmoglich-
keiten, die aber wie der Satz selbst nur unvollstindig sein konnen.

Im Lichte dieser Erkenntnisse gilt es nun, die bisherigen Lesarten im Riickgriff auf deren Zu-
sammenstellung von Dorothea Trottenberg (1997) zu reevaluieren. Das Gros der Interpretatio-
nen von Nos wihlt eine von zwei Vorgehensweisen: Entweder werden einzelne Bruchstiicke
und Themenkomplexe ausgelegt oder ganzheitliche Interpretationen angestrebt, die aber ent-
weder die Briiche des Texts glattbiigeln oder im Bereich des Spekulativen verbleiben. Zu der
ersteren Kategorie gehoren bspw. Lesarten, die den Text als Sozialkritik an der Petersburger
Beamtenhierarchie oder als Parodie auf das romantische Doppelgidngermotiv lesen. Hier las-
sen sich auch die formalistischen Untersuchungen, wie z.B. diejenige von Vinogradov (1921),
einreihen oder auch diejenigen Lesarten, die der Karnevalisierung und der Intertextualitit (Si-
cher 1990, R. Lachmann 1990) nachspiiren. Zur zweiten Kategorie der Lesarten gehdren so-
wohl éltere religiose Interpretationen, welche in der Nase bspw. eine Teufelsfigur erkennen als
auch neuere und gewagtere Postionen, die z.B. behaupten, dass Nos eine Allegorie auf den
Geschlechterkampf sei. Andere wiederum sehen im Wort ,noc‘ eine Spiegelung des Wortes
,cor* (Traum) (vgl. Cornwell 2006, 46) und fiihren so die gestrichene Traummotivierung des
Geschehens wieder ein, wobei sie aber Uibersehen, dass es vor der Rechtschreibreform von
1917/8 mit einem Jer (Hocwv) geschrieben wurde, womit dieser Spiegeleffekt, der nach der
neuen Rechtschreibung auch auf der horizontalen Achse moglich wiére, zu Gogol’s Zeiten
nicht gegeben war. Diese Position wird hdufig mit der an russischen Schulen beliebten Daten-
spielerei untermauert, die davon ausgeht, dass der 25. Mérz, der Tag, an dem die Erzdhlung
beginnt, mit dem 7. April, dem Tag, an dem Kovalev mit seiner Nase wieder vereint aufwacht,
nach dem neuen Stil zusammenfillt. Die psychoanalytischen Lesarten landen — wie es auch
sonst hdufig der Fall ist — im Bereich der Spekulation, indem sie die Abspaltung der Nase als

Ich-Spaltung lesen — bspw. als Aufstiegsphantsma des Kollegienassessors (vgl. Lachmann
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1990, 469) —, eine Auslegung, die aufgrund der Absenz von ,Subjekten® im Text nur einge-
schrinkt moglich ist. Zuletzt sind solche Lesarten anzufiihren, die die Nase, hiufig auch in
Anlehnung an Tristram Shandy, als Phallussymbol begreifen — eine Lesart, die zwar wenig er-
giebig, aber sicherlich moglich ist; man denke nur an die Episode in der Kathedrale, in der
Kovalev eine junge Schonheit begutachtet, dann aber enttduscht feststellen muss, dass ihm
das notige Werkzeug — ergo: die ,Nase* — fehlt.

Die hier vorgestellten Ansédtze und Lesarten sind einerseits fruchtbar, andererseits aber auch
unbefriedigend, da sie — bis auf Lachmann und Bachtin —, ihr jeweiliges Ziel verfolgend, das
Sinnpotential des Texts reduzieren bzw. durch das Herbeisehnen von Eindeutigkeit minimie-
ren. Was sie aus ihrer Rechnung ausklammern oder lediglich als Pradikat im alltagsdiskursi-
ven Sinne verwenden, ist nimlich die Absurditit, die sich gegen jegliche Totalitdt und Eindeu-
tigkeit auf allen Ebenen des Texts stellt. Wenn das Absurde aber dasjenige ist, was eine kohi-
rente Interpretation verhindert und damit die Vernunft des Lesers, die sie damit beunruhigt,

unbefriedigt l4sst, dann wird sie selbst zum Thema.

4. Vernunft und Glaube in Nos

Wie bereits in Theoriekapitel dieser Arbeit gezeigt wurde, fiihrt das Thema der Absurditét un-
weigerlich zum Verhiltnis von Vernunft und Glaube, welches in den néchsten Kapiteln im Be-
zug auf Nos behandelt werden soll. Wie Priscilla Meyer (1999) zeigt, kann Nos als desakrali-
sierter Doppelgénger-Text des aus der ukrainischen Folklore und dem Volksglauben schopfen-
den Textes Vij gelesen werden, in dem die Ebene des Sakralen, welches im Vij noch prisent
ist, génzlich fehlt. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass das Sakrale in Nos im Subtext als
Gegengewicht zur und als Rettung aus der allseits waltenden Vernunft des Rangsystems pra-

sent ist.

4.1 Die Rangtabelle

Das sikularisierte und jeglicher Transzendenz beraubte Vernunftsystem, welches die Welt von
Nos strukturiert, ist die sogenannte Rangtabelle (7abel’ o rangach vsech cinov voinskich,
statskich i pridvornych). 1722 von Peter dem Groflen im Zuge der Verwestlichung eingefiihrt
und danach mehrmals reformiert und erweitert, diente sie dazu, alle hdheren Amter in der
Staatsverwaltung, beim Hof und beim Militir zu gliedern und zu hierarchisieren, um so die
Vergleichbarkeit zwischen ihnen zu ermoglichen. Die Absicht dahinter war die Schwéichung
des Erbadels und dessen Einbindung in den Staat — um adelig zu bleiben, musste jeder diese
Hierarchie durchlaufen. Anstelle von Herkunft und Wohlstand sollten die Leistung fiir den

Staat und die eigenen Fihigkeiten in den Vordergrund treten, was zugleich mit einer Demo-
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kratisierung der Gesellschaft einhergehen sollte — die Aufstiegsmdoglichkeiten fiir Menschen
,niederer Herkunft® blieben aber auch nach der Einflihrung der Rangtabelle eher im Bereich
des Fiktiven.

Die Rangtabelle gliederte sich vertikal in 14 Klassen, wobei jede Klasse eine unterschiedliche
Anzahl an Amtern (¢in) umfasste. Horizontal war sie nach Amtern im Staatsdienst, am Hof
und beim Militdr geordnet, wobei es hier eine Differenzierung zwischen Heer und Marine
gab; spiter wurde sie auch um Amter beim Bergbau, akademische Titel und die Plitze inner-
halb der Kirchenhierarchie ergiinzt. Die Amter beim Militéir waren prestigetrichtiger, da sie
im Vergleich zu gleichrangigen Amtern beim Hof und im Staatsdienst {iber mehr Rechte ver-
fligten, was den Wunsch Kovalevs, als Major bezeichnet zu werden, erklirt. Die Klassen wur-
den wiederum zu groBeren Gruppen zusammengefasst: Klassen 1-5 gehorten zur Generalitét,
6-8 zu den Stabsoffiziersklassen und Klassen 9-14 zu den Oberoffiziersklassen. Das macht
auch klar, weshalb Kovalev, der sich als Kollegienassessor (8. Rang) am untersten Ende der
zweiten Gruppe befindet, so neidisch auf seine Nase ist, welche als Staatsrat (5. Rang) bereits
zur Generalitit gehort. Jeder Klasse war neben einer festgelegten Anrede und genau festgeleg-
ten Rechten eine bestimmte Kleidung und eine spezifische Ausstattung der Equipage vorbe-
halten, womit die hierarchische Stellung zusitzlich visuell markiert wurde’.

Diese kurze Darstellung zeigt, dass die Rangtabelle als ein auf Vernunft basierendes, rein (in-
ner)weltliches System jedem Menschen, der in sie eingegliedert war, einen festen Platz in der
Welt zuwies — von Verhaltensweisen iiber die Kleidung bis zur Sprache — und damit die ehe-
mals auf dem Glauben basierenden Weltordnungen ersetzt hat. Im Folgenden soll gezeigt wer-

den, in welcher Weise die Rangtabelle auf die Figuren in der erzahlten Welt von Nos wirkt.

4.2 Die Apotheose der Rangtabelle in Nos

In welcher Weise die Rangtabelle jede einzelne Existenz in Nos strukturiert, wird bereits im
ersten Kapitel an der Figur Ivan Jakovlevi¢ sehr deutlich und das, obwohl er sich als Barbier
auBBerhalb der Rangtabelle befindet: Die simpel scheinende Aufgabe, einen solch kleinen Ge-
genstand wie eine Nase in einer Stadt wie St. Petersburg zu entsorgen, wird beinahe thrillerar-
tig ausgestaltet, denn die StraBen der Stadt scheinen voll von achtsamen Augen zu sein'’.

OH x0Ten ero Kyaa-HuOyIs MOACYHYTh: WIH B TyMOY ITOJI BOPOTaMH, WM TaK Kak-HUOYIb
HEYassHHO BBIPOHHUTH, J1a M MOBEpHYTH B mepeyiaok. Ho Ha Oexy emy momanancsi Kakoi-
HUOYIb 3HAKOMBIH YENIOBEK, KOTOPBIA HAUYMHAN TOTYAC 3allPOCOM: «KyOa uoeusvb?» uau
«K020 maxk pano cobpancs o6pums?» Tak 4to VMBaH SKOBIEBHY HHKAK HE MOT YIYYHTh

9 Diese Darstellung beruft sich im Wesentlichen auf Fedosjuk (2004, Kapitel 6-7), Sepelev (1999)
und Lotman (1997, 19-23).

10 Die Szene erinnert an die dystopischen Labyrinthe des orwellschen 7984 (1949), welche wiederum
von der Ordnung der Sowjetstaates inspiriert waren.
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MHHYTBL. B npyroii pa3 oH yxe coBceM ypOHWII €ro, HO OyIOLIHUK elle M3/aJld yKa3al
eMy anebapaor0, IPUMOJIBUB: «IIOABIMHU! BOH ThI 4TO-TO ypoHUI!» (8)

Jeder, der hier Tétigkeiten auBlerhalb seiner Funktion verrichtet — im Falle des Barbiers wire
es das Rasieren —, féllt aus der Ordnung heraus und macht sich verdachtig. Und so ist es kaum
iiberraschend, dass Ivan Jakovlevi¢ nach dieser kurzen Episode des erfolglosen Umbherirrens
einem Polizisten in die Hinde gerit:

Bmecmo moeo, umobvr ummu Opums uyuHOSHUYLU NOOOOPOOKU, OH OTIPABUICS B
3aBejieHNe ¢ Hamuchio: «Kylianbe M 4aif» CIPOCHTH CTaKaH IYHINY, KaK BIAPYT 3aMETHIT
B KOHIIE MOCTa KBapTaJbHOTO HaA3Upareis OJaropogHON HApYKHOCTH, C HIMPOKUMH
OakeHOapmamMu, B TpeyroibHOW mumine, co mmaroro. OH o0Mmep; a Mexay TeMm
KBapTaJbHBIM KHBAJI €My MAabIIEM M TOBOPIIL: «A Tomoiiam croma, Jro0e3Hsbii!». VBan
SxoBneBY, 3Has GopMy, CHSUI M3NANH €Ie KapTy3 U, MOAOMISAIIA POBOPHO, CKazal:
«Kenar 30pasus sawemy brazopoouro!» «Her, Het, Oparen, He OIaropoIuIo; CKaXH-Ka,
YTO THI TaM Jenai, cTos Ha Mocty?» «Ei Oory, cymaps, xooun 6pums, na mMOCMOTpPEIN
TOJIBKO, IMOKO 71 peka uuet.» (10f.)

In dieser Episode fillt dreierlei auf: Erstens die Reduktion des Barbiers auf seine gesellschaft-
liche Funktion durch den Erzidhler, zweitens die iiber die Sprache und vor allem {iiber die An-
rede ausgestaltete Hierarchie und drittens der metonymische Ersatz der Person durch ihre
Kleidung, die dadurch zum austauschbaren Vertreter eines bestimmten Berufsstandes wird.
Das Frappierende hierbei ist die strikte Kausalitit des Geschehens. Ivan Jakovlevi¢s Verhaf-
tung ist eine im Vorhinein ausgemachte Sache, die zuvor mehrmals angedeutet wird: Die Uni-
form des Polizisten steht ihm, bevor er sie tatsidchlich erblickt, vor den Augen — ,,Yxe emy
MEpEIUIICS ajblii BOPOTHHK, KPACHBO BBIIIMTBHIA CepeOpOM, IImara ... ¥ OH JIpoXKall BCEM
tenom* (8) — und wird wiederum davor von seiner Frau angekiindigt: ,,5I cama Ha Te0s 1oHECY
nonuiun (6). Die dystopische Welt der Rangtabelle ist dermalen monologisch und kausal
strukturiert, dass sie keine Alternativen zuldsst und schon gar nicht {ibernatiirliche und absur-
de Ereignisse, auf welche sich Ivan Jakovlevi¢ theoretisch hitte berufen konnen.

Aber nicht nur der Polizist verflacht zu einem eindimensionalen Kleiderstidnder, auch den an-
deren Figuren ergeht es dhnlich: Ivan Jakovlevi¢ wird zunichst durch seinen Berufsstand cha-
rakterisiert — ,,JiBan SIkoBnmeBHWY, Kak BCSKHA TOPSAIOYHBIA PYCCKHUH MacTepOBOM, OBLIT
nbsiHuna crpaabif. (10). In dhnlicher Manier wird auch Kovalev auf seinen Rang reduziert:
,,Ho Poccust Takas gygHast 3eMJIsi, YTO €CIIM CKaKellb 00 OHOM KOJUIEKCKOM aceccope, TO BCe
KOJUIEXKCKHE aceccopsl, oT Purum no KamuaTtky, HEmMpeMeHHO NMPUMYT Ha CBOM cueT. To ke
pasymeii u 0 Bcex 3BaHMsIX U ynHax.“ (14). Im Weiteren (vgl. 16ff.) wird er mit den fiir seinen
Stand charakteristischen Eigenschaften sowie Insignien der Macht drapiert und weitgehend
iiber sein AuBeres, insbesondere seine Kleidung und die Form seines Bartes, beschrieben. Da-
neben wird er mit allen stereotypischen Eigenschaften eines biirokratischen Karrieristen aus-

gestattet: Hierarchiebewusstsein, Eitelkeit und vor allem Geldgier — er will bspw. nur dann
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heiraten, wenn die Mitgift angemessen ist — und die stdndige Bemiihung um eine gute Reputa-
tion; all diese Charaktermerkmale treffen im Ubrigen auch auf die anderen Figuren in Nos zu:
Im Zentrum jeder Begegnung, die Kovalev macht, steht in irgendeiner Weise das Geld. Dabei
zeigt sich, dass fiir Kovalev die Rangtabelle und sein eigener Rang ein sakrosanktes, beinahe
sakrales Gebilde darstellen:

Hyxno 3amernts, uro KoBaneB Obul upe3BhYaiiHO OOWAUMBBIN uenoBek. O Moe
npocmums 6CE, UMO HU 2080PUNU O HeM CAMOM, HO HUKAK He U3GUHAL, eClU MO
omHoCcunoCcy K yuny uau 36anuro. OH Iaxce mojarai, 9To B TeaTpajbHBIX MIbECaX MOXKHO
MpPOITYCKaTh BCE, YTO OTHOCHUTCS K oOep-oduiiepaM, HO Ha IITa0-OQHIEPOB HHUKAK HE
JTOJIKHO Hamanarh. (44)

In dieser absolut rationalisierten Welt, welcher der Erlass, in dem die Rangtabelle fixiert ist,
als Kanon und deren Inhalt als omniprasentes Referenzsystem gilt und die Dimension einer
Glaubenswahrheit annimmt, kann Wahrheit in Anlehnung an die Kirchenhierarchie nur durch
gleich- oder hoherrangige verifiziert werden, sodass sich der Kollegienassessor zur Versiche-
rung, dass seine Nase wieder an ihrem Platz ist, an einen gleichrangigen Kollegen wenden
muss: ,,6CJIM 1 Mauop HE TPECHET CO CMEXY, YBUIEBIIN MEHs, TOT/a YK BEPHBIN 3HaK, YTO BCE,
YTO HU €CTh, CUANT Ha cBoeM Mecte.* (72). Die Transzendenz wird hierbei in der Materialitét
aufgelost — das Symbolische, wie z.B. die Kleidung, verweist lediglich auf innerweltliche Ge-
gebenheiten, daher stehen hier auch das Visuelle und das Materielle iiber dem Geistigen.

Die Apotheose des cins wird auf den Hohepunkt getrieben, als der absurde Doppelgénger in
die Welt St. Petersburgs eindringt. Die Erschiitterung der Ordnung wird bereits mit dem Da-
tum angedeutet, welches sich im ersten Satz der Erzdhlung findet: Der 25. Mérz'' — bzw. der
7. April nach dem neuen Stil — ist der Tag der Marid Verkiindigung (Blagovescenie). An die-
sem Tag war es nach einem Erlass des Zaren die Pflicht eines jeden Beamten (c¢inovnik) sich
in der Kirche einzufinden; in St. Petersburg war einer der Orte hierfiir die Kasaner Kathedra-
le, also der Ort, an dem Kovalev seine Nase konfrontiert. Gerade an dem Tag, an dem alles an
seinem Platz sein muss, gerdt die Ordnung aus den Fugen (vgl. Dilaktorskaja 1984, 155ff.).
Anstatt sich auf die damit einhergehende radikale Infragestellung des Systems einzulassen,
versuchen die Figuren die Ereignisse zu rationalisieren und in ihr System zu iibersetzen. Hier-
zu einige Beispiele: Die absurde Begebenheit, dass eine Nase zu einem hochrangigen Staats-
diener wird, wird sowohl von Erzédhler — ,,HeoObIKHOBEHHO-CTpaHHOE TpouciiecTBre  (4) —
als auch den Figuren lediglich als seltsames Ereignis abgetan: ,,Kak »e M0oxxHO, B camoMm jieTie,
4yT0OBI HOC, KOTOPBIN ellle BYepa ObUT y HEro Ha JIMIE, HE MOT €3IUTh U XOAUTh, — ObUI B
mynaupe!“ (20). Als Kovalev die Nase zur Rede stellen will, ringt er zunédchst mit den Wor -

ten, aber nicht etwa, weil die Situation, in der er sich befindet, grotesk ist, sondern weil er erst

11 Dies ist eine Hinzufiigung, die sich erst in der endgiiltigen Fassung des Texts findet.
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die richtige Anrede finden muss (vgl. 20f.). Wie auch Ivan Jakovlevi¢ in der Episode mit dem
Polizisten, wird die Nase durch Kovalev lediglich auf ihre Kleidung und ihren Rang reduziert,
womit wiederum die nicht intelligible Ebene des Ereignisses von der Profanitit des Visuellen
absorbiert wird: ,,OH oueHb XOpPONIO MOMHWJI, YTO IIIANA HA HEM ObUIa C TUTFOMaXXeM W
MYHJIUP C 30JI0THIM IuTheM [...].“ (26). Dieser Logik folgend hat er drei durchaus profane
Probleme mit der Nase: Zunichst die Tatsache, dass er in der Nase einen Betriiger sieht, der
die vermeintliche Sakralitidt des Rangsystems nicht achtet — ,,u1st 3TOTO YETOBEKAa HUYETO HE
ObL0 cBsAIeHHOTO (28) —, was insofern ironisch ist, als die Nase, wie an spaterer Stelle aus-
fithrlicher gezeigt wird, die einzige Figur ist, die in dem Text einen Bezug zum Sakralen hat.
Seine zweite Sorge betrifft sein Ansehen in der Gesellschaft: , Kakoit-uuOyns TOproske,
KOoTOpasi MpojilaeT Ha BOCKpeceHCKOM MOCTY OYMINEHHBIE alelIbCHHBI, MOXHO CHAETh 0e3
HOCa; HO, UMEsl B BHJy IOJNyYUTh T'yOCpHATOPCKOE MECTO, ... MPUTOM OYAy4d BO MHOTHX
noMax 3HakoM ¢ gamamu® (22)". Die hier genannten ,Damen‘ sind auch das dritte Problem,
denn Kovalev ist ein Schiirzenjager. Diese Eigenschaft fiihrt auch dazu, dass er in der Kathe-
drale die Nase aus den Augen verliert, weil er eine junge Frau betrachtet und ob der fehlenden
Nase aber schlieBlich resignieren muss®. Jedenfalls stellt die Nase fiir Kovalev, bis auf die
hier beschriebenen Unannehmlichkeiten weder eine Bedrohung noch etwas Ubernatiirliches
dar, sodass er spiter konstatieren kann: ,,JIa gem e 310 neno HecooOpazHoe? Tyt, kaxercs,
Hu4ero HeT Takoro.” (36). Auch die Reaktionen der anderen Figuren fallen &dhnlich niichtern
aus, z.B. verweist der Zeitungsredakteur Kovalev an einen Arzt, der ihm einfach eine neue
Nase ,dranmontieren kann (,,ipucTaBuTh Kakoit yrogHo Hoc.“, 38). Diese Niichternheit wur-
zelt in einem Zusammenhang, den ein namenloser Herr (gospodin) dulert:

OaMH TOCHOAWH TOBOPWIJI C HETOJOBAaHHEM, YTO OH HE TOHMWMAeT, KaK B HBIHEITHHN
npoceeujenHblll 6eK MOTYT PaclpOCTPaHAThCA Henensle BBIAYMKH. ['OCHOAMH 3TOT, Kak
BUJHO, MPHHAUICkKAT K UYUCIY TeX TOCIOM, KOTOphIe JKelalu Obl enymams
npasumMenbCmeo 80 8C€, Taxe B CBOM €XKeTHEBHBIE CCOPHI C JKeHOI0. (68)

Das System wird hier direkt mit der aufgeklirten Vernunft verkniipft, die alles Ubernatiirliche
und damit Stérende in den Bereich des Unsinns (nelepost’), sprich den Bereich des Absurden,
welches in dieser Welt nicht zuldssig ist, verweist, obschon es sich in der Gestalt des grotes-

ken Doppelgéngers direkt vor den eigenen Augen befindet.

12 Oder auch: ,,Her, 3auem xe damunuio? MHe Henb3s cka3arhb ¢e. Y MEHS MHOTO 3HAKOMBIX:
YexrapeBa, craTckas coBeTHuua, [lamares I'puropweBHa I[loarounna, mrab-oduuepmia ... Bopyr
y3HAIOT, OOke coxpanu! Bbl MOkeTe MPOCTO HAMUCaTh: KOJUISKCKUW aceccop, WM, elle Jydlie,
COCTOATITHH B MariopckoM duHe.  (34).

13 Hierzu auch: ,,OH omycTmI m1a3a BHU3 Ta3€THI, T1i¢ OBUIO M3BEIICHHUE O CIICKTAKIIAX; Y)KE JIUIIO €T0
OBLIO TOTOBO YNBIOHYTHCS, BCTPETUB WMS aKTPUCHI XOPOIICHHKOW CO0O0I0, W pyKa B3sjach 3a
KapMaH: €CTh JIM TP HEM CHHSS acCUTHAIMSI, IIOTOMY 4To mTab-odunepsl, no MueHuto KoBanesa,
JIOJDKHBI CUETH B KPEeciax, — HO MBICTh 0 Hoce Bcé ucnoptunal“ (40).
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Hiervon ausgehend gilt es nun zu fragen, wie es in einer auf Rénge, Uniformen und Institutio-
nen reduzierten und aller Transzendenz beraubten Welt um das Subjekt steht. Hierzu sollte
man sich nochmals den doppelten ontologischen Status der Nase'* vergegenwiirtigen: Sie ist
zugleich Subjekt und Objekt, was insbesondere an der paradoxen Aussage des Polizisten, der
die Nase schlussendlich aufgreift, deutlich wird:

CTpaHHBIM CJIydacM: €ro rnepexBaruiii 1o4Tu Ha JOpore. On YXKE CaluiICAd B TUIINKAHC U
xoten yexars B Pury. M mammopT gaBHO ObLT HamMcaH Ha UMS OJHOTO YMHOBHHKA. W
CTPaHHO TO, YTO s CaM TPUHSII €T0 CHadaia 3a rocnoanHa. Ho k cuacTuro ObUIH O MHOU
OYKH, U 5 TOT K€ Yac YBHIIEHI, 4TO 3TO ObuT HOC. (50)

Der Polizist vermag dieses Paradox mittels einer von der verniinftigen Wissenschaft errunge-
nen Vorrichtung, der Brille, aufzuheben. Die Brille kann dabei als Metapher fiir die ideologi-
sierte Wahrnehmung gelesen werden: ,,Die Idee sitzt gleichsam als Brille auf unsrer Nase, und
was wir ansehen, sehen wir durch sie. Wir kommen gar nicht auf den Gedanken, sie abzuneh-
men.“ (Wittgenstein 2006, 296).

Das Paradox, welches mit dem doppelten ontologischen Status der Nase eingefiihrt wird, ver-
weist nicht zuletzt darauf, dass auch die Bewohner des fiktiven St. Petersburg, obschon weni-
ger explizit, die Zuordnung zum Bereich von Personen oder Subjekten verloren haben. Das
wird bereits im ersten Kapitel angedeutet, wo Ivan Jakovlevi¢ von seiner Frau mehrmals als
Gegenstand bezeichnet wird — ,,Cyxapp nomkapucTbii [...] OpeBHo nirymoe® (6) — und der Er-
zdhler nicht recht bestimmen kann, ob er noch zu den Lebenden oder den Toten (Gegenstin-
den) gehort: ,,uu xuB, HU MepTB* (6), ,,kak youTsii (8)"°. Die Objekthaftigkeit des Menschen
wird in der Episode, in der Zeitungsannoncen rezitiert werden, evident:

B omHO# 3HaYMIIOCH, WTO OTIMYCKaeTCs B YCIY)KEHHE Kyuep TPE3BOTO MOBEICHHS;, B
IPYroil — MmanonodeposcanHas KonAcka, BbiBeseHHas B 1814 romy u3 llapmxka; Tam
OTIyCKaNach 06oposas desxka 19 nem, ynpaxxHsBLIasACsA B IPaYCIIHOM JeJie, TOIHAs U JJIs
JOpyrux padoT; MPOYHbIE IPOKKU 0€3 OMHOI PECCOPBl, MOI00ast 20padas 10uadb B CEPBIX
A07I0Kax, CeMHAJAaTH JeT OT Poxy, HOBbIE MoiydeHHble U3 JIoHTOHA cemena penvi u
peduca, 0aua cO BCEMH yTObsIMU: ABYMsI CTOIIaMuU JUIs JIOMIAJIeH U MECTOM, Ha KOTOPOM
MOYKHO Pa3BECTH IPEBOCXOIHBIN OEPe30BBIN WM €JIOBBIMA cal; TaM K€ HaXOIWJICS BBI30B
JKETIAIOIIUX KYIIUTh CImapble NOOOUIGbl, C IPUIIIAIIEHUEM SIBUTHCS K IEPETOPIKKE KaXKIbIH
JeHb oT 8 10 3 yacoB ytpa. (32)

Hier werden Gegenstinde (Wagen (koljaska), Samen (semena), Schuhsolen (podosvy)), Tiere
(Pferd (losad’)) und Menschen (Kutscher (kucer)), (Magd (devka)), zum Verkauf angeboten —
der Mensch wird damit auf eine Funktion reduziert und verdinglicht. Der groteske Doppel-

génger, der mal Mensch mal Korperteil sein kann, entlarvt damit ein System, in dem durch die

14 Der doppelte Status der Nase ist bereits im ersten Entwurf der Erzdhlung angelegt gewesen, wo es
heifit: ,,FiBan demopoBud mepeoMIT Xjied B Kakoe ke ObUIO ero M3YMIICHHE, KOTJa OH YBHIIET
cunsammii Tam Hoc.“ (e 111, 380).

15 In der ersten vollstindigen Redaktion wird dhnliches von Kovalev berichtet: ,,B mponomkennn
Mecslla TaK MCXyAal W UCCOX, YTO OBLI MOXOX OONbIlle HA MEpPTBEla, HEXKEIW Ha YellOBeKa U
nake ... (1.F I, 399).
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Abwesenheit der Transzendenz die Differenzierung von Subjekt und Objekt nicht mehr gilt
(vgl. Giinther 1968, 146): Wenn ein Kutscher Riiben- und Radieschensamen gleichgestellt
und damit zur Ware wird, dann kann auch eine Nase als Staatsrat auftreten. Bemerkenswert ist
hierbei, dass die Nase gerade dadurch zur Person werden kann, indem sie mit den ihrem Rang
entsprechenden Gegenstdnden ausgestattet wird.

Die Bemiihungen der sich ausschlie8lich im Bereich des Materiell-Sinnlichen authaltenden
Vernunft, ein hermetisches System aufzubauen, miinden hier in einer Aporie: Durch die Be-
seitigung jeglicher Transzendenz verliert sie ihre Grundlage — das Subjekt. Damit wird hier
iiber Umwege ein Bogen zur zentralen Funktion des Doppelgénger-Motivs, ndmlich dem Hin-
terfragen von Identitdtskonzepten, geschlagen. Am Beispiel des Subjektkonzepts offenbart
sich die Fehlbarkeit und Orientierungslosigkeit der Vernunft des Rangsystems in besonderer
Weise. Die Essenz des Problems zeigt sich an einer zunidchst unscheinbaren Stelle: Kovalev
setzt sich in die Kutsche, weil} aber zunéchst nicht, an wen er sich auf der Suche nach seiner
Nase wenden soll und weist den Kutscher an, geradeaus zu fahren (,,ITomen mpsimo!*, 28), der
Kutscher antwortet, dass der gerade Weg hier nicht gegeben ist: ,,Kak npsimo? TyT moBopoT:
HanpaBo win HaneBo? (28). Die Stelle lédsst sich auf zwei Arten auslegen: Einerseits kann sie
als Verweis auf die Uneindeutigkeit, die mit dem Ausschluss eines transzendent(al)en Uber-
baus einhergeht, gelesen werden, andererseits als Anspielung auf die biblische links-rechts-
Semantik, d.h. die Wahl zwischen dem linken oder falschen Weg, der zwar einfacher ist, dafiir

aber von Gott wegfiihrt, und dem rechten und beschwerlichen, ,richtigen® Weg, der zu Gott

fiihrt'.

4.3 Die Nase als Wink zum Glauben

Kovalev, der als ,.,typisch verallgemeinerte Gestalt™ (Giinther 1968, 143) ganz St. Petersburg
reprasentiert, wéhlt schlussendlich nicht den Weg des Glaubens, sondern den linken Pfad —
bei seinem Versuch das System zu ,heilen‘, wird er auf das System zuriickgeworfen: ,,B ero
TIOJIOKEHUH CJICJOBAJIO €My TIPEXK]Ie BCErO OTHECTHCh B YIIPaBy OJArOYMHUS, HE MMOTOMY YTO
OHO MMEJIO TPSAMOE OTHOIICHHE K MOJHUIIMU, HO TIOTOMY, YTO €€ PACHOPSDKEHHS MOTIU OBbITh
ropaszio ObICTpee, yeM B Ipyrux Mecrax [...]." (28). Seine rationalistische Weltsicht fiihrt ihn
durch séamtliche Institutionen des St. Petersburger Systems, zunichst in die Béackerei (vgl. 18),
die hier die Offentlichkeit reprisentiert, dann mehrmals zur Polizei (vgl. 28, 40), die hier fiir
die Staatsgewalt steht, zur Zeitung (vgl. 30), ergo den Medien, dem Arzt (vgl. 56), der hier als
Stellvertreter der naturwissenschaftlichen Autoritét fungiert, und schlieBlich zu seiner Schwie-

germutter in spe, einer Vertreterin der Institution Familie. Was hier auffillt, ist, dass Kovalev

16 Zur Favorisierung der rechten Kdrperhélfte in der Bibel vgl. bspw. Mt. 26,64, Apg 7,55, Eph 1,20
sowie Ex 29,20 und Lev 8,23-25, zur Wahl des ,rechten‘ Weges vgl. Mt 7,14.
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eine der klassischen Institutionen auslisst: die Kirche. Zwar geht er zur Kathedrale, diese
dient aber nur als Kulisse fiir die Konfrontation mit der Nase und wird zusétzlich dadurch
,entweiht‘, dass Kovalev sie zum Schauplatz seines Donjuanismus macht. Dabei wire die
Kirche der erste Ort, den Kovalev hétte aufsuchen miissen, ja vielleicht der einzige Ort den er
angesichts der Evidenz des Ubernatiirlichen und der iiberbordenden Absurditit hitte aufsu-
chen konnen.

In der Welt von Nos ist aber nur die rechnende Vernunft sakral, der Glaube wird hingegen pro-
fanisiert: Er findet sich lediglich im Kalender, 25. Mérz, oder in Namen wieder: Ivan Jakovle-
vi¢ wohnt im Voznesenskij Prospekt (4) und will die Nase auf der Isaaksbriicke (10) entsor-
gen, erstere befindet sich wiederum in der entsakralisierten Kasaner Kathedrale. Gott und
Teufel werden gar auf die Ebene der Phraseologie verbannt — fiir das Wort , Teufel® finden sich
folgende Phrasen: ,Hopt ero 3Haet, kak 3710 caenanocs (8), ,JopT 3HAET 4TO, KaKkas qpsHb!*
(18), ,YHopr ero 3maer, kak 310 cnenare!“ (20), ,,A dopt Bo3pMH!“ (26), ,HopT xoTen
noqmyTuTh Hamo MHO0!“ (34)", \Urto6 wopr mobpan Bam Tabak! (42), ,,40pT 3HAET YTO:
ntuna He nruma’ (46), ,,91o mpocto "opt 3Haet 4to!* (58), ,,Tompko wopT pazdeper 310!
(64), ,,Xopomro, gopt odepu!* (70), ,,Xopoio, xopoio, yopt modepu!* (72). Auch das Wort
,Gott* ist einer Vielzahl von Phraseologismen enthalten: ,,Eit Gory, cynaps“ (12), ,,Hy, cnaa
oory, Hukoro Het (18), ,,uero 6oxe coxpanu“ (30), ,,a rpaduns TFOOUT, € Oory, JFOOUT
(32), ,,00r 3HaeT B kakux mectax‘ (34), ,,Bapyr y3natot, 60xe coxpanu!* (34), , Knsnycr Bam,
BOT Kak Oor cBat!“ (38), ,,boxxke moit! 6oxe moit! 3a uro 3TO Takoe Hecuactue? (46), ,Eit
6ory-c uncthl, cynbipb“ (70). Durch diese inflationdre Verwendung verlieren beide Worter,
die ehemals durch die ihnen inhdrente Dichotomie vom absolut Bdsen und absolut Guten alles
Dies- und Jenseitige zu fassen vermochten, ihre Signifikanz — aus den sakralen Begriffen wer-
den Alltagsfloskeln. Die Haufung macht den Bedeutungsverlust evident, wodurch das Sakrale
durch die profane Oberflidche des Texts durchschimmert. Diesem Schimmern soll im Weiteren
nachgegangen werden.

Fiir Gogol” war es von hochster Wichtigkeit, dass das Aufeinandertreffen von Kovalev und
dessen Nase in einer Kirche stattfindet. So schreibt er im Brief an M. Pogodin vom
18.03.1835:

[Tockutato Tebe HOC. Jla ecnam Bamr >KypHana HE BBIMAET, NMPUILIA MHE €ro Hazal.
Obocpanuce BBl ¢ BallUM XypHaioM. Bot yxe 18 uncno, a Het u gyxa. Ecnu B ciyuae
Ballla TyTas [eH3ypa NPUBSHKETCS K TOMY, YTO HOC He MOXKeT ObITh B KazaHCKoH 1iepKkBe,
TO MOXKATYH MOXKHO €ro IepeBEeCTH B KaTOJWYECKyI0. BrpodeM s He mymaro, 9YToObI OHa
JI0 TAaKOW CTETIeHH YK BBDKMIA U3 yMma. (X, 355).

17 In der ersten Fassung ist die Referenz noch deutlicher: ,,Cam carana-npsiBON 3aX0T€N MOMITYTHTh
Hazo muOo10.“ (1.F III, 393)
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Bezeichnenderweise ist die einzige Handlung, welche die Nase als Person vollfiihrt, das Ge-
bet. Kovalev findet sie betend vor — ,,Hoc crpstan COBEpIICHHO JUII0 CBOE B OOJIBIION
CTOSTYMI BOPOTHHUK U C BBIpaKEHHEM Besnyaiimeid HaboxxHocTH Monwics.” (20) — und nach
einer kurzen Unterbrechung vertieft sie sich wieder ins Gebet: ,,CkazaBmu 3T0, HOC
OTBEpHYIICS U MPoaokan MonuThes. (24). Welchen Grund hat es, dass der groteske Doppel-
ginger Kovalevs sich ausgerechnet in einer Kathedrale befindet, die fiir die anderen Bewoh-
ner dieser Welt zu einem desakralisierten alltidglichen Ort geworden ist, der — wie etwa in Vij —
nicht mehr die Arena fiir den Kampf zwischen ,Gut‘ und ,Bose‘ und schon gar nicht ein Haus
Gottes ist (vgl. Amberg 1986, 94f.)?

Mogliche Griinde offenbart ein Blick auf diejenigen Stellen in der Bibel, die in irgendeiner
Weise mit dem semantischen Feld, welches sich um das Wort ,Nase‘ aufbaut, in Verbindung
stehen. Neben den unzdhligen Hinweisen zur Beschaffenheit und Verwendung des heiligen
Réucherwerks scheint die folgende Stelle fiir den Kontext dieser Arbeit von hoher Bedeutung
zu sein. Nach dem Ende der Sintflut bringt Noah ein Brandopfer dar, auf welches Gott wie
folgt reagiert:

Und der HERR roch den lieblichen Geruch und sprach in seinem Herzen: Ich will hinfort
nicht mehr die Erde verfluchen um der Menschen willen; denn das Dichten des menschli-
chen Herzens ist bose von Jugend auf. Und ich will hinfort nicht mehr schlagen alles, was
da lebt, wie ich getan habe. (1. Mose 8,21).

Diese Stelle markiert einen signifikanten Umbruch im Narrativ des Alten Testaments: Ab die-
sem Moment sanktioniert Gott nicht mehr, wie es etwa bei der Vertreibung aus dem Garten
Eden oder der Sintflut selbst der Fall war, die Verfehlungen der Menschen mit einer vollstan-
digen Vernichtung, die einen Tabula-rasa-Zustand herbeifiihren soll. Er gibt dabei einen Teil
seiner Souverdnitit auf und iiberldsst es der Menschheit selbst — wenn auch nicht vollkom-
men'® —, ob und in welcher Weise sie am Glauben festhilt. Die Verbindung von der bereits
hier angelegten Idee vom ,freiwilligen® Glauben und der olfaktorischen Wahrnehmung wird
wiederum im Neuen Testament aufgegriffen:

Gott aber sei gedankt, der uns allezeit Sieg gibt in Christus und offenbart den Wohlgeruch
seiner Erkenntnis durch uns an allen Orten! Denn wir sind fiir Gott ein Wohlgeruch
Christi unter denen, die gerettet werden, und unter denen, die verloren werden: diesen ein
Geruch des Todes zum Tode, jenen aber ein Geruch des Lebens zum Leben. Wer aber ist
dazu tlichtig? Wir sind ja nicht wie die vielen, die mit dem Wort Gottes Geschifte
machen; sondern wie man aus Lauterkeit und aus Gott reden muss, so reden wir vor Gott
in Christus. (2. Kor 2,14-17).

Im Lichte dieser Zitate gewinnt Kovalevs Verlust der Nase eine neue Dimension: Als vorbild-

licher Vertreter eines von Gott abgefallenen Systems, ist er nicht mehr in der Lage den ,Wohl-

18 SchlieBlich werden auch an spiteren Stellen des Alten Testaments jegliche Versuche der Rebellion
und Zuwiderhandlungen sanktioniert (jede Revolte endet bevorzugt mit dem Tode der betreffenden
Figuren).
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geruch Christi‘ und die hohere Erkenntnis wahrzunehmen und erstarrt, wie alle anderen Be-
wohner dieser Welt zum unbelebten, ergo toten, Gegenstand. Diese Gefahr, die Gogol’ im Ab-
fall von Gott sieht, fiihrt er an mehreren Stellen seiner Vybrannye mesta iz perepiski s druz’ja-
mi (1847) aus. In Christianin idet vpered beschiftigt er sich mit dem Verhiltnis von Vernunft
und Weisheit, wobei er der ersteren eine untergeordnete Rolle unter den menschlichen Fahig-
keiten zuweist, insofern als sie nur das bereits Gegebene ordnen kann, die letztere betrachtet
er aber als hochste Fahigkeit des Menschen, da sie ihn mit Gott verbindet und nur in der steti-
gen Zuwendung zu ihm zu erhalten sei'®. Radikaler findet sich die Differenz zwischen Ver-
nunfts- und Glaubenswahrheit, welche sicherlich nicht zuletzt in der ablehnenden Haltung der

t20

russisch-orthodoxen Kirche gegeniiber dem antiken aristotelischen Denken griindet™, in Svet-

loe voskresenie formuliert, wobei Gogol’ hier die grassierende Eitelkeit der Vernunft explizit
angreift:

Ectb npyroil BUs1 ropaocTH, €€ CUIbHENIIINN NTEPBOro — ropAocTh yma. Hukorga emie He
BO3pacTaja OHa JO0 TaKOW CHIIbI, KaK B JIEBATHAANATOM Beke. OHa CIBIIIUTCS B CaMOn
0OSI3HN Ka)X/IOTO TIPOCIHBITH ITypakoM [...]. Huuemy u Hu 60 umo oH He 8epum,; MOIbKO
eepum 6 00ur ym ceotl. Yeeo ne euoum e2o ym, mozo 01 Hezo Hem. OH T03a0bLT JTAXKE,
YTO YM WJET BIEpe], KOrJia UIyT BIEpPE] BCE HPABCTBCHHBIC CHIIBL: B YCIIOBEKE, U CTOUT
0e3 IBIWKEHBSI W Jake WAET Ha3ajd, KorJa He BO3BBIMIAIOTCS HPABCTBEHHBIE CHIBL. OH
no3abell U Mo, WMo Hem 6cex CHMOPOH yMa HU 8 00HOM yenoseke [...]. U TeHw
XPUCTHAHCKOTO CMHUPEHBS HE MOXKET K HEMY NMPUKOCHYTHCS M3-32 TOPABIHU €ro yma |[...].
(11X, 413f)

Der Mensch, der sich nur auf seine Vernunft verliasst und vom Glauben abfillt, ist fiir ihn ver-
loren, denn die Vernunft des Einzelnen ist beschrinkt, da sie die hohere christliche Wahrheit
nicht zu fassen vermag und damit zur Immobilitit verdammt ist*'. Gerade die christliche

Wahrheit fithre — laut Gogol’ — zur (christlichen) Liebe (IIX 414f)), die wiederum in der

19 ,, VM He ecTh BEICIIAS B HAC CIIOCOOHOCTL. Ero JomKHOCTE He OOINbINE, KaK IONHUIEHCKAs: OH
MOKET TOJIBKO IMPUBECTHU B MOPSIOK U PACCTABHUTh 110 MECTaM BCE TO, YTO y HAC yxke ecTb. [...]. Ho
W pa3yM HE JlaeT TOJHOW BO3MOXXHOCTH YEJOBEKY CTPEMHThCsSI BIiepen. EcTh Bbicmias ele
CIOCOOHOCTh; MMSI € — MYAPOCTh, U €€ MOXET JaTh HaMm ofauH Xpuctoc. OHa He Hajensercs
HUKOMY M3 Hac INPU POXKACHHM, HUKOMY M3 HAac HE €CTh NPHUPOJAHAs, HO €CTh JIeNO BBICHICH
Omarogatu HeOecHOM. TOT, KTO y)Ke HIMEET U YM U pa3yM, MOJKET HEe HHA4Y€ MOIYYHTh MYAPOCTb, KaK
MOJIICH O HEH | JIeHb M HOYb, IPOCS U IeHb U HOYh ee y Oora [...].“ (IIX, 265)

20 Damit steht sie im Gegensatz zur katholischen Kirche, die sich auch im Mittelalter bei der Klarung
von Glaubensfragen héufig auf die antike Philosophie und hier insbesondere auf Aristoteles bezog.

21 Damit bezieht er sich vermutlich auf die folgende Stelle aus der Bibel: ,,Denn das Wort vom Kreuz
ist eine Torheit denen, die verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s eine Gotteskraft.
Denn es steht geschrieben (Jesaja 29,14): ,Ich will zunichte machen die Weisheit der Weisen, und
den Verstand der Verstindigen will ich verwerfen.® Wo sind die Klugen? Wo sind die
Schriftgelehrten? Wo sind die Weisen dieser Welt? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit
gemacht? Denn weil die Welt, umgeben von der Weisheit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht
erkannte, gefiel es Gott wohl, durch die Torheit der Predigt selig zu machen, die daran glauben.
Denn die Juden fordern Zeichen und die Griechen fragen nach Weisheit, wir aber predigen den
gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit; denen aber, die
berufen sind, Juden und Griechen, predigen wir Christus als Gottes Kraft und Gottes Weisheit.
Denn die Torheit Gottes ist weiser, als die Menschen sind, und die Schwachheit Gottes ist stirker,
als die Menschen sind.” (1. Kor 1,18-25).
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Vollendung des Menschen und damit der Welt miinde; sie sei zugleich aber dasjenige, was den
Menschen (und ebenso den Figuren in Nos) fehlt. Auch in der Bibel wird die Erkenntnis durch
die Vernunft als etwas vergingliches und fragmentarisches dargestellt.

Die Liebe hort niemals auf. Prophetisches Reden hat ein Ende, Zungenrede verstummt,
Erkenntnis vergeht. Denn Stiickwerk ist unser Erkennen, Stiickwerk unser prophetisches
Reden; wenn aber das Vollendete kommt, vergeht alles Stiickwerk [...]. Jetzt schauen wir
in einen Spiegel und sehen nur rdtselhafte Umrisse, dann aber schauen wir von Angesicht
zu Angesicht. Jetzt erkenne ich unvollkommen, dann aber werde ich durch und durch
erkennen, so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin. (1. Kor 13, 8-12).

Bezeichnenderweise wird das verniinftige Erkennen auch hier mit dem fiir Doppelgénger-Tex-
te und spéter fiir die Psychoanalyse so bedeutenden Motiv des Spiegels* verkniipft. Der Glau-
be wird hier als Ausweg aus der Fragementiertheit der Welt und der Identitdt ausgewiesen und
dadurch zum Garanten einer einheitlichen Identitédt erhoben.

Ganz so emphatisch und eindeutig wie in den Vybrannye mesta ist dieser rettende Ausweg in
Nos noch nicht dargestellt, aber zumindest angelegt und angedeutet: Wihrend fiir Kovalev,
der hier metonymisch fiir alle anderen Bewohner St. Petersburgs steht, die Frage nach seiner
Identitat nicht eindeutig beantwortbar ist — ,,/la Benb s BaM He 0 myfene aear oObsIBICHUE, a
0 COOCTBEHHOM MOEM HOCE: CTajo ObITh, IIOYTH TO K€, 4TO 0 camoM cebe.” (38) —, kann die
Nase als ein Teilhaber an der christlichen Wahrheit souverdn von sich behaupten: ,,5I cam 1o
cebe” (22f.) (vgl. Bocharov 1992, 311f.). Gerade deswegen muss sie im Gegensatz zu Kova-
lev nicht erst mit ihrem Kutscher diskutieren, in welche Richtung ihre Fahrt gehen soll, ob
nach links oder nach rechts; der Weg der Nase fiihrt geradewegs in die Kirche: ,,On morsiaen
Ha 00e CTOPOHBI, 3aKpruyall Kydepy: «moaaBai!y», cen u yexan.“ (20). Damit wird die Aussage
Kovalevs: ,,Bbl TOKHBI 3HaTh CBOE MecTo. M BIpYT s Bac HaXoXy W rue xe? — B IepKBHU."
(22) ins Ironische verkehrt, denn gerade die Kirche ist hier der einzige ,richtige* Ort.

Auf diese Weise gelesen wird die Nase zum Rudiment des verlorenen Glaubens, welches ei-
ner Ikone gleich zur letzten Verbindung zwischen der sichtbaren materiellen und der unsicht-
baren ,hoheren‘ Welt wird. Thr zeitweises Fehlen in Kovalevs Gesicht indiziert seinen Glau-
bens- und Transzendenzverlust einerseits, andererseits wird mit ihr zugleich die Présenz des
Transzendenten und Gottlichen angedeutet: ,,Als ,fehlendes Glied**, so Hansen-Love, ,,ist die
negative bzw. absente Nase die Verkorperung des apophatischen Paradoxons, genauer eben je-
nes apophatischen Diskurses, der mit allen mdglichen rhetorischen Figuren die Null-Referenz
im Zuge ihrer ,via negationis‘ anstrebt. Insofern ist die Nase ein ,missing link‘ in einer argu-
mentativen Entfaltung von Griinden fiir eine Existenz des Ganzen (Gottes [...] etc.).” (Han-
sen-Love 1997, 183). Gerade die Nase ist dasjenige der menschlichen Organe, das wie kein

anderes die ,,Unsichtbarkeit des Evidenten* (vgl. ebd., 186) verkorpert und zwar insofern, als

22 Vgl. etwa Lacans (1991) Theorie des Spiegelstadiums.
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sie das Objekt ist, das den Augen — zumindest die meiste Zeit — verborgen bleibt. Somit stellt
sie einerseits eine vernunftkritische Metapher dar, denn wie will der Mensch die ganze Welt
erkennen, wenn thm sogar die eigene Nase die meiste Zeit verborgen bleibt — man kann auch
davon sprechen, dass er das Wesentliche iibersieht —, andererseits steht sie auch fiir die jii-
disch-christliche Konzeption von Gott, der in seiner Unsichtbarkeit und -sagbarkeit doch per-
manent anwesend ist. Das erklirt auch, weshalb Kovalev die Abwesenheit seiner zur realisier-
ten Metapher gewordenen Nase gerade dann feststellt, wenn er sich ihrer Anwesenheit empi-
risch durch das Hinzuziehen eines Spiegels versichern will; die Entitdten, auf die der Glaube
gerichtet ist und fiir welche die Nase hier steht, sind aber, weil dem empirischen Wissen dia-
metral entgegengesetzt, empirisch nicht {iberpriifbar.

Als absurde Doppelgédngerfigur verweist die Nase darum nicht zuletzt auch auf den instabilen
doppelten gedichtnisgeschichtlichen Ursprung® des europiischen und auch des russischen
Denkens — den Glauben und die Vernunft, zwei Weltzugénge, die sich trotz ihrer Differenz ge-
genseitig durchdringen und untrennbar miteinander verbunden sind. Die Nase, die sich selbst
als Vertreter der Wissenschaft — im aufkommenden Positivismus des 19. Jh. ist das die hochs-
te Form der Vernunft (,,5I >xe mo yueOHoit yactu.* (24)) — ausweist, wird damit zu einer gro-
tesken Metapher des Glaubens und zwar nicht fiir die Figuren, die von ihrem Treiben unbeein-
druckt bleiben, sondern fiir den Leser selbst — er ist es ndmlich, der mit der durch die sidkulari-

sierte Vernunft produzierten Absurditdt konfrontiert wird.

S. Fazit

Wissenschaft statt Religion? lautet die titelgebende Frage eines Aufsatzes von Matthias Neu-
ber. Im Schlusswort des Aufsatzes kommt der Verfasser zu dem Schluss, ,,dass es das Ziel der
Wissenschaft sein miisse, die Phinomene nicht nur mathematisch zu beschreiben, sondern
dartiber hinaus auch ursédchlich zu erkldren. Nimmt man diesen Anspruch ernst, gelangt man
zu einem Weltbild ohne Briiche und ohne Liicken.* (Neuber 2009, 13f.). Diese Aussage kann
als ein repréasentativer Slogan der sikularisierten Vernunft gelesen werden, ein Slogan der ei-
nem paradoxen Phantasma gleicht, denn ein solches Verstindnis von Wissenschaft, dasjenige
Feld also, worin die Vernunft zu ihrer Hochstform auflaufen kann, verlangt nichts weniger als
eine Wissenschafts-Religion: Das Wort ,statt® im Titel impliziert eine Substitution des religi-
O0sen Kanons durch wissenschaftliche Formeln und Beschreibungen, die — laut Neuber — so
beschaffen sein sollen, dass sie den Ursprung des Vergangenen als auch die Bruch- und
Liickenlosigkeit des Gegenwirtigen fiir alle Ewigkeit garantieren kdnnen, ergo absolut sind.

Es ist ein Anspruch, der angesichts der Tatsache, dass das stirkste Argument fiir so etwas

23 Hier sei nochmals der Unterschied zum ereignisgeschichtlichen Faktum betont.
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Grundlegendes wie die Existenz der AuBBenwelt die Einfachheit der Annahme ist, dass diese
tatsdchlich existiert (vgl. Russell 1967, 221f.), und angesichts der Erkenntnisse der Postmoder-
ne mehr als naiv klingt. Dieses willkiirlich gewahlte Zitat soll zeigen, dass das Spannungsfeld
zwischen Vernunft und Glaube in der vermeintlich sdkularisierten Moderne nach wie vor pra-
sent und das letzte Wort zu diesem Thema — ein Blick in eine beliebige Tageszeitung geniigt —
noch lidngst nicht gesprochen ist, was nicht zuletzt auch fiir die Aktualitit des gogol’schen
Texts spricht.

Der kurze theoretische Teil dieser Arbeit machte zunédchst auf die beiden doppelgingerischen
Referenzpunkte der westlichen Kulturen aufmerksam: den jiidisch-christlichen auf der einen
und den griechischen auf der anderen Seite, wobei festgestellt werden konnte, dass mit der
Wahl des letzteren auch immer die Wahl der Absurditit einhergeht. Im Weiteren konnte ge-
zeigt werden, dass Nos als ein absurder Text par excellence auf allen Ebenen, d.h. der inhaltli-
chen, der strukturellen, der narratologischen sowie der intertextuellen Ebene, vom Unverniinf-
tigen und Widersinnigen durchdrungen ist, wobei die Absurditit jeweils auf Doppelungen
bzw. die Doppelgéngerei zuriickgefiihrt werden konnte. Das Absurde kollidiert in Nos mit der
rationalistischen Welt der Rénge und Uniformen und ,,negiert die Offenkundigkeit und die
Welt des »Selbstverstindlichen«* (Bachtin 1979, 346). Was hier stattfindet, ldsst sich am Bes-
ten mit einer Schlussfigur der Logik umschreiben: Es ist eine Reductio ad absurdum, denn in
der vollstindig rationalisierten Welt verliert die ratio ihre Grundlage — das Subjekt, welches
hier, wie die Nase, einen doppelten ontologischen Status hat. Wahrend andere Doppelgédnger-
Texte die — gegliickte oder misslungene — Transformation eines Ichs, welches in seiner gegen-
wiartigen Konstitution nicht mehr funktionsféhig ist, zum Thema haben, bleibt den Figuren in
Nos jede Verdanderung des Ichs verwehrt — der Mensch ist hier lediglich Vertreter eines Ranges
oder einer Berufsgruppe und wird damit auf seine Funktion im Gefiige des Rangssystems re-
duziert. Zu dieser Erkenntnis kommen nicht die Figuren, die hier in einer dystopischen Art
und Weise absolut indoktriniert sind und die absurden, iibernatiirlichen Ereignisse rationalisie-
ren, sondern die Leser, denn Nos setzt seine Thematik performativ um, indem er die Vernunft
des Lesers enttduscht und diesen mit dem Absurden konfrontiert. Einen — aber nicht den —
Ausweg aus der Trostlosigkeit weist der grotesk-absurde Doppelgdnger selbst, indem er sich
als einzige Figur der Transzendenz, hier in Form der Orthodoxie, zuwendet und damit eine
Moglichkeit ausweist, wie man dem ,,Unsinn und [der] Absurditit, die in dieser Welt mit ein-
beschlossen sind [und] sich als wahrhaft vereinigendes inneres Prinzip der anderen, dufleren

Welt* (Bachtin 1979, 346) erweisen, begegnen kann.
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