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1. Einleitung

»Ceux qui ne savent pas dire
ou répugnent a dire des choses
vagues sont souvent muets et
toujours malheureux.«*

Ahnlichkeit gehort zu den Begriffen und Konzepten
mit unscharfen Grenzen, oder anders: Sie ist das Kon-
zept der unscharfen Grenzen, eine Figur des »Uber-
ganglichen«.? Sie gehort in den Bereich des vagen
Sprechens, das wir beherrschen miissen, um nicht
»muet« — stumm — und »malheureux« — ungliicklich -
zu werden, wie Paul Valéry es formuliert.

Wir ordnen die Welt, Dinge, Farben, Téne, Erinne-
rungen, Gesichter und Geschichten, indem wir Ahn-
lichkeiten und Unihnlichkeiten wahrnehmen. Ohne
diese Fahigkeit sind wir weder in der Lage zu erken-
nen, zu lernen oder zu kategorisieren, noch uns zu er-
innern. Ohne die Fahigkeit, etwas oder jemanden zu
imitieren und nachzuahmen, erlernen wir weder eine
Sprache noch Klavierspielen, weder Radfahren noch
Seilspringen. Wiedererkennen und Zuordnen, nach-
ahmend Lernen und Imitieren sind grundlegende Fi-
higkeiten, mit denen wir uns im Alltag orientieren.
Sie sind unabdingbar, wenn wir Objekte klassifizieren
wollen, wenn wir Thesen oder Argumente prifen sol-
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len, Phinomene zu- oder einordnen miissen. All die-
sen Operationen und Praktiken liegt das Wiederer-
kennen und Abgleichen von Ahnlichkeiten zugrunde;
zugleich aber auch eine Entscheidung dariber, welche
Kriterien fiir die angenommene Ahnlichkeit angelegt
werden sollen. Ahnlichkeitsoperationen implizieren
also meist ein — mehr oder weniger bewusstes — Ur-
teilen und verbinden daher Erkenntnis und Interesse.

Ahnlichkeitsordnungen bilden keine homogenen
Gruppen, sie ordnen nicht nach Kategorien von Iden-
titdt und vollkommener Differenz. Das macht sie in-
teressant fiir kulturtheoretische Uberlegungen.® Die
jungsten Thesen dazu stammen nicht aus Europa,
sondern aus Afrika — der Wirtschaftswissenschaftler
Samir Amin hat sie in den goer Jahren des 20. Jahr-
hunderts formuliert — und aus Indien — hier durch den
Literaturwissenschaftler Anil Bhatti vertreten. Kon-
zepte homogener kultureller, ethnischer, religioser
und sprachlicher Einheiten bergen fiir Indien und fir
viele afrikanische Lander die Risiken radikaler Segre-
gation, rassischer Verfolgung und religiésen Terrors.
Je heterogener europdische Gesellschaften werden
und sich auch entsprechend wahrnehmen, desto eher
lassen sich die Gefahren solcher homogener Konzepte
auch in Europa nachvollziehen.*

We have a right to be different but must also real-
ize that antidemocratic practices flourish under
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the mantel of the right to diversity. Samir Amin
thus correctly demands that the right to diver-
sity and alterity must be coupled with the »right
to be similar«® Similarity (Ahnlichkeit) is different
from the demand for generic sameness (Gleichar-
tigkeit). It is the process towards equality. [...]

In this sense pluricultural and heterogeneous
societies can be viewed as complex webs and pa-
limpsests of overlapping similarities. Similarity
(Ahnlichkeit) with diversity would then be the
goal of the historical process based on a Universa-
list humanist perspective. It is based on solidarity
which ignores particularist bondings in order to
project a pluricultural society of communication
characterised by fuzzy borders and transcended
boundaries. We could indeed see the signature of
the pluricultural form of life in the affirmation of
similarity in diversity (and not unity in diversity) as
against the absolutisation through homogenisa-
tion.®

Ahnlichkeitsdenken, so wird hier deutlich, hat einen
ethischen Aspekt. Ahnlichkeiten nicht zu erkennen,
heif3t eben auch oft, sie bewusst zu leugnen. Ahnlich-
keitsdenken erfordert also neben der Fihigkeit zur
Analyse auch die zum Urteil. Werden Ahnlichkeiten
iibersehen zugunsten von Differenzen und Oppositi-
onen — was meist zur Dominanz einzelner Gruppen
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fithrt —, so ist dies nicht nur ein erkenntnistheoreti-
sches, sondern auch ein politisches Problem:

Wenn religiose und/oder rassistische Fanatiker
eine Spaltung der Gesellschaft in Kategorien
aus Identitit und Differenz beabsichtigen, dann
braucht es solidarische Allianzen, die in Ahnlich-
keiten unter Menschen denken.’

Ahnlichkeit ist allerdings auch kein Allheilmittel fiir
kulturtheoretische Probleme und die entsprechen-
den politischen Fragestellungen. Schlieflich kann er-
zwungene oder tiuschende Ahnlichkeit selbst wieder
Unterdriickung und Konflikte hervorrufen. Trotz-
dem gehort sie als fundamentale Erkenntniskatego-
rie und handlungsleitende Orientierung zu den wich-
tigsten »tools« kulturtheoretischer Reflexion. Dies
wurde lange iibersehen, obwohl es eine respektable
Reflexionstradition zur Bedeutung und Funktion
von Ahnlichkeit gibt, an die sich gewinnbringend an-
kntipfen lasst.

Ahnlichkeit ist in bestimmter Hinsicht die exemp-
larische »Figur des Dritten, die dem Denken in Iden-
titat und Differenz hinzugefiigt werden muss.? Dabei
handelt es sich nicht nur um eine numerische Ergin-
zung, sondern um einen fundamentalen Umbau des
Systems. Tatsichlich verlangt das Denken in Ahnlich-
keiten — anders als das Differenzdenken -, Unschar-
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fen, diffuse Begrifflichkeiten und vage Definitionen
zu akzeptieren. Ahnlichkeitskonstellationen sind sol-
che mit granularen, skalaren Abstufungen. Die ver-
meintliche Exaktheit, die sich durch ein Denken in
Identitat und Differenz bzw. deren klare Opposition
zu ergeben scheint, ist mit Vorstellungen von Ahn-
lichkeit nicht zu vereinbaren. Allerdings vermeidet
man mit Hilfe von Ahnlichkeitskonstruktionen auch
all die Fehler, die sich ublicherweise ergeben, wenn
man willkiirlich Linien zieht und klare Abgrenzungen
vornimmt, wo es sie nicht gibt.

Differenz — im Singular — wurde bisher, vor al-
lem in strukturalistischen und systemtheoretischen
Kontexten, meist dichotom konzipiert, im Sinne ei-
ner Differenz von eigen und fremd, Mann und Frau,
schwarz und weif}, normal und wahnsinnig, krank
und gesund. Heute sind sich alle kulturtheoretischen
Ansitze darin einig, dass solche Oppositionen nicht
als starre gedacht werden kénnen; ja, sie sind sich
sogar darin einig, dass diese Oppositionen Hierar-
chien implizieren und deshalb nicht als starre ge-
dacht werden diirfen. Die entsprechend entwickelten
Konzepte von Subversion, Dekonstruktion, Inter-,
Trans- und Hybriditatskonstruktionen kénnen aber
nicht dartber hinwegtiuschen, dass sie im Grunde
ein selbstgemachtes Problem adressieren und behe-
ben sollen, dabei aber vergleichsweise unterkomplex

bleiben.
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Ahnlichkeitsmodelle erlauben differenzierte Be-
schreibungen von sich tberlagernden Strukturen
von Ahnlichkeiten und Unahnlichkeiten. Soziale Ge-
schlechterrollen etwa lassen sich nicht angemessen
im Rahmen der gingigen biologischen Geschlechter
abbilden. Sie definieren sich auch nicht nur in Oppo-
sition zum jeweils anderen Geschlecht. Die sozialen,
kulturellen, historischen, und auch die biologischen
Reprisentationen dessen, was man als >Mann« oder
>Frauc« bezeichnet, variieren erheblich. Dabei sind
Minner und Frauen, je nachdem, welche Aspekte des
Vergleiches man wihlt, einander eher dhnlich oder
eben auch eher fremd: Vergleicht man Kérperkraft
oder Testosteronspiegel, wird man zu anderen Ergeb-
nissen kommen als bei einem Vergleich von Intelli-
genz. Die Rede von der Geschlechterdifferenz muss
also durch die von Geschlechterdifferenzen im Plural
und den entsprechenden Ahnlichkeiten erganzt wer-
den. Dasselbe gilt fuir alle Formen von Kulturvergleich.
Auch hier wiirden sich viele Debatten iiber Trans- und
Interkulturalitit ertibrigen, wenn sich die Untersu-
chungen auf differenzierte Netze von Ahnlichkeiten
und Unterschieden konzentrieren wiirden.

Es geht also um grundsitzliche Fragen der Kate-
gorienbildung, etwa darum, wie wir ein Konzept wie
»Kultur« oder >Geschlecht« verstehen und verwenden
wollen. Es geht auch um die Funktion von Differen-
zen, abstrakten und konkreten, sozialen, ethnischen
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und religiésen — und damit letztlich um den Versuch,
ein Denken in Identitit und Differenz zu erginzen
um das Denken in Ahnlichkeiten.

Bisher haben Ahnlichkeit als Wahrnehmungskon-
zept und das aktive Pendant - Imitation, Nachah-
mung und Mimesis — weder in der aktuellen Kultur-
theorie noch in der modernen Philosophie oder in der
Padagogik eine einflussreiche Lobby. Ein Denken in
Ahnlichkeiten gilt meist immer noch als Modell der
Vormoderne, wird einem homoopathischen oder ma-
gischen Zugang zur Welt zugeordnet. Die mangelnde
Prazision scheint Ahnlichkeit auf vielen Feldern theo-
retischer und wissenschaftlicher Auseinandersetzung
zu disqualifizieren.

Dies hat verschiedene Griinde. Vage Begriffe sind
unbeliebt. So wurde das Nachdenken in und iber
Ahnlichkeiten sowohl als systematisch unbrauch-
bar — von der Philosophie — wie auch als historisch
tberkommen - von den Kulturwissenschaften - aus
der aktuellen Theoriebildung verabschiedet. In der
Philosophie wurde Ahnlichkeit seit Aristoteles zwar
als fundamental fiir alle Formen von Erkenntnis aner-
kannt, aber alsletztlich zu diffus nicht weiter verfolgt.
Denken in Ahnlichkeitsbeziigen, so wurde wiederum
in den Kulturwissenschaften argumentiert, sei kein
aktualisierbares Konzept. Es gehore — so etwa Michel
Foucault - zu einer vormodernen Episteme.

Beides trifft nicht zu: Sowohl die systematische
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wie auch die historisch argumentierende negative
Einschitzung des Ahnlichkeitsdenkens sind so nicht
haltbar.

Bei den Ausfithrungen zu dieser These stiitze ich
mich auf verstreut vorliegende Texte der europii-
schen Theoriegeschichte der Moderne, die zwar kein
geschlossenes System von Aussagen {iber Ahnlichkeit
enthalten, mir aber doch wichtige Argumente fiir eine
fundierte Auseinandersetzung liefern. Die Zusam-
menhinge sind auf den ersten Blick nicht leicht er-
kennbar, da es sich nicht um einen expliziten Diskurs
tiber Ahnlichkeit handelt. Wie alle Rekonstruktionen
eines latent gebliebenen Diskurses wird ein solcher
Essay einige Umwege gehen und an manchen Stellen
sehr Bekanntes mit eher weniger Bekanntem kombi-
nieren miissen.
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2. Warum iiberhaupt Ahnlichkeit?

Ahnlichkeit ist kein neues Paradigma und es handelt
sich auch nicht um einen unbesetzten Begriff. Pro-
minente Autoren von Aristoteles bis Nelson Good-
man und Robert Spaemann haben sich an zentralen
Stellen ihrer Werke mit dem Begriff und Konzept
von Ahnlichkeit - als erkenntnisleitender Idee und
als orientierungsstiftender Praktik — auseinanderge-
setzt. Trotzdem hat eine philosophische Theorie der
Ahnlichkeit wenig Anhanger gefunden. Ahnlichkeit
hat die Anspriiche, die spitestens seit Descartes an
klare und distinkte Begrifflichkeit gestellt werden,
nicht erfilllen kénnen. Ahnlichkeit gehért in einen
Bereich des Denkens, der iiber sich selbst keine be-
friedigende Auskunft zu geben vermag und daher
den Vorstellungen von Selbstreflexivitat oder Beob-
achtung zweiter Ordnung nicht geniigt.

Gerne werden die Freunde der Ahnlichkeit dafiir
verspottet. Bei Umberto Eco finden wir nur eines von
vielen Beispielen: »Ein Arzt stellt fest, daf} alle seine
Zirrhose-Patienten gerne Whisky-Soda, Kognak-Soda
oder Gin-Soda trinken, woraus er schlief3t, daf? Soda
Leberzirrhose verursacht. Offenbar ein Irrtum [...].
Ahnlichkeit ist etwas fiir Quacksalber, Sterngucker,
Wunderheiler [...].«° Besonders bissig ist Robert Mu-
sils Kritik an Oswald Spengler:

Warum tiberhaupt Ahnlichkeit? 17
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Es gibt zitronengelbe Falter, es gibt zitronengelbe
Chinesen; in gewissem Sinn kann man also sa-
gen: Falter ist der mitteleuropiische gefligelte
Zwergchinese. Falter wie Chinese sind bekannt
als Sinnbilder der Wollust. Zum erstenmal wird
hier der Gedanke gefaft an die noch nie beachtete
Ubereinstimmung des grofen Alters der Lepidop-
terenfauna und der chinesischen Kultur. Daf} der
Falter Flugel hat und der Chinese keine, ist nur ein
Oberflichenphinomen. Hitte ein Zoologe je auch
nur das geringste von den letzten und tiefsten
Gedanken der Technik verstanden, miifite nicht
erst ich die Bedeutung der Tatsache erschliefien,
daf} die Falter nicht das Schiefipulver erfunden
haben; eben weil das schon die Chinesen taten.
Die selbstmérderische Vorliebe gewisser Nacht-
falterarten fiir brennendes Licht ist ein dem Tat-
verstand schwer zuginglich zu machendes Relikt
dieses morphologischen Zusammenhangs mit
dem Chinesentum.*’

Robert Gernhardt verkiirzt den Spott tiber irrwitzige
und diskriminierende Vergleiche auf wenige Sitze:
»Der Chines spielt gern ins Gelbe / Von Chinas Ha-
sen gilt dasselbe. / Der Chines schaut gern verschla-
gen / Das kann man auch vom Hasen sagen.«** Alles
ist allem irgendwie dhnlich - darin scheinen diese
Autoren sich einig zu sein —, und daher verspricht
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die Feststellung von Ahnlichkeit keinen Erkenntnis-
gewinn.

Den erhoffte sich das 20. Jahrhundert vielmehr
von einem Denken der Differenz: Nicht nur struk-
turalistische, poststrukturalistische und vor allem
systemtheoretische Theorien haben die Differenz zu
einem Paradigma der Wissensorganisation erklart,
sondern auch die Kulturwissenschaften haben die
Begegnung zwischen Angehoérigen unterschiedlicher
Kulturen unter das Vorzeichen der Erfahrung von
Identitat und Alteritat zu stellen versucht. Lange
wurden im Bereich der Kulturtheorie und in den
postcolonial studies Fragen nach der kulturellen oder
auch kollektiven Identitit bzw. der jeweiligen Alte-
ritit in den Vordergrund geriickt und Differenzen
betont.

Allerdings ist sowohl der Identitits- als auch der
Alteritatsbegriff mittlerweile fragwiirdig geworden:*?
Der Clash of Civilizations wurde ebenso problemati-
siert wie das Postulat einer »kulturellen Identitit«,*®
das im Zeitalter der aktuellen Migrationsstrome
zunehmend unangemessen zu werden scheint.**
»Zwangsalternativen«*® zwischen vorgeblicher Iden-
titat und als solcher identifizierter Alteritit, also eine
ontologische Differenz von >Eigen. und >Fremds, sind
der sozialen, politischen und kulturellen Situation im
21. Jahrhundert nicht angemessen — und waren es wo-
moglich nie.

Warum iiberhaupt Ahnlichkeit? 19
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Umgekehrt kann das postkolonial tingierte Voka-
bular kulturtheoretischer Begrifflichkeit eine Gram-
matik des Unbestimmten und Unscharfen offenbar
nicht transportieren. Die postulierten Distinktions-
operationen verstellen den Blick auf eine Wissens-
form, die sich nicht in scharf abgegrenzten Begriffen
vermitteln lisst, da sie auf das genuin Unscharfe zielt.
Das Denken in Differenzen sollte urspriinglich den
immer strenger werdenden Rationalititserwartun-
gen des 20. Jahrhunderts gerecht werden und wurde
dies auch in vielen Bereichen. Auf eine paradoxe Weise
ist aber fast zeitgleich gerade die Reflexion auf die Un-
bestimmbarkeit oder Diffusitit von Wissen virulent
geworden. >Unbestimmbarkeit« meint hier nicht eine
noch nicht ausreichend geklirte Rationalitit, son-
dern die grundsitzliche Unschirfe des Denkens, in
der »die Voraussetzungsanalyse der Reflexion [...] auf
nichtepistemologische und praktische Einschliisse
[fihrt, D.K.], und der sprachliche Ausdruck [...] sich
von Metaphern dominiert [...]« sieht.*¢

Daraus folgt nun noch keine Forderung nach ei-
ner Politik der Ahnlichkeit, aber doch die Aufgabe,
die latente Tradition des Ahnlichkeitsdenkens in der
Moderne zu untersuchen. Sie ist nicht prominent
und blieb theoretisch unterbelichtet, ist eher als Pra-
xis anwesend und wird selten explizit gemacht. Da
aber ohne die Wahrnehmung und Artikulation von
Ahnlichkeitsbeziehungen kulturtheoretische Reflexi-
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onen unterkomplex bleiben, muss diese Tradition ge-
wissermafien aufgedeckt werden. Diese Tradition ge-
hort - vielleicht iiberraschend — genuin zur Moderne,
da die Auseinandersetzung mit dem Ahnlichen, der
Assimilation, der Nachahmung und dem mimeti-
schen Verhalten zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
einem direkten Zusammenhang mit der Reflexion auf
die eigene Kultur und der Frage steht, wie sich die an-
brechende Moderne selbst verstehen und deuten will.

Eine umfassende Geschichte der Ahnlichkeit bzw.
des Denkens in Ahnlichkeiten liegt damit freilich
nicht vor. Sie wiirde nicht nur eine komplette Uber-
sicht tiber die Philosophiegeschichte verlangen, son-
dern auch eine Berticksichtigung vieler anderer Wis-
sensbereiche erfordern, in denen der Ahnlichkeit ver-
wandte Begriffe wie Mimikry, Analogie, Assimilation
und Nachahmung Kernkonzepte sind. Allein der Mi-
mesis werden hier einige weiterfithrende Uberlegun-
gen gewidmet.

Das Konzept eines Denkens, Sprechens, Handelns
und Schreibens in Ahnlichkeiten wird zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts prominent. Woher diese tiberra-
schende Attraktivitit rithrt und warum sie nicht nur
bewahrt wird, sondern sich in aktuellen Debatten so-
gar noch verstarkt, ist zu kliren.

Will man nicht einschligiger Ideologie und Pro-
paganda aufsitzen, so kann die Unterscheidung von

Warum iiberhaupt Ahnlichkeit? 21
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Kulturen, Religionen, Praktiken und Habitusformen
zukiinftig nicht mehr im Modus von Identitit und Al-
teritit, sondern nur noch in dem von mehr oder we-
niger Differenz bzw. mehr oder weniger Ahnlichkeit
vorgenommen werden. Ahnlichkeitsdenken konnte
ein Angebot darstellen, um das Dilemma zwischen
universalistischen Humanititsideen auf der einen
und unreguliertem Kulturrelativismus auf der ande-
ren Seite zu entspannen. Ahnlichkeitsdenken ist auch
hier eine »Figur des Dritten«, um die es Universalis-

mus und Relativismus zu erginzen gilt.
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3. Was ist Ahnlichkeit? Und warum
bereitet sie uns »Unbehagen«?

»Wir kénnen uns schwerlich einen vertrauteren, fun-
damentaleren oder in der Anwendung umfassenderen
Begriff als diesen [den Begriff der Ahnlichkeit] vor-
stellen. [...] Und doch ist merkwiirdigerweise etwas
logisch abstofiendes an ihm [...].«*” Mit dieser Fest-
stellung ist Willard Van Orman Quine keine Aus-
nahme: Das Unbehagen, das ihn beschleicht, sobald
er sich dem Begriff der Ahnlichkeit zuwendet, teilt
er mit anderen Philosophen, aber auch mit Lingu-
isten, Bildwissenschaftlern, Psychologen, Wahrneh-
mungstheoretikern, Biologen, Ethnologen und Li-
teraturwissenschaftlern: »Denn wir werden stutzig,
wenn wir versuchen, den allgemeinen Begriff der
Ahnlichkeit in sinnvoller Weise mit denen der Logik
in Verbindung zu bringenc, schreibt Quine in seinen
Dewey Lectures, die er 1969 an der Columbia Univer-
sity in New York hielt. »Die Dubiositit des Begriffs
ist fur sich eine bemerkenswerte Tatsache. Denn ge-
wif} gibt es nichts Grundlegenderes fiir das Denken
und die Sprache als unser Ahnlichkeitsgefflhl [...].«*®
Viele Wissenschaftler teilen neben den Bedenken
gegeniiber der Unbrauchbarkeit des Ahnlichkeitsbe-
griffs eben auch die Einschitzung von Quine, dass
der Begriff, das Konzept und auch die Praxis der
Ahnlichkeit nicht nur allgemein vertraut, sondern

Was ist Ahnlichkeit? 23
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umfassend und fundamental fiir jede Erkenntnis
sind.

Ahnlichkeit bleibt allen philosophischen Bemii-
hungen zum Trotz ein vager Begriff, und vage Begriffe,
so lautet das Verdikt der Philosophiegeschichte von
Aristoteles bis Quine, sind philosophisch unbrauch-
bar. Die Kritik von Nelson Goodman, der »similarity«
als »slippery« bezeichnete und fir philosophisch und
wissenschaftlich sinnlos hielt, hat dieses Urteil nur
bestitigt und mit Hilfe prignanter Formulierungen
noch populirer gemacht. »Comparative judgments
of similarity often require not merely selection of
relevant properties but a weighting of their relative
importance, and variation in both relevance and im-
portance can be rapid and enormous.«** Goodman
schliefdt: »Circumstances alter similarities«.2? Diese
Kontextabhingigkeit, so konstatiert er, verhindere
eine angemessene Modellierung von Ahnlichkeit.

Die philosophische Diskussion, auf die Goodman -
und auch Quine - rekurriert, basiert auf einem geo-
metrischen Modell von Ahnlichkeit, das bereits in
der Antike verwendet wurde und dann besonders
bei Leibniz und Kant eine grofie Rolle spielt,?* also
auf dem Versuch, Ahnlichkeitsbeziehungen raum-
lich-mathematisch abzubilden. Die Modellierung
orientiert sich an Abstufungen der Ahnlichkeit, die
durch mathematische Formeln erfasst werden kon-
nen.?? Diese Formeln scheinen auf den ersten Blick
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die meisten Definitionsprobleme zu l6sen. Allerdings
wird wiederum sofort deutlich, dass hier zwar der
relative Abstand der zu vergleichenden Gegenstinde
oder Eigenschaften erfasst werden kann, nicht aber
etwa die Relevanz der jeweils ausgewihlten Eigen-
schaften, aufgrund derer Ahnlichkeiten erfasst wer-
den sollen. Die jeweilige Relevanz ist eine Frage des
Urteils und keine der Logik: Dem von Goodman mo-
nierten Kontextproblem ist also auf diese Weise nicht
beizukommen.

An Goodmans Kritik schliefien sich im Laufe der
vergangenen Jahrzehnte immer wieder Versuche an,
Ahnlichkeit tiber den geometrischen Ansatz hinaus
zu modellieren. Sie alle arbeiten sich an der Formali-
sierung der Kontextabhingigkeit von Ahnlichkeit ab:
»The main stumbling blocks for the old geometrical
model [...] were the fact that it is unable to account
for assymetries in people’s similarity judgements as
well as for the context-sensitivity of such judgmentsc,
betonen etwa Lieven Decock und Igor Douven.?®

»Similarity worries philosophersc, stellt Linda B.
Smith daher lakonisch fest und konstatiert zugleich,
dass der Ahnlichkeit philosophisch offenbar nicht
beizukommen, dagegen eine psychologische Theorie
der Ahnlichkeit nicht nur méglich, sondern dringend
erforderlich sei.** Sie kann allerdings nur dann mit
Aussicht auf Erkenntnisgewinn formuliert werden,
wenn sich damit auch ein methodischer Neuansatz
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verbinden lisst, das heif3t die Konzeptualisierung
von Ahnlichkeit nicht nur mit Hilfe anderer Kate-
gorien geschieht, sondern vielmehr der Vorgang der
Kategorisierung selbst neu vermessen wird.?* Dies
findet statt in dem Moment, in dem die Frage nach
der Ahnlichkeit von der Philosophie in die Psycholo-
gie auswandert.

In der psychologischen und zunehmend auch ko-
gnitionswissenschaftlichen Diskussion tiber Ahnlich-
keit werden Modelle und Methoden ausgewéhlt, die -
wie die Fuzzy Logic von Lotfi Zadeh oder die Prototy-
penlehre von Eleanor Rosch — u. a. auf Wittgensteins
Uberlegungen zur Familienahnlichkeit zuriickgehen.
Sie wollen die Eigenschaften, Grenzen und Leistungen
von Ahnlichkeit gerade nicht exakt festlegen, sondern
sie in ihrer Vagheit zu erfassen und zu beschreiben
versuchen.?® Rosch tberpriift mit empirischen Me-
thoden die Funktion von Wittgensteins Modell der
Familiendhnlichkeiten und konstatiert bereits 1975:

There is a tenacious tradition of thought in phi-
losophy and psychology which assumes that items
can bear a categorical relationship to each other
only by means of the possession of common cri-
terial attributes. [...] [TThe categorical relationship
in categories which do not appear to possess crite-
rial attributes [...] can be understood in terms of
the principle of family resemblance.?”
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Kategorienbildung nach dem Modell der Familien-
ahnlichkeiten muss auf scharfe Abgrenzungen ver-
zichten, also eine gewisse Vagheit der Grenzen in
Kauf nehmen. Vagheit selbst rickt dadurch in den
Fokus und gilt nicht mehr in erster Linie als zu behe-
bendes Defizit.

The exploitation of the tolerance for imprecision
and uncertainty underlies the remarkable human
ability to understand distorted speech, decipher
sloppy handwriting, comprehend nuances of nat-
ural language, summarize text, recognize and
classify images, drive vehicles in dense traffic and,
more generally, make rational decisions in an en-
vironment of uncertainty and imprecision.?®

Zadeh schliefit seine Ausfithrungen mit der Bemer-
kung: »The role model for fuzzy logic is the human
mind.«?°

Kulturwissenschaftler mag die Begeisterung des
Mathematikers und Informatikers Zadeh fiir Un-
schirfe und Vagheit erstaunen, ja sogar befremden.
Unschirfe ist ausgerechnet denjenigen Fichern und
Disziplinen, die damit vertraut sein sollten, nach wie
vor suspekt. Wahrend sich ein Teil der Humanities
immer noch oder wieder an einem Ideal grofitmog-
licher Prizision zu orientieren versucht, entdeckt die
Informatik — bzw. die Theorie der Fuzzy Logic — die
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Unschirfe bzw. die Leistungen einer klug kalkulierten
Unschirfetoleranz.

So kénnte man die Kritik an Luhmanns strikten
Systemgrenzen mit Hilfe der Fuzzy Logic, wie sie
die Soziologen Thomas Kron und Lars Winter 2005
vornehmen, gewissermafien als einen Reimport der
Unschirfe in die Gesellschaftstheorie bezeichnen.
Die Autoren scheinen darauf besonders hinweisen zu
miussen:

[D]ie Annahme von vagen Kommunikationen und
Fuzzy-Systems fiir die moderne Gesellschaft (darf)
nicht als »evolutionirer Rickschritt« verstanden
werden. Im Gegenteil! Aus der Perspektive der
Fuzzy-Systems liegt die besondere Leistung der
funktional differenzierten Gesellschaft darin,
mit der endemischen Vagheit von Kommunika-
tion umgehen zu kénnen, ohne sie beseitigen zu
miissen.®

Das, so méchte man ergdnzen, gilt nicht nur fiir mo-
derne Gesellschaften, sondern auch fiir moderne In-

dividuen, die der »biniren Idiotie«3!

ebenso wenig
gewachsen sind wie soziale Systeme.

Der Psychologe James A. Hampton analysiert das
Problem der »Vagueness« seit den 1980er Jahren in
verschiedenen viel beachteten Publikationen und

greift dabei seinerseits auf die Ergebnisse von Ele-
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anor Rosch, Lotfi A. Zadeh®? und George Lakoff®® aus
den 70er Jahren zuriick. »As Rosch and many others
have noted, we use our conceptual system to reduce
the complexity of our environment to a manageable
level by focussing attention on the relevant dimen-
sions.«** Die Reduktion von Komplexitit nennt La-
koff »Idealisierung« und betont, dass bereits Wittgen-
stein in den 50er Jahren darauf hingewiesen habe, wie
es moglich sei »to learn the clear cases of a concept
without knowing how to determine the boundaries
of its conceptual category.«** Man kénne also ohne
weiteres Prototypen und einschligig reprisentative
Zentren eines Begriffes erkennen lernen, ohne sich
dabei Gedanken machen zu miissen tber Grenzfille
und Sonderereignisse: »The boundaries remain fluid
for good reasons«,®® konstatiert Hampton.

Grenzen miussen flieflend sein, weil Kategorien
sonst die notwendigen Anpassungsleistungen an se-
mantische, aber eben auch an soziale, kulturelle, his-
torische und politische Veranderungen nicht leisten
koénnten. »This focus on central cases also explains
why we have so little insight into the way dimensions
determine category membership. As well as showing
vagueness and typicality, our concepts also display
opacity and genericity.«*” Deutlich wird hier, dass die
Vagheit von Begriffen — wie etwa dem der Ahnlich-
keit — neben Problemen auch Potenziale entfaltet.
»Uncertainty is linked to information through the
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concept of granular structure — a concept which plays
akeyrole in human interaction with the real world.«3®
Klare Grenzlinien und distinkte Begriffe werden hier
nicht — wie etwa bei Quine - als einziger Ausweis
wissenschaftlicher Methodik — und sogar kulturellen
Fortschritts — qualifiziert. Vielmehr gelten granulare
Strukturen als besonders aussagekraftig.

Seit den Arbeiten von Eleanor Rosch haben insbe-
sondere kognitionswissenschaftliche Forschungen
die Frage nach den Kategorien des Denkens neu for-
muliert: Kategorien werden nicht mehr als abstrakte
Container verstanden, denen sich Entitdten aufgrund
gemeinsamer Eigenschaften zuordnen lassen.

Nicht eine gemeinsame Eigenschaft oder ein Biin-
del von Merkmalen ist ausschlaggebend fiir die
Zusammenfassung verschiedener Elemente zu
einer Klasse, sondern ein Kandidat, der eine be-
stimmte Klasse am besten vertritt: »Rotkehlchen«
ist prototypischer fiir Vogel als »Huhn« [...]. Der
Gebrauch der Begriffe verlauft nicht ohne Logik,
aber er ist nicht vollstindig durchrationalisiert,
wie er es den Regeln der Logik zufolge zu sein
hitte®®

Die Kategorisierungsleistung des menschlichen Den-
kens wird nicht anhand von mathematischen Be-

griffen beschrieben, sondern zunehmend nach eher
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psychologischen oder kulturwissenschaftlichen Mo-
dellen geformt: »In a remarkably short time [...] cat-
egorization has moved from the background to the
center stage because of empirical studies in a wider
range of disciplines«,*® so konstatiert George Lakoff
und verweist auf eine Reihe von bisher gingigen An-
nahmen, die durch diesen Paradigmenwechsel ver-
abschiedet werden kénnen, unter anderem die Vor-
stellung, dass Emotionen keinen Anteil an Kategori-
enbildung haben, dass diese abstrakt und kérperlos
seien, dass Vernunft transzendental sei und vor al-
lem, dass alle Menschen das gleiche Set von Katego-
rien verwenden wiirden. Wenn Lakoff meint, dies sei
alles in einer sehr kurzen Zeit neu konzipiert worden,
iibersieht er die bedeutenden Vorarbeiten, die nicht
nur Wittgenstein, sondern auch Carl Stumpf und die
Gestaltpsychologie der 20er Jahre des 20. Jahrhun-
derts hier bereits geleistet haben.

In der kognitionswissenschaftlich-psychologischen
Forschung wird mittlerweile also die Auffassung ver-
treten, dass Ahnlichkeit — vorausgesetzt, man 4n-
dert das Muster der Kategorienbildung — durchaus
beschrieben und erfasst werden kann. Es werden
verschiedene Varianten der Prototypenlehre vorge-
schlagen - vor allem die von Eleanor Rosch ausge-
arbeitete. Zudem wurde ein mathematisches Modell
entwickelt, das auf rdumliche Konzepte zurickgeht:
die sogenannten Voronoi tessellations. Darunter ver-
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steht man in der Mathematik eine lickenlose Uber-
deckung einer Fliche oder eines mehrdimensionalen
Raums, wobei die einzelnen Flichen, also die jewei-
ligen Kacheln, so gegeneinander abgegrenzt sind,
dass die in einer Kachel enthaltenen Punkte immer
zu dem die Kachel organisierenden Punkt einen kiir-
zeren Abstand haben als zu allen anderen Kachelmit-
telpunkten:

Prototype theory builds on the observation that
among the instances of a property, some are more
representative than others. The most representa-
tive one is the prototype of the property. A Voro-
noi tessellation of a given space divides that space
into a number of cells such that each cell has a
center and consists of all and only those points
that lie no closer to the center of any other cell
than to its own center; the centers of the various
cells are called the generator points of the tessel-
lation. Given that, by way of mathematical fact,
Voronoi tesselations divide spaces into convex re-
gions, a Voronoi tesselation of a conceptual space
that takes points representing prototypes as gen-
erator points carves up that space into natural
properties.**

Auch die Voronoi-Diagramme oder Voronoi-Parket-
tierungen bzw. Kachelungen (deutsch fiir tessella-
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tion) genannten Diagramme l6sen das Goodmansche
Kontextproblem nicht, formulieren es aber anders:
Sie verlangen eine Abstandsdefinition, um die ver-
schiedenen Punkte dem jeweils ausgewihlten Punkt
zuordnen und damit die Zerlegung einer Fliche in
einzelne Zellen durchfihren zu kénnen. Diese Idee
eines Conceptual Space, einer Metrik oder bestimm-
ten Abstandsdefinition regelt letztlich den Erfolg des
Modells. Dies gilt z.B. fir Anwendungen im Bereich
der Handschriften- bzw. Buchstabenerkennung, der
Gesichtserkennung, aber auch im Bereich des soge-
nannten case-based reasoning (CBR), einer Methode,
bestimmte Denk- bzw. Lernstrukturen zu automati-
sieren, um sie fiir KI-Forschung zu verwenden.*? Es
handelt sich dabei gewissermaflen um die Leistung,
die der Algorithmus erbringt, wenn er sinnvoll for-
muliert ist. Dann ndmlich gruppieren sich die d4hn-
lichsten Phinomene tatsichlich um den Prototypen
und diejenigen, die die geringste Ahnlichkeit aufwei-
sen, befinden sich an den Rindern der Zellen. Vage
Begriffe bzw. Phanomene werden so als Entititen mit
fluiden Rindern und einigermafien stabilen Zentren
erkennbar bzw. wiedererkennbar gemacht.
Ahnlichkeit ist nicht nur selbst ein solches Feld von
Entititen, sondern zugleich auch das Strukturprin-
zip, nach dem die Entititen angeordnet sind: Eben
nach mehr oder weniger grofier Ahnlichkeit zum Pro-
totypen. Ahnlichkeit wird so als niitzliches philoso-
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phisches Begriffskonzept — als Modell und Phianomen
zugleich - rehabilitiert.

Die positiven Einschitzungen der Leistungsfihig-
keit von Ahnlichkeitskonzepten in der Psychologie
bzw. den Kognitionswissenschaften haben seit den
Arbeiten von George Lakoff eher zu- als abgenom-
men.*® Mittlerweile gibt es daher auch so etwas wie
einen Konsens, was die begriffliche Bestimmung -
wenn nicht Definition - von Ahnlichkeit angeht.
Besonders griffig formuliert Ulrike Hahn, was heute
die meisten Ahnlichkeitstheoretiker unterschreiben
wirden: »[...] similarity is determined by the trans-
formation distance between representations: entities
which are perceived to be similar have representa-
tions which are readily transformed into one another,
whereas transforming between dissimilar entities re-
quires many transformations.«**

Ahnlichkeit behalt auch in dieser Definition mittels
Transformationseinheiten eine Affinitit zu riumli-
chen Modellierungen von Nihe und Ferne und einen
gewissen Bezug zu einer zeitlichen Dimension, die
sich als schnellere oder langsamere bzw. iberschauba-
rere oder weniger tiberschaubare Transformation for-
mulieren lasst. Ahnlichkeit gilt heute nicht mehr als
eine Eigenschaft von Objekten, sondern als ein mehr
oder weniger subjektives, mentales, kognitives Kon-
zept, das Wahrnehmung méglich macht, strukturiert
und orientiert: »[...] similarity may yet be the best ex-
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planation of how most of our conceptual categories
function.«** Weiterhin bleiben die Kontextbezogen-
heit oder die sogenannte Hinsicht, also der jeweils als
relevant erachtete Aspekt von Ahnlichkeitsbeziigen,
auch fur die Kognitionswissenschaften eine Heraus-
forderung.

Diese Beobachtungen lassen sich erginzen durch
die Wiederaufnahme von Mimesisdebatten im Rah-
men neurowissenschaftlicher Simulationstheorien.
Seit der Entdeckung von Spiegelneuronen in den goer
Jahren des 20. Jahrhunderts werden Simulations-
theorien auf unterschiedlichen Feldern erprobt: Em-
pathie, Selbstwahrnehmung, Fremdwahrnehmung,
Lernen, raumliche Orientierung und Asthetik.*® Die
iiberraschende Aufwertung von korperlicher Selbst-
prasenz, die sich vor allem durch Bewegung und
Wahrnehmung von Bewegung konstituiert, riickt ins
Zentrum der Argumentation:

Differing from macaques, motor resonance in hu-
mans can be evoked not only by the execution/
observation of goal-directed motor acts, but also
by simple movements, like raising one’s arm,
jumping or flexing one’s finger. This wider »motor
palette« likely played a role in fostering the dis-
tinctive mimetic nature of the human species.*”
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Vittorio Gallese schliefdt daraus,

[tihe discovery of mirror neurons, within the
broader context of a new account of the motor sys-
tem demonstrating its cognitive role, allowed the
possibility to conceive intersubjectivity and social
cognition from a novel neuroscientific perspec-
tive that emphasizes the crucial role of the acting
body. Such a new perspective, in turn, greatly con-
tributed to revitalizing the notion of empathy and
the philosophical tradition that originally identi-
fied empathy as a key element of human social in-
telligence, long forgotten in the debate on human
cognition.*®

Wenn Erkenntnis, Empathie und Nachahmung auf
so enge Weise interagieren, dann verwundert es
nicht, dass auch die Neurowissenschaften Fiktio-
nen als Simulationen untersuchen, dabei von einer
»new relevance of the Poetics in modern psychology«
ausgehen und konstatieren: »fiction as simulation
illuminates the problem of human action and emo-
tions.«*? Die Aufgabe, Mimesiskonzepte, Simula-
tionstheorien und Ahnlichkeitskonzepte aus den
unterschiedlichen wissenschaftlichen Feldern und
Diskursen zusammenzufiihren, ist noch nicht gelést.
Die Uberschneidungen von Erinnerung und Imagi-
nation mit der Simulation von Realitit im Rahmen
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fiktiver Gebilde wird aber nicht nur von Neurowis-
senschaftlern debattiert, sondern hat mittlerweile
auch die Selbstreflexion von Schriftstellern erreicht:
»Writing fiction is remembering what never happe-
ned, formuliert Siri Hustvedt in einem Essay tiber
»Three Emotional Stories: Reflection on Memory, the
Imagination, Narrative and the Self.«*°
Uberraschend und weder in die neurowissen-
schaftliche noch in die philosophische Diskussion
eingebunden, allerdings zeitgleich mit beiden, findet
sich noch ein vereinzelter traditionell philosophi-
scher Versuch, Ahnlichkeit zu konzeptualisieren. »Al-
les, was existiert, erinnert an etwas anderes: Dinge
an andere Dinge, Handlungen an andere Handlun-
gen, Farben an andere Farben, Gestalten an andere
Gestalten, Gedanken an andere Gedanken.«®! Erin-
nerung bedarf, so Robert Spaemann 1996 in einer
ebenso kurzen wie luziden Analyse, der Ahnlichkeit.
Ohne Ahnlichkeit gibe es keine Erinnerung, keine
Assoziation und nicht einmal Identitit. »Seltsamer-
weise hat die Philosophie diesem elementarsten aller
>Phanomene« vorwiegend auszuweichen versucht,>?
bemerkt auch Spaemann zu Recht und verweist auf
Aristoteles, der die Philosophie der Ahnlichkeit als
ein schlipfriges Gelinde bezeichnet habe. Spaemann
bemaingelt, dass sich die Philosophie vornehmlich mit
den Polen von Identitit und Differenz auseinander-
gesetzt habe und halt auch die Kritik von Quine und
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Goodman letztlich nicht fur stichhaltig. Vielmehr
vermutet er gerade in dem von Quine und Goodman
hervorgehobenen Kontextproblem den Schlissel fur
eine Losung.

»Es sind Hinsichten, die Ahnlichkeit begriinden«,®
konstatiert er und greift damit das Kontextproblem
auf.

Die identische Hinsicht eréffnet einen qualitati-
ven Raum, ein Kontinuum, innerhalb dessen eine
spezifische Art von Nihe und Ferne moglich wird.
Solange das Kontinuum allerdings nur als Konti-
nuum besteht, gibt es nicht die Unterschiedenheit,
die die Voraussetzung von Ahnlichkeiten bildet.*

Ahnlichkeit ist auch fir Spaemann keine klare und
distinkte Idee, sondern eine diffuse; sie gehort in den
Bereich des vagen Sprechens. Ahnlichkeiten organi-
sieren eine Matrix von Nihe und Ferne, die aller Be-
grifflichkeit zugrunde liegt und sich doch dem Begriff
selbst entzieht.

Entscheidend sei es, folgert Spaemann daraus,
dass Ahnlichkeit als Voraussetzung fiir Seiendes er-
kannt wird: »Es ist offenbar so, dass alles Seiende
einen solchen Raum qualitativer Nihe und Ferne
erdffnet [...].«5% Tatsichlich ist damit ein »potentiell
unendlicher Raum moglicher Ahnlichkeiten«®® be-
zeichnet. Dies ist natirlich genau das Problem: Die
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potentielle Unendlichkeit scheint den Begriff zu lih-
men. Spaemann versucht, dieser Problematik nicht
durch psychologische oder kognitionswissenschaft-
liche Modellierung zu entgehen, sondern offeriert
innerhalb seiner Disziplin einen anthropologischen
Ansatz. »Seiendes als Seiendes zu bestimmenc, be-
deutet, etwas »unter dem Aspekt seiner Ahnlichkeit
mit uns zu bestimmen.«*” Dies durfte eine der wich-
tigsten Einsichten sein: Der Standpunkt kann nicht
verlassen, nur reflektiert werden. Dabei geht Spae-
mann so weit, zu behaupten, dass ein kritischer An-
thropomorphismus die Bedingung jeder Ontologie
sei, da wir iiber Sein nur sprechen kénnen in Analogie
zu dem Sein, das wir kennen. Dieses Argument ist im
Rahmen von kulturtheoretischen Debatten zentral.
Vergleiche und Ahnlichkeitskonstruktionen lassen
sich immer nur im Verhiltnis zum Bekannten her-
stellen. So wiirden sich also anthropozentrische, aber
eben auch eurozentrische, »sinozentrische«, »amero-
zentrische« Perspektiven nicht vermeiden lassen. Die
wobhlfeile Behauptung, nicht eurozentrisch argumen-
tieren zu wollen, es dann aber notwendig aus Mangel
an anderen Perspektiven doch zu tun, kénnte auf-
gegeben werden zugunsten eines echten Vergleichs
vieler Perspektiven. Das Erkennen von Ahnlichkeiten
ist, so wird deutlich, strukturell angeboren, zugleich
aber auch historisch, individuell, sozial und kulturell
anpassungs- und entwicklungsfihig.
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»Eine Philosophie der Ahnlichkeit miisste in eine
Ontologie miinden, deren Grundbegriffe die des Na-
hen und des Fernen, der Distanz und der Ent-Fernung
wiren.«*® Spaemann hat hier deutlich gemacht, dass
Ahnlichkeit raumliches Denken konnotiert und trifft
sich — ohne dass beide Seiten explizit aufeinander Be-
zug nehmen — mit aktuellen kognitionswissenschaft-
lichen Forschungen. Eine Philosophie der Ahnlichkeit
hat sich mit rdumlichen Verhiltnissen bzw. mit Kon-
zepten von Ferne und Nihe auseinanderzusetzen;
dazu gehoren selbstverstandlich auch die metaphori-
schen Verwendungen von Nihe und Ferne.

Ahnlichkeit konnotiert so etwas wie eine qualita-
tive Nahe. Es gibt raumliche Nihe von Dingen, zeit-
liche Nahe von Ereignissen, die zahlenmifige Nahe
von Quantititen zueinander, die qualitative Nihe
z.B. von Farben, Geschmack oder Geriichen. Es gibt
selbstverstindlich auch die emotionale Nihe von
Menschen, die wir dann als Sympathie bezeichnen.

Ahnlichkeit ist eine Form der Nihe, die eine rela-
tiv schnelle Transformation des einen in das andere
moglich macht, Ahnliches ist sich also nahe im Wort-
sinne — aber auch metaphorisch -, weil nur wenige
Transformationsschritte nétig wiren, um Identitit
herzustellen:

We propose that similarity is determined by the
transformation distance between representations:
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entities which are perceived to be similar have rep-
resentations which are readily transformed into
one another, whereas transforming between dis-
similar entities requires many transformations.*®

Ahnlichkeitsbeziehungen sind verwendbar fiir die
Beschreibung von Verhiltnissen, die eine relative
Nihe und eine relative Ferne zugleich implizieren
und dabei die jeweilige Entfernung nicht als un-
iiberwindbar, sondern immer eher als eine zu iiber-
briickende prisentieren. Ahnlichkeiten markieren
einen Ort, der nicht identisch ist mit dem eigenen,
der aber auch nicht in der Fremde liegt. Es ist der Ort
zwischen dem Fremdem und dem Eigenen und damit
der Ort bzw. der Raum - auch metaphorisch —, der
als dritter Raum Begegnung und Kommunikation
ermoglicht. Der Abstand des Ahnlichen wirkt also
oft weniger distanzierend als verbindend, impliziert
immer eher eine relative Nihe als eine relative Ent-
fernung, ein Umstand, der durchaus zu unwillkurli-
chen Verzerrungen und Fehlwahrnehmungen fithren
kann.®® Nihe erhoht den Assimilationsdruck, und
umgekehrt suggeriert erzwungene Assimilation auch
eine nicht vorhandene Nahe. Ahnlichkeit ist keine
neutrale Kategorie, sondern basiert immer auf einer
Auswahl der Aspekte. Dies hat kommunikative, kann
aber auch triigerische und repressive Ursachen und
Folgen haben.
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Wir kénnen also festhalten: Ein bestimmter —
eher philosophisch-analytisch orientierter — Wissen-
schaftsdiskurs vertrat bis vor wenigen Jahrzehnten
aus methodischen Griinden die Uberzeugung, Ahn-
lichkeit kénne keinen Platz in der philosophischen
Reflexion einnehmen. Dies allerdings nicht — wie die
meisten der Autoren sogar selbst durchaus konzedie-
ren —, weil Ahnlichkeitsbeziehungen grundsatzlich
philosophisch irrelevant wiren. Ganz im Gegenteil:
Sie gelten auch ihren philosophischen Kritikern von
Aristoteles bis Goodman als Fundament aller Er-
kenntnis. Reden von Ahnlichkeiten schafft aber in
einem bestimmten, durchaus dominanten wissen-
schaftlichen Kontext unlésbare Probleme. Der Ahn-
lichkeitsdiskurs migriert daher in andere Wissens-
felder bzw. andere wissenschaftliche Disziplinen, so
etwa in die empirische Psychologie und die Kogniti-
onswissenschaften.

Ahnlichkeit bleibt zudem immer ein Begriff mitt-
lerer Reichweite: Die Ahnlichkeit einer Falschung mit
dem Original kann eben gerade nicht zur Bestimmung
von Echtheit dienen; auch die Ahnlichkeit zwischen
kunstvoll geschliffenem Glas und echten Diamanten
mogen weniger Betuchte gerne ausnitzen; sie kann
aber gerade nicht den Wert eines Steines bezeugen:
Ahnlichkeit kann triigerisch sein.

Ahnlichkeit gehort zu den Figuren des Kontinuier-
lichen, des Uberganglichen. Sie bedarf zwar der Mar-
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kierung von Differenzen, stellt aber nie einen Bruch
oder Gegensatz dar. Im Konzept der Ahnlichkeit kén-
nen Evolution, Wandel und Metamorphose gedacht
werden. Daher scheint Ahnlichkeit neben dem raum-
lichen auch immer einen dynamischen, zeitlichen,
aber nicht teleologischen Aspekt einzuschlieflen. Sie
bedarf der Feststellung von Differenzen, weil sie nie
Identitit ist, kann aber selbst auch keine radikale
Differenz im Sinne des »Anderen« sein: Ahnlichkeit
ist kein binires Modell, sondern eine »Figur des Drit-
tenc. Sie befindet sich immer zwischen den Polen von
vollstandiger Identitit und radikaler Differenz.

Ahnlichkeit entsteht, verblasst und kann un-
ter verschiedenen Aspekten und Hinsichten un-
terschiedlich deutlich, wichtig oder offensichtlich
werden, man kann sie verwischen oder profilieren.
Ahnlichkeitsbeziehungen kénnen etwas Spontanes,
Unwillkiirliches, Unbewusstes, ja Ungewolltes, eher
Passives, Rezeptives und durchaus Schockierendes
beinhalten. Aber es gibt auch politische, soziale und
kulturelle Praktiken des gesteuerten, intendierten,
erzwungenen, aktiven Ahnlichmachens und Assimi-
lierens. Auch Selbstverlust, Anpassungsdruck und
Assimilation lassen sich mit Ahnlichkeitsmodellen
beschreiben und hervorrufen.

Ahnlichkeit ist also ebenso intuitiv wie komplex.
Sie zu erkennen gilt als angeborene Fihigkeit und ist
doch ohne Zweifel kultur- und milieuabhingig. Sie
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scheint semantisch symmetrisch, erweist sich aber
in bestimmten Fillen als unumkehrbar und asymme-
trisch: Der Sohn dhnelt dem Vater, aber nicht umge-
kehrt. Ahnlichkeit ist eine Wahrnehmungskategorie
und hat doch zugleich einen irreduziblen Aspekt kul-
tureller und individueller Praxis. Sie impliziert urtei-
lende und damit auch ethische Aspekte: Wer Ahnlich-
keiten nicht sehen will und sie zugunsten von radika-
ler Differenz leugnet, hat damit ein Urteil gefillt und
sich politisch oder moralisch positioniert.

Als problematische und problematisierende Figur
des Uberginglichen provoziert Ahnlichkeit die gro-
flen heuristischen Trennungen der Moderne: Natur
und Kultur, Mensch und Ding, fremd und eigen. Sie
iiberfordert die Philosophie und ist eine Herausforde-
rung fir die Kulturwissenschaften.
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4. Die Moderne: Das Verschwinden der
Ahnlichkeit. Oder doch nicht?

Ahnlichkeit hat zu bestimmten Zeiten offenbar Kon-
junktur, zu anderen nicht. Warum manche Theo-
retiker der Moderne die Ahnlichkeit aus der Theorie
verabschieden wollen, andere dagegen — gerade zu
Beginn des 20. Jahrhunderts — von der Ahnlich-
keit fasziniert sind, ist nicht leicht zu beantworten;
schliefilich wiirde man aus verschiedenen und plau-
siblen Griinden zunichst einmal davon ausgehen
kénnen, dass Moderne und Ahnlichkeit sich gegen-
seitig ausschlieflen. Trotzdem finden sich in einem
akademisch-intellektuellen Milieu, das von Phano-
menologie, Ethnologie, Philosophie, Psychologie
und Literatur gleichermafien geprigt ist, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts die ersten Uberlegungen zu
einer Ontologie der Ahnlichkeit. Die Reflexion auf
Ahnlichkeit gehort in dieser Epoche in das Feld eines
kulturkritischen Diskurses, der — vor allem durch die
methodischen Herausforderungen, die die Ethnolo-
gie einbrachte — die Moderne provoziert: Die Vermes-
sung des Terrains, auf dem sich Fremdes und Eigenes
begegnen, wird komplizierter und verlangt immer
komplexere Antworten.

Die Diskussion von Ahnlichkeitsbeziehungen mar-
kiert dabei einen kritischen Einwand gegen die Vor-
stellung, dass die Moderne einen radikalen Bruch mit
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vormodernem Denken vollziehe. Ahnlichkeitsreflexi-
onen werden als Kommentar zur Konjunktur eines
modernen Denkens in Differenzen und Identititen
verstanden und entsprechend vor allem zu allen For-
men der - ideologischen — Alterisierung und zum
kolonialen »Othering«.®* Ahnlichkeit gehort zudem
zu einem Komplex an Begriffen, die mit einem prob-
lematisch werdenden Konzept von instrumenteller
Rationalitiat brechen: Sie wird in der Magie, im mi-
metischen Verhalten, im Unbewussten und in der
Alltagspraxis zugleich lokalisiert, ist also als ethnolo-
gisches Sujet, als 4sthetische Leitidee, als psychologi-
sche Matrix und als soziologisches Konzept anzutref-
fen und durchzieht bzw. verkniipft so verschiedene
Wissensfelder und Diskursebenen.

Auf jedem der genannten Felder lisst sich ablesen,
dass Ahnlichkeitskonzepte eine jeweils spezifische
(kultur-)kritische Dimension entwickeln: Die ethno-
logische Perspektive thematisiert das magische Mo-
ment des Weltbezugs im Sinne von Ahnlichkeit und
Teilhabe an nichtmenschlichen Wesen, die Psycholo-
gie und die Psychoanalyse nehmen diese Anregungen
auf und entwickeln sie im Bereich der Assoziations-
lehre und ihrer therapeutischen Funktionen weiter,
die Asthetik entwirft eine Praxis der mimetischen
Erfahrung im Sinne einer virtuellen Ahnlichkeitser-
kenntnis und die Soziologie modelliert Fragen der so-
zialen Integration am Beispiel der Ahnlichkeit.
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Zudem hat die moderne Ethnologie die Epistemen
der Ahnlichkeit, Mimesis und Kontiguitat als beson-
dere Kennzeichen nicht-moderner Praktiken bzw.
Gesellschaften identifiziert. Ahnlichkeitsdenken wird
haufig verbunden mit einem Rekurs auf vormoderne
Formen von Erkenntnis und Praxis, das heif3t vor
allem auf Magie, Zauber und Besessenheitsrituale.
Dieser Ruckgriff wird allerdings nicht im Sinne exo-
tisierender Fremddarstellungen diskutiert, sondern
vielmehr als Folie fur die Kritik an einer vorausset-
zungslos gesetzten Rationalitit genommen. Das gilt
insbesondere fiir die Arbeiten von Marcel Mauss,
Bronistaw Malinowski und spiter Fritz Kramer. Die
Ethnologie wird damit in der klassischen Moderne
in verschiedener Hinsicht zu einer Herausforderung
und »Provokation« philosophischer Positionen.®? Die
Reflexion auf Ahnlichkeit spielt dabei eine entschei-
dende und bisher nicht beachtete Rolle: Die ethnolo-
gische Erforschung und Bewertung von Ahnlichkeits-
wahrnehmung und mimetischer Praxis haben einen
weitreichenden Einfluss auf psychologische und &s-
thetische Diskurse der Zeitgenossen.

Die Diskussion der dsthetischen Mimesis nimmt
dabei einen besonderen Raum ein; sie wird ambiva-
lent diskutiert, da sowohl die platonische, mimesis-
kritische als auch die aristotelische, mimesisfreund-
liche Tradition aufgerufen werden, um Nachahmung
bzw. Ahnlichkeit jeweils unterschiedlich zu bewerten.
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Dielange 4sthetische Debatte tiber den Wert, Unwert,
das angemessene Verstandnis und die richtige Praxis
von Mimesis durchzieht alle Epochen europiischer
Reflexion tiber Kunst: Sie gerit dabei in Konflikt mit
den Autonomietheorien, die seit der Aufklirung die
Asthetik bestimmen.®? So gilt in der Moderne Mime-
sis im Sinne von Nachahmung der duferen Wirklich-
keit als iiberholt. Nachahmung steht im Widerspruch
zu Kreativitit und kann weder problemlos mit der
Vorstellung vom individuell und innovativ schépfe-
risch titigen Subjekt in Einklang gebracht werden,
noch wird sie einem modernen, konstruktivistischen
Begriff von Realitit gerecht.

Die Rehabilitierung von Nachahmung und Ahn-
lichkeit in der Moderne muss also unter veranderten
Vorzeichen geschehen und das Konzept an neue Be-
dingungen angepasst werden bzw. auf neue Bediirf-
nisse antworten. Ganz offensichtlich ist dies zum Teil
gelungen; die Voraussetzung dafir war eine Verbin-
dung mit der philosophischen Anthropologie — etwa
der von Helmuth Plessner — bzw. mit kulturanthropo-
logischen Ansitzen in der Ethnologie, wie denen von
Marcel Mauss, Bronistaw Malinowski und anderen.

Besonders ausfiihrlich haben sich die Soziologen
der Moderne, vor allem Gabriel Tarde und Helmuth
Plessner, aber auch Georg Simmel mit Funktionen der
Nachahmung und Ahnlichkeit auseinandergesetzt. In
der Gestalttheorie der 20er bis g4oer Jahre spielt das
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Gesetz der Ahnlichkeit — neben anderen, etwa dem
der Nihe, der Kontinuitit, der Geschlossenheit etc. —
eine wichtige Rolle. Ernst Mach, auf den sich die Ge-
stalttheoretiker wie Wilhelm Kohler, Ernst Koffka,
Kurt Lewin und Max Wertheimer beriefen, setzt sich
ebenso mit der Rolle von Ahnlichkeit auseinander
wie sein Schiiler Fritz Mauthner, der die Funktion
von Ahnlichkeit in der Sprachtheorie thematisiert.
Mauthner formuliert die Aufgabe des Ahnlichkeits-
denkens in Beitrige zu einer Kritik der Sprache von
1906. Dort heifdt es im Unterkapitel »Subjektivitét«:
»Ahnlichkeit empfinden nennen wir irrtimlich er-
kennen. Denn all unser vermeintliches Erkennen ist
vergleichendes Klassifizieren [...].«<®* Die Verbindung
zur Sprache besteht darin, dass »unsere Sprachbe-
griffe auf Ahnlichkeit [beruhen], die mathematischen
Formeln auf Gleichheit«.®® Dabei ist aber diese Unge-
nauigkeit, die der Sprache inhirent ist, kein Defizit
gegentber der Mathematik, sondern eine notwendige
Bedingung fur Sprache und Sprechen:

Dabei méchte ich aber behaupten, dass diese blof3e
Ahnlichkeit, d.h. die wissenschaftliche oder ma-
thematische Unvergleichlichkeit der Dinge erst
unser Sprechen oder Denken méglich gemacht
hat, daf also erst die Liicken unserer Vorstellun-
gen, die Fehler unsrer Sinneswerkzeuge unsere
Sprache gebildet haben.®¢
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Ware unsere Wahrnehmung so prizise wie Mikro-
skope, so Mauthner, kénnten wir nichts mehr unter
allgemeine Begriffe subsummieren und auch nicht
mehr kommunizieren. Ernst Mach hatte schon 1905
noch einen anderen Aspekt in seine Uberlegungen
einbezogen: Es ging ihm nicht nur um die Wahrneh-
mung von Ahnlichkeit, sondern um die damit ver-
bundene Neigung zur Nachahmung und Imitation:
»Die sinnlich beobachtete Ahnlichkeit bedingt schon
unbewufst und unwillkiirlich ein dhnliches Verhalten,
ahnliche motorische Reaktionen gegentiber den dhn-
lichen Objekten.«®” »Schliisse nach Ahnlichkeit und
Analogie sind genau genommen kein Gegenstand der
Logik, wenigstens nicht der formalen Logik, sondern
nur der Psychologie.«®® Ahnlichkeit und Nachahmung
gehoren fur Mach wie fiir Plessner zusammen, sie bil-
den gemeinsam die Grundlage fiir das Erlernen von
motorischen Fertigkeiten, vielleicht auch fur das von
sozialen Verhaltensweisen. Diese These weist weit in
die Zukunft voraus: Der Zusammenhang zwischen
den Ideen von Ernst Mach bzw. den Gestalttheore-
tikern mit den in den goer Jahren des 20. Jahrhun-
derts entdeckten Funktionen der Spiegelneuronen ist
mittlerweile mehrfach betont worden.®®
Ahnlichkeitswahrnehmung, Imitation und Mi-
mesis sind auch fiir Walter Benjamin und seine an-
thropologische Sprachtheorie der frithen 30er Jahre
als ein systematisch zusammenhingender Komplex

50 Choses vagues

s Ungefahre_druck.indd 50

-

03.02.17 13:2¢



]

®

vorzustellen. Benjamin verbindet damit zudem noch
eine Art Geschichte der Ahnlichkeitsvermégen, dieim
Laufe der geschichtlichen Entwicklung und einer da-
mit einhergehenden, zunehmenden Rationalisierung
eher ab- als zunehmen. Ahnlichkeit ist ein archai-
sches Vermégen, das aus den Tiefen der allgemeinen
Menschheitsgeschichte und auch aus den Tiefen des
individuellen Unbewussten stammt: »Denn offenbar
scheint doch die Merkwelt des modernen Menschen
sehr viel weniger von jenen magischen Korrespon-
denzen zu enthalten als die der alten V6lker oder auch
der Primitiven.«”°

Fiir Benjamin sind Ahnlichkeitsrelationen phylo-
genetische und ontogenetische Kindheitsgeschich-
ten. Dieser historische Aspekt wird erginzt durch
ein Moment der schockhaften Plotzlichkeit, in dem
Ahnlichkeiten aufblitzen. Ein solcher Augenblick,
der nicht festzuhalten ist, kann auch in der Sprache
und in der Schrift die mittlerweile verschutteten
Urspriinge im Denken der Ahnlichkeiten enthiillen.
Benjamins Uberlegungen navigieren an einer Kritik
der Semiotik entlang, suchen nach einer Begriindung
fur einen nicht arbitriren Zeichenbegriff und kénnen
daher auch nicht ganz iiberzeugen. Letztlich ist dies
der Versuch, mit einem grofen Wurf noch einmal
Sprache und Schrift, Wahrnehmung und Erkenntnis,
Magie, Spiel und Mantik auf einem gemeinsamen Ur-
grund zu platzieren: Es wire der der Ahnlichkeit.
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Die Gabe, Ahnlichkeit zu sehn, die wir besitzen,
ist nichts als nur ein schwaches Rudiment des
ehemals gewaltigen Zwanges, dhnlich zu werden
und sich zu verhalten. Und das verschollene Ver-
mogen, dhnlich zu werden, reichte weit hinaus
iiber die schmale Merkwelt, in der wir noch Ahn-
lichkeit zu sehen im Stande sind.”*

Ahnlichkeiten wahrzunehmen, gehért bei Weitem
nicht nur in den Bereich der bewussten Wahrneh-
mung, vielmehr gibt es Ahnlichkeiten auch dort,
wo sie nicht bewusst werden, bzw. nicht sinnfallig
sind, oder, wie Benjamin sagt, wo sie »unsinnlich«
sind:

Die mit Bewufltsein wahrgenommenen Ahnlich-
keiten — z.B. in Gesichtern - sind verglichen mit
unzihlig vielen unbewuft oder auch gar nicht
wahrgenommenen Ahnlichkeiten wie der gewal-
tige unterseeische Block des Eisberges im Ver-
gleich zur kleinen Spitze, welche man aus dem
Wasser ragen sieht.”?

Starker als bei allen anderen Theoretikern der klas-
sischen Moderne wird bei Benjamin die spezifische
Faszination fiir die Idee der Ahnlichkeit deutlich, die
die Bereiche des Kultes und der Magie, der Psycholo-
gie, der Anthropologie, aber auch die der Geschichts-
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theorie und der Asthetik zu durchkreuzen und zu
verbinden scheint. Fir Benjamin findet sich daher
auch die eigentliche moderne Theorie der Ahnlichkeit
nicht in einem philosophischen, sondern in einem li-
terarischen Werk: In Marcel Prousts A la recherche du
temps perdu spielt das Konzept der Ahnlichkeit eine
Schlisselrolle.

Die Ewigkeit, in welche Proust Aspekte eréffnet,
ist die verschrankte, nicht die grenzenlose Zeit.
[...] Das Widerspiel von Altern und Erinnern ver-
folgen, heifit in das Herz der Proustschen Welt,
ins Universum der Verschrinkung dringen. Es ist
die Welt im Stand der Ahnlichkeit und in ihr herr-
schen die »Korrespondenzen«, die zuerst die Ro-
mantik und die am innigsten Baudelaire erfafite,
die aber Proust (als Einziger) vermochte, in unse-
rem gelebten Leben zum Vorschein zu bringen.”®

Betrachtet man die Benjaminschen Einlassungen zur
Ahnlichkeit isoliert vom zeitgenéssischen Diskurs der
Ahnlichkeiten, wirken sie zunichst vielleicht irritie-
rend. Im historischen und diskursiven Kontext aller-
dings wird deutlich, dass auch Benjamin Ahnlichkeit
als einen fundamentalen Aspekt einer nichtlinearen,
auf Korrespondenzen beruhenden Zeitphilosophie
versteht. Kritik an idealistischen Geschichtsmodel-
len in Form von spezifischen rdumlichen Konstel-
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lationen — wie den Passagen etwa - ist ein zentrales
Anliegen seiner Werke.”

Auf die komplexe Verschachtelung dieser Ahnlich-
keitsdiskurse und ihrer spezifischen Funktionen im
Kontext kulturtheoretischer Debatten gehen explizit
Sigmund Freud und Aby Warburg ein und markieren
dabei so etwas wie einen Metadiskurs der Ahnlich-
keiten. Aktuell dirften die Thesen von Bruno Latour
die grofite Resonanz ausgeldst und einige Aspekte der
Debatte aus der klassischen Moderne wieder thema-
tisiert haben; dies gilt auch fiir die ethnoepistemolo-
gischen Uberlegungen von Philippe Descola und Edu-
ardo Viveiros de Castro.

Michel Foucaults Thesen zur Ahnlichkeit in Die
Ordnung der Dinge haben dagegen am nachhaltigs-
ten dafiir gesorgt, dass Ahnlichkeit und Moderne als
gegensitzlich wahrgenommen werden.
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5. Foucault und die Walnuss oder:
Die Diskreditierung der Ahnlichkeit

Eine Revision der Thesen Foucaults ist nicht nur
bedeutsam im Hinblick auf die Selbstbestimmung
der Moderne im Verhiltnis zu ihrer eigenen Vorge-
schichte, sondern vor allem auch im Hinblick auf
die Frage nach anderen Kulturen, deren Entwick-
lung ebenfalls nicht mehr im Schema vormoderner
Stadien oder verzdgerter Anpassungen ausgedeutet
werden koénnen. Foucault hat — an wenigen Stellen
seines Werkes — schon angedeutet, in welche Rich-
tung eine solche Differenzierung seiner Ordnung der
Dinge zu gehen hitte. Er konstatiert in einem Inter-
view von 1966: »Wahnsinn und Gesellschaft ist die Ge-
schichte des Unterschiedes, Die Ordnung der Dinge die
Geschichte der Ahnlichkeit, des Gleichen, der Iden-
titat.«”® Mit diesen knappen Worten charakterisiert
er in einem Gesprich mit Raymond Bellour seine
beiden wohl einflussreichsten Biicher. Die Geschichte
des Wahnsinns sei in erster Linie die »Geschichte ei-
ner Teilung, eines gewissen Schnitts«”® gewesen. In
der Ordnung der Dinge wollte er dagegen zeigen, »wie
Gesellschaften mit der Ahnlichkeit zwischen Dingen
umgehen.«””

Foucault duflert sich zwar durchaus zur Frage,
wie und mit Hilfe welcher Gewdhrsmanner die Ge-
schichte der Ahnlichkeit weiterzuschreiben wire -
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Freud, Husserl und Saussure sind es —, trotzdem hat
das Verdikt, Ahnlichkeit sei die genuine vormoderne
Episteme, offenbar dazu gefithrt, dass sein Hinweis
auf moderne Theoretiker der Ahnlichkeit iibersehen
wurde. Immerhin kann man festhalten, dass Foucault
eine hermeneutische, eine strukturalistische und eine
phianomenologische Linie der Ahnlichkeit postuliert,
in der Ordnung der Dinge selbst wird allerdings auf
eine Zukunft des Konzepts nicht verwiesen, und
diese Einschitzung hat sich seither etabliert. Seine
Formulierungen sind auch entsprechend eindeutig:
»Bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts hat die
Ahnlichkeit im Denken (savoir) der abendlindischen
Kultur eine tragende Rolle gespielt.«”® Es werden un-
ter den vielen verschiedenen Formen von Ahnlich-
keitsbeziehungen von ihm vier Typen ausfiihrlicher
besprochen: convenientia, aemulatio, Analogie und
Sympathie.”® Allen gemeinsam ist die Unabschlief3-
barkeit der Prozesse, die Zeichenhaftigkeit des Vor-
gangs des Vergleichens, der immer auf Signaturen an
der Oberfliche der Dinge verweist. Die Wissenschaft
von der Zeichendeutung und die Wissenschaft vom
Zeichen selbst nennt Foucault Hermeneutik bzw. Se-
miologie. Solange man die Beziehung zwischen den
Dingen und ihren Zeichen bzw. die Dinge als Zeichen
nach dem Prinzip der Ahnlichkeit ordnet, fallen Se-
miologie und Hermeneutik zusammen, denn ein
Zeichen ist nur dann ein solches, wenn es nach den
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Gesetzen der Ahnlichkeit dort Sinn ergibt, wo sich
Ahnlichkeit identifizieren lasst.

Konsequenterweise lisst sich die Mathematisie-
rung des Wissens erst dann denken, wenn die Ahn-
lichkeit als Episteme verabschiedet worden ist. »Ahn-
lichkeit bleibt niemals in sich selbst fest, sie wird nur
fixiert, wenn sie auf eine andere Ahnlichkeit verweist,
die ihrerseits neue anspricht [...].«<®® Das Wissen im
Zeichen der Episteme der Ahnlichkeit bzw. der Re-
prasentation wiirde daher, so Foucault, keine festen
Fundamente gewinnen, sondern sei auf »sandigem
Boden« gebaut.?*

Den Abschied von der Episteme der Reprisentation
markiert in der Ordnung der Dinge Don Quijote, der,
selbst einem Buchstaben dhnelnd, die Lesbarkeit der
Welt nach den Vorgaben der Ritterromane zu tber-
priifen versucht und daran scheitert. Die allmahlich
zunehmende Distanz zum Denken in Ahnlichkeiten
duflert sich in einer Skepsis, die nicht nur Francis Ba-
con, sondern dann vor allem Descartes formuliert.
»Die Ahnlichkeit ist nicht mehr die Form des Wissens,
sondern die Gelegenheit des Irrtums, die Gefahr, der
man sich aussetzt, wenn man den schlecht beleuch-
teten Ort der Konfusionen nicht priift.«®? Foucault
zitiert die ersten Zeilen der Regulae: »Sooft die Men-
schen irgendeine Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen
bemerken, pflegen sie von beiden, mégen diese selbst
in gewisser Hinsicht voneinander verschieden sein,
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das auszusagen, was sie nur bei einem als wahr er-
funden haben.«®* Ahnlichkeit wird zu einem Gotzen-
bild und gilt als Illusion eines magisch theatralischen
Zeitalters oder ganz einfach als Unfug.

Dem entspricht Foucaults Diagnose: Er sieht fiir die
Ahnlichkeit nur noch marginale »Residuen«innerhalb
des modernen Denkens oder moderner Praktiken. Es
bleibt ihr nur noch eine Nische im Bereich der Kunst
und des Wahnsinns. »Der Irre [...] sammelt alle Zei-
chen und iiberschiittet sie mit einer Ahnlichkeit, die
sich unaufhérlich fortpflanzt.«®* Auflerdem sichert
die Dichtung der Ahnlichkeit noch einen Raum, wo
sich in der Allegorie die Dinge wieder dhneln. »So ha-
ben beide am dufderen Rand unserer Kultur, und den
wesentlichen Trennungen sehr nahe, diese Grenzsi-
tuation, jenen marginalen Posten und jene zutiefst
archaische Silhouette, in der ihre Worte unaufhérlich
ihre fremde Kraft und die Quelle ihrer Bestreitbarkeit
finden.«®* Dies sind die letzten Felder der Ahnlichkeit
in einer Episteme, der es von jetzt an nur noch um
Identitit und Differenz gehen wird.

Dem hat insbesondere Bruno Latour widerspro-
chen. Latours wissenschaftshistorisch fundierte Re-
vision der Moderne macht deutlich, dass nicht allein
naturwissenschaftliche und mathematische Paradig-
men konstitutiv sind fiir modernes Denken, auch
wenn dies die meisten Selbstbeschreibungen der Mo-
derne nahezulegen scheinen.
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Wir sind nie modern gewesen,®® lautet die Formel.
Latours These, dass die Moderne sich gar nie wirklich
durchgesetzt habe, dass die Unterscheidung zwischen
modernen und vormodernen Kulturen eine Selbst-
tauschung der Modernen sei, beruht auf seiner Ana-
lyse der groen heuristischen Trennungen, wie sie die
moderne Wissenschaft vornimmt. Die Einteilung in
Natur und Kultur, Subjekt und Objekt, Mensch und
Maschine fithre zu einer Anzahl an Fehlschliissen,
die als direkte Konsequenz die Fehldiagnosen eines
Endes der Geschichte und des Endes der Metaphysik
nach sich zégen.

Latour hat mit seinem Begriff der hybriden Dinge
den entscheidenden Anstof} fiir einen Neuansatz in
der Frage nach dem Verhiltnis des modernen Men-
schen zu den ihn umgebenden Dingen, aber auch
zur Natur geliefert. Dartiber hinaus hilt er andere
epistemische Konstellationen fiir denkbar, darun-
ter auch solche der Ahnlichkeit, die moglicherweise
lange eher latent vorhanden waren, aber eben nicht
vollkommen obsolet geworden sind. Latour kntipft
mit seinen Uberlegungen dabei einerseits an Michel
Foucaults Charakterisierung der Ahnlichkeit als vor-
moderner Episteme an, geht aber andererseits in
seinen differenzierteren Beobachtungen moderner
Entwicklungen tber Foucault hinaus. Er versucht
damit offenbar, eine revidierte Ordnung der Dinge
vorzulegen, diese weiterzuschreiben und auch die
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Ahnlichkeit zu rehabilitieren. Latour kann sich da-
bei auf Vorlaufer berufen. Der wichtigste ist Gabriel
Tarde, dessen Theorie der Nachahmung erst in den
vergangenen Jahren — im Zusammenhang mit La-
tours Akteur-Netzwerk-Theorie — wieder Beachtung
findet.

Der franzoésische Kultursoziologe Gabriel Tarde hat
im ausgehenden 19. Jahrhundert mit seinen Gesetzen
der Nachahmung ein Konzept der kulturellen Evolu-
tion aufgrund von Ahnlichkeitsbeziehungen entwor-
fen.®” Soziologisch relevante Ahnlichkeiten beruhen
fur Tarde auf dem Phinomen von Nachahmung und
Variation, die zusammen Gruppen von &ihnlichen
Dingen ergeben. Heute wiirde man von Kollektiven
sprechen, die sich von Gesellschaften dadurch unter-
scheiden, dass sie Dinge, Rdume, Tiere etc. mitmei-
nen. Gehoren diese zu einer Menge an Dingen, die ein
iibergeordnetes Ganzes ergeben, dann nennt sich ihre
Vermehrung Wachstum oder Evolution.®® Die Analo-
gie zu Naturgesetzlichkeit ist deutlich erkennbar und
wird von Tarde ausfiithrlich in einem wissenschaftsge-
schichtlichen Uberblick diskutiert.

Tarde wird damit zur wichtigsten historisch-theo-
retischen Referenz der »Akteur-Netzwerk-Theorie«.?®
Latour stellt sich in diese Tradition oder erfindet sich -
wenn man so will - Tarde als Vorldufer und Gewahrs-
mann: »Unsere Lieblingstheorie stellt also bei weitem
keine verwaiste und marginale Richtung in der Sozi-
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altheorie dar, sondern kann auf einen respektablen
Stammbaum zurtickblicken.«*® Latour bezieht sich
bei der Rekonstruktion von Tardes Bedeutung beson-
ders auf ein weniger bekanntes Werk — Monadologie et
sociologie — aus dem Jahr 1893, in dem Tarde die zen-
trale These einer méglichen Aufhebung der radikalen
Differenz von Natur und Gesellschaft aufstellt, die La-
tour dann in seinen Werken wieder aufgreift mit dem
Hinweis, dass »fiir das Verstindnis der menschlichen
Interaktionen die Dichotomie zwischen Natur und
Gesellschaft irrelevant« sei.®* Fur Latour spitzt sich
diese Frage immer auf das Verhiltnis des Menschen
zu seinen Dingen zu: »Wihrend in der >Sein«Philoso-
phie [als der Identitits-Philosophie, DK] eine Entitit
mittels ihrer Wesenheit definiert wird, wird in der
sHaben«Philosophie eine Entitit durch ihre Eigen-
schaften [im Sinne von properties, DK] und ihre Gier
bestimmt.«°?

Dies definiert auch das Verhaltnis von Ding und
Mensch:

Diese Zurtuckweisung von Identitatsphilosophie
hat eine letzte Konsequenz, die fiir uns ANT-
Soziologen natiirlich entscheidend ist: Der Sta-
tus der nicht-menschlichen Wesen, wofiir wir so
oft kritisiert worden sind. Die Uberkreuzung der
Schranke zwischen Menschen und nicht-mensch-
lichen Wesen hat unseren Lesern viele Probleme
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bereitet und wird oft als Priifstein betrachtet: da-

mit steht und fillt unsere Sozialtheorie.®®

Tatsachlich mag dies nach wie vor etwas befremdlich
klingen, aber schliefilich ist es auch provokativ ge-
meint.

Macht Schluss mit der licherlichen Lésung zu
behaupten, dass die Dinge fiir sich existieren,
aber dass ihr sie nicht erkennen kénnt! Entweder
sprecht oder schweigt iiber sie. Doch ihr kénnt un-
moglich sprechen und sagen, dass die Dinge, tiber
die ihr sprecht, nicht in irgendeiner Weise Euch
ahnlich sind: Sie bringen durch euch eine Art von
Differenz zum Ausdruck, die euch, die Sprecher, zu
einem ihrer Besitzer hat.**

Ahnliche Aussagen, die vielleicht weniger spektaku-
lar formuliert, aber bei genauem Hinsehen nicht we-
niger provokativ sind, lassen sich etwa bei Helmuth
Plessner finden. Sowohl Tardes wie auch Latours
Thesen wirken im Kontext der Debatte {iber Ahnlich-
keitswahrnehmung und Nachahmung dann gar nicht
mehr so tiberraschend. In gewisser Weise erginzt La-
tour den von Spaemann vorgeschlagenen kritischen
Anthropomorphismus durch seine komplementire
Perspektive, eine Art kritischen Animismus. Die
methodische Frage, die Latour hier aufwirft, ist die
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Grundfrage der philosophischen Phinomenologie
und der Ethnologie, nimlich die Frage nach den Be-
dingungen der Moglichkeit, etwas Fremdes als Frem-
des zu erkennen.’® Die Antwort von Tarde und Latour
lautet: Es gibt diese Moglichkeit gar nicht. Allerdings
brauchen wir sie auch nicht. Das Fremde ist nicht
fremd, sondern dhnlich. Wir konfrontieren keine dif-
ferenten Seinsweisen, sondern graduell unterschied-
liche Habens-Zustiande. In diesem Hinblick — und nur
in diesem Hinblick - kénnen wir uns und andere als -
graduell - verschieden oder anders erkennen.

Diese Thematik wird in der klassischen Moderne
von der im Entstehen begriffenen Soziologie, von
der Ethnologie, der Kulturtheorie und der Psycho-
logie, aber eben auch von Literatur, Film und Kunst
aufgegriffen und diskutiert. Wie Benjamin zu Recht
feststellte, finden sich Ahnlichkeitskonzepte nicht
nur in theoretischen — philosophischen, psycholo-
gischen oder soziologischen -, sondern auch in li-
terarischen Texten. Dort treten sie nicht selten im
Sinne einer Selbstreflexion mimetischer Aspekte in
Erscheinung.
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