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Die in diesem Band diskutierten zentralen Themen sind: die Funktion von

Periodisierungen im Kontext des sozialen Wissens; die Innovationschan-

cen, welche sich fiir die Geschichtswissenschaft aus ihrem Selbstreflexiv-

werden in einer »Geschichte des historischen Bewufitseins« ergeben; die

Besonderheit von Forschungs- und Darstellungsaufgaben der Literatur- i
und Sprachhistorie. Mit dem Versuch, die pragmatisch sinnvollen Gren- )
zen historiographischer Epochenkonstitution auszumachen, greift diese
Thematik auf ein auch politisch brisanites Diskussionsfeld iiber: sie fithrt
vor die Frage, ob wir unsere Gegenwart als »Posthistoire« erfahren miis-
sen, ob fiir Kulturen auferhalb der europiisch-nordamerikanischen -
Sphire Identititskonstitution im Prozef§ einer »Weltgeschichte« notwen-
dig und férderlich sei.

Anstelle von Antworten mit universalem Problemldsungsanspruch bie-
tet der Band eine Pluralitit der Perspektiven, unter denen der skizzierte
Problembereich Gestalt gewinnt: Diskulturalitit der gesellschaftlichen
und politischen Situationen, auf die solche Fragen treffen (die hier vertre-
tenen Autoren kommen aus Brasilien, Frankreich, Jugoslawien, Kanada,
Osterreich, den USA und Westdeutschland); Komplementaritit der Dis- Y T
ziplinen, die sich um erste Klirungen bemiihen (neben den philologischen R E e |
Fichern: Germanistik, Romanistik, Slawistik und Anglistik, auch die So- [ i
ziologie, die Geschichtswissenschaft, die Archiologie); schliefflich Kon-
frontation von Theorien, deren jeweilige Applikationsfelder noch lingst : ”
nicht abgesteckt sind (unter ihnen Systemtheorie, Diskursanalyse, Kultur- w

typologie).
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Burkhart Steinwachs

Was leisten (literarische) Epochenbegriffe?
Forderungen und Folgerungen

Dafl Epochenbegriffe oft — wenn nicht gar meist — unbefragt fiir
unverzichtbar gehalten werden, macht sie nicht weniger proble-
matisch. Seit und sofern’sie nicht bloff nominalistisch chronologi-
sche Ordnungsschemata, die einem moglicherweise anthropologi-
schen, zumindest praktischen Interesse an Einteilungskategorien
des Geschichtsverlaufes dienen, sein sollen und wollen, tragen sie
schwer an der Biirde threr Genese aus der Geschichtsphilosophie,
dem Historismus und der Kulturgeschichte.

Epochen sind keiné Naturformen der Geschichte. Thre Begriffe
unterliegen als Zeiterfahrung veranschaulichende Metaphern und
sie beschreibende Kategorien selbst der Zeitlichkeit, doch lafit
ihre Geschichte kaum fiir den historischen Diskurs notwendige,
systematische Abgrenzungen gegeniiber verwandten Begriffen
zu, wie z. B. >Zeitalter, >Periode« oder >Sattelzeit<. Der hiufig
wechselnde unterschiedslose Gebrauch von Zeitalter und Epoche
oder von Epoche und Periode etc. laf8t sich weder aus dem Ob-
jektbereich, den diese Begriffe zeitriumlich strukturieren, noch
aus den geschichtstheoretischen Rahmenbedingungen, aus denen
sie urspriinglich entstanden sind, herleiten. Die Begriffsbildung
entspringt unterschiedlichen, z.B. politischen, soziologischen
oder stilgeschichtlichen Zusammenhingen, die nicht stets kompa-
tibel sein miissen. Den Begriff >Epoche« und seine Aquivalente
scheint wie kaum andere Begriffe im Bereich der Zeitvorstellun-
gen eine weitgehend unbestimmte Semantik ihre noch immer

andauernde, inzwischen zaghaft in Frage gestellte Geltung zu si-’

chern. o :
Zeit ist an sich nicht erfahrbar. Zeiterfahrungen sind vielmehr
Erfahrungen, die an den Zeitlichkeitsstrukturen der jeweiligen
Gegenstandsbereiche gewonnen wurden. >Epoche« meisit nun zu-
niachst nur eine bestimmte ‘Form von Zeiterfahrung, die ihre
" Besonderheit gegeniiber kumulativen oder exponentialen Vorstel-
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lungen von Zeit, z. B. >Fortschritt< oder »Evolutions, aus der Frage
herleitet, wie sich Auslegungen zeitlicher #nd zustindlicher (im
metaphorischen Sprachgebrauch: riumlicher) Relevanzen konsti-
tuieren; sie sind mithin als eine geschichtlicher Wahrnehmung
entspringende Zeitraum-Erfahrung zu verstehen, die sich nicht
auf die eine oder andere Dimension reduzieren lifit.

In der Geschichte des Epochenbegriffs lassen sich mindestens

. : L
drei Bedeutungen unterscheiden: zum ersten die idltere chronolo-

gische, die sich — nach M. Riedel (1972) — an den wortgeschicht-

lichen Ursprung >Epoché« anlehnt und mLim_ wie >Halte- oder

Zeitpunkt« oder auch >Einschnitt« meint. i diesem Sinne kdnnen
bestimmte Daten der Ereignisgeschichte Symbolwert fiir epochale

Zisuren gewinnen, wie z. B. 1789, 1848 oder 1945. Zum zweiten
hat sich mit dem Deutschen Idealismus »in _/\w&m:mcsm der Tran-
szendentalphilosophie mit dem Fortschrittsgedanken der Aufkli-
rung und jenem >Geschichtszeichens, das am Ende des 18. Jahr-
hunderts die Franzésische Revolution setzt(e)« (Sp. 597), von
dem ersten unterschieden, ein struktureller, Epochenbegriff gebil-
det, der einen’ Zeitraum oder. lingerfristige Zusammenhinge
kennzeichnet, wie z. B, zsm,\mnm&mmmorwnw%vrm (Altertum, Mittel-
alter, chNvaTomﬁ. kultur- und kunstgeschichtliche Epochen
(Aufklirung, WTB»EQWV. Dieser unterstellt immer zugleich ein
System von Bezichungen zwischen den einzelnen Bereichen des

gesellschaftlichen Lebens und einen nach bestimmten Prinzipien
verlaufenden w,mémm:zmmNcmmBBw:rmsm m&s@m geschichtlichen
Epochengefiiges, das interepochale Zusammenhinge aufeinander

bezieht. Mit ihm verband sich vor allem seit dem Historismus die
Vorstellung von Individualitit, mrv\&ombo&mmormn Einheit und re-
lativer Geschlossenheit, die prignant wurde erst in seinem eigenen
intraepochalen Verlauf, wie z. B. in der bekannten naturalen Se-
quenz von Anfang, H6hepunkt und Niedergang. Die Geschichts-
philosophie bildete den theoretischen Rahmen, in dem diese
Zusammenhinge diskutiert, reflektiert und ausspekuliert wur-
den. W

SchlieBlich ist drittens ein peripetischer mﬁ‘en@m:wmmﬁwa\ zu unter-
scheiden, in dem tber die Privilegierung ﬁrn Wandlungsprozes-
sen zwischen der alteren >Epoché«—und mml neueren strukturellen
Bedeutung zu vermitteln versucht wird. Uﬁmmma findet in der Ge-
genwart vor allem in Vorstellungen von >Paradigmawechsels,
>Schwellen der Zeit< oder » Epochenschwellen« seinen Ausdruck.
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Der Gedanke einer Paradigmengeschichte (Th. S. Kuhn, 1962)
oder der Darstellung des Wandels der Paradigmatik selbst
(Freyer, H., 1965; Blumenberg, H., 1966) formuliert in vieler
Hinsicht die Kulminationsstruktur des prae/post, die fiir die Be-
antwortung der gegenwirtigen Frage, ob denn die Moderne
immer moderner werden kann, unerwartete Aktualitit geniefit.
Diese Zeitvorstellung des Ubergangs von. einem >nicht mehr« zu
einem >noch nicht< hatte sich als Zeitrechnungsmodell >vor/nach

Christi Geburtc seit der Mitte des 18.Jahrhunderts allgemein -

durchgesetzt (nach Klempt, A., 1960, S. 88 ff.).. Es enthob dié
Zeitgenossen von mythischen und geschichtstheologischen
Zwingen (>Goldenes Zeitalter, >Paradies<), Zeit, sei es geschichts-
urspriinglich, sei es nachgeschichtlich, konstruieren zu miissen.

Die Schwellenstruktur der Zeiterfahrung machte auf der einen
Seite die neuzeitliche Vorstellung von der infiniten Geschichte
ohne bestimmbaren Anfang und Ende bewuft, schied aber auf der
anderen Seite durch ein Umbruchereignis, wie z. B. die Franzédsi-
sche Revolution, die Geschichte in Vor- und Folgegeschichte. Der
dualistische Sinn der Schwellenstruktur bringt das ausgewogene
Verhailtnis von Diskontinuitit und Kontinuitit, um das sich die
Geschichtsphilosophie bemiiht hatte, ins. Ungleichgewicht.

Der peripetische Epochenbegriff 148t sich nicht wie der chrono-
logische in Fortschrittstheorien dynamisieren oder wie der struk-
turelle im Rahmen der idealistischen Geschichtsphilosophie dia-
lektisch entwickeln oder — nun in ausgesprochener Abkehr von
dieser — in eine dem historistischen Ideal entsprechende Ge-
schichte als Epochendarstellung integrieren. Er geht zuriick auf
eine dualistische Denkweise, wie die christlich-neuzeitlichen
Weltalterlehren und Epochenmetaphoriken (hierzu s. Mihl, J. H.,
1965; Schlobach, J., 1980; Steinwachs, B., 1984) von der Parallele
»>Antike/Moderne« bis hin zur Opposition von >Kultisch/Aura-
tisch« hinreichend belegen. o .

Es ist nun nicht iberraschend, daf}, seit sich der gesamtgesell-

schaftliché Prozef§ in seinen Wmimmﬁ:mmchwﬁﬁ.g nicht mehr als

diachrone Einheit formulieren lief}, und die nachromantische Mo- -

derne sich keiner stilistischen .oder wie auch immer inhaltlich
begriindeten Einheit mehr fiigte, die Schwellenstruktur als Zeiter-
fahrung wieder an Bedeutung gewann. Sie ist nun Ausdruck jenes
Aktualismus, den Walter Benjamin (1961, 257) der »ewigen Wie-
derkehr des Neuen« verfallen sicht. Die Synopse der Begriffsge-
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schichten von >Modern« (Jau}, H. R., 1965; Gumbrecht, H. U.,
1978) und >Epochec (Riedel, M., 1972) zeigt, dafl Epochenbe-
wufitsein und Bewufitsein der Modernitit in der europiischen

Neuzeit in der Kategorie der Selbstbehauptung konvergieren.

Dem nach- und antiromantischen ‘waﬂécma&‘: von Modernitit

- korrespondiert hingegen kein positives Epochenbewufitsein als

Selbstbewufltsein, sondern die Vorstellung permanenter Krisen-
oder —.in positiv gewendeter Metapho fik — immer neuer Schwel-
lenerfahrung.

Uber diese drei Differenzierungen des Epochenbegriffs (Markie-
rung in der Zeit, Zeitraum, gms&mc hinaus it sich aus
hermeneutischer Sicht noch in anderer| Weise von Epoche reden,
nimlich iiber Epochenbewufitsein als |Ausdruck geschichtlichen
Selbstverstindnisses, und zwar in zweifacher Hinsicht: Zum ei-
nen imeint Epochenbewufitsein eine Form von Selbstbewufltsein,
das seine geschichtliche Identitit weder aus der Repristination
vergangenet Erfahrung A,H‘H.m&&osmmmamcmv noch aus der Uberstei-
gerung zukiinftiger Erwartung (Utopie), sondern aus der Behaup-
tung zeitgemifler Eigentiimlichkeit bezieht. Es entspringt der
Interferenz von absichtgeleitetem Handeln und stets vorgefunde-
nen Handlungsbedingungen, die zuerst Vico als Problem der von
der Natur unterschiedenen geschichtlichen Welt entdeckt hat und
die einer Hermenentik des Alltags zum Thema wird.

Von Epochenbewufitsein als einer S¢lbstbehauptungskategorie

der Zeitgenossen ist zum anderen die ?o%%:scm von Epochen

als Reflexionskategorien des Emmﬁoiwomm zu unterscheiden, der die
Tiefendimension der historischen Zeit in thren Artikulationen al-
lererst konstruiert. Letzteres griindet j_ einer historischen Herme-
neutik, die von einér Interferenz vergangenen menschlichen
Handelns mit dem retrospektiven Interesse an seiner Bedeutung
ausgeht. In diesem ambivalenten Sinn. von >Machen der Ge-
schichte« und >Geschichte machens, von Selbstbewufitsein und
Konstruktion, bezeichnen Epochen zugleich Orte geschichtlichen
Selbstverstindnisses und solche historischer Selbstvergewisse-

rung. W
w
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I1

Diese unterschiedlichen Vorstellungen sind in ihrer Bedeutung
fiir die Ausbildung des >sechstens, historischen Sinnes und der
ungeahnten Entfaltung der historischen Wissenschaften - im
19. Jahrhundert kaum zu iiberschitzen und inzwischen auch gut
erforscht. Fiir unsere Gegenwart ist indes zu fragen, inwieweit
diese zu historisieren sind bzw. noch ihre diskursbildende Funk-
tion erfiilllen. Wenn an ihnen festgehalten wird, so meist nur in
formalem Rekurs auf ihre ordnende Funktion, ohne daf§ damit ein

innerer Zusammenhang zu gegenwirtigen Vorstellungen iiber ge-

schichtliche Prozesse hergestellt wiirde. Zum Selbstzweck erho-

ben, endet die pragmatische Rechtfertigung im bloflen Etikettie-

ren (vgl. hierzu Hermand, J.; 1978) oder in ebenso linglichen wie
ergebnislosen Auseinandersetzungen um Anfang und Ende, H3-
hepunkt und Niedergang oder um die Spétphase der Friithphase
etc. einer Epoche. Die Dysfunktionalitit des Epochalen schritt in
- dem Mafie fort, wie sich neue geschichtstheoretische und diskur-
spraktische Forderungen und Einsichten Geltung verschafften:

Erstens nahmen die hermeneutischen Einsichten in die Perspek-
tivik und Standortgebundenheit der historischen Erkenntnis und
damit in die prinzipielle Revidierbarkeit des historischen Diskur-
ses dem Epochenbegriff und dem Epochengefiige ihre objektivi-
stischen Konnotationen von einem in sich geschlossenen homoge-
nen Bedeutungsuniversum. In Frage standen damit jene emphati-
schen Vorstellungen vom teleologischen Verlauf der ganzen
Geschichte und den Epochen als Stadien' der Menschheitsent-
wicklung. :

Zweitens wird Geschichtsphilosophie als Theorie der einen >gan-
zen< Geschichte gegenwirtig nur noch als Grenzphinomen
thematisiert: entweder sie beschreibt—nach O. Marquard (1973)—
die heillose Grenze menschlicher Selbstverantwortung fiir die Ge-
schichte — fiir ihre Folgelasten, Erbschaften oder Erfillungsan-
spriiche; sie sei als Theodizeederivat Ausdruck der >Ubertribuna-
lisierung« der menschlichen Wirklichkeit. Oder aber — nach J.
Habermas (1980) — komme ihr in praktischer Absicht die Aufgabe
zu, das Projekt der Moderne zu vollenden, die Wertsphiren von
Wissenschaft, Moral und Kunst aus ihrer Verselbstindigung und
ihrer esoterischen Form zu entbinden und fiir die Praxis der Le-
bensverhiltnisse zu nutzen. Geschichtsphilosophie verliert — sei

sy
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es unter der Hypertrophie der Erfahrung-oder jener der Erwar-
tung — ihre vormals unmittelbare Funktion, die Diskurspraxis zu
orientieren.

Drittens gehort zur aufklirerischen Entdeckung der einen Ge-
schichte die Erfahrung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen;
diese ist nur Korrelat jener. Eine wesentliche Leistung der Epo-
chentheorie bestand darin, <onmnrwomo:o"N&S\E\%an zu syn-
chronisieren und die unegalen Verhiltnidse und Entwicklungen
verschiedener gesellschaftlicher ﬁom_vmﬂamnfm in hoheren Einheiten
geschichtlicher Aneignung - eben den M@4nroSmewmmmms — aufein-
ander zu beziehen. Die Ersetzung — nach Foucaults bekannter

These — der taxonomischen Struktur &Lm >klassischen Wissens«

durch die Verzeitlichungsstrategien des Lw.?wwwccmoﬁm. zu de-
nen Geschichtsphilosophie und Epochentheorie zu zihlen sind,
1aft sich mit W. Lepenies’ (1978) >Dmd\mm_s stiitzen, dafl seit dem
Ende des 18.Jahrhunderts ein N:B&:.Dm“smﬂ. Erfahrungsdruck
von den sich entfaltenden empirischen Wissenschaften ausging,
der eine neue, eben zeitliche Ordnung mmwimsm.

Nun ist gegenwirtig uniibersehbar, dal der Komplexitit gesell-
schaftlicher Prozesse mit den Verzeitlichungsstrategien und Be-
wegungsstrukturen der einen Geschichte nicht mehr beizukom-
men ist. Der erforschungs- und darstellungswiirdige Bereich der
historischen Wissenschaften hat sich seitdem in ungeahnter
Weise, z. B. von der »Oral History« bis hinizur Industriearchiolo-
gie, von der Geschichte der Herrschenden zu der der Leidenden,
ausgeweitet. Der Selektions- und mv&ﬁrmmfmazsmmmncnw la¢ sich
offenbar nicht mehr temporalisieren, wie _mm der Totalititsbegriff
der Geschichtsphilosophie und damit auch der traditionelle Epo-
chenbegriff leisten konnten. Ausdruck m_.ramﬁ dieser Funktions-
verlust in den gegenwirtig von den historischen Wissenschaften
erhobenen Forderungen nach einer Theorie historischer Zeiten
und einer Geschichte der Formen des Zeitbewuftseins (hierzu s.
Koselleck, R., 1973 u..1977), die verschiedene — seien es unter-
driickte oder privilegierte - Modalititen von Zeit und Geschichte
zur Geltung brichten und mégliche Koexistenzen und Uber-
schneidungen von Lang- und Kurzzeitphinomenen, aber auch
von naturalen, historistischen oder aktualistischen Zeitvorstellun-
gen mit ihren Theoremen der Hum&o&wm&m. der Zeitenthobenheit
oder Zeitrelativitit deutlich machen waszﬁ_ms. Mit diesen Postula-
ﬁnsém&%mmm:mamm W&cwnmozm_mm%cnw &mmmmuoormb_ummimm
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umgekehrt: nicht die Eindimensionalitit des Epochalen, sondern
die Mehrdimensionalitit des Kontingenten wird zur >historischen
Grofe«.

Eine gegenwirtigen Zeit- und Geschichtsvorstellungen mmmmsmﬁm
Neubestimmung von Epochenbegriffen hitte ‘vorschlagsweise
auszugehen vom Begriff des Horizontes (vgl. hierzu Jauf}, H. R.,
1982, 657-686). Er erfiille par excellence die Bedingungen, die an
einen nicht-teleologischen Geschichtsbegriff, die Hereinnahme

von Kontingenz und Mehrdimensionalitit der Zeit, gestellt wer-

den. Die Charakteristika seiner Struktur, wie z.B. Offenheit,
Perspektivik oder Revidierbarkeit, bilden die Voraussetzung,
auch langfristige Prozesse als Ermdglichungsspielriume innerhalb
bestimmter Grenzen zu deuten und den Epochenbegriff gegen
seine traditionell objektivistischen Implikate zu éiner Kategorie
geschichtlicher Erfahrung zu subjektivieren.

III1

Am Beispiel des literaturgeschichtlichen Diskurses, der sich als
Teil eines die historischen Wissenschaften tibergreifenden histori-
schen Diskurses versteht, sollen im folgenden ansatzweise Vor-
schlige unterbreitet werden, funktionale Aquivalente zu den
traditionellen mmuo&ﬂms—ummﬁmg zu entwickeln. Unter dem Ein-
druck des Funktionsverlustes von Geschichtsphilosophie hat sich
das Interesse der Literaturwissenschaft, ohne dafl diese Wende
wissenschaftshistorisch bislang thematisch gemacht wurde, von
den Problemen literarischer Entwicklungsprozesse auf Relations-
potentiale von und zwischen Texten umakzentuiert. Uberspitzt
kann man sagen, daf§ der Konkurs der Geschichtsphilosophie fiir

den Bereich der Literaturtheorie und literarhistorischen Praxis.

Bedingungen geschaffen hat, unter denen — gleichsam kompensa-
torisch — poststrukturale Theorien der Intertextualitit und Dialo-

gizitit oder der Frage-und-Antwort-Hermeneutik als neue ge-

schichtliche Orientierungsparadigmen des Kontingenten - sich
haben formieren kénnen. Jenseits aller z. T. weitreichenden Dif-
ferenzen und Gemeinsamkeiten zwischen strukturalistischen, se-
miotischen oder hermeneutischen Theorievorgaben ist allen Para-
digmen gemeinsam, dafd sie jedweder Vorstellung von Totalitits-
geschichte definitiv entsagen (vgl. hierzu auch Gumbrecht, H. U.,
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1984). Damit hat sich — wissenschaftshistorisch gesprochen — eine
Wende vom Epochalen zum Kontingenten angebahnt, die sich
aber jede Komplizitit mit der vormodernen exemplarischen Lite-
raturgeschichte verbietet.

Nun ist auffillig, daf trotz dieses Funktionswandels epochenre-
lative Pridikationen wie z. B. »aufklirerisch< oder >romantische

weitgehend unkritisch als zentrale Wmmiwsacbmm- und Abgren-
stmmwﬁmmo?mb _BGB_mcmEQ_umzEamoﬁwornowagzcumm:

operieren mit traditionellen mﬁvgrmd_ﬂn:zwﬁnrscsmns in der Ab-

sicht, z. B. ein literarisches Werk in &nm historischen Zeit zu

situieren, wobei das Vorverstindnis von Epochen hiufig den ei-

gentlich erst zu rekonstruierenden Horizont oder Kontext eines

Werkes und seiner historischen Rezeptionen und Konkretisatio-

nen substituiert. Der unbefragte Rekurs|auf traditionelle Epo-

chenvorstellungen unterstellt einen Konsens, der — wenn iiber-
_

haupt — nur auf ciner Abstraktionsebene existiert, auf der er fast

jegliche literaturwissenschaftliche Differehzierungsfahigkeit ein-

gebiifit hat. Man kénnte dies an nahezu u.m_mma literarischen Epo-

chenbegriff zeigen, sei es, dafl er zuriickgeht auf kunsthistorische

Epochenstile, wie z. B. >Barock< oder VWO%OWOA oder auf Formen

des Weltverstindnisses, wie z. B. >Aufklirung< und >Romantike.
Es sollten daher in der Literaturgeschichte nicht nur die Hori-
zonte von Werk, -Autor und Gattung unterschieden werden,
sondern — einen Vorschlag von K. R. Mandelkow (1970, S. 79 f.)
aufnehmend — auch Epochenhorizonte, deren Bestimmung zu-

nichst eine systematische Erforschung der Rezeptionsgeschichte

von Epochenbegriffen zur <o$:mm2wc=m, hitte. Es wire deren
Sache, das jeweilige Verhiltnis im Sinne der eingangs unterschie-

; X , .
denen hermeneutischen Frageinteressen von Epochenbewuftsein

als Selbstverstiandnis und als reflektierte Emﬁo:mora Selbstverge-
wisserung zu beschreiben; ferner wire zu fragen, unter welchen
wmn_Emcsmm: die jeweiligen Epochenvorstellungen entstanden; ob
sie z. B. an der Individualgeschichte (:Goethezeit(), der Stilge-
schichte (-Barockd), der politischen Geschichte (Restaurations),
etc. gebildet wurden; auf welche Bediirfnisse hin sie entworfen,
mit welchen Griinden sie beibehalten, Sww;\olmb, ausgeweitet,
verengt wurden; welche geschichtlichen Widerspriiche sich in ih-
nen artikulieren und aufbewahren.

Die Einbeziehung von Epochenhorizont und Epochenerwar-

tung in die Literaturgeschichtsschreibung setzt allerdings voraus,
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daf Literaturgeschichte sich methodisch bewufSt pluralisiert, z. B.
in Gattungs-, Problem-, Rezeptions- oder Einstellungsgeschich-
ten. Gegenwirtig sieht es eher danach aus, als habe die literarhi-
storische Praxis langst stillschweigend die Darstellung komplexer,
iiber die Deutungsgeschichte eines Werkes hinausgehender Zu-
sammenhinge aufgegeben zugunsten exemplarischer Fallstudien
oder der Applikation von- Literaturtheorie nach dem Muster:
squod erat demonstrandum«. Vorstellbar wire aber auch der um-
gekehrte Weg, nimlich daff die Integration pluraler Geschichten
zu der methodisch bewufiten Konstruktion eines komplexen Zu-
sammenhangs fiihrt. Der Sinn dieses Zusammenhangs ist nicht
mehr durch eine Totalisierungsinstanz garantiert (z. B. den sob-
jektiven Geist, die Heilserwartung oder die Nation), sondern
stellt sich — anders als die Ereignisbedeutung - als >Bezichungs-
sinn< im Rekurs auf das jeweils giiltige Wissenschaftsparadigma,
hier: die jeweilige Literaturtheorie, her, und zwar in Analogie zur

Intertextualitiat: Die Literarizitit eines Textes bestimmt sich am

Status der Bezichungshaftigkeit zwischen Texten.

Wenn im folgenden auf >Einstellungen< und >Einstellungszusam-
menhinge« als literaturgeschichtlich relevante Kategorien verwie-
sen wird, so nicht nur aus dem forschungspraktischen Defizit,
sondern aus der besonderen Vermittlungsleistung dieser Katego-
rie zwischen alltagsweltlichen Vorverstindnissen und literarisch
artikulierten Selbst- und Weltverstindnissen; >literarische Einstel-
lungen< kénnen gelten zum einen als subjektivierte Reduktions-
formen des komplexen Verhaltnisses zwischen Werkstruktur und
Literaturfunktion, zwischen subjektivem und sozialem Weltbe-
zug; diskursstrategisch beschreiben >Einstellungen< eine mittlere
Ebene, jenseits der Werkebene, aber diesseits der Abstraktions-
ebene einer >Groflepoche« wie der >Neuzeit<. Zum anderen liegt
ihr Vorzug in dem besonderen mit dem Gattungsbegriff ver-
gleichbaren diskursstrategischen Status, der es erlaubt, Darstel-

lungs- und Verstindigungsprozesse, literarische Verfahren und

geschichtliche Selbstverstindnisse in eins zu erfassen.

Der Einstellungsbegriff ist dem der Attitiide im Rahmen des
Konzeptes einer Mentalititsgeschichte oder einer Geschichte des
sozialen Wissens durchaus vergleichbar; er unterscheidet sich von
letzterem nur in seiner transgressiven Funktion, alltagsweltliche
Vorverstindnisse auf der literarischen Ebene in beschreibbaren
Verfahren zur Sprache zu bringen und damit aufzukliren. Ferner
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ist >literarische Einstellungc abzugrenzen von Mukatovskys Be-
griff der >dsthetischen Einstellung:; ersterer versteht sich als Teil
des isthetischen Sinnbezirks der Lebenswelt und nicht wie letzte-
rer als Grenzbegriff, auf dessen Funktionsbestimmung gegeniiber
z. B. religidsen oder theoretischen Einstellungen er zielt.
m.or:&w:nw sind sie nicht als wie immer auch vorstellbare Wesen-
heiten oder Naturformen der Dichtung _Bmaucﬁaﬁora:“ ver-
gleichbar z. B. mit E. Staigers Grundbegriffen der Poetik (lyri-
scher Stil/Erinnerung, epischer Stil/Vorstellung, dramatischer
Stil/Spannung). Was bleibt, stiften wahrlich nicht die Literarhi-
storiker. o
»Einstellungen« sind nicht per se an den Rahmen von Gattungs-
und/oder Epochenerwartungen gebunden, koinzidieren aber hiu-
fig mit ihnen (z. B, sromantisch< bzw. »idyllisch<) oder interferie-
ren in der gattungs-, stil- oder epochenspezifischen Zuordnung,
wie z.B. in der historisch-typologischen Opposition von
naiv/sentimentalische. Einstellungen lieBen sich vorschlagsweise
auf mindestens drei Verhiltnisse bezichen: 1. auf das Weltver-
stindnis, Einstellungen wie z. B. srealistisché oder sromantischs, 2.
auf Selbstverstindnisse, wie z. B. sironisch<'oder »satirisch< und 3.
auf das Verhiltnis zur Zeit, wie z. B. smodern< oder >avantgardi-
stische. Eine neu- oder umzuschreibende Geschichte der Einstel-
lungen kénnte zunichst an den traditionellen Stil- und Epochen-
begriffen anschliefen und dann in dem oben mswﬁ.mwﬁms Sinn
deren Rezeptionsgeschichte aufarbeiten. Nicht nur, um das vor-
handene Repertoire zu differenzieren und méglicherweise zu
erweitern, sondern eine m.msmnmzcsmmmmmozrrnm konnte iiberdies
aufgrund der hoheren Ambiguititstoleranz der Horizontstrukeur
gegeniiber der Starrheit mm_mmmormnr%ormmwmvanrgvamimm die
Komplexitit literaturgeschichtlicher Prozesse adiquater erfassen,
indem sie latente Phinomene nicht einfach zugunsten dominanter
eliminiert und eben deshalb der Mehrdimensionalitit des Ge-
schichtsprozesses und der Darstellung von gmmmnrwﬁam?a_&:l
men literarischer Praxis — sowohl diachron als synchron —
Rechnung trigt. Mit der Infragestellung der traditionellen Epo-
chenbegriffe konnte der leidige Streit um ihre normativ-typologi-
sche oder ihre historische (epochenspezifische) Bestimmung
suspendiert werden. Da >Einstellungenc sich|nicht historisch oder
typologisch festlegen lassen, kénnten sie — historisch — dsthetisch
relevante Verinderungen fassen, die sich bmﬁ: €o ipso bereits in
|
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Anderungen von Gattungsnormen niederschlagen miiflten, und
konnten umgekehrt — typologisch — die #sthetische Erfahrbarkeit
literarischer Werke iiber sozialgeschichtliche Zasuren hinweg
plausibel machen. .

Die Geschichte der Einstellungen wird leicht tibersehen, da sie
langsamer verliuft als die literarische Ereignisgeschichte und we-
niger prignant ist als die jeweiligen Normensysteme. Sie hitte es
mit jenen »Verinderung(en) der menschlichen Selbstanschauung«
(Auerbach, E., 1937, S. 263) zu tun, die Folgen haben fiir und
Folgen sind von Verinderungen literarischer Verfahren und For-
men ebenso wie von Verinderungen sozialer Strukturen. Dafl eine
Geschichte der Einstellungen im Bereich der Literaturgeschichts-
schreibung nicht blofles Postulat ist, zeigt im iibrigen eindrucks-
voll E. Auerbachs >Mimesis<. Diese Tradition gilt es aufzunchmen
und zu entwickeln. . : :
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