Sozialethische Stellungnahme zur Weigerung der Caritas,
einem einheitlichen Tarifvertrag Altenpflege zuzustimmen

Die Arbeitsrechtliche Kommission (Bundeskommission) der Caritas hat — zumindest
vorerst — einen bundesweit einheitlichen Tarifvertrag Altenpflege verhindert. Damit
steht sie einer notwendigen Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der éffentlichen
Daseinsvorsorge im Wege und untergrébt die Gemeinwohlorientierung der Caritas.
Zugleich setzt sie sich in einen eklatanten Widerspruch zu grundlegenden Mal3stében
der kirchlichen Sozialverkiindigung und fligt dem eh schon angeschlagenen gesell-
schaftlichen Ansehen der katholischen Kirche weiteren Schaden zu. Die unterzeich-
nenden Professor*innen der Christlichen Sozialethik fordern deshalb die Bundeskom-
mission auf, der Ausweitung des Tarifvertrags Altenpflege in einem zweiten Anlauf
zuzustimmen. Zugleich ermutigen sie die Gremien der Caritasverbdnde und andere
kirchliche Stellen sowie die Beschéftigten der Caritas und ihre Vertreter*innen, bei der
Bundeskommission und dort insbesondere auf der >Dienstgeber«-Seite darauf zu
dringende, die ablehnende Entscheidung zu revidieren.

Der gesellschaftlich-kirchliche Doppelauftrag der Caritas

Das diakonische Handeln der katholischen Kirche ist in den Caritasverbanden organi-
siert und konnte dadurch zu einer bedeutsamen Gestaltungskraft der flr Deutschland
typischen Freien Wohlfahrtspflege werden. Mit langer Tradition nehmen die kirchlichen
Wohlfahrtsverbande und deren Einrichtungen an der 6ffentlichen Daseinsvorsorge teil
—und sind die grof3ten Arbeitgeber im Bereich der sozialen Dienste. In der ambulanten
Pflege haben privatwirtschaftliche Anbieter nach Einfuhrung der Pflegeversicherung
zwar den groften Anteil Ubernehmen kdnnen. Im Bereich der stationaren Pflege ist das
Engagement der kirchlichen Wohlfahrtspflege hingegen unverandert hoch. Pflegehei-
me privat-gewinnwirtschaftlicher Trager treten hier vor allem an die Stelle kommunaler
Einrichtungen.

Die kirchlichen Wohlfahrtsverbande unterstitzen zum einen den Staat darin, die
Aufgabe der offentlichen Daseinsvorsorge zu erfullen. Fur diese ist eine staatliche
Gewahrleistungspflicht flir soziale Dienstleistungen kennzeichnend, die in einem
offentlichen Interesse an den Dienstleistungen grindet, wie es z.B. in der Formulierung
des Gesetzgebers deutlich wird, dass die »pflegerische Versorgung der Bevodlkerung
[...] eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe« (§ 8 Abs. 1 SGB Xl) ist. Zum anderen
sehen die christlichen Kirchen im diakonischen Handeln ein unverzichtbares Moment
ihrer Identitat. Folglich engagieren sich die kirchlichen Wohlfahrtsverbande im offentli-
chen Interesse und aufgrund eines kirchlichen Auftrags in der Pflege. Die Caritas-
verbande und deren Einrichtungen arbeiten also mit einem doppelten Auftrag, als
Trager fur soziale Dienste im 6ffentlichen Interesse und als Einrichtung der Kirche zur
Verwirklichung der fur die Kirche unerlasslichen Diakonie.

Seit den 1980er-Jahren hat der Staat die Daseinsvorsorge schrittweise transformiert.
Um die wirtschaftliche Effizienz zu steigern, wurden privatwirtschaftliche Trager der bis



dahin privilegierten Freien Wohlfahrtspflege gleichgestellt. Zwischen den verschiede-
nen Anbietern sozialer Dienstleistungen wurde ein Wettbewerb entfacht. Tatsachlich
geriet diese Konkurrenz vor allem zu einem Preiswettbewerb, der maldgeblich tUber die
Arbeitskosten ausgetragen wird. Was der Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz in
der o6ffentlichen Daseinsvorsorge dienen sollte, ging faktisch zulasten der in diesem
Bereich beschaftigten Menschen: Deren Arbeitsbedingungen verschlechterten sich und
deren Arbeitseinkommen fielen hinter die Entwicklung des allgemeinen Lohnniveaus
immer weiter zurick. Dies aber verletzt nicht allein die Interessen der in diesem
Bereich Beschaftigten. Vielmehr hangt die Qualitat der Dienstleistungen in erheblichem
Male von der Gute der Dienstleistungsarbeit und damit auch von den Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Beschaftigten ab. Dass in den sozialen Dienstleistungen
ausreichend viele und ausreichend gut qualifizierte Menschen unter guten Bedingun-
gen sowie mit einem angemessenen und gesellschaftlich vergleichbaren Einkommen
arbeiten, ist also — wie die Gewahrleistung der von ihnen »>produzierten< Dienste
insgesamt — von o6ffentlichem Interesse. Dass diesem Interesse gerade im Bereich der
Pflege nicht entsprochen wird, wurde im letzten Bundestagswahlkampf und erneut zu
Beginn der Pandemie &ffentlich bewusst. In der politischen Offentlichkeit ist seitdem
weitgehend unumstritten, dass Arbeitsbedingungen und Einkommen der in der Pflege
Beschaftigten erheblich verbessert werden mussen.

Ein einheitlicher Tarifvertrag als Sperre gegen >race to the bottom«-Konkurrenz

Eine Uber die Arbeitskosten ausgetragene Konkurrenz verschafft denjenigen Anbietern
einen unfairen Wettbewerbsvorteil, die ihre Beschaftigten schlecht behandeln. Andere
Anbieter, die ihren Mitarbeiter*innen anstandige Arbeitsbedingungen und Léhne bieten,
geraten auf die Dauer unter Druck, inre Beschaftigten in ahnlicher Weise auszupressen
wie die Dumping-Konkurrenten. Auf diese Weise kann es zu einer srace-to-the-bottom:«-
Konkurrenz bei den Lohnen und Arbeitsbedingungen kommen, die nicht nur in der
kirchlichen Sozialverkiindigung verurteilt, sondern auch in der 6konomischen Theorie
weithin als schadlich beurteilt wird.

Um den fur die Beschaftigten ruindsen Preiswettbewerb um die Arbeitskosten zu
unterbinden, werden flr die sozialen Dienstleistungen seit vielen Jahren einheitliche
Tarifvertrage gefordert. Solche Regelwerke, die alle Anbieter gleichermal3en binden,
sind zwar nicht der einzige, gleichwohl aber ein wichtiger Weg hin zu besseren Arbeits-
bedingungen fur die in diesem Bereich beschaftigten Menschen. Fir die Altenpflege
war man zuletzt auf diesem Weg vorangeschritten: Die Gewerkschaft Ver.di hatte
Anfang Februar mit der Bundesvereinigung der Arbeitgeber in der Pflege (BVAP) einen
Tarifvertrag fur die Altenpflege abgeschlossen. Im Gegensatz zu den beiden grélieren
Arbeitgeberverbanden, in denen vor allem privatwirtschaftliche Anbieter organisiert
sind, vertritt die BVAP vor allem Betriebe der Arbeiterwohlfahrt (AWO), des Arbeiter-
Samariter-Bundes (ASB) und der Volkssolidaritat. Wirden die fur die Caritas- und die
Diakonieverbande zustandigen Gremien dem zustimmen, sollten die in diesem Tarif-
vertrag vereinbarten Mindestbedingungen durch Rechtsverordnung nach dem Arbeit-
nehmerentsendegesetz flir die gesamte Branche allgemein verbindlich gemacht
werden. Diese Rechtsverordnung wirde den bestehenden Pflegemindestlohn erset-
zen, der Uber die Vierte Pflegearbeitsbedingungenverordnung vom 28.04.2020, also
ebenfalls durch eine Rechtsverordnung, besteht.



Der von Ver.di und BVAP ausgehandelte Tarifvertrag sieht u.a. vor, die Mindest-
stundenentgelte (fur die unterschiedlichen in der Pflege beschaftigten Gruppen diffe-
renziert) in vier Schritten zu erhéhen und die Schlechterstellung der Beschaftigten in
Ostdeutschland vorzeitig zu beenden. Mit den vereinbarten Einkommenssteigerungen
konnten sich die Beschaftigten gegenuber dem bisherigen Pflegemindestlohn deutlich
verbessern. Ausgehandelt wurde eine Erhéhung der Arbeitseinkommen fur alle Grup-
pen um insgesamt 25 Prozent: So soll das Einkommen fur ausgebildete Pflegekrafte
zum 1. Juni 2023 auf mindestens 18,75 Euro (im Vergleich Pflegemindestiohn ab dem
1.7.2021: 15 EUR), fur Hilfskrafte auf mindestens 14,40 Euro (im Vergleich gegenwarti-
ger Pflegemindestiohn: 11,60 EUR in den westlichen und 11,20 EUR in den &stlichen
Bundeslandern) steigen. Der Tarifvertrag legt fur die jeweilige Tarifgruppe in der
Altenpflege Mindestbedingungen fest; bessere Regelungen bleiben davon unberihrt
und sind auch weiterhin moglich.

Das Scheitern des einheitlichen Tarifvertrags

Aufgrund des kirchlichen Sonderwegs im kollektiven Arbeitsrecht (»Dritter Weg«)
spielen die kirchlichen Einrichtungen, obgleich sie den groten Teil der Freien Wohl-
fahrtspflege ausmachen, bei der Gestaltung der tarifvertraglichen Regelungen in der
Pflegebranche keine aktive Rolle. Die kirchlichen >Dienstgeber« sind weder in dem
BVAP noch in irgendeinem anderen tarifpolitisch handlungsfahigen Arbeitgeberver-
band vertreten. Gleichwohl wurden sie in den Verhandlungen zwischen Ver.di und
BVAP Uber die im Arbeithnehmerentsendegesetz vorgesehenen Anhorungen beteiligt.
Auf die dort aus den kirchlichen Arbeitsrechtlichen Kommissionen geaulRerten Beden-
ken wurde in dem von Ver.di und BVAP ausgehandelten Tarifvertrag Rucksicht genom-
men.

Den Tarifvertrag selbst und dessen geplante Ausweitung nach dem Arbeitnehmer-
entsendegesetz hatten die beiden, von kommerziellen Anbietern getragenen Arbeit-
geberverbande heftig kritisiert. Vorlaufig gescheitert ist das Verfahren allerdings an der
Caritas: Die fur kollektives Arbeitsrecht und fur Tariffragen zustandige, paritatisch aus
Vertreter*innen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer*innen besetzte Bundeskommis-
sion der Arbeitsrechtlichen Kommission hat es in ihrer Sitzung vom 25. Februar 2021
abgelehnt, den Antrag von Ver.di und BVAP zur Allgemeinverbindlicherklarung des
Tarifvertrags Altenpflege zu unterstitzen. Die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit wurde
nicht erreicht. Zwar war die Sitzung der Kommission nicht &ffentlich, das genaue
Ergebnis der Abstimmung blieb also geheim. Vor und nach der Sitzung haben aber
einzig die Vertreter*innen der Arbeitgeberseite die Ablehnung der Allgemeinverbind-
licherklarung zu rechtfertigen versucht. Hingegen bedauerte Thomas Ruhl, Sprecher
der Caritas-Mitarbeiter*innenseite, den Beschluss der Kommission. »Die Caritas
Mitarbeiterseite wollte, dass auch in der Ubrigen Branche gute Mindestbedingungen
herrschen — dieses gesellschaftlich wichtige Projekt ist nun ausgerechnet an den
Dienstgebern der Caritas gescheitert. [...] Mit ihrer Verweigerungshaltung hat die
Dienstgeberseite den Ruf und die Glaubwurdigkeit der Caritas massiv beschadigt.«

Jene Mitglieder der Bundeskommission, welche die Zustimmung der Caritas zur
Allgemeinverbindlicherklarung verhindert haben, schaden nicht nur den Beschaftigten



der privat-gewinnwirtschaftlichen Trager. Sie machen es vielmehr bis auf Weiteres
unmoglich, mit einem fur alle Anbieter verbindlichen Tarifvertrag einer >race-to-the-
bottom<«-Konkurrenz bei den Arbeitsbedingungen und den Arbeitseinkommen verlass-
lich entgegenzutreten. Auf die Dauer wird sich dies auf die Arbeitsbedingungen und -
einkommen aller Erwerbstatigen der Pflegebranche negativ auswirken und auch die
Arbeitgeber der Caritas selbst unter Druck setzen, Arbeitskosten zu sparen. Insofern
zeugt es von betriebswirtschaftlicher Kurzsichtigkeit, einem Mangel an 6konomischem
Sachverstand und Missachtung der kirchlichen Sozialverkindigung, wenn die »Dienst-
geber« der Caritas als Begrindung fir ihre Ablehnung erklaren, sie setzten auf den
»Wettbewerb von Tarifwerken«.

Der Schaden fiir die Caritas

Seit den 1990er-Jahren wird die Caritas nicht mude, sich als »Dienstleister, Anwalt,
Solidaritatsstifter« vorzustellen. Mit der Ablehnung des einheitlichen Tarifvertrags
Pflege tritt die »Dienstgeber«-Seite der Caritas nun als ein fur die Beschaftigten gefahr-
licher Entsolidarisierer auf. Dass der Caritasverband vor diesem Hintergrund noch
glaubwirdig als Anwalt fur die Interessen von Benachteiligten auftreten kann, ist
unwahrscheinlich. Er wird 6ffentlich an diese Solidaritatsverweigerung erinnert und von
daher beurteilt werden.

AuRerdem beschadigt der Beschluss die Rolle des Caritasverbands als gemeinwonhl-
orientiertem Akteur im Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge: Soziale Dienst-
leistungen sind nur mdglich, wenn die Nutzer*innen bei der Dienstleistung mitwirken,
was zwischen ihnen und den »Produzent*innenc ein Vertrauensverhaltnis voraussetzt.
Deshalb und aufgrund des o6ffentlichen Interesses an diesen Dienstleistungen >hat« die
offentliche Daseinsvorsorge im Vergleich zu anderen Branchen eine besondere Oko-
nomie. Es macht die offentliche Daseinsvorsorge wesentlich aus, diese besondere
Okonomie zu gewahrleisten und dadurch die Erstellung von Diensten am erforderli-
chen Ort in der erforderlichen Quantitat und Qualitat sicherzustellen. Alle Anbieter von
Diensten, die an dieser offentlichen Daseinsvorsorge mitwirken wollen, haben sich,
gleich welcher Rechtsform sie sind, diesen Besonderheiten zu fugen. Eine besondere
gesellschaftliche Wertschatzung und eine besondere Rolle als Mitgestalter der Da-
seinsvorsorge haben dabei jene Anbieter verdient, die sich nicht nur den Vorgaben
fligen, sondern sich — dem Selbstverstandnis der Freien Wohlfahrtspflege entspre-
chend — proaktiv daran beteiligen, die offentliche Daseinsvorsorge im Sinne dieser
Besonderheiten gut zu gestalten. Mit der Weigerung, der Aligemeinverbindlichkeit des
von Ver.di und BVAP stellvertretend ausgehandelten Tarifvertrags zuzustimmen,
verfehlt die Caritas nicht nur diesen Gestaltungsauftrag als Wohlfahrtsverband, son-
dern tritt als Akteur auf, der eine angemessene Organisation der pflegerischen Versor-
gung aktiv hintertreibt.

Ohne plausible Begriindung
Als Begrundung fur ihre Weigerung gibt die Arbeitgeberseite der Caritas an, dass sie
die besseren Tarife der Caritas gegenuber dem einheitlichen Tarifvertrag schutzen

wolle. Diese Begrundung hat die Gewerkschaft Ver.di zu Recht als »scheinheilig«
bezeichnet: Durch eine neue Rechtsverordnung, die die von Ver.di und BVAP in ihrem
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Tarifvertrag vereinbarten Mindestbedingungen allgemein verbindlich setzt, werden
geltende Tarifvertrage und wird auch das Tarifwerk der Caritas nicht auler Kraft
gesetzt, — sofern dort die neuen Mindestbedingungen erflllt wirden. Somit wirde der
Caritas die mit ihren Beschaftigten vereinbarten besseren Arbeitsbedingungen, ho-
heren Tarifeinkommen und zusatzlichen Leistungen nicht verboten. Mehr noch: Erst
durch einen einheitlichen Tarifvertrag wirde der Anspruch der Caritas, bessere Tarifre-
gelungen zu >habeng, fur die Beschaftigten in transparenter Weise nachprufbar. Erst
dann gabe es einen Maldstab, von dem her beurteilt werden konnte, in welchen Berei-
chen die Caritas ihren Beschaftigten tatsachlich bessere Arbeitsbedingungen gewahrt
und hohere Einkommen als andere Dienstleister zahlt. Zugleich wurde auffallig, wo sie
— entgegen ihrem Anspruch — unterhalb der rechtlich angehobenen Mindestbedingun-
gen bleibt. Dort wurde die neue Rechtsverordnung das Tarifwerk der Caritas tatsach-
lich auRer Kraft setzen und die Caritas-Einrichtungen zwingen, wenigstens bis zu den
neuen Mindestbedingungen aufzustocken. Durch die neue Rechtsverordnung auf der
Grundlage des von Ver.di und BVAP vereinbarten Tarifvertrags wirde schliel3lich auch
nicht ausgeschlossen, dass einzelne Anbieter ihre aufgrund eigener Tarifsysteme
besseren Arbeitsbedingungen und héheren Zahlungen in Pflegesatzverhandlungen
vertreten. Gemall § 84 Abs. 2 SGB Xl durfen ihre dadurch entstehenden hoheren
Kosten nicht als unwirtschaftlich gelten und muissen daher — abgesehen vom Eigen-
anteil der Pflegebedurftigen — offentlich refinanziert werden.

Sachlich unrichtig ist zudem der Hinweis auf die segensreiche Wirkung des >Dritten
Weges¢, der durch einen einheitlichen Tarifvertrag Schaden nahme. Tatsachlich basiert
das auf dem »Dritten Weg« ausgehandelte Tarifwerk AVR Caritas zu gro3en Teilen auf
der durch »weltliche« Tarifpolitik und damit ohne die Kirche sowie ihre Caritas ausge-
handelten Vereinbarungen. Der AVR Caritas ist inhaltlich weitgehend von dort tUber-
nommen und hat auch eine von dort her >beliehene« normative Qualitat. Nun sucht
man mit diesem abhangigen Tarifwerk die notwendigen Fortschritte in der Tarifpolitik
zu verhindern, von der man abhangig ist.

Die von der Arbeitgeberseite vorgetragenen Begriindungen kdénnen nicht Gberzeugen.
Als >Dienstgeber< hat sie sich an die niedrige Untergrenze des bestehenden Pflege-
mindestlohns gewohnt. Diese schrankt ihre >unternehmerische Freiheit¢, sofern sie
diese zulasten ihrer Beschaftigten nutzen wollen, weniger ein als ein brancheneinheitli-
cher Tarifvertrag mit starkeren Mindestbedingungen. Die »Dienstgeber<« der Caritas
haben sich offenbar mit der — aufgrund des Nebeneinanders verschiedener Tarife —
allmahlich verwilderten Wettbewerbskonstellation in der Daseinsvorsorge abgefunden
und kdnnen sich davon nun nicht trennen.

Schaden fiir die Kirche

Fur die katholische Kirche in Deutschland war die Caritas bisher ein seltener und
deshalb so wichtiger gesellschaftlicher Aktivposten«. Bereits in den letzten Jahren ist
ihre Bedeutung als Aushangeschild der Kirche geschrumpft. Offentlich wurde namlich
wahrgenommen, dass sie an der Verbetriebswirtschaftlichung der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge sowie an dem Preiswettbewerb der Anbieter zulasten der Beschaftigten
teilnimmt. Durch die Weigerung, diesem Negativ-Wettbewerb mit einem einheitlichen
Tarifvertrag entgegenzuwirken, wird dieser Imageverlust forciert. So aber wird die



Caritas auch fir die Kirche zu einer 6ffentlichen Belastung. Zugegeben: nur zu einer
Belastung neben den vielen anderen, die die verfasste Kirche selbst verursacht hat.

Die unterzeichnenden Personen, die als Sozialethiker*innen z.T. (iber viele Jahre
hinweg die Arbeit der kirchlichen Wohlfahrtsverbénde kritisch und grundlegend wohl-
wollend begleitet haben, sind lber die Weigerung der Caritas, den Weg zu einem
einheitlichen Tarifvertrag Altenpflege freizugeben, bestiirzt. Eine Caritas, die sich
einheitlichen Tarifvertrdgen fir die 6ffentliche Daseinsvorsorge widersetzt, setzt sich in
Widerspruch zu dem eigenen wohlfahrtsverbandlichen Anspruch, ein verantwortlicher
Sachwalter der éffentlichen Daseinsvorsorge zu sein.

Der Beschluss der Arbeitsrechtlichen Kommission vom 25. Februar darf nicht das
»letzte Wort« gewesen sein. In diesem Sinne fordern die unterzeichnenden Personen
die Bundeskommission der Arbeitsrechtlichen Kommission und darin vor allem die
Arbeitgeberseite auf, ihre Entscheidung zu revidieren. Sie bitten alle kirchlichen Stel-
len, bitten insbesondere auch die Gremien der Caritasverbédnde, die Arbeitgeber der
Caritas in diese Richtung »zu fordern und zu férdern«. Sie ermutigen &ffentliche
Stellen, die Arbeitgeber der Caritas an ihre Verantwortung fiir die besondere Okonomie
der Offentlichen Daseinsvorsorge zu erinnern. Vor allem aber méchten sie die Be-
schéftigten der Caritas in der Solidaritat mit all ihren in der Altenpflege arbeitenden
Kolleg*innen sowie in ihrer Verantwortung fiir ihre Berufe und fiir eine gute Pflege
bestédrken; sie méchten die Beschéftigten ermutigen, ihren >Dienstgebern« machtvoll
entgegenzutreten und die Unterstiitzung ihrer Caritas fiir einen einheitlichen Tarifver-
trag Altenpflege zu erstreiten.
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