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berg 1824/1825; Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfiin-
gen der philosophischen Naturlehre, I-1I, Konigsberg
1828/1829: Analytische Beleuchtung des Naturrechts und
der Moral, zum Gebrauch beym Vortrage der praktischen
Philosophie, Géttingen 1836. — J.N. Schmitz, H.-Biblio-
graphie 1842-1963, Weinheim 1964,

Literatur: W, Asmus, J.F. H.. Eine pidagogische Biogra-
phie, I-11, Heidelberg 1968/1970; ders., J.F. H.. Versuch
einer Gesamtwiirdigung, Paedagogia Historica 17 (1977),
5-20; A. Briickmann, Pddagogik und philosophisches
Denken bei J.F.H., Zirich 1961; F.W. Busch/H.-D.
Raapke (eds.), J.F. H. Leben und Werk in den Widersprii-
chen seiner Zeit. Neun Analysen, Oldenburg 1976; H.B.
Dunkel, J.F.H., Enc. Ph. III (1967), 481-484; ders., H.
and Education, New York 1969; B. Gerner (ed.), H.. Inter-
pretation und Kritik, Miinchen 1971; H. Hornstein, Bild-
samkeit und Freiheit. Ein Grundproblem des Erzichungs-
denkens bei Kant und H., Diisseldorf 1959; R. Lassahn
(ed.), Tendenzen internationaler H.-Rezeption, Kastellaun
1978; F. Triger, H.s realistisches Denken. Ein AbriB,
Wiirzburg 1982; G. Weiss, H. und seine Schule, Minchen
1928. G.G.

Herbert, Edward, Lord H. of Cherbury, * Eyton-
on-Severn (Shropshire) 3. Mirz 1583, tLondon
20. Aug. 1648, engl. Philosoph, Diplomat und
Schriftsteller. 1603 > Knight of the Bath« durch Ja-
mes I, 1619-1624 Botschafter in Paris, zuerst
Royalist, nach 1645 Anhinger O. Cromwells. H.s
philosophisches Hauptwerk »De veritate« (1624)
blieb seinerzeit ohne groBeren EinfluB. Eine ge-
wisse Harmonie zwischen Gegenstinden und dazu-
gehorigen Erkenntnisvermogen (faculties) gilt H.
als Wahrheit. Dabei unterscheidet er zwischen
einer veritas rei, einer veritas apparentiae, einer
veritas conceptus und einer veritas intellectus. Die
Erkenntnisvermégen als >radii animae« sind Hand-
lungsweisen (modes of operation), die sich in einen
natiirlichen Instinkt (natural instinct), einen inne-
ren und duBeren Sinn (internal/external sense) so-
wie in diskursive Vernunft (discourse or reasoning)
gliedern. Der Erfahrung vorhergehende »>notitiae
communes¢ (tcommunes conceptiones) unter-
scheiden sich von angeborenen Ideen (tIdee, ange-
borene), insofern sie Teil eines auf einem Univer-
salkonsens (consensus universalis) beruhenden na-
tiirlichen Instinkts sind. Durch diesen Teil seiner
Lehre wurde H. mit der Philosophie des t common
sense und dem Cambridge-Platonismus (tCam-
bridge, Schule von) in Zusammenhang gebracht,
desgleichen durch die in Anwendung der »notitiae
communes< auf Religion von ihm formulierten
fiinf Grundsdtze allgemeiner Vernunftreligion«
mit dem 1 Deismus.

Werke: De veritate, prout distinguitur a revelatione, a veri-

simili, a possibili, et a falso, Paris 1624 (engl. De veritate,
ed. M.H. Carré, Bristol 1937); De veritate (editio tertia).

De causis errorum. De religone laici. Parerga, London
1645 (repr. ed. G. Gawlick, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966);
De religione gentilium, errorumque apud cos causis, Am-
sterdam 1663 (repr. ed. G. Gawlick, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1967) (engl. The Antient Religion of the Gentiles,
and Causes of their Errors consider'd, London 1705); The
Life of E., Lord H. of C., written by himself, Strawberry-
Hill 1764 w.6.; A Dialogue between a Tutor and his Pupil,
London 1768 (repr. ed. G. Gawlick, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1971); De religione laici, lat./engl. ed. H.R. Hutche-
son, New Haven/London 1944,

Literatur: M.H. Carré, Lord H. of C., Giornale di metafi-
sica 3 (1948), 365-377; S.L. Lee (ed.), The Autobiography
of E., Lord H. of C., London 1886; R.H. Popkin, The
History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen
1960, rev. Assen, New York 1964, unter dem Titel: The
History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley/
Los Angeles/London 1979; C.F.M. de Rémusat, Lord H.
de C.. Sa vie et ses ceuvres, on les origines de la philoso-
phie du sens commun et de la théologie naturelle en Angle-
terre, Paris 1874; M.M. Rossi, La vita, le opere, i tempi
di E.H. di C., I-III, Florenz 1947; V. Sainati, E.H., Enc.
filos. I1I (1967), 547-549; H. Scholz (ed.), Die Religions-
philosophie des H. von C.. Ausziige aus >De veritate<
(1624) und >De religione gentilium«¢ (1663), GieBen 1914;
W.R. Sorley, A History of British Philosophy to 1900,
Cambridge 1965, Chap. III. 1.8,

Herbrand, Jacques, *Paris 12. Febr. 1908, tbei La
Bérarde (Isére) 27. Juli 1931, franz. Mathematiker
und Logiker. 1925 Eintritt in die Ecole Normale
Supérieure, 1929 Promotion; 1929-1930 Militér-
dienst, 1930-1931 Studium in Berlin bei J. v. Neu-
mann, in Hamburg bei E. Artin und in Géttingen
bei E. Noether. H. fand beim Absturz auf einer
Bergtour den Tod. In seiner Dissertation formu-
lierte und bewies H. unter anderem das t Deduk-
tionstheorem, vor allem jedoch den tHer-
brandschen Satz, mit dem er einen fundamentalen
Beitrag zur modernen Logik, insbesondere zur Be-
weistheorie (1 Hilbertprogramm) lieferte, der auch
fiir die Theorie des automatischen Beweisens
fruchtbar wurde (tIntelligenz, kiinstliche), Wih-
rend seines Deutschlandaufenthaltes verfaBte H.
eine Reihe von algebraischen Arbeiten zur Klas-
senkdrpertheorie.

Werke: Ecrits logiques, ed. J.v. Heijenoort, Paris 1968;
Logical Writings, ed. W.D. Goldfarb, Dordrecht 1971. —
Recherches sur la théorie de la démonstration (Diss.),
Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego/Travaux
de la Société des Sciences et Lettres de Varsovie, Cl. III,
no. 33 (1930), 33-160; Sur le probléme fondamental de
la logique mathématique, Sprawozdania z posiedzen To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego/Comptes Rendus
de la Société des Sciences et Lettres de Varsovie, CL III,
no. 24 (1931), 12-56; Sur la non-contradiction de I'arith-
métique, J. reine u. angew. Math. 166 (1932), 1-8; Le
développement moderne de la théorie des corps algébri-
ques, Corps de classes et lois de réciprocité, ed. C. Cheval-
ley, Paris 1936.
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Literatur: J. v. Heijenoort, H., DSB VI (1972), 297; J.
Stern (ed.), Proceedings of the H. Symposium. Logic Col-
loquium ‘81 [...], Amsterdam/New York/Oxford 1982,
1-85 (Artikel von C. Chevalley, J. Dieudonné, A. Guinier,
W. Bibel, J.-Y, Girard, G. Kreisel, J. v. Heijenoort); E.
Vessiot, Introduction (mit wissenschaftlicher Wiirdigung
H.s) zu: H. Hasse, Uber gewisse Ideale in einer einfachen
Algebra, Paris 1934 (Actualités scientifiques et industrielles
109), 7-11. C.T./P.S.

Herbrandscher Satz, cin von J. Herbrand aufge-
stellter Satz der tMetalogik, der dhnlich dem
t Gentzenschen Hauptsatz wichtige Einsichten in
die Struktur der klassischen Quantorenlogik for-
muliert. Jedem quantorenlogisch zusammengesetz-
ten Ausdruck 4 wird eine Folge 4,%=7, (H, v
...v H)) quantorenfreier Adjunktionsformeln
durch ein Verfahren zugeordnet, das zu gegebenem
A und n das n-te Glied der Folge effektiv zu kon-
struieren gestattet. Dann besagt der H.S., daB A4
genau dann in einem geeigneten Kalkiil der klas-
sischen 1 Quantoreniogik herleitbar (»beweisbar<)
ist, wenn es eine Zahl n gibt, so daB A4, in einem
geeigneten Kalkiil der klassischen 1 Junktorenlogik
herleitbar ist. Da zwar die zweite Herleitbarkeits-
aussage fiir jedes pegebene n tentscheidbar ist,
nicht aber die Frage, ob es iiberhaupt ein # von
der Art gibt, daB A4, in dem genannten Kalkiil her-
leitbar ist, bedeutet diese Verkniipfung keine Zu-
riickfithrung der klassischen Quantorenlogik auf
die klassische Junktorenlogik und insbesondere
keine Erweiterung der Entscheidbarkeit der letzte-
ren zur Entscheidbarkeit der klassischen Quanto-
renlogik (dic nach dem Churchschen tUnent-
scheidbarkeitssatz nicht mdglich ist). Die dem
H.n.S. zugrunde liegenden Uberlegungen finden
zahlreiche Anwendungen auf das t Entscheidungs-
problem, auf tWiderspruchsfreiheitsbeweise und
fiir die Verbindung von t Modelltheorie und t Be-
weistheorie.

Literatur: J.-P. Bénéjam, Application du théoréme de Her-
brand a la présentation de théses tétratologiques du calcul
des prédicats élémentaire, Comptes Rendus hebdomadai-
res des séances de I’Académie des Sciences, sér. A., 268
(1969), 757-760; R. Fraissé, Réflexions sur le complétude
selon Herbrand, Int. Log. Rev. — Rassegna Internazionale
di Logica 3 (Bologna 1972), 86-98 (dazu Corrigenda
in der Rezension durch W.D. Goldfarb: J. Symb. Log.
40 [1975], 238-239); D. Hilbert/P. Bernays, Grundlagen
der Mathematik II, Berlin/Heidelberg/New York
21970. cC.T.

Herder, Johann Gottfried von (seit 1801), * Moh-
rungen (OstpreuBen) 25. Aug. 1744, tWeimar
18. Dez. 1803, dt. Philosoph, Theologe und Lite-
rat. Nach SchulabschluB lernt H. bei seiner Titig-
keit als Schreibhilfe des pietistischen Diakons J.S.

Trescho Werke der Antike und der zeitgends-
sischen Aufkldrung kennen; ab 1762 in Kénigsberg
Studium zunichst der Medizin, vom Winterseme-
ster desselben Jahres an der Theologie und Philo-
sophie, vor allem beim »>vorkritischen« I. Kant.
Freundschaft mit J.G. Hamann; auf dessen Emp-
fehlung 1764 Lehrer an der Domschule in Riga,
Ordination 1765, ab 1767 Prediger. 1769 Seereise
nach Nantes, zuriick iiber Paris (Bekanntschaft mit
D. Diderot, J. le Rond d’Alembert und anderen
T Enzyklopédisten) nach Hamburg (Anfang 1770
Treffen mit G.E. Lessing, H.S. Reimarus und M.
Claudius), Darmstadt (Bekanntschaft mit J.H.
Merck) und StraBburg (Freundschaft mit
J.W.v. Goethe). 1771 Konsistorialrat und Hofpre-
diger in Biickeburg (als Nachfolger T. Abbts), ab
1776 (durch Vermittlung Goethes) Generalsuperin-
tendent zu Weimar. 1788/1789 Italienreise; Mitar-
beiter Goethes und F. Schillers an den » Horen «
bis zum Bruch mit der Weimarer Klassik (1796);
ab 1798 Freundschaft mit Jean Paul (Friedrich
Richter). 1801 Oberkonsistorialprisident von Wei-
mar.

H. zihlt gleichermaBen zur tAufklirung wie zu
deren prominentesten Kritikern. Ausgangspunkt
dieser geteilten Einschitzung ist seine naturphiloso-
Phische 1 Weltanschauung (f Naturphilosophie),
die auf B. Spinoza, G.W. Leibniz und einem durch
A.A.C. Earl of Shaftesbury geprigten t Neuplato-
nismus fuBt. »Gott¢ als >hochste Kraft« und Ur-
sprung aller »Kriifte< in der Welt offenbart sein
Wesen zum einen als naturgesetzliche Notwendig-
keit, zum andern als organische Lebenskraft. H.,
transformiert Spinozas t Pantheismus in einen dy-
namisch-vitalistischen Panentheismus, der die Welt
nicht gleich Gott setzt, aber als durch und durch
gottlich ansicht. Seine Arbeit »Gott. Einige Ge-
spriiche« (Gotha 1787), die als SchluBstein der
»Ideen « gilt, kann als Eingreifen in den 1 Pantheis-
musstreit in diesem Sinne, gegen F.H. Jacobi, auf-
gefaBt werden. Angeregt durch J.H. Lamberts
»Cosmologische Briefe iiber die Einrichtung des
Weltbaues« (1761) denkt H. den Weltzusammen-
hang unter der Idee des »MaBes« als dem »Grund-
gesetz des Kosmos« mit der Tendenz zum Gleich-
gewicht aller Kréfte in ihrer optimalen Wechsel-
wirkung und >lebendigen Harmonie« des orga-
nischen Zusammenspiels (1 Organismus). Grund-
gesetze dieser Entwicklung sind (a) die Beharrung
(durch geeignete Organisation der Kriifte), (b) die
AbstoBung des Gegensitzlichen und Anziehung
des Gleichartigen, (c) die allméihliche »Verihn-
lichung¢ aller Krifte. — Gegen die aufklirerische
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tions of Mathematics, Warsaw, 2-9 September 1959,
Warszawa, Oxford 1961, 185-192; Wijsbegeerte van de
Wiskunde, Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbe-
geerte en Psychologie 60 (1968), 140-153; Intuitionism in
Mathematics, in: R. Klibansky (ed.), Contemporary Phi-
losophy. A Survey I (Logic and Foundations of Mathema-
tics), Firenze 1968, 316-323; Wat is berekenbaar?, Nieuw
Archief voor Wiskunde (3), 17 (1969), 1-7; Intuitionistic
Views on the Nature of Mathematics, Synthese 27 (1974),
79-91, ferner in: Bolletino dell'Unione Matematica Itali-
ana (4) 9, Suppl. (1974), 122-134; History of the Founda-
tions of Mathematics, Nieuw Archief voor Wiskunde (3),
26 (1978), 1-21. - J. Niekus/H. van Riemsdijk/A.S. Troel-
stra, Bibliography of A.H., Nieuw Archief voor Wiskunde
(3), 29 (1981), 24-35.

Literatur: D. van Dalen, In memoriam A.H.. Amsterdam
8 Mei 1898 — Lugano 9 Juli 1980, Alg. Nederl. Tijdschr.
Wijsb. 72 (1980), 279-280; PoggendorfT VII b, Teil 4, Ber-
lin (Ost) 1973, 1988-1989; A.S. Troelstra, The Scientific
Work of A.H., in: Logic and Foundations of Mathema-
tics. Dedicated to Prof. A.H. on His 70" Birthday, Gro-
ningen 1968 (= Compositio Mathematica 20), 3-12 (mit
Bibliographie); ders., A.H. and His Contribution to Intui-
tionism, Nieuw Archief voor Wiskunde (3), 29 (1981),
1-23. C.T.

Heytingalgebra, Terminus der Verbandstheorie.
Eine Menge M bildet einen relativ n-komplemen-
tiren (oder auch subjunktiven) Verband, wenn M
die Struktur eines T Verbandes trigt und auBerdem
zu je zwei Elementen a, b aus M ein ¢ vorhanden
ist, so daB gilt:

Axem(xScosxnash).

Da dieses ¢ eindeutig bestimmt ist, bezeichnet man
es auch als das n-Komplement ¢ —b von q relativ
zu b. Jeder relativ n-komplementire (pseudokom-
plementire) Verband ist distributiv und besitzt ein
Einselement 1. Besitzt er auBerdem noch ein Null-
element 0, so spricht man von einer H. Durch
Dualisierung — es gibt zu je zwei Elementen a, b
aus M ein ¢, so daB gilt

Nxem(cSxeasbux),

und da ¢ eindeutig bestimmt ist, heiBt es das U-
Komplement @ b von b relativ zu a: M ist relativ
w-komplementir (oder auch subtraktiv) — erhilt
man aus einer H. eine von J.C.C. McKinsey und
A, Tarski (1946) sogenannte Brouweralgebra oder
einen Brouwerschen Verband. H. und Brou-
weralgebra nennt man beide auch pseudoboolesch
(oder einen pseudobooleschen Verband).

Die Bedeutung von H.en fiir die Logik liegt darin,
daB sie eine algebraische Charakterisierung der in-
tuitionistischen Logik (fLogik, intuitionistische)
erlauben. Man kann zeigen, daB eine Formel 4
in einem Kalkiil der intuitionistischen Logik genau
dann aus einer Menge von Formeln X ableitbar

ist, wenn alle Bewertungen von Formeln in H.en,
die jede Formel von X auf das Einselement 1 abbil-
den, auch A auf 1 abbilden. Wegen dieses Resul-
tats, das den Ableitungsbegriff der intuitioni-
stischen Logik in analoger Weise durch H.en kenn-
zeichnet, wie man den Ableitungsbegriff der klas-
sischen Logik (tLogik, klassische) durch Bewer-
tungen in Booleschen Algebren (T Boolescher Ver-
band) charakterisieren kann, spiclen H.en fiir die
intuitionistische Logik eine #hnliche Rolle wie
Boolesche Algebren fiir die klassische.

Literatur: H.B. Curry, Legons de logique algébrique, Pa-
ris, Louvain 1952; H. Hermes, Einfiihrung in die Ver-
bandstheorie, Berlin/Heidelberg/New York 21967; J.C.C.
McKinsey/A. Tarski, On Closed Elements in Closure Alge-
bras, Ann. Math. 47 (1946), 122-162; H. Rasiowa, An
Algebraic Approach to Non-Classical Logics, Amsterdam/
London/New York 1974; dies./R. Sikorski, The Mathema-
tics of Metamathematics, Warschau 21968 ; M. M. Richter,
Logikkalkile, Stuttgart 1978. P.S.

Hilbert, David, * Kénigsberg 23. Jan. 1862, 1 Got-
tingen 14. Febr. 1943, dt. Mathematiker, in der
Grundlagenforschung der Mathematik der eigent-
liche Begriinder der heute dominierenden Richtung
des ?T»Formalismus<. 1880-1884 Studium in K&-
nigsberg, von einem Semester in Heidelberg unter-
brochen. 1884/1885 Promotion in Konigsberg,
ebendort 1886 Privatdozent, 1892 a.o. Prof. und
1893 o. Prof. Von 1895 bis zu seiner Emeritierung
(1930) lehrte H. in Géttingen, das wahrend dieser
Zeit zu einem internationalen Zentrum mathema-
tischer Forschung wurde, bis nach der nationalso-
zialistischen Machtergreifung fiihrende Kopfe (wie
R. Courant) zur Emigration gezwungen wurden.

Bei seinen axiomatischen Untersuchungen iiber die
Grundlagen der tGeometrie (ab 1899) stellte H.
erstmals nicht-archimedische Geometrien (t Geo-
metrie, nicht-archimedische) auf und verfeinerte
die Beweismethoden fir die Unabhiingigkeit von
Axiomensystemen (?unabhingig/Unabhéngigkeit
(logisch)). H. versuchte ferner die axiomatische
Charakterisierung des Systems der reellen Zahlen
und damit der t Analysis, deren tWiderspruchs-
freiheit zu beweisen eines der beriihmten > Mathe-
matischen Probleme« ist, die H. 1900 zu Haupt-
aufgaben der Mathematik des anbrechenden Jahr-
hunderts erklirte. Die von H. begriindete Gottin-
ger Schule der mathematischen Grundlagenfor-
schung stellte sich angesichts der logisch-mengen-
theoretischen Antinomien das als »Hilbertsches
Programm < (* Hilbertprogramm) bekannt gewor-
dene Ziel, den klassischen Satzbestand der Mathe-
matik dadurch zu »retten, dall die Widerspruchs-
freiheit eines zu seiner Herleitung ausreichenden
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Methoden und Fragestellungen geliefert. G. Krei-
sel hat in seinem (in der revidierten Fassung von
1964 immer noch uniibertroffenen) Uberblick iiber
die Problematik des H.s zu Recht betont, daB ein
Hauptziel dieses Programms darin bestand, in
klassischen Beweisen transfinite SchluBweisen
durch finite zu ersetzen, wihrend die herkdémm-
liche, L.E.J. Brouwer folgende Bezeichnung der
dem H. zugrunde liegenden Philosophie der Ma-
thematik als t Formalismus den (fiir die Auffas-
sung der axiomatischen Methode beim frithen Hil-
bert freilich durchaus charakteristischen) Aspekt
der Beschrinkung auf rein syntaktische Untersu-
chungen unter Absehen von der Interpretation der
Axiomensysteme iiberbetont.

Literatur: P. Bernays, Die Philosophie der Mathematik
und die Hilbertsche Beweistheorie, Bl. dt. Philos. 4
(1930/1931), 326-367, Nachdr. in: ders., Abhandlungen
zur Philosophie der Mathematik, Darmstadt 1976, 17-61;
A.A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy, Foundations of Set
Theory, Amsterdam/London 21973 (Chap. V, §1: The
Hilbert Program); G. Gentzen, Die gegenwirtige Lage in
der mathematischen Grundlagenforschung, in: ders., Die
gegenwiirtige Lage in der mathematischen Grundlagenfor-
schung. [Und:] Neue Fassung des Widerspruchsfreiheits-
beweises fir die reine Zahlentheorie, Leipzig 1938 (For-
schungen zur Logik u. zur Grundlegung der exakten Wis-
senschaften NF 4) (repr. Darmstadt 1969; repr. H. 1-8
der » Forschungen « in einem Bd., Hildesheim 1970), 5-18,
und in: Dt. Math. 3 (1938), 255-268; J. Herbrand, Sur
la non-contradiction de I'arithmétique, J. reine u. angew.
Math. 166 (1931), 1-8 (engl. in: ders., Logical Writings,
ed. W. D, Goldfarb, Dordrecht 1971, 282-298); D. Hilbert,
Neubegriindung der Mathematik. Erste Mitteilung. Ab-
handlungen aus dem Mathematischen Seminar der Ham-
burgischen Universitit 1 (1922), 157-177, Nachdr. in:
ders., Gesammelte Abhandlungen III, Berlin 1935 (repr.
Berlin/New Yerk 1970), 157-177, und in: ders., Hilberti-
ana. Finf Aufsitze, Darmstadt 1964, 12-32; ders./P. Ber-
nays, Grundlagen der Mathematik, I-1I, Berlin 1934/1939,
Berlin/Heidelberg/New York 21968/1970; S. Korner, The
Philosophy of Mathematics. An Introductory Essay, Lon-
don 1960, New York 1962 (dt. Philosophie der Mathema-
tik. Eine Einfilhrung, Miinchen 1968), Chap. 4/5: Mathe-
matics as the Science of Formal Systems; G. Kreisel, Hil-
bert’s Programme, in: Logica. Studia Paul Bernays dedi-
cata, Neuchitel 1959, 142-168 (= Dialectica 12 [1958],
346-372), rev. Fassung in: P. Benacerraf/H. Putnam (eds.),
Philosophy of Mathematics. Selected Readings, Oxford
1964, 157-180; J. v. Neumann, Die formalistische Grund-
legung der Mathematik, Erkenntnis 2 (1931),
116-121. C.T.

Hilberttypkalkiil, im Unterschied zu t Gentzentyp-
kalkiilen Bezeichnung fir solche tLogikkalkiile,
die keine »direkte« Formalisierung semantischer
SchluBweisen anstreben, deren Axiome und Regeln
vielmehr nur in ihrer Gesamtheit einen moglichst
tvollstindigen Algorithmus zur Aufzdhlung se-
mantischer Folgerungsbezichungen bilden sollen.
H.e sind meist syntaktisch dadurch gekennzeich-

net, daB sie viele Axiome und wenige Ableitungsre-
geln enthalten. Sie sind fiir manche metamathema-
tischen Untersuchungen aus beweistechnischen
Griinden besser geeignet als gleichstarke Gentzen-
typkalkiile. Ein Beispiel fiir einen H. ist das von
S.C. Kleene angegebene formale System der Junk-
toren- und Quantorenlogik (Introduction to Meta-
mathematics, Amsterdam/Groningen 1952, 7th
repr. 1974, ch. IV). ps.

Hinayana (sanskr., das kleine Fahrzeug), vom jiin-
geren, im 1. vorchristlichen Jahrhundert sich aus-
bildenden tMahayana-Buddhismus (tPhiloso-
phie, buddhistische) urspriinglich abschitzig ge-
meinte Bezeichnung fiir den élteren, nach der Tra-
dition in achtzehn Schulen aufgesplitterten Bud-
dhismus, von dem nur der zur Theravada-Schule
(sanskr.: Sthaviravada) gehdrige, in Pali verfaBte,
aber erst im 1, Jahrhundert v.Chr. in Ceylon nie-
dergeschriebene Kanon vollstindig erhalten ist.
Dieser Pili-Kanon (Tipitaka, Dreikorb) besteht
aus dem Vinayapitaka (=Korb der Disziplin), in
dem die Anweisungen zur Ordenszucht niederge-
legt sind, dem Suttapitaka (=Korb der Lehrre-
den), das in fiinf Sammlungen gegliedert ist, und
dem aus sieben einzelnen Biichern bestehen-
den, erst nach dem 3. buddhistischen Konazil
(255 v.Chr. unter Kaiser Asoka) wihrend zweier
weiterer Jahrhunderte allmdhlich dem Thera-
vida-Kanon angegliederten Abhidhammapitaka
(=Korb der Untersuchung iiber den Dharma), das
in psychologischer Terminologie verhiltnismaBig
schematisierte Systematisierungen der frithen
buddhistischen Lehre enthélt und seine endgiiltige
Kommentierung auf der Grundlage schon voran-
gegangener Kommentare durch Buddhaghosa
(5. Jahrhundert) erfahren hat. Die finf Samm-
lungen des Suttapitaka sind : Dighanikaya —-Samm-
lung der langen Sitras, Majjhimanikaya — Samm-
lung der mittellangen Siitras, Samyuttanikaya —
Sammlung der thematisch zusammengestellten Sii-
tras, Anguttaranikaya — Sammlung der nach An-
zahl der Themen gestaffelten Sttras, Khuddakani-
kaya — Sammlung der kurzen Texte (fiinfzehn Ein-
zelwerke), darunter Udana (= Ausspriiche), Itivut-
taka (=So ist gesagt) sowie das als Bhagavadgita
(1 Brahmanismus) der Buddhisten verehrte Dham-
mapada (=Pfad der Lehre) mit tradierten AuBe-
rungen des Buddha und seiner Anhinger.

Wiihrend des 2. buddhistischen Konzils (ca.
380 v.Chr.) fand die erste Spaltung des buddhi-
stischen Ordens statt: in die konservativen Thera-
vadins (=Anhinger der [Lehre der] Alten) und
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mantisch, syntaktisch, dialogisch) hingt es ab, wel-
chen Begriff einer logischen I. — im Sinne der klas-
sischen oder der intuitionistischen Logik (tLogik,
intuitionistische) oder noch anderer Logiksy-
steme — man gewinnt. In den Fillen nicht-logischer
L spricht man von sachlicher I. oder faktischer I.,
z.B. (1) bei einer sich fiir ihre Geltung noch auf
Naturgesetze berufenden kausalen I. ( Erwdrmung
von Eisen impliziert seine Ausdehnung¢, symboli-
siert mit einer Variablen x fiir Eisenstiicke: x¢ er-
wirmt werden < x& sich ausdehnen), oder (2) bei
einer sich fiir ihre Geltung (sofern sie nicht axioma-
tisch postuliert wird) noch auf die Konstruktion
der natiirlichen Zahlen nach dem 1 Strichkalkiil be-
rufenden arithmetischen I. (»die beiden Induk-
tionsannahmen seine Aussage gilt von der Eins«
und >wenn diese Aussage von einer natiirlichen
Zahl gilt, dann gilt sie auch von der nichstfolgen-
den« implizieren die Induktionsbehauptung »die
fragliche Aussage gilt von allen natiirlichen Zah-
len<«, symbolisiert :

A, A (A@) = AD < A, A(x)),

oder (3) bei einer sich fiir ihre Geltung noch auf
Sprachregelungen berufenden analytischen I.
(> dieser Baum« e deiktische Kennzeichnung« im-
pliziert » dieser Baum« ¢ Nominator<«).

Wegen der klassisch logischen Aquivalenz von 4 —
B mit 71 4 v B kann man im Rahmen der klas-
sischen Logik nicht erwarten, daB wahre oder lo-
gisch wahre Aussagen, die den Subjunktor > —«
enthalten (sind sie nur mit Hilfe von » -« zusam-
mengesetzt, so spricht man von Implikationsfor-
meln; sie werden in der tImplikationslogik unter-
sucht), stets als Aussagen iiber giiltige faktische
oder logische Konsequenzen bzw. I.en zwischen
Aussagen interpretierbar sind (t Konsequenzenlo-
gik). Damit stellt sich die Aufgabe, nach objekt-
sprachlichen Aussageverkniipfungen zu suchen,
die in der verlangten Weise im Rahmen eines t Lo-
gikkalkiils die Folgerungsbeziehung zwischen Aus-
sagen formalisieren (objektsprachliche Aussage-
verkniipfungen, die diese Anforderungen erfiillen,
kénnen deshalb, in semantischer Betrachtung, nur
mit intensionalen Junktoren [t Junktor, intensiona-
ler] gebildet werden) und insbesondere die soge-
nannten 1 Paradoxien der (materialen) . (z.B. A —
(B—A)und 1 4A—+(4—>B)ysowie (A—=B) v (4—
1 B), 1 (4 - B)—(A A1 B) usw.) nicht ableit-
bar machen. Solche, mit intensionalen Junktoren
gebildete Kalkiile wurden mittels der strikten I.
(t Implikation, strikte) 438 (im Rahmen der
T Modallogik etwa ausdriickbar durch: A(A4 — B),
gelesen: notwendigerweise, wenn 4 dann B) aufzu-

bauen versucht. Doch auch diese fithren, von
einem intuitiven Verstéindnis aus, noch immer zu
unerwiinschten ableitbaren Aussageschemata. So
sind (A A1 A)= 8 und B (A v 1 A) selbst im
schwichsten der strikten Kalkiile noch ableitbar.
Deshalb wurden weitere entsprechende Logikkal-
kiile aufgestellt, insbesondere solche einer tRele-
vanzlogik, in der die gesuchte Verkniipfung von
A und B die Bedingung der Relevanz von A fiir
B erfiillen mul3; ferner Kalkiile einer tLogik des
»Entailment«, die die Intentionen von Relevanz-
logik und Logik der strikten L. vereinigt. — Auch
die nicht-klassische Subjunktion (t Logik, dialogi-
sche, tLogik, operative), die man wie die klassi-
sche als extensional betrachten kann (1 Logik, ex-
tensionale), fithrt zu intuitiv unbefriedigenden all-
gemeingiiltigen Aussageschemata wie 4 — (8 — A4)
und 1 A= (4 - B).

Von der, hachstens syntaktisch-semantische Bezie-
hungen zwischen Sitzen in Anspruch nehmenden
L. werden in der Sprachphilosophie die Implikatu-
ren (engl. implicatures) unterschieden, die auch
von pragmatischen, in der Regel auf Umstinde der
AuBerung der Antezedenssiitze bezugnehmenden
Beziehungen zwischen den Antezedentien und dem
unter Umstédnden faktisch nicht einmal geiuBerten
Konsequens abhdngen. Dazu gehdren auch die so-
genannten kontextualen Ien, z.B. zwischen einer
von P behauptend geduBerten Aussage 4 und der
Aussage > P glaubt, daB A«.

Literatur: J. Bennett, Meaning and Implication, Mind 63
(1954), 451-463; H.B. Curry, Foundations of Mathemati-
cal Logic, New York 1963, 21977; H.P. Grice, Logic and
Conversation [=Chap. X von: The William James Lec-
tures, Harvard University 1967, nicht publiziert], in: P,
Cole/). L. Morgan (eds.), Syntax and Semantics I1I, New
York/San Francisco/London 1975, 41-48 (dt. Logik und
Konversation, in: G. Meggle [ed.], Handlung, Kommuni-
kation, Bedeutung, Frankfurt 1979, 243-265); J.C. Hun-
gerland, Contextual Implication, Inquiry3 (1960),
211-258; weitere Literatur: t Implikation, strikte, 1Logik
des »Entailmentc, * Relevanzlogik. K.L.

Implikation, induktive, Bezeichnung fiir eine quan-
titative Relation zwischen Aussagen, die in der in-
duktiven Logik (t Logik, induktive) durch den Be-
griff der 1 Bestitigungsfunktion expliziert wird: » H
wird von E im Grad r induktiv impliziert« bedeutet
soviel wie »c(H, E)=r« Die Bezeichnung > Implika-
tion« rithrt daher, daB Bestitigungsfunktionen in
Theorien des induktiven SchlieBens (tSchluB, in-
duktiver) eine dhnliche Rolle spiclen wie logische
T Implikationen in Theorien des deduktiven Schlie-
Bens. p.s.

Implikation, relevante (engl. relevant implication),
T Relevanzlogik.
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Implikation, strenge, tImplikation, strikte, T Lo-
gik des »Entailmentc.

Implikation, strikte (engl. strict implication), mo-
dallogischer Junktor. Die iibliche Bezeichnung
tyImplikation« ist irrefiihrend, da es sich bei der
s.n L nicht um eine logische t Folgerung, sondern
um einen intensionalen Junktor (tJunktor, inten-
sionaler) handelt. Nach C.I. Lewis, der die Be-
zeichnung »s. L.« einfiihrte, wird definiert: a 3 6=
—1V(a A1 b) (in Worten: a impliziert strikt b ge-
nau dann, wenn es unmoglich ist, daB a wahr, b
aber falsch ist). Eine Aquivalente Definition ist:
a-3h=A{a—b) (in Worten: a impliziert strikt &
genau dann, wenn a—b notwendig wahr ist). Die
Einfithrung der s.n . ist dadurch motiviert, daB
Definitionen der logischen Folgebeziehung (engl.
entailment), die, wie in der neueren formalen Logik
iiblich, auf der (extensional verstandenen) tSub-
junktion aufbauen, zu Resultaten fithren, die nicht
in Einklang mit dem intuitiven Verstindnis von
»folgt aus< und dhnlichen Formulierungen stehen.
Diese erfordern zwischen Vorderglied und Hinter-
glied einer logischen Folge einen Sinnzusammen-
hang und Aspekie notwendiger Beziehung (f Para-
doxien der Implikation). So sind etwa im Aus-
sagenkalkiil fiir beliebige Aussagen 4 die beiden
Implikationen A < A (Tex falso quodlibet) und
A=Y (tex quolibet verum) ableitbar. Da an-
dererseits in den verschiedenen Kalkiilen
(>Systemen <) der s.n I. ebenfalls intuitiv unbefriedi-
gende Folgerungen ableitbar sind, z.B. B< A4 (in
Worten: aus einer wahren Aussage B folgt logisch
jede beliebige notwendige Aussage 4) und
IVB< A (in Worten: aus einer unmdglichen
Aussage B folgt jede beliebige Aussage A), wurde
von W. Ackermann unter der Bezeichnung
sstrenge Implikation< (engl. strong implication
oder rigorous implication) ein Axiomensystem an-
gegeben, das diese Schwierigkeiten vermeiden soll.
Ackermanns Uberlegungen wurden unter anderem
von A.R. Anderson und N.D. Belnap zur Klirung
eines intuitiv befriedigenden Begriffs der logischen
Folge weiter ausgearbeitet (fLogik des >Entail-
ment«, t Relevanzlogik).

Literatur: W. Ackermann, Begriindung einer strengen Im-
plikation, J. Symb. Log. 21 (1956), 113-128; ders., Uber
dic Bezichungen zwischen s.r und strenger 1., Dialectica 12
(1958), 213-222; A.R. Anderson/N.D. Belnap, Entail-
ment. The Logic of Relevance and Necessity I, Princeton
N.J. 1975; A.E. Duncan-Jones, Is Strict Implication the
Same as Entailment, Analysis2 (1935), 70-78; P.T.
Geach/C. Lewy/J. Watling, Symposium: >Entailments,

Proc. Arist. Soc. Suppl. 32 (1958), 123-172; 1. Hacking,
What Is Strict Implication?, J. Symb. Log. 28 (1963),

51-71; G.E. Hughes/M.J. Cresswell, An Introduction to
Modal Logic, London 1968, 21972, Appendix 2 (dt. Ein-
fihrung in die Modallogik, Berlin/New York 1978); C.I1.
Lewis, A Survey of Symbolic Logic, Berkeley 1918, New
York 21960 (ohne Kap. V u. VI); ders./C.H. Langford,
Symbolic Logic, New York 1932, 21959; E.J. Nelson, In-
tensional Relations, Mind 39 (1930), 440-453; G.H. v.
Wright, The Concept of Entailment, in: ders., Logical
Studies, London 1957, 166-191. G.W.

Implikationenkalkill, Bezeichnung fiir einen Logik-
kalkill, in dem 1 Implikationen, d.h. Zeichenreihen
der Gestalt

Ay, A, < A,

ableitbar sind. Enthalten die Formeln A4,, ..., 4,
A den Subjunktor »— <« als einzige logische Kon-
stante, so handelt es sich um einen Kalkiil der 1 Im-
plikationslogik. P.s.

Implikationslogik, diec Theorie der logischen Bezie-
hungen zwischen Aussagen, bei denen zur lo-
gischen Zusammensetzung nur der 1Subjunktor
» =« verwendet ist (Aussagen dieser Form hiefien
urspriinglich, z.B. bei D. Hilbert und P. Bernays,
»Implikationsformeln<). Die kalkiiltheoretische Be-
handlung der 1. fithrte zu verschiedenen t Kalkii-
len, unter denen die Kalkiile der positiven (auch
derivativen) 1. von Hilbert eine besonders wichtige
Rolle spielen. Sie sind dadurch ausgezeichnet, daB
sich genau diejenigen nur subjunktiv zusammenge-
setzten 1T Aussageschemata ableiten lassen, die so-
gar intuitionistisch, also effektiv allgemeingiiltig
sind (t Logik, formale). Der einfachste Kalkil der
positiven 1. besteht aus den beiden schon von G.
Frege zur Kalkiilisierung der klassischen Logik
verwendeten Anfingen 4—(B—A) und (4—
(B— C))— ((A - B) = (4 — () sowie dem T modus
ponens A,4—B=B als Regel. Figt man die
1 Peircesche Formel ((4 — B)— A)— A als Anfang
hinzu, so erhilt man die volle (auch: alternire)
1., in der alle klassisch allgemeingiiltigen nur sub-
junktiv zusammengesetzten Aussageschemata ab-
leitbar sind. Fir diese klassische I. gibt es aller-
dings auch Kalkiile, fiir die ein einziger Anfang
geniigt, zB. ((4—+B)—= )= (C—A)~(D—4))
(J. Lukasiewicz 1948). Beliebige t Kalkiilisierungen
der klassischen I. werden dabei zu Kalkiilisierun-
gen der klassischen Junktorenlogik, wenn A — A4
(1 ex falso quodlibet) als weiterer Anfang hinzuge-
filgt wird; dabei ist A (ffalsum) irgendein ausge-
zeichnetes Aussagesymbol (T Aussagenvariable).
Mit Hilfe von Subjunktion und falsum lassen sich
namlich alle klassischen junktorenlogischen Ver-
kniipfungen definieren (1 Junktorenlogik).
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gen vorausgesetzt, obwohl die Rekonstruktion der
Len gerade umgekehrt ein Mittel ist, das Problem
der 1t Konstitution von Subjekten (und von Objek-
ten) aus Handlungs- und Zeichenhandlungszusam-
menhingen heraus (t Handlung) kliren zu helfen
(so schon W. v, Humboldt fiir die Entstehung der
Ich-Du-Differenz im Dualismus von > Anrede und
Erwiderung, vgl. Uber den Dualis, in: ders.,
Werke II1, ed. A. Flitner/K. Giel, Darmstadt 1963,
51979, 113-143). In einer genetischen Rekonstruk-
tion wird man z.B. die Referenz der Len ich¢, wie
auch >hier < und »jetzt«, unter anderem mit der Au-
Berung, in der sie jeweils vorkommen, identifizie-
ren, um anschlieBend diese AuBerungen zu Teilen
eines jeweils verschiedenen Ganzen zu machen:
sich< und >hiers, in »hier laufe ich¢ etwa, benennen
beide die AuBerung »hier laufe ich« (bei F. Jacques
[1979], allerdings beschrinkt auf »ich¢, die Funk-
tion der »auto-référence<), im ersten Fall als Teil
der Person, die duBert (bei Jacques iibernimmt
vich< dann auch die Funktion der »rétro-réfée-
rence<), im zweiten Fall als Teil der Stelle, an der
geduBert wird.

Die in natiirlichen Sprachen als L.en dienenden in-
dexikalischen Ausdriicke treten auBerdem in ana-
phorischer, ihre Referenz allein von ihrem sprach-
lichen Kontext, also dem tKotext, abhéingig ma-
chender Verwendung auf. Das heiBt: Selbst nicht
als Len verwendete Ausdriicke werden benutzt, um
die Verwendung/Verwendbarkeit eines L.s durch
die im sprachlichen Kontext nur genannte(n) Per-
son(en) auszudriicken. Sie werden begrifflich als
Quasiindikatoren von den lLen unterschieden. Z.B.
dient »er< in dem Satz >Paul weiB, dabB er [selbst]
ein Lottomilliondr ist¢ unabhingig vom nicht-
sprachlichen Kontext der AuBerung dazu, die Ver-
wendbarkeit des Ls »ich« in einer AuBerung Pauls
»ich bin ein Lottomilliondr¢« auszudriicken. Ent-
sprechend tritt in dem Satz »Paul sagte gestern,
daB er morgen wiederkomme« das Wort »morgen
als Quasiindikator, »gestern< hingegen als I. auf.
— Es gehort zu den gegenwirtigen Streitfragen, ob
der Gebrauch von Quasiindikatoren ohne Ande-
rung des Sinnes der Aussagen, in denen sie vor-
kommen, eliminiert werden kann, und weiter, ob

" alle Len sich auf den I. »ich ¢ zuriickfiihren lassen.

Literatur: Y. Bar-Hillel, Indexical Expressions, in: ders.,
Aspects of Language. Essays and Lectures on Philosophy
of Language, Linguistic Philosophy and Methodology of
Linguistics, Jerusalem 1970, 69-88; H.-N. Castafieda, In-
dicators and Quasi-Indicators, Amer. Philos. Quart. 4
(1967), 85-100; G. Evans, Understanding Demonstratives,
in: H. Parret/J. Bouveresse (eds.), Meaning and Under-
standing, Berlin/New York 1981, 280-303; P.A. French/

T.E. Uehling Jr./H.K. Wettstein (eds.), Contemporary
Perspectives in the Philosophy of Language, Minneapolis
1979; N. Goodman, The Structure of Appearance, Indi-
anapolis 21966, Dordrecht 21977, 261-269; J. Hintikka,
On Attributions of » Self-Knowledge<, J. Philos. 67 (1970),
73-87; F. Jacques, Dialogiques. Recherches logiques sur
le dialogue, Paris 1979; J. Perry, Frege on Demonstratives,
Philos. Rev. 86 (1977), 474-497; M. Platts (ed.), Reference
Truth and Reality. Essays on the Philosophy of Language,
London/Boston/Henley 1980; W.V. 0. Quine, Word and
Object, Cambridge Mass. 1960, 100-105 (dt. Wort und
Gegenstand, Stuttgart 1980, 181-190); H. Reichenbach,
Elements of Symbolic Logic, New York/London 1947,
284-287; B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth,
London 1940, 1966, 108-115; E. Saarinen (ed.), Demon-
strative and Indexical Reference, Synthese 49 (1981),
3-316. K.L.

Individualaussage, soviel wie singulare t Aussage
oder t Elementaraussage, in der iiber einen Gegen-
stand oder iiber ein System von Gegenstinden et-
was ausgesagt wird. In der Regel eingeschrinkt auf
Gegenstiinde der Grundstufe, die Individuen, so
daB singulare Aussagen, z.B. iiber Begriffe (Bei-
spiel: >Rot ist eine Farbe<), nicht zu den Ln zih-
len. K.L.

Individualbegritf (auch: Individuenbegriff, engl.
individual concept), Begriff, der zur t Kennzeich-
nung eines Gegenstandes geeignet ist, z.B. »natiir-
licher Satellit der Erdec als 1. des (Erd-YMondes.
In der Tradition (G.W. Leibniz spricht von voll-
stindigen Begriffen, t Begriff, vollstindiger) wird
vom 1. meist noch eine gewisse Vollstindigkeit bei
der Charakterisierung des betreffenden Gegenstan-
des verlangt, etwa im Sinne einer Biographie. In
der auf R. Carnap (Meaning and Necessity. A
Study in Semantics and Modal Logic, Chicago/
Toronto/London 1947, 21956 [dt. Bedeutung und
Notwendigkeit. Eine Studie zur Semantik und mo-
dalen Logik, Wien/New York 1972]) zuriickgehen-
den intensionalen Semantik (t Semantik, intensio-
nale, T Semantik, logische) und den daran anschlie-
Benden semantischen Konzeptionen (z.B. der
t Montague-Grammatik) versteht man unter . die
tintensionale Bedeutung (d.h. den »Sinn< nach G.
Frege) von t Nominatoren. Er wird in der Sprache
der »moglichen Welten« (t Welt, mogliche) meist
mit der Funktion identifiziert, die jeder moglichen
Welt die 1 Extension (d.h. den bezeichneten Gegen-
stand, » Bedeutung« nach Frege) des betreffenden
Nominators zuordnet. Damit ist der einem Nomi-
nator zugehdrige L. in allen méglichen Welten der-
selbe, wihrend der bezeichnete Gegenstand in ver-
schiedenen Welten verschieden sein kann.
K.L./P.S.
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thematisiert wird, und dies trotz der zentralen Be-
deutung, die den I.n in erkenntnistheoretischen
Uberlegungen, etwa der Lebensweltphilosophie
des spiiten E. Husserl, in der T Wertphilosophie M.
Schelers oder auch der von M. Weber begriindeten
Methodologie einer verstehenden Soziologie, zu-
kommt. Erst J. Habermas (1968, 1973) hat diese
Verbindung wieder zum Thema gemacht, um zu
einem Verstindnis der verschiedenen Typen wis-
senschaftlicher Erkenntnis zu gelangen. Er deutet
dabei allerdings Vernunft im Unterschied zu Kant
als leitende Idee einer in der Geschichte des Han-
delns sich niederschlagenden Bemiihung um die
Bewiiltigung technischer und praktischer Probleme
und um die Befreiung von historisch entstandenen
Zwingen. Vernunft fichert sich demnach im Ver-
lauf der menschlichen Gattungsgeschichte in t)Er-
kenntnisinteressen « auf, die sich in entsprechenden
Typen von Wissenschaft institutionalisieren. Das
technische 1. — 1. an >technischer Verfiigung« —
fithrt zum Aufbau der empirisch-analytischen Wis-
senschaften, das praktische I. — I. an »handlungs-
orientierender Verstindigung¢ — zum Aufbau der
hermeneutischen Wissenschaften und das »emanzi-
patorische¢ 1. — 1. an »Miindigkeit«, an  Autono-
mie — zur Reflexion auf Wissens- und Willensbil-
dung, wie sie in der Philosophie und den kritischen
Sozialwissenschaften angestrengt werden. Die Dis-
kussion dieser Zuordnungen von > Erkenntnisinter-
essen<« zu verschiedenen Wissenschaftstypen be-
trifft unter anderem Unklarheiten des Status und
der Bestimmtheit des I.nbegriffs. Die begrifflichen
Unterscheidungen, die J. MittelstraB (1975) vorge-
schlagen hat — etwa die zwischen impliziten und
expliziten, individuellen und kollektiven, subjektiven
und objektiven, wahren und falschen In und die
Auszeichnung eines transsubjektiven Ls —, ermdg-
licht auf kategorialer Ebene cine Klarung der ver-
schiedenen Argumentationen und Positionen zum
Verhiiltnis von Vernunft und L.

Literatur: P. Bollhagen, I. und Gesellschaft, Berlin 1967,
W, Dallmayr (ed.), Materialien zu Habermas' » Erkenntnis
und L« Frankfurt 1974; W.P. Eichhorn, In, Ph. Wb.
I (111975), 581-584; A. Esser, 1., Hb. ph. Grundbegriffe
I1 (1973), 738-747; W. Euchner, Egoismus und Gemein-
wohl. Studien zur Geschichte der biirgerlichen Philoso-
phie, Frankfurt 1973; W. Fach, Begriff und Logik des
»iffentlichen Ls«, Arch. Rechts- u. Sozialphilos. 60
(1974), 231-264; C. v. Ferber, Die gesellschaftliche Rolle
des L.s, Dt. Universitdtszeitung 13 (1958), 213-225,
267-270; H.-J. Fuchs/V. Gerhardt, I., Hist. Wb. Ph. IV
(1976), 479-494; G. Gabriel, Definitionen und In. Uber
die praktischen Grundlagen der Definitionslehre, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1972; J. Habermas, Erkenntnis und

1., Frankfurt 1968, 1973; V. Held, The Public Interest and
Individual Interests, New York/London 1970; W. Hirsch-

Weber, Politik als Lnkonflikt, Stuttgart 1969; B. Huber,
Der Begriff des Is in den Sozialwissenschaften, Diss. Zi-
rich 1958; G. Lunk, Das L, I-1I, Leipzig 1926/1927; W.
Maltusch, Materielles 1. als Motiv. Triebkrifte soziali-
stischer Produktion philosophisch sowie kybernetisch
untersucht, Berlin (Ost) 1966; P. Massing/P. Reichel (eds.),
I. und Gesellschaft. Definitionen — Kontroversen — Per-
spektiven, Miinchen 1977; J. MittelstraB, Uber Ln, in:
ders. (ed.), Methodologische Probleme einer normativ-kri-
tischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt 1975, 126-159; A.
Miiller, Autonome Theorie und I.ndenken. Studien zur
politischen Philosophie bei Platon, Aristoteles und Cicero,
Wiesbaden 1971; H.-L. Nastansky, Uber die Maglichkeit
eines interessenhermeneutischen Einstiegs in praktische
Diskurse, in: J. MittelstraB (ed.). Methodenprobleme der
Wissenschaften vom gesellschaftlichen Handeln, Frankfurt
1979, 77-121; H. Neuendorff, Der Begriff des I.s. Eine
Studie zv den Gesellschaftstheorien von Hobbes, Smith
und Marx, Frankfurt 1973; E.W. Orth, ., in: O. Brunner/
W, Conze/R. Koselleck (eds.), Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland III, Stuttgart 1982, 305-365; G. Schubert,
The Public Interest. A Critique of the Theory of a Political
Concept, Glencoe IIL 1960, 1961; B. Willms, Institutionen
und I.. Flemente ciner reinen Theorie der Politik, in: H.
Schelsky (ed.), Zur Theorie der Institution, Disseldorf
1970, 43-57. 0O.S.

intern/extern (engl. internal/external), (1) in der
neueren Wissenschaftstheorie und Wissenschafts-
forschung verwendete Unterscheidung zur Abgren-
zung wissenschaftsimmanenter Normen, Metho-
den und Zwecke gegeniiber solchen einer allgemei-
nen sozialen Praxis. Den historischen Hintergrund
dieser Unterscheidung bilden einerseits Analysen
der tWissenschaftssoziologie (z.B. im Rahmen
eines funktionalistischen Ansatzes bei R.K. Mer-
ton, Social Theory and Social Structure, Glencoe
111, 1949, New York 31968) und Bemiihungen, die
Wissenschaftsgeschichte in den Grenzen einer So-
zialgeschichte zu schreiben (z.B. F. Borkenau, Der
Ubergang vom feudalen zum biargerlichen Welt-
bild, Paris 1934; J.B. Bernal, Science in History,
I-IV, London 1954, 31965), andererseits die auf
H. Reichenbach (1938) zuriickgehende Unterschei-
dung zwischen Entdeckungszusammenhang und
Begriindungszusammenhang  (t Entdeckungszu-
sammenhang/Begriindungszusammenhang),  mit
der kognitive wissenschaftliche Geltungsanspriiche
von den sozialen und individuellen Umstéinden ih-
rer Genese methodisch getrennt werden sollen, so-
wie die traditionelle Orientierung der Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung an einer Theoriege-
schichte.

MabBgebend fiir die neuere wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion ist der Vorschlag von I. Lakatos
(1971), methodologische Rekonstruierbarkeit als
Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen einer
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i.en und einer e.en Wissenschaftsentwicklung auf-
zufassen. Ausgangspunkt ist dabei der Umstand,
dab rationale tRekonstruktionen nur Teile einer
wissenschaftlichen Praxis, néimlich ihre theore-
tischen und methodologischen Teile, erfassen, des-
halb aber auch aus historischen Griinden der Er-
ganzung durch historisch-empirische Analysen be-
diirfen. Unter wissenschaftstheoretischen Gesichts-
punkten bleibt dabei nach Lakatos der durch ratio-
nale Rekonstruktion erfaBte Teil wissenschaft-
licher Entwicklungen (vinternal history() gegen-
iiber dem durch historisch-empirische Analysen er-
faBten Teil (external history«) primir (»rational
reconstruction or internal history is primary, exter-
nal history only secondary, since the most impor-
tant problems of external history are defined by
internal history«, 1971, 105 [=Philosophical Pa-
pers I, 118]). Umgekehrt argumentiert die neuere
T Wissenschaftsforschung. Gestiitzt auf T.S.
Kuhns (1962, 21970) Konzeption einer diskonti-
nuierlichen, auch von wissenschaftsexternen (so-
zialen) Faktoren bestimmten Wissenschaftsent-
wicklung (fParadigma, tRevolution, wissen-
schaftliche, tWissenschaftsgeschichte) wird hier
von einer Steuerung der Wissenschaft durch soziale
Prozesse ausgegangen. Sofern dabei Teile der bei
Kuhn als »normale Wissenschaft« (t Wissenschaft,
normale) bezeichneten Praxis als Teile einer abge-
schlossenen Theoriebildung betrachtet werden
konnen, gelten diese in besonderem MaBe als der
Steuerung durch wissenschaftsexterne (politische)
Faktoren zuginglich (1 Finalisierung). Eine Orien-
tierung des Forschungsprozesses, die in der Wis-
senschaftstheorie als eine unter besonderen Ratio-
nalititsnormen (1 Rationalitiit) stehende Selektion
angesehen wird, soll hier primir (in diesem Falle
gegen die Konzeption Kuhns) in Form einer exter-
nen Selektion erfolgen. Wihrend in einer fiir die
neuere Wissenschaftstheorie charakteristischen
metatheoretischen Deutung der Theorienbildung
nach Kuhn >historisch« als eine Eigenschaft von
Theorien auftritt, die deren i.en dynamischen
Aspekt betrifft (t Theoriendynamik), wird in ihrer
fiir die neuere Wissenschaftsforschung charakteri-
stischen soziologischen Deutung »theoretisch« zur
Eigenschaft einer Wissenschaftspraxis, die deren
Steuerung durch e.e Normen betrifft.

Die Dominanz der Unterscheidung i./e. in Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftsforschung fiihrt
die Schwierigkeit mit sich, sogenannte i.e Normen
wie Konsistenz, Uberpriifbarkeit und Intersubjek-
tivitdit von sogenannten e.en Normen wie Rele-
vanz, Anwendbarkeit und Innovativitit grundsitz-

lich zu unterscheiden. Gegen eine derartige Mog-
lichkeit spricht nicht nur der »formale« Umstand,
daB damit die kritikbediirftige. Unterscheidung
zwischen Normen, die sich auf propositionale Zu-
sammenhinge beziechen, und Normen, die sich auf
Interaktionszusammenhiinge bezichen, aufrechter-
halten wird, sondern auch der >materiale< Um-
stand, daB ein wissenschaftstheoretisch und wis-
senschaftssoziologisch nicht zerlegbarer Zusam-
menhang zwischen wissenschaftlichen Normen
(z.B. Diskussionsnormen) und wissenschaftlichen
Zwecken (z.B. Energieforschung) mit entsprechen-
den sozialen Normen und Zwecken besteht. Die
Schwierigkeiten lassen sich vermeiden, wenn man
die Unterscheidung zwischen »i.< und >e.< nicht
mehr als eine die Wissenschaftspraxis in bezug auf
Normen, Methoden und Zwecke definierende
Unterscheidung auffaBt, sondern im Begriff einer
vinternalistischen« und »externalistischen « Analyse
von Wissenschaft auf eine Kennzeichnung der
unterschiedlichen Forschungsansitze von Wissen-
schaftstheoric und Wissenschaftsforschung be-
schrinkt. Eine Analyse, die sich auf die in der Wis-
senschaft institutionalisierten (Rationalitits-)For-
men der Wissensbildung richtet, hieBe dann interna-
listisch, eine Analyse der (gesellschaftlichen) Jnsti-
tution Wissenschaft externalistisch.

(2) In der mathematischen Logik bezeichnet man
als »i.< Argumentationsgiinge, die in einem forma-
len System (1 System, formales) kodifiziert sind, als
»e.< solche, die in der T Metasprache durchgefiihrt
werden, und zwar dann, wenn es um Behauptun-
gen geht, die sich auf das betrachtete formale Sy-
stem selbst beziehen. Diese Unterscheidung wurde
auf Grund des von K. Gédel entwickelten Verfah-
rens der Arithmetisierung der tMetamathematik
(1 Godelisierung) sinnvoll, das es ermdglicht, ge-
wisse metamathematische Pridikate zahlentheore-
tisch auszudriicken und in einem formalen System
der Arithmetik zu reprisentieren. So kann man
z.B. fiir ein formales System PA der Peano-Arith-
metik erster Stufe (t Peano-Formalismus) eine kor-
rekte metasprachliche Aussage der Art > I7 ist ein
Beweis von A4 in PA« e, begriinden (indem man
zeigt, daB T aus Anwendungen von Axiomen und
Grundregeln von PA in vorgeschriebener Weise
zusammengesetzt ist und mit 4 endet), aber auch
i. herleiten, indem man den Ausdruck > Bw (7117,
T AN« in PA ableitet, wobei "J77 und " A7 die
den Godelnummern "/77 und T 47 von I7T bzw.
A entsprechenden Ziffern in PA sind und Bw (x, y)
die Aussageform von PA ist, die die arithmetisierte
Beweisrelation repriisentiert. Godel konnte 1931 in
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seinem zweiten fUnableitbarkeitssatz zeigen,
daB - vorausgesetzt, PA ist widerspruchsfrei ~ die
Widerspruchsfreiheit von PA, d.h. der Satz»es gibt
keinen Beweis von 4 A7 4 in PA« fiir eine Formel
A, in PA nicht i. beweisbar ist, d.h., es gibt keine
Ableitung von —1\/, Bw(x,"AAT147) in PA.
Nichtsdestoweniger gibt es e.e t Widerspruchsfrei-
heitsbeweise fiir PA, jedenfalls dann, wenn man
bestimmte metamathematische Prinzipien als zu-
ldssige Beweismittel ansieht.

(3) In Sprachphilosophie und Ontologie dient das
Begriffspaar »i.¢/»e.« zur Unterscheidung zwischen
relationalen Eigenschaften, ohne die bestimmte
Gegenstinde nicht existieren konnen, und solchen,
die mit der Existenz bestimmter Gegenstiande nicht
verkniipft sind. G.E. Moore hat 1919/1920 einen
mabBgeblichen Explikationsversuch des Begriffs der
i.en/e.en Relation unternommen. Danach ist P eine
i.e relationale Eigenschaft eines Gegenstandes A,
wenn x = A fiir beliebiges x zur Folge hat (rentails<,
tLogik des >Entailment<), daB x die Eigenschaft
P besitzt. Die Unterscheidung i.er und e.er Relatio-
nen schlieBt an die alte ontologische Diskussion
an, ob Relationen gedankliche Konstruktionen
unabhingig von anderweitig gegebenen Gegen-
stinden sind, oder ob Relationen ihre gegenstiind-
lichen Relata konstituieren. Die »i./e.-Unterschei-
dung spielt in diesem Sinne in L. Wittgensteins
»Tractatus« eine zentrale Rolle.

Literatur: G. Basalla (ed.), The Rise of Modern Science.
External or Internal Factors?, Lexington Mass. 1968; G.
Béhme/W. van den Daele/W. Krohn, Alternativen in der
Wissenschaft, Z. Soz. 1 (1972), 302-316; dies., Die Finali-
sierung der Wissenschaft, Z. Soz. 2 (1973), 128-144; dies.,
Experimentelle Philosophie. Urspriinge autonomer Wis-
senschaftsentwicklung, Frankfurt 1977, G. Bohme u.a.,
Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen
Fortschritts, Frankfurt 1978; C.F. Gethmann, Wissen-
schaftsforschung? Zur philosophischen Kritik der nach-
Kuhnschen Reflexionswissenschaften, in: P. Janich (ed.),
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung, Miin-
chen 1981, 9-38, 135-136; M. Hesse, Hermeticism and
Historiography: An Apology for the Internal History of
Science, in: R.H. Stuewer (ed.), Historical and Philosophi-
cal Perspectives of Science, Minneapolis 1970 (Minnes.
Stud. Philos. Sci. V), 134-160; dies., Revolutions and Re-
constructions in the Philosophy of Science, Brighton 1980,
W. Krohn, »1. — e.¢, »sozial — kognitiv«. Zur Soliditit eini-
ger Grundbegriffe der Wissenschaftsforschung, in: C. Bur-
richter (ed.), Grundlegung der historischen Wissenschafts-
forschung, Basel/Stuttgart 1979, 123-148; T.S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, *1970
(dt. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frank-
furt 1967, rev. 21976 [mit Postskriptum von 1969]); I
Lakatos, History of Science and Its Rational Reconstruc-
tions, in: R.C. Buck/R.S. Cohen (eds.), PSA 1970. In
Memory of Rudolf Carnap (Proceedings of the 1970 Bien-
nial Meeting. Philosophy of Science Association), Dor-
drecht 1971 (Boston Stud. Philos. Sci. VIII), 91-136, ferner

in: ders., Philosophical Papers, I-11, ed. J. Worrall/G. Cur-
rie, Cambridge etc. 1978, I, 102-138 (dt. Die Geschichte
der Wissenschaft und ihre rationalen Rekonstruktionen,
in: ders./A. Musgrave [eds.], Kritik und Erkenntnisfort-
schritt, Braunschweig 1974, 271-311, ferner in: W, Diede-
rich [ed.], Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beitriige
zur diachronen Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974,
55-119); R. MacLeod, Changing Perspectives in the Social
History of Science, in: I. Spiegel-Rasing/D. de Solla Price
(eds.), Science, Technology, and Society. A Cross-Disci-
plinary Perspective, London/Beverly Hills 1977, 149-195
(mit Bibliographie, 180-195); J. MittelstraB, Theorie und
Empirie der Wissenschaftsforschung, in: C. Burrichter
(ed.), Grundlegung der historischen Wissenschaftsfor-
schung, Basel/Stuttgart 1979, 71-106, ferner in: J. Mittel-
straB, Wissenschaft als Lebensform, Frankfurt 1982,
185-225; ders., Rationale Rekonstruktion der Wissen-
schaftsgeschichte, in: P, Janich (ed.), Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsforschung [s.0.], 89-111, 337-148; G.E.
Moore, External and Internal Relations, Proc. Arist. Soc.
N. S. 20 (1919/1920), 4062, Neudr. in: ders., Philosophi-
cal Studies, London 1922 (repr. Totowa N.J. 1965),
276-309; L. Spiegel-Rosing, Wissenschaftsentwicklung und
Wissenschaftssteverung. Einfilhrung und Material zur
Wissenschaftsforschung, Frankfurt 1973; P. Weingart,
Wissensproduktion und soziale Struktur, Frankfurt 1976,
weitere Literatur 1T Wissenschaftsforschung, 1 Wissen-
schaftsgeschichte, 1 Wissenschaftssoziologie, tWissen-
schaftstheorie, t Wissenschaftswissenschaft. J.M./P.S.

Interpolationssatz, t Craig’s Lemma.

Interpretation (von lat. interpretari, dolmetschen,
auslegen, erkliren, deuten, verstehen, beurteilen),
im allgemeinen wissenschaftssprachlichen Wortge-
brauch hiufig synonym mit oder (wie dann etwa
auch im Falle von t»Erklarung¢) Unterbegriff zu
t>Deutung«. >Interpres< (lat.) wird urspriinglich
der Dolmetscher (im Staatsdienst), der Vermittler
von Kaufgeschiiften, der Deuter des gottlichen
Willens (Augur) sowie juristischer (und anderer)
Texte genannt. Im allgemeinen und urspriinglichen
Sinne kann sich 1. beziehen auf Naturgegenstinde,
Artefakte, Handlungen, Maximen und Texte; sie
findet Anwendung in Philosophie, Theologie, Ju-
risprudenz, Literaturwissenschaft, Geschichtswis-
senschaft, Psychologie, Logik und Mathematik
(t Interpretationssemantik), in den Natur-, Sozial-
und Kunstwissenschaften. Die Vielfalt von Lsge-
genstinden und -absichten fiihrt jeweils zu unter-
schiedlichen I.smethoden in den einzelnen Wissen-
schaften. In einem speziellen Sinne bedeutet I. in
den tGeisteswissenschaften das kunstgemiBe, re-
gelgeleitete, methodisch herbeigefiihrte t Verstehen
der Bedeutung eines Textes; sie zihlt damit zu den
wichtigsten Aufgaben der t Hermeneutik. Voraus-
setzung fiir die Notwendigkeit einer L. in diesem
Sinne ist, (1) daB der Text Verstehensschwierigkei-
ten bietet (sonst kdnnte man ihn unmittelbar, d.h.
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Interpretation (logisch), tInterpretationsseman-
tik.

Interpretation, partielle, eine Interpretation einer
quantorenlogischen Sprache (tInterpretations-
semantik), die nur auf einer Teilmenge der nicht-
logischen Konstanten der Sprache definiert ist,
also eine partielle Funktion darstellt. Dabei ver-
langt man von einer p.n I. I, dabB sie einer Aussa-
ge A genau den Wahrheitswert zuordnet, den alle
mit I vertriglichen, d.h. auf dem Definitionsbe-
reich von [ mit [ iibereinstimmenden (totalen) In-
terpretation I’ der Aussage 4 zuordnen. P.len
spielen in der Sprachphilosophie eine wichtige
Rolle in Versuchen, etwa unerfiillte 1 Prasupposi-
tionen oder die Rede iiber nicht-existierende Ob-
jekte logisch verstindlich zu machen. Daneben
geht die Zweistufenkonzeption empirischer Wis-
senschaften (t Beobachtungssprache, tTheorie-
sprache), wie sic R. Carnap entwickelt hat, davon
aus, daB nur die Terme der Beobachtungssprache,
nicht jedoch der Theoriesprache interpretiert sind,
die Interpretation der gesamten Theorie also par-
tiell ist. Daraus ergibt sich, daB die p. 1. einer Theo-
rie den theoretischen Termen, die ja nicht durch
Beobachtungsterme explizit definierbar sein sollen,
in der Regel keine eindeutig festgelegte Bedeutung
verschafft. In diesem Zusammenhang redet man
allerdings auch oft von der »p.n 1. theoretischer
Terme« und meint damit die »indirekte Interpreta-
tion« dieser Terme (z.B. durch t Korrespondenzre-
geln), verwendet den Begriff der Interpretation also
nicht im logischen Sinne (nach dem die theore-
tischen Terme nicht partiell, sondern gar nicht in-
terpretiert werden).

Literatur: F. v. Kutschera, Wissenschaftstheorie I (Grund-
ziige der allgemeinen Methodologie der empirischen Wis-
senschaften), Miinchen 1972, 252-278; ders., Partial Inter-
pretations, in: E.L. Keenan (ed.), Formal Semantics of
Natural Language. Papers from a Colloquium Sponsored
by the King’s College Research Centre, Cambridge, Cam-
bridge etc. 1975, 156-174; W. Stegmiiller, Probleme und
Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Phi-

losophie II/1 (Theorie und Erfahrung), Berlin/Heidelberg/
New York 1970, 213-374 (Kap. IV/V). P.S.

Interpretationssemantik, auf A. Tarski zuriickge-
hender und fiir die moderne tModelltheorie
grundlegender Typ der Semantik quantorenlo-
gischer Sprachen, wonach zentrale semantische Be-
griffe wie die der Wahrheit, Allgemeingiiltigkeit
und Folgerung unter Riickgriff auf den Begriff der
Interpretation erkliirt werden. Unter einer Interpre-
tation einer quantorenlogischen Sprache .S versteht
man dabei eine Abbildung I, die den 1 Individuen-

konstanten und Pridikatvariablen (tPrddikato-
renbuchstabe, schematischer) von S Gegenstinde
als deren Bedeutung zuordnet, und zwar den Indi-
viduenkonstanten Elemente eines 1) Individuenbe-
reichs< M, den n-stelligen Priadikatvariablen n-stel-
lige Attribute iiber M — meist T extensional aufge-
faBt als Mengen (d.h. bei Pridikatoren erster
Stufe: Mengen von a-tupeln von Elementen aus
M).

Sei z.B. eine Sprache der klassischen Quantorenlo-
gik 1. Stufe mit logischen Partikeln A, ™1, /\ gege-
ben; [ sei eine Interpretation dieser Sprache iiber
dem Bereich M. Dann definiert man induktiv die
Bezichung Mod(l, A) (»die Aussage A gilt [ist
wahr] bei I< oder » I ist Modell von A<):

Mod({, P(ay, ..., qa,)) genau dann, wenn
(I(ﬂl),..., I(au)>EI(P)

Mod({Z, 1 B) genau dann, wenn
nicht Mod(/, B)
Mod(l, B A C) genau dann, wenn

Mod (7, B) und

Mod(Z, C)

genau dann, wenn
Mod(F, B(a)) fir alle
Interpretationen I iiber
M, die sich von I nur in
der Interpretation der
Individuenkonstanten a
unterscheiden, wobei a
in A, B(x) nicht vor-
kommt.

(MMod(Z, A\, B(x)

Eine Aussage A heiBt logisch wahr, wenn Mod(/,
A) fiir jedes 7 gilt. Eine Aussage A folgt logisch
aus einer Menge M von Aussagen, wenn jedes Mo-
dell aller Aussagen aus I auch Modell von A ist.
Die Allgemeingiiltigkeit und Erfillbarkeit von
t Aussageformen 14Bt sich auf den Modellbegriff
fiir Aussagen zuriickfithren.

Betrachtet man (wie in der mathematischen Logik
hiufig) Sprachen ohne Individuenkonstanten, so
hat die Klausel (*) in der Definition der Modellbe-
ziehung keinen Sinn mehr. Man modifiziert dann
den Interpretationsbegriff derart, daB eine Inter-
pretation 7 iiber M auch den tIndividuenvariablen
Elemente von M zuordnet, und kann Mod(/, 4)
fiir beliebige Aussageformen A definieren (so z.B.
v. Kutschera 1967, Kleinknecht/Wiist 1976, Her-
mes 1976). Eine andere Méglichkeit besteht darin,
die Zuordnurig von Gegenstinden zu Individuen-
variablen (auch >Belegung« der Individuenvaria-
blen genannt) von der Interpretation der Priidikat-
variablen zu unterscheiden und im Sinne des ur-
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Interpretation (logisch), tInterpretationsseman-
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den Interpretationsbegriff derart, daB eine Inter-
pretation 7 iiber M auch den tIndividuenvariablen
Elemente von M zuordnet, und kann Mod(/, 4)
fiir beliebige Aussageformen A definieren (so z.B.
v. Kutschera 1967, Kleinknecht/Wiist 1976, Her-
mes 1976). Eine andere Méglichkeit besteht darin,
die Zuordnurig von Gegenstinden zu Individuen-
variablen (auch >Belegung« der Individuenvaria-
blen genannt) von der Interpretation der Priidikat-
variablen zu unterscheiden und im Sinne des ur-
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spriinglichen Tarskischen Ansatzes (vgl. Tarski
1936) die Modellbeziehung fiir Aussagen auf eine
induktiv erklarte Erfillungsbeziechung Erf(f, 4, J)
fiir Aussageformen (f erfiillt die Aussageform A
in [, dabei ist f eine Belegung der in der Sprache
vorkommenden Individuenvariablen) zuriickzu-
fihren. Die Erkenntnis, daB die Erfiillungsbe-
ziechung (terfillbar/Erfiillbarkeit) der grundle-
gende Begriff einer I. fir quantorenlogische Spra-
chen ohne Individuenkonstanten ist, sicht man als
Hauptleistung der Tarskischen Wahrheitsdefini-
tion fiir formale Sprachen an (vgl. Stegmiiller
1957).

Drei Punkte zur Kritik der I. seien angefiihrt: 1.
Die L. ist eine »realistische Semantik«<: Der fiir sie
zentrale Begriff der Interpretation ist eine Rekon-
struktion der Auffassung, wonach Nominatoren
und Pridikatoren ihre Bedeutung durch Zuord-
nung von Entitdten erhalten. Diese Auffassung der
Funktion vor allem von Pridikatoren sieht man
in der sprachanalytischen Philosophie weitgehend
als iiberholt an (vgl. v. Kutschera 1975). — 2. Die
Modellbezichung »Modc« ist 1indefinit, da in der
Klausel (*) auf aile Interpretationen iiber einem
gegebenen Bereich M Bezug genommen wird, die
in der Regel nicht mehr abzihlbar sind. Je nach
Komplexitit der betrachteten Aussage konnen also
schon in den Begriff der Wahrheit bei einer Inter-
pretation I Verschachtelungen indefiniter Quanto-
ren eingehen. Daran fndert auch die Definition
der Modellbeziehung iiber die Erfiillungsrelation
nichts. — 3. Eine Aussage /\, B(x) kann bei einer
Interpretation / falsch sein, obwohl fiir alle Indivi-
duenkonstanten @ der betrachteten Sprache S gilt,
daB B(a) bei I wahr ist. In der 1. wird nimlich
von einer Interpretation  nicht verlangt, daB es
zu jedem Element a des Individuenbereiches einen
Namen in S beziiglich I gibt, d.h. eine Individuen-
konstante g mit J(a)=a. Der tAllquantor wird
also entgegen dem »natiirlichen< Verstindnis in
der L. nicht als >GroBkonjunktion< gedeutet. Das
Analoge gilt fir den Existenzquantor (1Eins-
quantor).

In all diesen Punkten schneidet die t Bewertungsse-
mantik als alternativer semantischer Ansatz besser
ab. Da die Bewertungssemantik von Bewertungen
atomarer Aussagen durch Wahrheitswerte aus-
geht, ist sie von sprachphilosophischen Theorien
iiber die Bedeutung von Komponenten dieser ato-
maren Aussagen (speziell der Pridikatoren) unab-
hingig. Weiterhin ist (solange man Sprachen mit
abzdhlbar vielen Aussagen betrachtet) der Begriff
der Bewertung definit. Eine (indefinite) Quantifi-

kation iiber aile Bewertungen tritt erst bei der be-
wertungssemantischen Definition von logischer
Wabhrheit und Folgerung auf, kann also nicht zur
Verschachtelung indefiniter Quantoren fiihren.
SchlieBlich ist die Wahrheit einer Allaussage
M\ B(x) bewertungssemantisch von vornherein
durch die Wahrheit aller Instanzen B(a) definiert.
Trotz dieser Unterschiede von Bewertungsseman-
tik und 1. fithren beide Ansitze in wesentlichen
Punkten zu denselben Resultaten.

Literatur: H. Hermes, Einfilhrung in die mathematische
Logik. Klassische Pridikatenlogik, Stuttgart 41976; R.
Kleinknecht/E. Wiist, Lehrbuch der elementaren Logik II
(Pridikatenlogik), Miinchen 1976; F. v. Kutschera, Ele-
mentare Logik, Wien 1967; ders., Sprachphilosophie,
Miinchen *1975; H. Scholz/G. Hasenjaeger, Grundziige
der mathematischen Logik, Berlin 1961; W. Stegmiiller,
Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik. Eine
Einfithrung in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap,
Wien 1957; A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den forma-
lisierten Sprachen, Stud. Philos 1 (1936), 261-405, Neudr.
in: K. Berka/L. Kreiser, Logik-Texte. Auswahl zur Ge-
schichte der modernen Logik, Berlin (Ost) 1971,
445-559. P.S.

Interrogativioglk, auch: Fragelogik, erotetische
Logik, Logik der Frage (engl. erotetic logics,
analysis of questions, logic of interrogatives etc.),
die systematische Analyse und Rekonstruktion
von Fragen, Fragesitzen und FrageduBerungen
(1 Frage) mit Mitteln der formalen Logik und der
(theoretischen) Linguistik, die meist fiir die speziel-
len Aufgaben der I. erweitert werden. Zur 1. wird
in der Regel auch die Untersuchung der formalen
Eigenschaften von Frage-Antwort-Bezichungen
gerechnet, ohne dal durchgiingig Kalkilisierungen
angestrebt wiirden. Formale Strukturen von Fra-
gesétzen und Frage-Antwort-Beziehungen sind be-
reits von Aristoteles (de int. 11.20b22-30, Top.
A8.103b1-10.104a37, 61.155b3-2.158a30; Soph.
El A5.167b38-168a11) festgestellt und in der Tra-
dition immer wieder untersucht worden (in der ge-
genwirtigen Debatte werden R. Whately and B.
Bolzano héufig genannt). Von >1.« spricht man je-
doch erst, scitdem die formale Logik in ihrer durch
G. Frege, B. Russell v.a. gepriigten modernen Ge-
stalt als Analyseinstrument herangezogen wird.
Die ersten folgenreichen Rekonstruktionsvor-
schlige stammen von K.J.S. Ajdukiewicz, R. Car-
nap, F.S. Cohen, E. Sperantia, H. Reichenbach.
Eine thematisch umfassende Konzeption der I. ha-
ben jedoch erst M.L. und A.N. Prior Mitte der
50er Jahre entworfen und dafiir die Bezeichnung
serotetische Logik«< eingefiihrt. Im Anschlu an
Prior/Prior sind in der Folgezeit vor allem disku-
tiert worden: die Unterscheidung von Fragearten,
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che nach Positionen, wie sie im amerikanischen
1 Pragmatismus, insbesondere von G.H. Mead,
und in der deutschsprachigen tPhinomenologie,
insbesondere von E. Husserl, entwickelt worden
sind. Diese Positionen lassen sich als unterschiedli-
che Antworten auf die Frage verstehen, in welcher
Weise die Erkenntnis und Anerkennung fremder
Subjektivitit die Bedingung fiir sinnvolles Mitein-
anderhandeln und -reden sowie fiir die Gewinnung
auch des eigenen Verstindnisses der Mit- und Um-
welt ist. Meads Position ldBt sich dabei dhnlich
der Wittgensteinschen Auffassung iiber die han-
delnde (insbesondere redende) Teilnahme an (z.B.
durch Regeln oder Ziele bestimmten) Sinnzusam-
menhingenen verstehen (1 Interaktionismus, sym-
bolischer). Wahrend die Rede von der I. weder
bei Wittgenstein noch bei Mead terminologisch fi-
xiert ist, sucht Husserl (Zur Phinomenologie der
L. Texte aus dem NachlaB, I-III, ed. I. Kern, Den
Haag 1973 [Hussetliana XITI-XV]) eine Reflexion
auf die intersubjektive Verstiindigung und deren
Bedingungen der Méglichkeit in den Rahmen einer
theoretischen Konstruktion von Welt terminolo-
gisch einzufiigen. Letzter Grund fiir diese Welt-
konstruktion (bzw. »Konstitution« von Welt) blei-
ben dabei die monadisch vereinzelten transzenden-
talen Subjekte (tSubjekt, transzendentales); die
anderen Subjekte werden nur vermittelt iiber deren
(analog zu der Reflexion auf den eigenen Subjekt-
Kern gedeutete) leibliche Prisenz erfahren. In der
Anerkennung dieser Anderen als ebenfalls welt-
konstituierender Subjekte sind dann die Griinde
gewonnen, die die Relativierung der jeweils (durch
die einzelnen Subjekte) konstituierten Welten auf
dem Weg zwischen diesen Subjekten als sinnvoll
ausweisen. Wihrend somit die Anerkennung der
transzendentalen Subjekte (die >transzendentale<
L) ein Postulat phinomenologischer Konstitu-
tionstheorie darstellt und diese Subjekte nicht als
individuelle Personen, sondern als die prinzipiell
einander gleichen Urheber von >Welt< ansieht,
fithrt das Durchdenken dieses Postulats in der Phi-
nomenologie Husserls zur Forderung (und Legiti-
mation) einer gleichsam >empirischen« I., nimlich
der prinzipiell gleichberechtigenden Anerkennung
der konkreten Subjekte, der individuellen Personen
und ihrer »Weltsichten<. Die Schwierigkeiten der
Konstitutionsproblematik haben allerdings (auch
bei Husserl selbst) zu keiner durchgeformten Ls-
theorie gefiihrt und die unmittelbare Rezeption der
Husserlschen Uberlegungen verhindert. Dennoch
sind sie, vermittelt durch den Pragmatismus, in den
Sozialwissenschaften fruchtbar geworden, so in der

t Ethnomethodologie und in verschiedenen Theo-
rien der 1 Lebenswelt.

Literatur: Arbeitsgruppe Biclefelder Soziologen (ed.), All-
tagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit,
I-IIL, Reinbek 1973; P.L. Berger/T. Luckmann, Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969; G. Brand, Ed-
mund Husserl. Zur Phanomenologie der 1., Philos. Rdsch.
25 (1978), 54-80; M.S. Frings, Husserl and Scheler. Two
Views of Intersubjectivity, J. Brit. Soc. Phenomenol, 9
(1978), 143-149; P. Hutcheson, Husserl’s Problem of In-
tersubjectivity, J. Brit. Soc. Phenomenol. 11 (1980),
144-162; H. Joas, Praktische 1.. Die Entwicklung des Wer-
kes von G.H. Mead, Frankfurt 1980; A. Schutz, Das Pro-
blem der transzendentalen I. bei Husserl, Philos. Rdsch.
5 (1957), 81-107; S. Strasser, Grundgedanken der Sozial-
ontologie Edmund Husserls, Z. philos. Forsch. 29 (1975),
3-33; M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialonto-
logie der Gegenwart, Berlin 1965, 21977; R. Toulemont,
L’essence de la société selon Husserl, Paris 1962. 0.S.

Intervalischachtelung (engl. nest of intervals), ein
Paar (a,, b,) von Folgen rationaler Zahlen a, =a,,
a,...,b,=by, by,... (TFolge (mathematisch))
heiBt I., wenn g, monoton wiichst (d.h. a,,,>a,
fiir alle n), b, monoton fillt (d.h. b,,,<b, fir
alle n) und die Differenzfolge b, —a,=b,—a,,
by—a,, ... eine Nullfolge ist (d.h. lim,_ . (b,—
a,)=0). Die Bezeichnung >I.< ist dadurch gerecht-
fertigt, daB man fiir jedes » die Paare (a,, b,) als
abgeschlossene Intervalle [a,, #,] von rationalen
Zahlen auffassen kann, fir die gilt [a,.,,,
b, 1)< a,, b,] (d.h. jedes Intervall umfaBt das fol-
gende). Len kann man zur Einfiihrung reeller
t Zahlen ausnutzen, indem man auf dem 1 indefini-
ten Bereich der Len die t Aquivalenzrelation

(a,, b,)~(e,, d,)=d, —a, ist eine Nullfolge

definiert und reelle Zahlen als Abstrakta beziiglich
dieser Aquivalenzrelation auffaBt (1 Abstraktion).
Andere Verfahren zur Einfilhrung reeller Zahlen
benutzen tDedekindsche Schnitte oder Cauchy-
Folgen (1 Folge (mathematisch)).

In der axiomatischen tGeometrie versteht man
unter 1. eine Folge von Strecken A4, B, auf einer
Geraden, so daB fiir alle n die Strecke A4,., B,,,
in A4,B, enthalten ist - dh es git:
A,<4,,,<B,,,<B,, wobei < die Anordnung
der Punkte auf einer Geraden (die » Zwischen«
Relation) beschreibt — und auBerdem keine Strecke
CD in allen Strecken A, B, enthalten ist. Unter
Benutzung dieses Begriffes kann man das Cantor-
sche Axiom formulieren, wonach jede 1. genau ei-
nen Punkt P bestimmt, der im Innern aller Strek-
ken 4, B, liegt (also 4,~< P<B, fiir alle n). Dieses
Axiom erlaubt zusammen mit dem tArchime-
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dischen Axiom, Strecken und Winkeln reelle MaB-
zahlen zuzuordnen.
Literatur : N.W. Efimow, Hohere Geometrie, Berlin (Ost)

1960 (repr. I-II, Braunschweig/Basel 1970); R. Strehl,
Zahlbereiche, Freiburg/Basel/Wien 21976. P.S.

Introspektion (von lat. introspicere, hinein-
schauen), (Eigen-)Wahrnehmung psychischer Vor-
ginge, in empirischer Psychologie und psycholo-
gisch orientierter Philosophie (z.B. bei W. James,
W. Wundt) Bezeichnung fiir das Studium mentaler
und emotionaler Prozesse in Form der Selbstbeob-
achtung. Da ., aufgefaBt als eine Methode der un-
mittelbaren beobachtenden Teilnahme an eigenen
mentalen und emotionalen Prozessen, Teil (hdufig
verdndernder Teil) dieser Prozesse und insofern
auch Teil iterierbarer, zu keiner abschlieBenden
»Selbsterkenntnis« fithrender Formen der Selbst-
beobachtung wird (Wahrnehmung, daB etwas
wahrgenommen wird, usw.), treten als I. in der
Regel auch Formen der Retrospektion (Erinne-
rung¢), d.h. Formen der »wiederholenden« Repri-
sentation psychischer Vorginge, auf (vgl. Ryle
1949). I. war von A. Augustinus bis hin zu R. Des-
cartes und zur 1 Assoziationstheorie D. Humes und
I. Lockes die iibliche Art des philosophischen Zu-
gangs zu Gegebenheiten und Vorgingen des Be-
wubBtseins. Auch noch zu Beginn der experimentel-
len Psychologie in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts war sie die vorherrschende Methode, so
in der Assoziationspsychologie (W. Wundt, H. Eb-
binghaus) und der Ganzheitspsychologie (O.
Kiilpe, K. Biihler, N. Ach). Deren BewuBtseins-
analyse durch I. wurde vor allem von der Gestalt-
psychologie (C.v.Ehrenfels, H. Cornelius, F.
Krueger, M. Westheimer, W. Kéhler, K. Koffka;
t Gestalttheorie) und J. B. Watson, dem Begriinder
des tBehaviorismus, als unwissenschaftlich, weil
intersubjektiv nicht iiberpriifbar, abgelehnt.

Die L. ist, auch als Retrospektion, Teil einer de-
skriptiven Analyse; sie darf insofern auch nicht
mit dem philosophischen Begriff der *Selbster-
kenntnis verwechselt werden: Die der Sokratischen
Philosophie zugrunde liegende Aufforderung >er-
kenne dich selbst¢< (yvdd eeawrév, Inschrift am
Apollontempel in Delphi) ist auf die kritische Ana-
lyse faktischer Orientierungen, als deren Teil men-
tale und emotionale Sachverhalte verstanden wer-
den, und deren die bloBe Faktizitit >iiberwin-
dende« Reorganisation in ftranssubjektiven Le-
bensformen gerichtet.

Literatur: D. Bakan, A Reconsideration of the Problem
of Introspection, Psychol. Bull. 51 (1954), 105-118; E.G.
Boring, A History of Introspection, Psychol. Bull. 50

(1953), 169-189; P.P. Courcelle, Connais-toi toi-méme. De
Socrate 4 Saint Bernard, I-III, Paris 1974-1975; Flew
(1979), 165 (introspection); M. Henle/J. Jaynes/J.J. Sulli-
van (eds.), Historical Conceptions of Psychology, New
York 1973; M. Koch, 1., Hist. Wb. Ph. IV (1976), 522-524;
P. McKellar, The Method of Introspection, in: J. M, Scher
(ed.), Theories of the Mind, New York/London 1962,
21966, 619-644; H. Misiak/V.S. Sexton, History of Psy-
chology. An Overview, New York/London 1966; G. Ryle,
The Concept of Mind, London 1949, bes. 163fT. (dt. Der
Begriff des Geistes, Stuttgart 1969, bes. 2191f.); T. Wag-
ner-Simon/G. Benedetti, Sich selbst erkennen. Modelle der
L., Géttingen 1982, J.M.

Intuition (von lat. intuitio, intuitus, Schau, An-
schauung; >intuitio< bei Wilhelm von Moerbeke
als Ubersetzung von griech. émtfods; engl. intui-
tion), allgemein: unvermittelte (und oft auch:
ganzheitliche) Erfassung von Gegenstéinden, Sach-
verhalten, Begriffen, Sdtzen, Werten usw. Vielfil-
tige philosophische Verwendungen, teilweise in an-
derer Terminologie (z.B. tAnschauung (engl.
ebenfalls »intuition<), T Anschauung intellektuelle,
tEvidenz, tGlaube (philosophisch), 1 Noesis,
t Wesensschau), die darin iibereinkommen, t Gel-
tung in einem Bereich des Erkennens oder die Gel-
tung einzelner Erkenntnisse als intuitiv gegeniiber
der methodisch (z.B. durch Beweise) vermittelten
Geltung diskursiver Erkenntnisse auszuzeichnen.

In der philosophischen Tradition lassen sich vor
allem zwei verschiedene Ansatze unterscheiden: (1)
1. als Organon der Erfassung wissenschaftlich nicht
erfafbarer Bereiche, z.B. in der t Mystik, in irratio-
nalistischen Positionen (tirrational/Irrationalis-
mus), Kunst und t Religion. In diesem Zusammen-
hang spricht man oft auch von T Kontemplation.
(2) 1. als erkenntnistheoretische Basis philoso-
phischer Lehrstiicke oder Systeme bzw. von Wissen
und Wissenschaft iiberhaupt, trotz generellem Dis-
kursivititsanspruch von Wissenschaft, aber fak-
tisch nicht geleisteter (und haufig als unmdglich
behaupteter) methodischer Begriindung ihres Fun-
daments. Historisch treten solche Ansiitze in unter-
schiedlicher Form auf: z.B. die Ideenschau (Noe-
sis) bei Platon, die ersten Sitze der beweisenden
Wissenschaft bei Aristoteles (T Nus), die Axiome
bei J. Locke und D. Hume, die Prinzipien bei R.
Descartes, die einfachen (>urspriinglichen<) Be-
griffe bei G.W. Leibniz (t Begriff, einfacher), und
E. Husserls Wesensschau. Dabei beschrianken die
einen (wie wohl erstmals bei J. Duns Scotus) L.
auf die Erkenntnis sinnlich prisenter Gegenstinde
(z.B. Hume), wihrend andere (z.B. Descartes) nur
eine intellektuelle I. zulassen bzw. sowohl sinnliche
als auch intellektuelle I. (Locke) kennen. I. Kant,
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richtet sich dabei insbesondere gegen die These,
daB > Ursprung« und »Wesen« der Welt auBerhalb
der Erkenntnismoglichkeiten des Verstandes lie-
gen. Hierhin gehoren wiederum im Sinne von (1)
z.B. Schellings Auffassung, wonach sich die Reali-
tit in Kategorien des Verstandes nicht vollstindig
auflosen ldBt und Rationalitit selbst im » Verstand-
losen < verwurzelt ist (Philosophische Untersuchun-
gen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhingenden Gegenstinde
[1809], Simtl. Werke IV, 251f.), Schopenhauers
Metaphysik des T Willens als eines der Realitét zu-
grunde liegenden tDinges an sich, W. Diltheys
Konzeption einer i.en Konstitution des tLebens
und H.L. Bergsons Charakterisierung eines sich
in allen Erscheinungsformen der Realitit durchset-
zenden 1 élan vital, im Sinne von (2) z.B. die Vor-
stellung einer prinzipiellen rationalen Unzuging-
lichkeit von Einstellungen und Bewertungen
(* Emotivismus). In der nur noch negativen Ver-
wendung l6sen sich die urspriinglichen begriff-
lichen Bestimmungen von »i.< und >1.< polemisch
auf, So dient »1.< bei G. Lukacs (1954) und in der
marxistischen Philosophie als pauschale Bezeich-
nung fiir eine im Gegensatz zum dialektischen und
historischen Materialismus (T Materialismus, dia-
lektischer, Tt Materialismus, historischer) stehende
»biirgerliche « Philosophie. Der sich hierin ausdriik-
kende weltanschauliche Dogmatismus wiederholt
sich unter anderen historischen und systematischen
Vorzeichen im Positivismus (t Positivismus (syste-
matisch)) und tSzientismus: Hier fiihrt cine Ein-
schrankung rationaler Orientierungen auf tanaly-
tische und empirische (erfahrungswissenschaft-
liche) Sitze bzw. die Bindung von Rationalitits-
standards an derartige Sdtze zu einer (miBver-
stindlichen) Charakterisierung aller t normativen
bzw. begrindungsorientierten (t Begriindung) Be-
miihungen als Ausdruck eines methodisch unzulis-
sigen »1.«.

Literatur: A. Aliotta, Le origini dell’irrazionalismo con-
temporaneo, Neapel 1950; A. Bacumler, Kants Kritik der
Urteilskraft, ihre Geschichte und Systematik I (Das Irra-
tionalitaetsproblem in der Aesthetik und Logik des
18, Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft), Halle
1923 (repr. Darmstadt 1967); E. Balogh, Zur Kritik des
I.. Eine Auseinandersetzung mit Georg Lukécs, Dt. Z. Phi-
los. 6 (1958), 58-76, 253-272, 622-633; G. Blanchard, Die
Vernunft und das Irrationale. Die Grundlagen von Schel-
lings Spétphilosophie im »System des transzendentalen
Idealismus« und der »Identitéitsphilosophie«, Frankfurt
1979; R. Crawshay-Williams, The Comforts of Unreason.
A Study of the Motives behind Irrational Thought, Lon-
don 1947; E.R. Dodds, The Greeks and the Irrational,

Berkeley/Los Angeles 1951, 1966 (dt. Die Griechen und
das Irrationale, Darmstadt 1970); H.E. Eisenhuth, Der

Begriff des Irrationalen als philosophisches Problem. Bei-
trag zur existenzialen Religionsbegriindung, Géttingen
1931; FMII (51979), 1761-1765 (irracional, irraciona-
lismo); P. Gardiner, Irrationalism, Enc. Ph. IV (1967),
213-219; H.M. Garelick, Modes of Irrationality. Preface
to a Theory of Knowledge, The Hague 1971; N. Hart-
mann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin
1921, 31965, 227-287 (Ansichsein und Irrationalitit); E.
Keller, Das Problem des Irrationalen im wertphiloso-
phischen Idealismus der Gegenwart, Berlin 1931; M.
Landmann, Anklage gegen die Vernunft, Stuttgart 1976,
G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin (Ost)
1954, I-111, Darmstadt/Neuwied 1973-1974,121979; F.-L.
Mueller, L'irrationalisme contemporain. Schopenhauer,
Nietzsche, Freud, Adler, Jung, Sartre, Paris 1970; R. Miil-
ler-Freienfels, .. Umrisse einer Erkenntnislehre, Leipzig
1922; ders., Metaphysik des Irrationalen, Leipzig 1927;
8. Riicker, i., das Irrationale, 1., Hist. Wb, Ph. IV (1976),
583-588; F. Sawicki, Das Irrationale in den Grundlagen
der Erkenntnis, Philos. Jb. 41 (1928), 432-448; W. Sese-
mann, Das Rationale und das Irrationale im System der
Philosophie, Logos 2 (1911/1912), 208-241; H. Titze,
Traktat iiber Rational und Irrational, Meisenheim 1975;
J. Wahl, Irrationalism in the History of Philosophy,
DHIII (1973), 634-638. 1.M.

Irrational (mathematisch), Begriff zur Klassifika-
tion von tZahlen. Eine reelle Zahl heiBt i., wenn
sie nicht rational ist, d.h., wenn sie nicht durch

cinen Bruc:l:t‘zJ mit ganzen Zahlen a, b dargestellt

werden kann (tinkommensurabel/Inkommensura-
bilitdt). Im Bereich der i.en Zahlen lassen sich wei-
tere Differenzierungen vornehmen, so zwischen
solchen, die Loésung einer algebraischen tGlei-
chung mit ganzzahligen Koeffizienten sind (z.B.
]/E als Losung von x?=2) — sogenannten >alge-
braischen< Zahlen —, und solchen, die (wie z.B. 71)
dies nicht sind — sogenannten »transzendenten<
Zahlen. Pps.

Irreduzibel/lrreduzibllitdt (von lat. reducere, zu-
riickfithren; nicht rickfiihrbar), in der Mathema-
tik vielfiltig terminologisch verwendete Bezeich-
nung. Z.B. heiBt ein Element « eines 1 Verbandes
(¥, n, V) n-irreduzibel bzw, u-irreduzibel, wenn
aus a=bn¢ bzw. a=buc folgt, daB a=5 oder
a=c. G.W.

Irreversibel/lrreversibllitét,
bilitat.

t reversibel/Reversi-

Irrtum (engl. error), Bezeichnung fiir eine mit der
Uberzeugung der Wahrheit verbundene falsche
t Behauptung. Stellt derjenige, der eine Aussage a
behauptet hat, die Falschheit von a fest, so muly
der @ behauptende Sprechakt der Feststellung des
I.s zeitlich vorausliegen (>ich habe mich geirrt mit
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Die Erkenntnislehre des Isaac v. S.. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Philosophie des 12. Jahrhunderts, Bottrop
1934; J. Oroz-Reta, L'augustinisme de 1'épitre »De ani-
ma« du Pére Isaac de I'Etoile, in: Arts libéraux et philoso-
phie au moyen fge. Actes du 4° Congres international de
philosophie médiévale, Université de Montréal, Montréal,
Canada, 27 aoiit - 2 septembre 1967, Montréal/Paris 1969,
1125-1128; A. Van den Bosch/R. De Ganck, I. van S.
in de wetenschappelijke literatuur, Citeaux Nederl. 8

(1957), 203-218. G.w.
IS-Erklérung, 1 Erklirung,

Isidor von Sevilla (Isidorus Hispalensis), * Carta-
gena um 560, T Sevilla 4. April 636, span. Theologe
und Enzyklopédist, um 600, als Nachfolger seines
Bruders Leander, Erzbischof von Sevilla. L. gilt als
der letzte abendlindische Kirchenvater; seine hi-
storischen und enzyklopidischen Arbeiten iibten
einen wesentlichen EinfluB auf die Entwicklung der
mittelalterlichen Bildung aus. MaBgebend fiir eine
sich in den artes liberales (Tars) institutionalisie-
rende enzyklopédische Tradition (t Enzyklopidie)
sind dabei insbesondere, neben einem Warterbuch
(Libri duo differentiarum) und zwei kleineren kos-
mologischen Arbeiten (De natura rerum, De or-
dine creaturarum), die- an die enzyklopidischen
Werke Martianus Capellas und F.M.A. Cassio-
dors anschlieBenden (meist als »QOrigines« oder
»Etymologiae« bezeichneten) »Etymologiarum
sive originum libri XX «. Dieses Werk stellt (in fast
1000 Handschriften iberliefert) eine im wesent-
lichen kompilatorische Erweiterung enzyklopi-
dischen Wissens um Disziplinen wie Medizin,
Recht, Geschichte und Geographie dar. 1., der sich
engagiert fiir Kirchenreformen einsetzte und den
Vorsitz auf mehreren Synoden (z.B. Toledo 633)
fiihrte, schrieb ferner ein Lehrbuch der Dogmatik
und Ethik (Sententiarum libri tres), ein theologi-
sches und liturgisches Handbuch (De ecclesiasticis
officiis), eine Abhandlung iiber monastische Le-
bensformen (Regula monachorum) und historische
Arbeiten (z.B. De viris illustribus, Historia Go-
thorum, Wandalorum et Sueborum).

Werke: Opera omnia quae extant, partim aliquando vi-
rorum doctissimorum laboribus edita, partim nunc
primum exscripta & castigata, ed. M. de La Bigne, Paris
1580; Opera omnia, I-VII, ed. F. Arevalo, Rom
1797-1803; Opera omnia, I-1V, Paris 1850 (MPL 81-84).
— De summo bono, Niirnberg 1470, Kéln 1472, Leipzig
1493, Paris 1495, 1538; Etymologiae, StraBburg 1473,
Kéln 1478, Basel 1489, Paris 1499, Venedig 1500, unter
dem Titel: Etymologiarum libri XX, ed. F. W. Otto, Leip-
zig 1833, ed. W.M. Lindsay, I-II, Oxford 1911 (repr.
1962); Chronicon, Aquila 1482, ed. G. de Loaysa, Turin
1593; De natura rerum liber, ed. G. Becker, Berlin 1857
(repr. Amsterdam 1967); Historia Gothorum, Wanda-

lorum, Sueborum ad a. DCXXIV, in: T. Mommsen (ed.),
Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, Berlin 1894, II
(Mon, Germ. Hist. XI), 241-390 (dt. Geschichte der Go-
ten, Vandalen, Sueven. Nebst Ausziigen aus der Kirchen-
geschichte des Beda Venerabilis, dbers. u. ed. D. Coste,
Leipzig 1887 [repr. New York 1970], 31909); C. Codoiier
Merino, El » De viris illustribus « de Isidoro de S.. Estudio
¥ edicion critica, Salamanca 1964; The Medical Writings,
iibers. u. ed. W.D. Sharpe, Philadelphia 1964; The Letters
of 8t. Isidore of Seville, Trans. G.B. Ford, Catania 1966,
Amsterdam 21970, — J. Madoz, Bibliografia sobre S. Isi-
dore, Arch. Leoneses 14 (1960), 157-188; A. Segovia, In-
forme sobre Bibliografia Isidoriana (1936-1960), Est. ecle-
siasticos 36 (1961), 73-126; Totok II (1973), 169-171.
Literatur: E. Brehaut, An Encyclopedist of the Dark Ages.
Isidore of Seville, New York/London 1912 (repr. New
York 1966); P. Delhaye, Les idées morales de Saint Isidore
de Seville, Rech. théol. anc. médiévale 26 (1959), 17-49;
M.C. Diaz y Diaz (ed.), Isidoriana. Coleccién de estudios
sobre Isidoro de S.. Publicados con ocasion del 14 centena-
rio de su naciemiento, Leoén 1961; H.-J. Diesner, 1. v. S.
und das westgotische Spanien, Berlin (Ost) 1967 (Abh.
Sidchs. Akad. Wiss. Leipzig, philol.-hist. K1. 67, 3); ders.,
L v. 8. und seine Zeit, Stuttgart 1973; FM II (51979),
1769-1770 (Isidoro (San)); J. Fontaine, Isidore de Séville
et la culture classique dans I'Espagne wisigothique, I-II,
Paris 1959; J. Madoz, San Isidoro de S.. Semblanza de
su personalidad literaria, Leén 1960; P.J. Mullins, The
Spiritual According to Saint Isidore of Seville, Washington
1940; J. Pépin, Christianisme et culture dans 'Espagne
du VII® siécle: Isidore de Séville, Et, philos. 17 (1962),
519-524; J. Pérez de Urbel, S. Isidoro de S.. Su vida, su
obra y su tiempo, Barcelona 1946 (dt. I. v. S.. Sein Leben,
sein Werk und seine Zeit, Koln 1962); A. Schmekel, Die
positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung IT (Isidorus v. S.. Sein System und seine Quellen),
Berlin 1914; W.D. Sharpe, Isidore of Seville, DSB VII
(1973), 27-28. 1.M.

isomorph/isomorphie, Relation zwischen alge-
braischen Strukturen. Zwei algebraische Struktu-
ren A, B gleichen Typs (d.h. mit einander in An-
zahl und Stellenzahl entsprechenden Verkniipfun-
gen und Relationen) mit Grundmengen A, B hei-
Ben i., wenn es einen Isomorphismus (t Homomor-
phismus) von A nach B (und damit auch von B
nach A) beziiglich der zu A bzw. B gehdrigen Ver-
kniipfungen und Relationen gibt. In der Logik
spielen i.e Strukturen eine wichtige Rolle, wenn
es sich dabei um t Modelle formaler Sprachen han-
delt. Insbesondere gilt der Isomorphiesatz, daB in
i.en Modellen ¥, B dieselben Aussagen giiltig sind,
d.h. fiir alle Aussagen a deér betrachteten Sprache
gilt: Wk o B F (1 Modelltheorie). Im Falle end-
licher Modelle gilt auch die Umkehrung dieses Sat-
zes. Der Lbegriff erlaubt die Definition des modell-
theoretisch relevanten Begriffs der Kategorizitit
(auch: Monomorphie) von Axiomensystemen:
Man nennt ein Axiomensystem X (x-) kategorisch
(fir eine Kardinalzahl «), wenn X ein Modell (der
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ist

Michtigkeit x) besitzt und wenn alle Modelle von
X (der Michtigkeit «) i. sind. Da die L eine t Aqui-
valenzrelation ist, kann man von der Verschieden-
heit i.er Strukturen abstrahieren (T Abstraktion).
Dies berechtigt dazu, im Falle eines kategorischen
Axiomensystems X von dem Modell des Axiomen-
systems zu sprechen, z.B. von den natiirlichen Zah-
len, falls man unter £ das System der tPeano-
Axiome mit zweitstufig formuliertem Induktions-
axiom versteht. Die meisten Axiomensysteme sind
jedoch nicht kategorisch; oft sind sie nicht einmal
x-kategorisch fiir alle Kardinalzahlen x. Beispiel
dafiir ist das System der Peano-Axiome mit erststu-
fig formuliertem Induktionsaxiom (bzw. Induk-
tionsaxiomschema), das nicht ¥ ,-kategorisch ist.

Literatur : C.C. Chung/H.J. Keisler, Model Theory, Am-
sterdam/New York/Oxford 21977; D. van Dalen, Logic
and Structure, Berlin/Heidelberg/New York 1980; H. Her-

mes, Einfiihrung in die mathematische Logik. Klassische
Pridikatenlogik, Stuttgart *1976. P.S.

ist (griech. éotiv, lat. est, engl. is, franz. est), in
seinem alltagssprachlichen Gebrauch (ebenso wie
die anderen grammatischen Formen des Hilfszeit-
wortes »sein<) in der analytischen T Sprachphiloso-
phie, soweit sie idealsprachlich ausgerichtet ist,
Musterbeispiel dafiir, daB die Grammatik der
t Alltagssprache den Anforderungen der Logik
nicht geniigt, weil sie wichtige logische Unter-
schiede verdeckt (in neuerer Zeit hat allerdings J.
Hintikka gegen diese Auffassung Bedenken erho-
ben). Die logische Grammatik (t Grammatik, logi-
sche) unterscheidet seit G. Frege vier Verwendun-
gen von »i.¢, nimlich als Ausdruck fiir Subsum-
tion, Subordination, Identitit und Existenz (im fol-
genden an Hand von Beispielen erlautert): (1) Sub-
sumtion: »Sokrates i. weise<. In diesem Satz wird
»i.¢ als bloBe T Kopula verwendet und bringt zZum
Ausdruck, daB ein Gegenstand (Sokrates) unter ei-
nen Begriff (weise) fillt. Andere Formulierungen
sind, daB einem Gegenstand ein tPridikator zu-
kommt (1 Pradikation, tzukommen) oder daB ein
Gegenstand eine tEigenschaft hat. Die logische
Form wird dargestellt als »as P« oder » P(a)«. Der
Subsumtion (Pridikation) entspricht, wenn man
Priadikatoren Textensional auffaBt, die mengen-
theoretische Elementbeziehung (f Menge). (2) Sub-
ordination: »der Mensch i. sterblich<. Dieser Satz
ist, sofern der bestimmte Artikel nicht tdeiktisch
gemeint ist und dann Subsumtion vorliegt, dquiva-
lent mit >alle Menschen sind sterblich«. Seine logi-
sche Form ist daher >\ (xe P—oxe Q). Er
bringt die t Subordination, d.h. die Unterordnung
eines niederen Begriffs (t Unterbegriff) unter einen

héheren Begriff (T Oberbegriff), zum Ausdruck. Ist
die Subordination definitorischer Art, so kann
man sie durch eine *Pridikatorenregel darstellen,
z.B. x e Junggeselle = x ¢ unverheiratet<. Der
Subordination entspricht mengentheoretisch, wie-
der bei extensionaler Auffassung von Pridikato-
ren, die 1 Inklusion. (3) Identitdt: »der Morgenstern
i. der Abendstern«. Dieser Satz driickt aus, daB
die Gegenstandsnamen >der Morgenstern« und
»der Abendstern« denselben Gegenstand bezeich-
nen. Seine logische Form ist »a=b« (1 Identitit).
(4) Existenz: »der Mensch i.< oder sprachgemdBer
»Menschen sind«. Hier wird ausgedriickt, daB der
Begriff Mensch nicht leer ist, daB Menschen existie-
ren. Entsprechend ist der Beispielsatz dquivalent
mit »Menschen existieren< oder res gibt Men-
schen<; er hat die logische Form >\/, (x & P)«.»L.¢
bzw. die Pluralform >sind< wird durch den tExi-
stenzoperator )\/,c (s existiert/es gibt) wiederge-
geben, der durch seine syntaktische Stellung zum
Ausdruck bringt, daB Existenz eine Eigenschaft
zweiter Stufe ist, d.i. eine Eigenschaft von Begrif-
fen, nicht von Gegenstianden. Nach dieser Analyse
verstoBen Sitze wie »Gott i.< oder »ich bin< gegen
dic logische Syntax (tSyntax, logische), weil sie
als Sitze der logischen Form >a € E< (wobei »E<
fiir die durch »i.< bzw. »bin¢ ausgedriickte Existenz
stehen soll) Existenz wie eine Eigenschaft erster
Stufe, d.i. eine Eigenschaft von Gegenstinden, be-
handeln. Dieser Gebrauch von »i.< hat sprachana-
lytischen Philosophen als Beleg dafiir gedient, daB
die Alltagssprache nicht nur logische Unterschiede
verdeckt, sondern auch zu philosophischen Irrtii-
mern und Verwirrungen AnlaB geben kann. Als
Beispiel gilt die Verwendung der Ausdriicke »Exi-
stenz«< und >Sein¢ beim ontologischen tGottesbe-
weis, beim t>cogito ergo sum< und bei Versuchen
einer Einteilung des Seienden.

Frege fiihrt die Entstehung von Formulierungen
wie »der Himmel i.« darauf zuriick, daB sie aus
Sitzen wie »der Himmel i. blaus, also aus Sétzen
des Typs (1) unter Wegfall des Pridikators, gebil-
det worden sind, und zwar mit dem Ziel, nicht
mehr das Blausein, sondern das Sein schlechthin
auszusagen. Durch diese Verwendung der Kopula
seien die Philosophen verleitet worden, »Seiendes<
als Begriff erster Stufe aufzufassen, dessen Beson-
derheit lediglich darin besteht, allen anderen Be-
griffen iibergeordnet zu sein (»Wenn die Philo-
sophen von dem »>absoluten Sein¢ sprechen, so ist
dies eigentlich eine Vergdtterung der Kopulag,
Dialog mit Piinjer iiber Existenz, in: Nachgelas-
sene Schriften, ed. H. Hermes/F. Kambartel/F.
Kaulbach, Hamburg 1969, 71).
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Kalkiil (aus dem Franz. calcul, von lat./engl. calcu-
lus, d.i. Rechenstein), ein Herstellungsverfahren
von Figuren aus Grundfiguren nach bestimmten
Vorschriften, den Grundregeln. Dabei sind alle Fi-
guren aus einem Vorrat an Grundzeichen oder
Atomfiguren, dem tAlphabet, zusammengesetzt.
Zu den K.en gehoren, meist nach geeigneter Um-
formung, neben den formalen Sprachen (t Sprache,
formale) oder t Formalismen (t System, formales)
z.B. die 1 Algorithmen, Semi-Thue-Systeme (1 Al-
gorithmentheorie}) und andere Rechenverfahren
der Mathematik (Tensorkalkiil, Differentialkalkiil
etc.) sowie die Erzeugungsverfahren grammatisch
korrekter Ausdriicke in der modernen Linguistik
(etwa mit Hilfe von Ersetzungsregeln). Umgangs-
sprachlich werden sogar methodisch in kleinste
Schritte gegliederte Verfahren zur Erreichung eines
bestimmten Ziels zuweilen »K.e« genannt.

Als Beispiel diene der arithmetische K. zur Erzeu-
gung von Ziffern durch Aneinanderfiigen, die
t Verkettung (engl. concatenation) eines einzigen
Atoms, etwa eines Strichs:

=|

n=-n|

Mit der ersten Regel ohne Primissen, einer t»An-
Jangsregel<, wird die Grundfigur » |« hergestellt, mit
der zweiten Regel werden durch Rechtsanfiigen
nacheinander Strichfolgen hergestellt. Sie wird ge-
lesen: wenn n, die Primisse der Regel, schon herge-
stellt ist, dann ist es erlaubt, auch »|, die Konklusion
der Regel, herzustellen. Der Regelpfeil »=« spielt
die Rolle cines praktischen >wenn-dann¢, wie es in
t Spielregeln oder Rezepten auftritt und darf nicht
mit dem Junktor >»— <, dem theoretischen >wenn-
dann«< (t Subjunktor), verwechselt werden. Dabei
wird die Regel angewendet mit Hilfe einer t Bele-
gung (engl. instance) der Regel: Die Figurenvaria-
ble »n¢ wird ersetzt durch cine Figur, z.B. ||, so
daB »||=|||< den Schritt von »||< nach »|||« mitteilt.
Eine Folge von Herstellungsschritten nach den
Grundregeln heiBt eine t Ableitung der Endfigur:
in ihr kénnen nur Belegungen von Regeln auftre-
ten, bei denen die Priimissen selbst bereits ableitbar
waren. Eine Figur » ist ableitbar im K. K (symboli-
siert: Fxn), wenn eine Ableitung in K mit # als
Endfigur gefunden werden kann; eine Figur n ist
hypothetisch ableitbar aus m (symbolisiert: mbn),
wenn eine Folge von Herstellungsschritten von m
zu n fihrt, z.B. || F||||. Insbesondere ist — und damit
wird der von der operativen Logik (1 Logik, opera-
tive) ausgenutzte Zusammenhang von = und —
deutlich — auf Grund der (praktischen) Regel »n =

n|< die (theoretische) Aussage >\ (Fx—Fx|)«
giiltig. In formalen Sprachen heiBen Ableitungen
auch t>Deduktionen< und daher die Deduktion
einer Aussage aus ihrerseits deduzierbaren, schlief3-
lich auf die Anfinge oder Axiome der formalen
Sprache zuriickgehenden Aussagen ein 1> Be-
weis (.

In der K.theorie sind diejenigen Regeln besonders
wichtig, die einem K. hinzugefiigt werden konnen,
ohne daB der Bereich der ableitbaren Figuren da-
bei erweitert wird; sie heiBen tzuldssige Regeln.
Zu ihnen gehéren speziell auch die ableitbaren Re-
geln, bei denen die Konklusion fir jede Belegung
aus den Primissen allein mit Hilfe der Grundregeln
hergestellt werden kann. In belicbigen Kalkiilen
zuldssige Regeln, z.B. n=n, heilen 1 allgemeinzu-
ldssig; sie spielen fir die Begriindung logischer
SchluBregeln in der operativen Logik eine maBge-
bende Rolle. Der K.begrifT ist wichtig fiir die Prizi-
sierung des Begriffs der 1 Konstruktivitit und weil
Gegenstandsbereiche, die durch einen Pridikator
charakterisiert sind, auch bei unentscheidbarem
Pridikator (d.h. die Menge der unter diesen Begriff
fallenden Gegenstéinde ist t unentscheidbar) haufig
noch durch einen K. herstellbar oder * aufzéhlbar
sein konnen. Z B. ist die volle klassische oder intui-
tionistische t Quantorenlogik erster Stufe noch kal-
kiilisierbar, also durch t Logikkalkiile darstellbar,
obwohl die Menge der klassisch 1logisch wahren
bzw. der intuitionistisch logisch wahren Aussagen
unentscheidbar (t Unentscheidbarkeitssatz) ist.
Literatur : R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien
1934, Wien/New York 21968 (engl. The Logical Syntax
of Language, London/New York 1937, trans. A. Smeaton,
Countess von Zeppelin, London/Paterson N.J. 1959,
©1964); H. B. Curry, Foundations of Mathematical Logic,
New York 1963, 21977; H. Hermes, Einfihrung in die
mathematische Logik. Klassische Priidikatenlogik, Stutt-
gart 1963, *1976; P. Lorenzen, Einfihrung in die operative
Logik und Mathematik, Berlin/Géttingen/Heidelberg
1955, Berlin/Heidelberg/New York 21969; K. Schréter,
Ein allgemeiner K.begrifl, Leipzig 1941 (Forschungen zur
Logik und Grundlegung der Exakten Wissenschaften 6)
(repr. in: Forschungen zur Logik und zur Grundlegung
der exakten Wissenschafien. Neue Folge, H. 1-8, Hildes-

heim 1970); R.M. Smullyan, Theory of Formal Systems,
Princeton 1961. K.L.

Kalkill des natiirlichen SchlieBens, von G. Gent-
zen 1935 eingefithrte Bezeichnung fiir einen be-
stimmten 1 Logikkalkiil, heute eher als Bezeich-
nung fiir einen Typ von Logikkalkiilen verwendet.
Einen Kalkiil dieses Typs hatte auch S. Jaskowski
1934 unabhingig von Gentzen entwickelt. K.e
d. n. 8. lassen sich durch folgende Eigenschaften
charakterisieren:
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Kalkiil des natiirlichen SchlleBens

(1) K.ed.n.S. stellen cine Formalisierung des
SchlieBens aus Annahmen dar, indem sie zulassen,
im Verlauf eines Beweises Annahmen einzufiihren
und zu beseitigen. Dieses Verfahren entspricht
nach Gentzen dem »>natiirlichen< oder > wirklichen<
SchlieBen bei mathematischen Beweisen. Der fiir
K.e d. n. S. charakteristische Grundbegriff ist also
der des »Annahmebeweises¢<, d.h. der von einer
endlichen Menge oder Folge von Formeln als An-
nahmen abhingigen Ableitung einer Formel. Da-
mit unterscheiden sich K.ed.n.S. von Kalkiilen,
die ohne den Begriff der Annahme oder zumindest
ohne den der Annahmenbeseitigung auskommen
und die Gentzen »>logistische« Kalkiile nennt. Fiir
K.ed.n.S. liegen mehrere alternative Formulie-
rungen vor. Die wichtigsten sind einmal die von
Gentzen eingefithrte baumférmige Notation von
Ableitungen, in denen die Annahmenbeseitigung
durch Markierung der betreffenden Annahmen no-
tiert wird (vgl. D. Prawitz 1965), sowie die auf
Jaskowski zuriickgechende Methode der unter-
geordneten Beweise (> subordinate proofs«), bei der
ganze Teilableitungen samt ihren Annahmen als
Pramissen von Regelanwendungen fungieren kon-
nen (vgl. F.B. Fitch 1952). Daneben kann man
K.ed.n.S. auch als t Annahmenkalkiile formulie-
ren, wobei allerdings Annahmenbeweise in Beweise
ohne Annahmen iibergehen.

(2) In Keend.n.S. ist jeder logischen Partikel
* (1 Partikel, logische) ein Paar von Grundregeln
zugeordnet: eine *-Einfiihrungsregel, die es erlaubt,
zu einer Formel mit * als Hauptzeichen {iberzuge-
hen, ausgehend von Teilformeln dieser Formel,
und somit * »einzufiithren¢; sowie eine *-Beseiti-
gungs- oder -Eliminationsregel, die es gestattet, von
einer Formel mit * als Hauptzeichen {iberzugehen
zu Teilformeln dieser Formel, und somit * zu >be-
seitigen«. Z.B. kann man fiir die Subjunktion
—-Einfithrungs- und — -Beseitigungsregel formu-
lieren als

[4]
B A—B A
A-B B

Die —-Einfithrungsregel ist dabei zu lesen als:
Man darf von B zu 4 — B iibergehen und dabei
in der Ableitung von B eventuell vorkommende
Annahmen A beseitigen (d.h. markieren), so daB
die resultierende Ableitung von diesen Annahmen
nicht mehr abhingig ist. In 1 Hilberttypkalkiilen
ist diese Regel als 1 Deduktionstheorem zu bewei-
sen. Die — -Beseitigungsregel ist der tmodus po-
nens. Die Anwendung von Regeln kann auch von

Bedingungen abhingen, wie bei der /\-Einfiih-
rungsregel

A®)
As A

die nur dann anwendbar ist, wenn die Variable
y weder in A\, 4(x) noch in einer Annahme, von
der A(y) abhingt, frei vorkommt. — Die Negation
14Bt sich mit A als logischer Konstante (t falsum)
durch — -Einfiihrungs- und — -Beseitungsregel

[4]
L 1A A
A A

charakterisieren oder durch 1 A< 4 — A explizit
definieren. Zusitzliche Regeln fiir A entscheiden
dann dariiber, ob man einen intuitionistischen oder
klassischen Kalkiil (t Logik, intuitionistische, T Lo-
gik, klassische), einen TMinimalkalkiil oder ein
sonstiges System erhilt. — Die Systematik von Ein-
fithrungs- und Beseitigungsregeln hat viele Vertre-
ter der philosophischen Semantik (vor allem M.
Dummett und Prawitz) dazu veranlaBt, diese Re-
geln als Bedeutungsregeln fiir die jeweiligen lo-
gischen Zeichen zu interpretieren. K.e d.n. 8. ha-
ben danach gegeniiber anderen Formalismen eine
ausgezeichnete Stellung, insofern sie nicht nur
ynachtréglich« gedeutet werden, ihre Regeln viel-
mehr >direkt< als semantische Regeln aufzufassen
sind.

(3) Technisch gesehen kann man fiir K.ed.n.S.
ein Resultat beweisen, das dem Schnittelimina-
tionssatz fiir tSequenzenkalkiile gleichwertig ist.
So lassen sich Ableitungen in K.end. n. 8. umfor-
men in >normale« Ableitungen, die — intuitiv ge-
sprochen —>keine Umwege<« machen und nur Teil-
formeln von Ausgangs- und Endformeln enthalten.
Auf Grund dieser erstmals 1965 explizit von Pra-
witz (unabhingig davon in etwas schwécherer und
weniger systematischer Form von A.R. Raggio)
bewiesenen Version des t Gentzenschen Hauptsat-
zes ist auch in metalogischen und metamathema-
tischen Untersuchungen der tBeweistheorie die
Betrachtung von K.end. n. S. Zumindest gleichbe-
rechtigt neben die von Sequenzenkalkiilen getre-
ten. Dabei haben sich zahlreiche Parallelen zwi-
schen der Theorie der K.e d. n. S und anderen kon-
struktiven logischen Theorien, z.B. der kombinato-
rischen Logik (t Logik, kombinatorische), ergeben.
Literatur: J.M. Anderson/H. W. Johnstone Jr., Natural Deduc-
tion. The Logical Basis of Axiom Systems, Belmont 1962; R.

Feys, Les méthodes récentes de déduction naturelle, Rev. phi-
los. Louvain 44 (1946), 370-400; ders., Note complémentaire
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sur les méthodes de déduction naturelle, Rev. philos. Louvain
45 (1947), 60-72; F. B. Fitch, Symbolic Logic. An Introduction,
New York 1952; G. Gentzen, Untersuchungen iiber das logi-
sche SchlieBen, Math. Z. 39 (1935), 176-210, 405-431 (repr.
Darmstadt 1969), Neudr. in; K. Berka/L. Kreiser (eds.), Logik-
Texte. Kommentierte Auswahl zur Geschichte der modernen
Logik, Berlin (Ost) 1971, 21973, 192-253; S. Jaskowski, On
the Rules of Suppositions in Formal Logic, Stud. Log. 1
(1934), 5-32, Nachdr. in: S. McCall (ed.), Polish Logic
1920-1939, Oxford 1967, 232-258; D. Prawitz, Natural
Deduction. A Proof-Theoretical Study, Stockholm/Gate-
borg/Uppsala 1965; ders., Ideas and Results in Proof
Theory, in: J.E. Fenstad (ed.), Proceedings of the Second
Scandinavian Logic Symposium, Amsterdam/London
1971, 235-307; ders., On the Idea of a General Proof
Theory, Synthese 27 (1974), 63-77; W.V.0O. Quine, On
Natural Deduction, J. Symb. Log. 15 (1950), 93-102; A.R.
Raggio, Gentzen's Hauptsatz for the Systems NI and NK,
Log. anal. 8 (1965), 91-100; N.W. Tennant, Natural Log-
ic, Edinburgh 1978. P,

Kalkiilislerung, auch: Formalisierung, die Uber-
fithrung einer Theorie, die dann meist schon als
axiomatische Theorie vorliegt, in einen tKalkiil.
Dabei werden die wahren Aussagen der Theorie
mit Hilfe der Kalkiilregeln aus bestimmten Grund-
aussagen, in Anlehnung an einen dlteren, inhalt-
lichen Sprachgebrauch oft auch 1)Axiome« ge-
nannt, nacheinander herstellbar. k.L.

Kallippos von Kyzikos, 2. Hilfte des 4.Jhs.
v.Chr., griech. Astronom, Schiiler des Eudoxos-
Schiilers Polemarchos von Kyzikos und Freund
des Eudoxos von Knidos, wirkte ab etwa
334 v.Chr. in Athen. K. verbesserte um 330 v.Chr.
das Eudoxische Sphirenmodell (System von 27
konzentrischen Sphiiren, tEudoxos von Knidos)
unter dem Gesichtspunkt einer t Rettung der Phi-
nomene, indem er die Anzahl der Sphiren fiir
Mars, Venus und Merkur um je eine, fir Sonne
und Mond um je zwei Sphiren erhhte (Aristote-
les, Met. A8.1073b32-38; Simplikios, In Aristotelis
de caelo commentaria, ed. J.L. Heiberg, Berlin
1894 [CAG VII], 493,5-8, 497,91T.). Das Kallippi-
sche System wurde von Aristoteles fibernommen,
als Ausdruck realer Verhiltnisse (also nicht linger
als ein geometrisches Modell) betrachtet und dabei
noch einmal um > zuriickrollende¢, einen angenom-
menen >mitfithrenden«< Effekt der jeweils duBeren
Sphire ausgleichende Sphiren auf insgesamt
55 Sphiiren erginzt (Met. AB.1073b38-1074a14).
K. verbesserte ferner den von Meton und Eukte-
mon eingefithrten Lunisolarkalender (19jihriger
Zyklus bei einer mittleren Jahresdauer von 365 35
Tagen) durch die sogenannte Kallippische Periode
(76jéhriger Zyklus bei einer mittleren Jahresdauer
von 3654 Tagen, Jahr 1 =330 v.Chr.), in der der

vierfache Zyklus Metons, um einen Tag verkiirzt,
das Kalenderjahr mit der Bewegung der Sonne und
den Kalendermonat mit der Bewegung des Mondes
synchronisiert (vgl. Geminos, Elementa astrono-
miae, ed. C. Manitius, Leipzig 1898, 120-122).
Literatur: F.K. Ginzel, Kallippische Periode, RE X/2
(1919}, 1662-1664; T. Heath, Aristarchus of Samos, the
Ancient Copernicus. A History of Greek Astronomy to
Aristarchus, Oxford 1913, 1959, 212-216; ders., Greek
Astronomy, London/Toronto 1932, 65-70; J.S. Kieffer,
Callippus, DSB IIT (1971), 21-22; J. Mau, K., KPIII
(1969), 83-84; J. MittelstraB, Die Rettung der Phinomene.
Ursprung und Geschichte cines antiken Forschungsprin-
zips, Berlin 1962, 145ff.; O. Neugebauer, The Transmis-
sion of Planetary Theories in Ancient and Medieval
Astronomy, New York 1953; ders., A History of Ancient
Mathematical Astronomy, I-III, Berlin/Heidelberg/New
York 1975, 11, 615, 625, 627629, 683—685 u.6.; A. Rehm,
K., RE Suppl. IV (1924), 1431-1438. .M.

Kamlah, Wilhelm, *Hohendorf an der Bode
3. Sept. 1905, T Erlangen 24. Sept. 1976, dt. Philo-
soph. 1924-1930 Studium der Musikwissenschaft,
Geschichte, ev. Theologie (bei R. Bultmann) und
Philosophie (bei M. Heidegger) in Géttingen, Ti-
bingen, Heidelberg und Marburg. 1931 Promotion
in Gottingen mit einer Arbeit {iber frithmittelalter-
liche Kommentare zur Johannesapokalypse, 1932
Assistent am Historischen Seminar in Géttingen,
1934 aus politischen Griinden Lehrverbot, 1939 bei
Kriegsanfang als Soldat eingezogen, 1940 Habilita-
tion in Philosophic wihrend einer einsemestrigen
Lehrtitigkeit in Konigsberg, 1943 Verwundung
(bei Orel). 1945 Umhabilitation und Wieder-
aufnahme der Lehrtétigkeit, nunmehr in Philoso-
phie, in Gottingen; 1950 apl. Prof. ebendort, 1951
a.0. Prof. an der Technischen Hochschule Hanno-
ver, 1954 o. Prof. der Philosophie in Erlangen,
1970 Emeritierung.

Im Mittelpunkt des philosophischen Werkes K.s
stehen Fragen der praktischen Philosophie (1 Phi-
losophie, praktische) und ihre Beantwortung im
Rahmen einer neuartigen Konzeption philoso-
phischer tAnthropologie. Entwickelt wird diese
Konzeption in einer sowohl durch theologische
Fragestellungen als auch durch Analysen der anti-
ken Philosophie (Sokrates, Platon, A. Augustinus)
bestimmten Kritik des neuzeitlichen BewuBtseins,
das K. im AnschluB, aber auch in Absetzung von
den anthropologischen Orientierungen A. Gehlens,
Heideggers und Bultmanns (dessen Kontrahent in
der Frage der >Entmythologisierung« K. 1941
wird) durch eine falsche Eigenmichtigkeit be-
stimmt sieht, die weder durch den der t Existenz-
philosophie immanenten Heroismus (des vereinzel-
ten Subjekts) noch durch einen auf Offenbarung
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II, 170-184; ders., The Concept of Mind, London/New
York 1949, New York 1975 (dt. Der Begriff des Geistes,
Stuttgart 1969); P.F. Srawson, Categories, in: O.P. Wood/
G, Pitcher (eds.), Ryle, New York 1970, London/Basing-
stoke 1971, 181-211. K.L.

kategorisch (von griech. xotryopefy, aussagen, zu
erkennen geben), (1) in der philosophischen Tradi-
tion eine Bezeichnung fiir einfache (bejahende) Ur-
teile bzw. Aussagen (* Urteil, kategorisches). In ei-
nem weiteren Sinn werden nicht nur die bejahen-
den syllogistischen Urteilsformen, sondern auch
alle assertorischen und alle modalen (d.s. in der
aristotelischen Tradition die apodiktischen und
problematischen) Urteilsformen (T Syllogismus, as-
sertorischer, t Syllogismus, modaler) »k.« genannt,
s0 daB den daraus gebildeten Schlilssen, den k.en
Syllogismen (1 Syllogismus, kategorischer), seit
Theophrast und Eudemos die hypothetischen Syl-
logismen (1 Syllogismus, hypothetischer) nach Art
des tmodus ponens: A4, A<B=B (in Worten:
wenn A und, wenn A4 dann B, dann B) und die
disjunktiven Syllogismen (t Syllogismus, disjunkti-
ver), etwa AY B, A=>"1 B (in Worten: wenn ent-
weder A4 oder B, und A4, dann nicht-B), gegeniiber-
gestellt sind. Daneben bei I. Kant Terminus fiir
unbedingte Imperative (fImperativ, katego-
rischer). Hierbei ist allerdings zu beachten, daB als
yBedingungen¢ nicht beliebige Behauptungssiitze
zugelassen sind, sondern nur solche, in denen die
Intention auf ein bestimmtes Ziel ausgedriickt ist.
Z.B. muB3 »wenn du satt bist, hore auf zu essenc
der Form nach als ein k.er Imperativ gelten, der
erst, wenn er einer intentionalen Hypothese unter-
worfen wird, also etwa der Hypothese »wenn du
dein kérperliches Wohlbefinden erhalten willst¢, zu
einem hypothetischen Imperativ wird.

(2) In der mathematischen Logik, synonym zu
»monomorph¢, seit O. Veblen (A System of
Axioms for Geometry, Transact. Amer. Math.
Soc. 5 [1904], 343-384) die Bezeichnung fiir solche
widerspruchsfreien Axiomensysteme, deren Mo-
delle (gleicher Machtigkeit) simtlich untereinander
tisomorph sind. Kein in der t Quantorenlogik 1.
Stufe formuliertes Axiomensystem, das ein unend-
liches Modell besitzt, ist schlechthin k. (nach dem
t Lowenheimschen Satz). Wohl aber gibt es Axio-
mensysteme, die bei Beschrinkung auf Modelle
einer bestimmten (endlichen oder unendlichen)
Michtigkeit k. sind. Dabei ist das abzihlbar
Unendliche vor den iibrigen unendlichen Machtig-
keiten derart ausgezeichnet, daB Kategorizitit in
einer Uberabzihlbaren Michtigkeit Kategorizitit
in allen iiberabzdhlbaren Michtigkeiten nach sich

zicht (M. Morley, On Theories Categorical in Un-
countable Powers, Proc. Nat. Acad. Sciences USA
49 [1963], 213-216), die Kategorizitiit im abzihl-
bar Unendlichen hingegen von der Kategorizitit
im iiberabzihlbar Unendlichen unabhingig ist.
Fiir ein im abzdhlbar Unendlichen k.es Axiomen-
system T und jede aus den Primaussagen von T
gebildete Aussage A4 gilt: entweder T A oder
TE 14 (d.h,, T ist semantisch tvollstindig). Es
gilt jedoch nicht die Umkehrung. So ist die seman-
tisch vollstdndige Axiomatisierung der Theorie der
algebraisch abgeschlossenen kommutativen Kor-
per (1t Korper) mathematisch)) der Charakteristik
0 polymorph, weil Korper von verschiedenem
Transzendenzgrad nicht isomorph sein konnen.
Als Axiome treten hier neben den Axiomen fiir
{kommutative) Korper die Axiomfolgen n-e+o
(n=1,2, ...; eist das Einselement und o das Null-
element des Korpers) fiir Charakteristik 0 und die
Axiomfolgen

AV z"\/,,(Jf'+zlJ\f‘“+...+z,,,_1 X+z,=0)

(n=1,2,..) fir algebraische Abgeschlossenheit
auf. Ein Modell dieses Axiomensystems ist z.B. die
Menge der algebraischen Zahlen mit der einschld-
gigen Struktur. Dagegen ist z.B. die axiomatische
Theorie der unberandeten dichten Totalordnun-
gen, in der als Axiome neben den Axiomen fiir
Totalordnungen (tOrdnung) die Axiome der
Dichte /\x‘ yx<y— \/, (x<zAz<y)) und der
Unberandetheit A\, \/, , (v <x A x<z) auftreten
(ein Modell ist z.B. dic Menge der rationalen
Zahlen mit der einschldgigen Struktur), im ab-
zihlbar Unendlichen k. und deshalb auch se-
mantisch vollstindig. K.L.

kategorischer Imperatlv, T Imperativ, katego-
rischer.

Kausalanalyse (engl. causal analysis), in Psy-
chologie und Sozialwissenschaften die Analyse
der Beziehungen zwischen statistischen Varia-
blen, in der Variable als Ursachen fiir andere
Variable angesehen werden. Die dabei verwen-
deten — auch »strukturell « genannten — Modelle
gehen in der Regel von linearen Abhéngigkeiten
Y=a, X;+...+4, X, mit X, ..., X, als Ursa-
chen fiir die Wirkung Y und g, als »kausalen
Parametern¢ aus, wobei die Aufgabe der stati-
stischen Analyse darin besteht, diese Parameter
zu berechnen bzw, abzuschitzen (vgl. D.A.
Kenny 1979). Wihrend es sich hier um eine auf
statistischen Methoden (z.B. dem Begriff der
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T Korrelation) beruhende Modellbildung han-
delt, versteht man in der Wissenschaftstheorie
unter K. die t Analyse von Ereignissen (z.B. des
Funktionierens einer Maschine) durch Angabe
von Ursachen und Gesetzen, aus denen sich die
beobachteten Vorginge ergeben. >K.< oder
»Kausalerklirung« ist dann also eine Umschrei-
bung des Begriffs der deduktiv-nomologischen
t Erkldrung, wobei man sich allerdings nur auf
Erklarungen mit Sukzessionsgesetzen bezicht,
in denen der Antezedens-Zustand dem Expla-
nandum-Zustand zeitlich vorhergeht und die in
einen iibergreifenden theoretischen Rahmen
eingebettet sind (im Gegensatz etwa zu t Mini-
malgesetzen).

Von K. wird hiufig die Funktionalanalyse un-
terschieden, in der das Vorkommen von Eigen-
schaften an Systemen (z.B. einem ?tOrganis-
mus) dadurch erklirt wird, daB diese eine Funk-
tion erfiillen, die fiir das normale Funktionieren
des Systems notwendig ist. Eine Funktionalana-
lyse liegt etwa vor, wenn die Existenz von Kie-
men bei Fischen erklirt wird durch deren Funk-
tion, die Sauerstoffzufuhr sicherzustellen. Ob
diese Art von Erkldrungen, die sich hiufig in
Biologie und Sozialwissenschaften (t Funktio-
nalismus) findet, eine gegeniiber dem allgemei-
nen Schema wissenschaftlicher Erklirungen
nach C.G. Hempel und P. Oppenheim eigen-
stindige Erkldrungsform bildet, ist bis heute
umstritten. Hempel, der 1959 den Begriff der
Funktionalanalyse einer eingehenden wissen-
schaftstheoretischen Untersuchung unterwarf,
hat diesen Anspruch kritisiert. Er machte unter
anderem geltend, daB eine Eigenschaft D ecines
Systems S (z.B. die Kiemen eines Fisches), die
eine fiir das normale Funktionieren von § not-
wendige Eigenschaft N zur Folge hat (z.B. das
Vorhandensein von Sauerstoff), damit in der
Regel noch keine notwendige Bedingung fiir
das normale Funktionieren von § ist, in funk-
tionaler Redeweise: daB meist nicht grundsitz-
lich ausgeschlossen werden kann, daB eine an-
dere Eigenschaft I’ ebenfalls die Funktion N
erfiillt (D' wire dann eine ) funktionale Alterna-
tive« zu D). Die so verstandene Funktion von
D lasse also nicht den SchluB auf das Vorhan-
densein von D zu. Um zu einem giiltigen SchluB
Zu kommen, miisse man an Stelle von D eine
zu N dquivalente Bedingung cinsetzen. In die-
sem Falle sinke jedoch der intendierte Erkli-
rungswert der Funktionalanalyse, abgeschen
davon, daB sic sich dann nicht mehr grundsitz-

lich von einer Kausalerklirung unterscheide.
Diese Trivialisierung der Funktionalanalyse
1dBt sich jedoch vermeiden, wenn man sie (bzw.
ihren nicht-kausalen Teil) nicht als Erkldrung
des Vorhandenseins von D auffaBt, sondern als
Begriindung dafiir, da D eine fiir das normale
Funktionieren von S optimale Eigenschaft ist.
Im Beispiel wiirden die Kiemen eines Fisches
als optimal fir das Funktionieren dieses Orga-
nismus behauptet, die Existenz einer (dann
moglicherweise nicht-optimalen) funktionalen
Alternative fiir die Kiemen wiirde jedoch nicht
ausgeschlossen. Das Explanans einer so ver-
standenen Funktionalanalyse ist also keine Tat-
sachenfeststellung, sondern eine Optimalitiits-
behauptung; die formale Analyse dieser Erkli-
rungsart benétigt Hilfsmittel der deontischen
Logik (t Logik, deontische). Eine solche Inter-
pretation wiirde ferner dem finalen Sinn von
Funktionalanalysen gerecht, insofern sich bei
genauerer Analyse dieses Erklarungsschemas
zeigt, daB aus der Optimalitdt von Wirkungen
auf die Optimalitit von Ursachen geschlossen
und damit ein in umgekehrter Zeitrichtung for-
muliertes Gesetz benotigt wird (vgl. W.K. Ess-
ler 1979). — Das Problem >K. versus Funktio-
nalanalyse« ist ein spezieller Fall des Problems
teleologischer Erklirungen (fTeleologie), das
sich vor allem bei der Beschreibung selbstregu-
lierender Systeme stellt (t Kybernetik).

Literatur: W.K. Essler, Wissenschaftstheorie IV (Erkli-
rung und Kausalitit), Freiburg/Miinchen 1979 (bes.
180-193); C.G. Hempel, The Logic of Functional Analy-
sis, in: L. Gross (ed.), Symposium on Sociological Theory,
New York/Evanston/London 1959; 271-307, bearb.
Nachdr. in: ders., Aspects of Scientific Explanation and
other Essays in the Philosophy of Science, New York/
London 1965, New York 21970, 297-330; D.A. Kenny,
Correlation and Causality, New York/Chichester/Bris-
bane/Toronto 1979; E. Nagel, Teleological Explanation
and Teleological Systems, in: H. Feigl/M. Brodbeck (eds.),
Readings in the Philosophy of Science, New York 1953,
537-558; ders., Teleology Revisited, J. Philos. 74 (1977),
261-301, bes. 280-301 (Functional Explanations in Biol-
ogy); W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissen-
schaftstheorie und Analytischen Philosophie I (Wissen-
schaftliche Erklirung und Begriindung), Berlin/Heidel-
berg/New York 1969 (verb. Nachdr. 1974), bes. 555-585
(Die Logik der Funktionalanalyse). P.S.

Kausalgesetz, T Kausalitit.

Kausallitiit (von lat. causa, Ursache, Grund, mittel-
lat. causalitas), Bezeichnung fiir das Verursa-
chungsverhiltnis (* Ursache — t Wirkung) zwischen
Ereignissen, zu unterscheiden von der logischen
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trages, Miinchen 1922); A Tract on Monetary Reform,
London 1923, Neudr.: The Collected Writings IV, 1971
(dt. Ein Traktat iiber Wihrungsreform, Miinchen 1924);
A Treatise on Money, I-1I, London 1930, Neudr.: The
Collected Writings V-VI, 1971 (dt. Vom Gelde, Miinchen
1932 [repr. Berlin 21955]); Essays in Biography, London,
New York 1933, 1951, 21961, Neudr.: The Collected
Writings X, 1972; The General Theory of Employment,
Interest and Money, London 1936, Neudr.: The Collected
Writings VII, 1973 (dt. Allgemeine Theorie der Beschifti-
gung, des Zinses und des Geldes, Miinchen 1936 [repr.
Berlin $1974)).

Literatur: D. Dillard, The Economics of J.M.K., The
Theory of a Monetary Economy, London, New York
1948, Englewood Cliffs N. J. 1957; C. Dyke, Philosophy
of Economics, Englewood Cliffs N.J, 1981; S.E. Harris,
J.M.K., Economist and Policy Maker, New York/London
1955; ders., The New Economics: K.” Influence on Theory
and Public Policy, London 1960; R.F. Harrod, The Life
of J.M.K., New York/London 1951 (repr. Harmonds-
worth 1972); A. Leijonhufvud, On K.ian Economics and
the Economics of K.. A Study in Monetary Theory, Lon-
don/New York 1968 (dt. Uber K. und den K.ianismus,
Kéln 1973); R. Lekachman, The Age of K., New York
1966, London 1967, New York 1975 (dt. .M. K., Revolu-
tiondr des Kapitalismus, Minchen 1974); J. Nicod, La
géometrie dans le monde sensible, Paris 1924; ders., Le
probléme logique de I'induction, Paris 1924 (engl. Geome-
try and Induction, Containing » Geometry in the Sensible
World« and »The Logical Problem of Induction«, Lon-
don 1969, Berkeley 1970); ders., Foundations of Geometry
and Induction, London 1930; D. Odegard, Ignorance and
Equiprobability, Dialogue 20 (1981), 556-565; J. Robin-
son, Economic Philosophy, London 1962, Chicago 1963,
Garden City 1964, Harmondsworth 1964, 73-98 (dt. Dok-
trinen der Wirtschaftswissenschaft. Eine Auseinanderset-
zung mit ihren Grundgedanken und Ideologien, Miinchen
21968, 1972, 91-119); L. Wittgenstein, Briefe. Briefwech-
sel mit B. Russell, G.E. Moore, J.M.K., F.P. Ramsey,
W. Eccles, P. Engelmann u. L. v. Ficker, ed. B. McGui-
ness/G.H. v. Wright, Frankfurt 1980; G.H. v. Wright,
The Logical Problem of Induction, Helsingfors 1941, Ox-
ford 21965 ders., A Treatise on Induction and Probability,
London 1951, Paterson N.J. 1960. F.K.

Keynes, John Neville, *Salisbury 31. Aug. 1852,
fCambridge 15. Nov. 1949, engl. Logiker und
Okonom (Vater von J.M. Keynes). Nach Studium
in Cambridge (Mathematik und moral sciences)
1876 Fellow am Pembroke College ebendort,
1884-1911 University Lecturer in Moral Sciences,
ab 1892 in der Verwaltung der Universitit Cam-
bridge titig (1910-1925 Registrar). K. Werk
»Studies and Exercises in Formal Logic« (18384)
war ein verbreitetes Lehrbuch der traditionellen
Logik. Die mathematisch-technischen Hilfsmittel
der auf G. Boole zuriickgehenden Algebraisierung
der Logik werden von K. nicht verwendet; der dia-
grammatischen Darstellung logischer SchluBwei-
sen (tDiagramme, logische) wird ein wichtiger
Platz eingerdumt. In seinem Skonomischen Haupt-
werk » The Scope and Method of Political Econo-

my« (1891), geschrieben zur Zeit des sogenannten
ilteren tMethodenstreits in der Nationaldkono-
mie, verteidigt K. das deduktive Vorgehen als maB-
geblichen Teil der politischen Okonomie, ohne auf
induktive Bestitipung okonomischer Gesetze zu
verzichten. K. hat ferner zahlreiche Lexikonartikel
verfabBt.

Werke : Studies and Exercises in Formal Logic, Including
a Generalisation of Logical Processes in Their Application
to Complex Inferences, London 1884, London/New York

#1906, 1928; The Scope and Method of Political Economy,
London/New York 1891, #1917 (repr. 1973).

Literatur: C.D. Broad, Dr. J.N.K. (1852-1949), Eco-
nomic J. 60 (1950), 403—407; D. Dillard, K., J. N., IESS
8 (1968), 376-378. . P.S.

Kierkegaard, Saren Aabye, *Kopenhagen 5. Mai
1813, tebd. 11. Nov. 1855, dédn. Philosoph, Theo-
loge und religidser Schriftsteller, Ab 1830 Studium
der Philosophie an der Universitit Kopenhagen,
nach einer Periode der Orientierungslosigkeit 1838
Studium der Theologie ebendort, 1840 theologi-
sches Lizentiat, 1841 Promotion zum Dr. theol.
mit »Der Begriff der Ironie mit stindiger Bezie-
hung auf Sokrates«, November 1841 — Miirz 1842
Hérer der Vorlesungen F.W.J. Schellings in Ber-
lin. Fiir K.s philosophisch-religidse Entwicklung
und schriftstellerische Tétigkeit sind folgende Um-
stinde von Bedeutung: die Schwermut und reli-
gidse Strenge des von SiindenbewuBtsein erfiillten
Vaters, die Begegnung mit G.W.F. Hegels Philo-
sophie an der Kopenhagener Universitit, die
Riickwendung zum Christentum 1837/1838 nach
einer in Melancholie und Verzweiflung miindenden
Periode der Entfremdung, die L&sung der ein Jahr
zuvor eingegangenen Verlobung mit Regine Olsen
1841, die Fehde mit dem » Corsar« 1846, einer sati-
rischen Zeitschrift, und der Konflikt mit der di-
nischen Staatskirche 1854 bis zu seinem Tod 1855.
Von 1843 an publiziert K. in dichter Folge, unter
anderem » Entweder — Oder« (1843), » Furcht und
Zittern « (1843), » Philosophische Brocken oder Ein
BiBchen Philosophie « (1844), » Der Begriff Angst «
(1844), »Stadien auf dem Lebensweg« (1845),
»AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift «
zu den »philosophischen Brocken« (1846), »Er-
bauliche Reden in verschiedenem Geist« (1847),
»Leben und Walten der Liebe« (1847), » Christ-
liche Reden« (1848), » Die Krankheit zum Tode «
(1849), » Einiibung im Christentum « (1850).

K. stellt den Menschen, der sich zu entscheiden
hat, wie er sich und sein Dasein verstehen und le-
ben soll, in den Mittelpunkt seines Denkens. Einer
solchen tEntscheidung vermag seines Erachtens
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Miinchen/Leipzig 1925 (Schriften des Vereins fiir Social-
politik 170), 9-86. H.R.G.

Klasse, leere (engl. null class), t Menge, leere.

Kiasseneintellung (engl. partition [of a set]), auch
Zerlegung oder Partition, elementarer mathema-
tischer Terminus. Eine Menge M von Teilmengen
einer Menge M heiBt K. von M, wenn 1. MM nicht
die leere Menge enthilt (d.h. @4 M), 2. die Mengen
aus MM paarweise disjunkt sind (d.h. A 4 gem(A4+
B— AnB=0))und 3, die Vereinigung aller Men-
gen aus M gerade M ist (d.h. | Jqx = M). Fiir Logik
und Mathematik wichtig ist die eineindeutige
Beziehung zwischen K.en einer Menge M und
t Aquivalenzrelationen auf M. Jede K. IR von M
bestimmt eine Aquivalenzrelation ~ g auf M, defi-
niert durch: x~g y=\/jem (x€ 4 A ye4). Um-
gekehrtistdieMengeder Aquivalenzklasseneiner
gegebenen Aquivalenzrelation ~ auf M, d.h. die
Menge {4 | VxeM /\yEM red—x~p)}, eine K.
von M. P.S.

Klassenkalkill, Hilfsmittel zur Darstellung der ele-
mentaren Theorie der Klassen einer gegebenen
Stufe (tKlasse (logisch), tKlassenlogik). Der K.
geht auf G. Boole zuriick und ist bis auf die Be-
zeichnungsweise mit dem Kalkiil der einstelligen
Pridikatenlogik, also der tQuantorenlogik unter
Verwendung bloB einstelliger Aussageformen
gleichwertig. Daher kann die tSyllogistik inner-
halb des K.s behandelt werden. Seiner alge-
braischen Struktur nach stellt der K. einen 1 Boo-
leschen Verband dar, wobei Y (* verum) dem Eins-
element, der Allklasse, also dem gesamten zu den
Objektvariablen gehdrenden Gegenstandsbereich
(engl. auch: tuniverse of discourse), und A
(tfalsum) dem Nullelement, der leeren Klasse 9,
entspricht. Entsprechendes gilt fiir den t Relatio-
nenkalkiil (* Relationenlogik). Beide lassen sich als
Teile in die Formalismen der allgemeinen t Men-
genlehre einbetten.

Zu den wichtigsten Begriffsbildungen zihlen die
1 Inklusion aS f (« ist Teilklasse von f), definiert
durch A\, (4(x) = B(x)), wenn gilt: a=e, A(x)
und f=e, B(x), sowie die Klassenverkniipfungen
Vereinigung (1 Vereinigung (mengentheoretisch))
B, tDurchschnitt anp, t Komplement & und
Differenz oder relatives Komplement o\ # (auch:
o # oder a—f), definiert durch €, (xea A1 xef)
(Klasse der Gegenstiinde, die Elemente von &, aber
nicht Elemente von # sind). Man nennt zwei Klas-
sen o und f disjunkt, wenn der Durchschnitt leer

ist, also anf=0 gilt. Der Syllogismus 1 Darii
AiB, BaC<AiC (es sei y=¢, C(x)) laBt sich
jetzt beispielsweise im K. als Implikation

anf+@ABS y<any+® oder auch
affrfSy<aty

(sind o und f nicht disjunkt, bzw. ist « nicht im
Komplement von § enthalten, und ist § in y enthal-
ten, dann sind & und y nicht disjunkt, bzw. o ist
nicht im Komplemente von y enthalten) ausdriik-
ken. Steht fiir den K. noch die t Identit:it als Rela-
tion fiir die Elemente zur Verfiigung, handelt es
sich also um die auf einstellige Aussageformen ein-
geschrinkte Quantorenlogik mit Identitit, so 1aBt
sich im K. auch jede natiirliche Zahl n als Abstrak-
tum in bezug auf die t Aquivalenzrelation > gleich-
zahlig mit einer Klasse der t Kardinalzahl (=1 An-
zahl) n« definieren. Dabei ist agn (& ist eine
Klasse der Kardinalzahl n¢ bzw. > hat genau n
Elemente<) definiert durch

\"/x A(x), unter Zuhilfenahme von
n n n¥l
Ved@=V Ax) AN\, Ax) mit

Vx5 Vb, it 5o, (G A
A A(x)

(in Worten: es gibt mindestens n Objekte, fiir die
A(x) gilt) und seinem Dual (t dual/Dualitit)

n
/\x A(x):/\xl#xl,xl+x,,...,x,,_,¢x_ (A(x,) v
L vA(x,))

(in Worten: fiir #-fast alle Objekte gilt A(x), d.h.
hochstens (n—1) Ausnahmen). Speziell ist ag1
(die Klasse o ist einelementig oder eine Einerklasse)
gegeben durch

Ve A®S V5 AG) A A,y (AGX) A AG) > x=)

(1 Kennzeichnung).

Die Klasse aller natiirlichen Zahlen bzw. die
Unterscheidung endlicher von unendlichen Anzah-
len ist hingegen im K. mit Identitdt nicht definier-
bar, dazu bedarf es iiber die Quantorenlogik erster
Stufe hinausgehender Mittel, etwa der allgemeinen
Mengenlehre oder aber der allgemeinen Kalkiil-
theorie (1 Kalkiil, t Arithmetik).

Literatur: D. Hilbert/W. Ackermann, Grundziige der
theoretischen Logik, Berlin/Heidelberg/New York $1972;
A.N. Prior, Formal Logic, Oxford 21962; A. Tarski,
Einfihrung in die mathematische Logik, Géttingen
51977, K.L.

Klassenlogik, die Logik cinstelliger Pradikatoren,
in der diese textensional als Darstellungen von
Klassen (tKlasse (logisch)) aufgefaBt werden im
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Miinchen/Leipzig 1925 (Schriften des Vereins fiir Social-
politik 170), 9-86. H.R.G.

Klasse, leere (engl. null class), t Menge, leere.

Kiasseneintellung (engl. partition [of a set]), auch
Zerlegung oder Partition, elementarer mathema-
tischer Terminus. Eine Menge M von Teilmengen
einer Menge M heiBt K. von M, wenn 1. MM nicht
die leere Menge enthilt (d.h. @4 M), 2. die Mengen
aus MM paarweise disjunkt sind (d.h. A 4 gem(A4+
B— AnB=0))und 3, die Vereinigung aller Men-
gen aus M gerade M ist (d.h. | Jqx = M). Fiir Logik
und Mathematik wichtig ist die eineindeutige
Beziehung zwischen K.en einer Menge M und
t Aquivalenzrelationen auf M. Jede K. IR von M
bestimmt eine Aquivalenzrelation ~ g auf M, defi-
niert durch: x~g y=\/jem (x€ 4 A ye4). Um-
gekehrtistdieMengeder Aquivalenzklasseneiner
gegebenen Aquivalenzrelation ~ auf M, d.h. die
Menge {4 | VxeM /\yEM red—x~p)}, eine K.
von M. P.S.

Klassenkalkill, Hilfsmittel zur Darstellung der ele-
mentaren Theorie der Klassen einer gegebenen
Stufe (tKlasse (logisch), tKlassenlogik). Der K.
geht auf G. Boole zuriick und ist bis auf die Be-
zeichnungsweise mit dem Kalkiil der einstelligen
Pridikatenlogik, also der tQuantorenlogik unter
Verwendung bloB einstelliger Aussageformen
gleichwertig. Daher kann die tSyllogistik inner-
halb des K.s behandelt werden. Seiner alge-
braischen Struktur nach stellt der K. einen 1 Boo-
leschen Verband dar, wobei Y (* verum) dem Eins-
element, der Allklasse, also dem gesamten zu den
Objektvariablen gehdrenden Gegenstandsbereich
(engl. auch: tuniverse of discourse), und A
(tfalsum) dem Nullelement, der leeren Klasse 9,
entspricht. Entsprechendes gilt fiir den t Relatio-
nenkalkiil (* Relationenlogik). Beide lassen sich als
Teile in die Formalismen der allgemeinen t Men-
genlehre einbetten.

Zu den wichtigsten Begriffsbildungen zihlen die
1 Inklusion aS f (« ist Teilklasse von f), definiert
durch A\, (4(x) = B(x)), wenn gilt: a=e, A(x)
und f=e, B(x), sowie die Klassenverkniipfungen
Vereinigung (1 Vereinigung (mengentheoretisch))
B, tDurchschnitt anp, t Komplement & und
Differenz oder relatives Komplement o\ # (auch:
o # oder a—f), definiert durch €, (xea A1 xef)
(Klasse der Gegenstiinde, die Elemente von &, aber
nicht Elemente von # sind). Man nennt zwei Klas-
sen o und f disjunkt, wenn der Durchschnitt leer

ist, also anf=0 gilt. Der Syllogismus 1 Darii
AiB, BaC<AiC (es sei y=¢, C(x)) laBt sich
jetzt beispielsweise im K. als Implikation

anf+@ABS y<any+® oder auch
affrfSy<aty

(sind o und f nicht disjunkt, bzw. ist « nicht im
Komplement von § enthalten, und ist § in y enthal-
ten, dann sind & und y nicht disjunkt, bzw. o ist
nicht im Komplemente von y enthalten) ausdriik-
ken. Steht fiir den K. noch die t Identit:it als Rela-
tion fiir die Elemente zur Verfiigung, handelt es
sich also um die auf einstellige Aussageformen ein-
geschrinkte Quantorenlogik mit Identitit, so 1aBt
sich im K. auch jede natiirliche Zahl n als Abstrak-
tum in bezug auf die t Aquivalenzrelation > gleich-
zahlig mit einer Klasse der t Kardinalzahl (=1 An-
zahl) n« definieren. Dabei ist agn (& ist eine
Klasse der Kardinalzahl n¢ bzw. > hat genau n
Elemente<) definiert durch

\"/x A(x), unter Zuhilfenahme von
n n n¥l
Ved@=V Ax) AN\, Ax) mit

Vx5 Vb, it 5o, (G A
A A(x)

(in Worten: es gibt mindestens n Objekte, fiir die
A(x) gilt) und seinem Dual (t dual/Dualitit)

n
/\x A(x):/\xl#xl,xl+x,,...,x,,_,¢x_ (A(x,) v
L vA(x,))

(in Worten: fiir #-fast alle Objekte gilt A(x), d.h.
hochstens (n—1) Ausnahmen). Speziell ist ag1
(die Klasse o ist einelementig oder eine Einerklasse)
gegeben durch

Ve A®S V5 AG) A A,y (AGX) A AG) > x=)

(1 Kennzeichnung).

Die Klasse aller natiirlichen Zahlen bzw. die
Unterscheidung endlicher von unendlichen Anzah-
len ist hingegen im K. mit Identitdt nicht definier-
bar, dazu bedarf es iiber die Quantorenlogik erster
Stufe hinausgehender Mittel, etwa der allgemeinen
Mengenlehre oder aber der allgemeinen Kalkiil-
theorie (1 Kalkiil, t Arithmetik).

Literatur: D. Hilbert/W. Ackermann, Grundziige der
theoretischen Logik, Berlin/Heidelberg/New York $1972;
A.N. Prior, Formal Logic, Oxford 21962; A. Tarski,
Einfihrung in die mathematische Logik, Géttingen
51977, K.L.

Klassenlogik, die Logik cinstelliger Pradikatoren,
in der diese textensional als Darstellungen von
Klassen (tKlasse (logisch)) aufgefaBt werden im
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Klassifikation

Unterschied zur 1 Begriffslogik, in der man sie als
Darstellungen von * Begriffen (im Sinne der inten-
sionalen Bedeutung von Pridikatoren, »Begriff«
nicht synonym mit »Priidikator¢) versteht, ferner
im Unterschied zur Logik mehrstelliger Pradikato-
ren (1 Relationenlogik). Insbesondere stellt die K.
eine verbreitete Interpretation der traditionellen
t Syllogistik dar, deren Terme als Schemabuchsta-
ben fiir einstellige Priadikatoren gedeutet werden
konnen. Diese Auffassung liegt vielen diagramma-
tischen Darstellungen der Syllogistik (tDia-
gramme, logische), z.B. den 1 Venn-Diagrammen,
zugrunde.

In der modernen Logik versteht man unter K. spe-
ziell die auf G. Boole zuriickgehende elementare
Klassenalgebra (tKlassenkalkiil), d.h. die Unter-
suchung der (auch verbandstheoretisch deutba-
ren [t Boolescher Verband]) mengentheoretischen
Operationen »>Vereinigung« (1 Vereinigung (men-
gentheoretisch)), 1»Durchschnitt¢, 1>Komple-
ment«. Allgemeiner bezeichnet K. die auf Abstrak-
tions- oder Komprehensionsprinzip (T Kompre-
hension) und t Extensionalititsaxiom aufbauenden
Axiomensysteme fiir das Reden iiber Klassen, die
vor allem fiir die logizistischen Grundlegungsver-
suche der Mathematik (1 Logizismus) wichtig sind
und auch die Entwicklung der axiomatischen Men-
genlehre (tMengenlehre, axiomatische) mitbe-
stimmt haben.

Literatur: J.-M. Glubrecht/A. Oberschelp/G. Todt, K.,
Mannheim/Wien/Zirich 1983; F.v.Kutschera, Elemen-
tare Logik, Wien/New York 1967, 299-339 (Kap. 5:
K.). Ps.

Klasslifikation (engl. classification, griech. didpe-
oic, lat. divisio; dltere deutsche Termini: Division,
Einteilung), logischer und methodologischer Ter-
minus; in den Einzelwissenschaften vielfach zur
Bezeichnung gliedernder terminologischer Systeme
(und der entsprechend gegliederten Gegenstands-
bereiche) verwendet. Logisch gesehen stellt eine K.
eine t Klasseneinteilung, d.h. die vollstindige Zerle-
gung einer nicht-leeren Menge in paarweise dis-
junkte Teilmengen (Einteilungsglieder) dar. »K.c
bezeichnet dabei sowohl die Operation der Zerle-
gung als auch ihr Resultat.

Eine K. erfolgt nach K.sgesichtspunkten (auch:
K smerkmalen): Sei PX die Klasse eines Pridika-
tors P (textensional/Extension), d.h. die Menge
derjenigen Individuen, denen P zugesprochen wer-
den kann (z.B. die zu einem Zeitpunkt ¢ auf der
Erde lebenden Menschen); seien ferner O, (n=1,
..., m) ein System zueinander tkontrirer Pridika-
toren (z.B. Q,= geboren in Amerika, Q,= gebo-

ren in Asien, usw, fiir alle Kontinente), und fiir
jedes (9, gebe es wenigstens ein xe P, fiir das gilt:
xeP AxeQ;; dann lassen sich die so definierten
Q, als K sgesichtspunkte (auch: K.smerkmale) be-
zeichnen. Die Menge B, ={0¥%,..., 0%} aus den
Klassen QX, ..., O der Pradikatoren Q, ..., 0,
heiBt eine K. von P, sofern P, die Eigenschaften
einer Klasseneinteilung hat. B, wird auch »Haupt-
einteilung¢ genannt. Fiir praktische Anwendungen
ist es oft zweckmiBig, zu verlangen, daB P, auBer
den Eigenschaften einer Klasseneinteilung minde-
stens zwei Einteilungsglieder enthilt. Fiir den Fall,
daB m=2 ist und fir jedes xeP* entweder xeQ,
oder xeQ,, spricht man von t Dichotomie; fiir den
Fall m=3 von 1 Trichotomie.

Fihrt man im K.sprozeB fort, d.h., klassifiziert
man die Einteilungsglieder Q%, ..., 0% von B, ih-
rerseits wieder (K. der K., dann erhdlt man
ein neues K.ssystem, das aus der urspriingli-
chen K. P, sowie der K. der Q; besteht:
B,=P,, Q,, ..., Q). Iteriert man dieses Ver-
fahren, so erhdlt man zunchmend differenzierte
K ssysteme P,. P, wird das >/-te K.ssystem von
PX( genannt.

Das inhaltliche Grundproblem von K.en ist die
Auswahl geeigneter K.sgesichtspunkte. Ublicher-
weise trifft man die Unterscheidung zwischen na-
tirlicher und kiinstlicher K., je nachdem die K.sge-
sichtspunkte »wesentlich¢ sind und »in der Natur«
des klassifizierten Gegenstandsbereichs liegen oder
nicht. Fiir diese pragmatische Unterscheidung gibt
es jedoch keine exakten Kriterien; sie bleibt daher
zwangsldufig unscharf und 140t nur graduelle
Unterscheidungen zu. Als leitenden Gesichtspunkt
kann man die systematische Relevanz der
K.smerkmale ansehen. Danach ist etwa die biolo-
gische K. der Menschen in ménnlich und weiblich
»natiirlicher¢ als die nach dem Kdorpergewicht iiber
und unter 50 kg. — Entsprechende pragmatische
Gesichtspunkte leiten die Ordnung eines K.ssy-
stems PB,;, d.h. die Rangfolge der K.sgesichts-
punkte.

Historisch haben K.en in der Philosophie und den
Wissenschaften eine bedeutende Rolle gespielt, die
sich heute vor allem im Bereich der Dokumenta-
tion, insbesondere durch elektronische Rechenma-
schinen, fortsetzt. Ein wichtiger Anwendungsbe-
reich ist das Bibliothekswesen, wo z.B. die von J.
Dewey (1876) vorgeschlagene (heute noch in den
»Public Libraries « der USA verwendete) Dezimal-
klassifikation, vor allem in ihrer erweiterten Form
(universelle Dezimalklassifikation() Verwendung
findet. — Spezielle Fille von K. finden sich in der
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Kleene

Die trotz der gegenwirtigen Tendenz der philoso-
phischen Logik, » Eigenschaft« und > Begriff« gleich-
bedeutend zu behandeln (weil sie sich auf die inten-
sionale 1 Bedeutung einstelliger Pridikatoren be-
ziehen sollen), iibriggebliebene Differenz in der
Verwendung beider Abstraktoren (T Abstraktion) —
traditionell als Differenz eines ontologischen und
eines logischen Verstindnisses von Pridikatoren
bezeichnet —, 1Bt sich jetzt so aufkléren, daB »Ei-
genschaft< sich auf den Gegenstandsbereich erster
Stufe, wenn der in bezug auf den klassifizierten
Gegenstandsbereich appridikativ verwendete Pri-
dikator eigenpridikativ verwendet wird, bezieht
(im Beispiel den Bereich alles Harten, nicht etwa
der harten Dinge), hingegen >Begriff« sich auf ei-
nen Gegenstand zweiter Stufe bezieht, der durch
Abstraktion aus dem Pridikator in appridikativer
Verwendung gewonnen ist. Die terminologieab-
hingige Benutzung eines K.s als Darstellung fiir
einen Begriff darf mit der nur vom fLehren und
Lernen einer Handlung abhingigen Benutzung
desselben K.s als Name einer Eigenschaft ebenso-
wenig identifiziert werden wie S. Kripkes (1971)
analog unterschiedene >soft and rigid designators«
miteinander.

Literatur: D. Gerhardus/S.M. Kledzik/G.H. Reitzig,
Schliissiges  Argumentieren.  Logisch-propiddeutisches
Lehr- und Arbeitsbuch, Gottingen 1975; S. Kripke, Iden-
tity and Necessity, in: M. K. Munitz (ed.), Identity and
Individuation, New York 1971, 135-164; K. Lorenz,
Sprachphilosophie, in: H.P. Althaus/H. Henne/H. E. Wie-

gand {(eds.), Lexikon der Germanistischen Linguistik, Tii-
bingen 1980, 1-28, K.L.

Klaus, Georg, *Niimberg 28. Dez. 1912, {Berlin
29. Juli 1974, dt. Philosoph. Ab 1933 Studium der
Mathematik, Physik und Philosophie in Erlangen
und Jena. 6 Jahre im Konzentrationslager Dachau
inhaftiert (vor 1933 Mitglied der KPD). 1948 Pro-
motion in Jena, im selben Jahr Lehrbeauftragter
an der Universitit Jena, 1950 Habilitation in Ber-
lin, 1950 o. Prof. an der Universitdt Jena. Seit 1953
Inhaber des Lehrstuhls fiir Logik und Erkenntnis-
theorie an der Humboldt-Universitit Berlin (Ost).
1961 Mitglied der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften (seit 1972 Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR), 1962 Direktor des Zentralinstituts
fiir Philosophie der Akademie der Wissenschaf-
ten. — Die Hauptarbeiten von K., der als fithrender
Philosoph der DDR galt, lagen neben zahlreichen
Publikationen zur Wissenschaftsgeschichte und
philosophischen Problemen der Einzelwissenschaf-
ten vor allem im Bereich der Beziechungen zwischen
Erkenntnistheorie, Gesellschaftstheorie, Kyberne-

tik, Logik und Wissenschaftstheorie. Bekannt
wurde K. durch seine Lehrbiicher zur Logik, Ky-
bernetik und Semiotik, mit denen er dazu beitrug,
diese wissenschaftlichen Disziplinen fiir die tradi-
tionelle Philosophie fruchtbar zu machen. Insbe-
sondere gilt dies fiir die tKybernetik, deren Be-
griffe und Denkweisen nach K. nicht nur eine inte-
grierende Funktion fiir viele Einzelwissenschaften
haben, sondern auch zur Lésung philosophsicher
Fragen wie des Problems der Sinnesempfindungen,
der Frage nach der Zuverlissigkeit menschlicher
Erkenntnis und des Verhiltnisses von Theorie und
Praxis beitragen (Kybernetik und Erkenntnistheo-
tie, 1966). Daneben steht bei K. das Bemiihen, sol-
che Theorien (wie etwa auch die tSemiotik) fiir
die Entwicklung einer materialistischen Erkennt-
nis- und Gesellschaftstheorie im Sinne des dialek-
tischen Materialismus (tMaterialismus, dialek-
tischer) heranzuzichen (Die Macht des Wortes,
1964; Sprache der Politik, 1971). AuBerdem war
K. maBgeblich an der Herausgabe enzyklopi-
discher Werke beteiligt (Philosophisches Worter-
buch, 1964 ; Wérterbuch der Kybernetik, 1967).

Werke: Jesuiten — Gott — Materie. Des Jesuitenpaters
Wetter Revolte wider Vernunft und Wissenschaft, Berlin
(Ost) 1957, 21958; Einfiihrung in die formale Logik, Berlin
(Ost) 1958, erw. Ausg. unter dem Titel: Moderne Logik.
AbriB der formalen Logik, 1964, 71973; Philosophie und
Einzelwissenschaften, Berlin (Ost) 1958; Kybernetik in
philosophischer Sicht, Berlin (Ost) 1961, 41965, Semiotik
und Erkenntnistheorie, Berlin (Ost) 1963, #1973, Miinchen
1973; Kybernetik und Gesellschaft, Berlin (Ost) 1964
(repr. 's-Gravenhage/GieBen 1974), 31973; Die Macht des
Wortes. Ein erkenntnistheoretisch-pragmatisches Traktat,
Berlin (Ost) 1964, 61972, Berlin 1975; (ed. mit M. Buhr)
Philosophisches Wérterbuch, Leipzig 1964, 1-11, 121976,
Berlin 1970/1972; Spezielle Erkenntnistheorie. Prinzipien
der wissenschaftlichen Theorienbildung, Berlin (Ost) 1965,
21966; Kybernetik und Erkenntnistheorie, Berlin (Ost)
1966, *1972; (ed. mit H. Liebscher) Warterbuch der Ky-
bernetik, Berlin (Ost) 1967, #1976, I-1I, Frankfurt 1979;
Spieltheorie in philosophischer Sicht, Berlin (Ost) 1968;
Sprache der Politik, Berlin (Ost} 1971, 21972; Kybernetik,
cine neue Universalphilosophie der Gesellschaft, Berlin
(Ost) 1973, Frankfurt 1973; Rationalitdt — Integration —
Information. Entwicklungsgesetze der Wissenschaft in un-
serer Zeit, Berlin (Ost) 1974, Miinchen 1974; Philosophie-
historische Abhandlungen. Kopernikus — D'Alembert —
Condillac — Kant, ed. M. Buhr, Berlin (Ost) 1977; Beitrige
zu philosophischen Problemen der Einzelwissenschaften,
ed. H. Liebscher, Berlin (Ost) 1978 (mit Bibliographie
G. K. [28.12.1912-29.7.1974], 126-144).

Literansr: H. Liebscher, G. K. zu philosophischen Proble-
men von Mathematik und Kybernetik, Berlin (Ost)
1982. Pp.s.

Kleene, Stephen Cole, *Hartford Conn. 5. Jan.
1909, amerik. Mathematiker und Logiker. Stu-
dium am Amherst College und (1930-1935) an der
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Koexistenzgesetz, cin Gesetz (1 Gesetz (exakte
Wissenschaften)), das einen Zusammenhang zwi-
schen zum gleichen Zeitpunkt stattfindenden
Ereignissen bzw. zum gleichen Zeitpunkt vorhan-
denen Gegenstinden formuliert, z.B.: >fiir alle
Zeitpunkte ¢: alle zum Zeitpunkt ¢ vorhanden Séu-
getiere sind zum Zeitpunkt ¢ Lungenatmer<, oder
kurz: »alle Sidugetiere sind Lungenatmer<«. Von
K.en unterscheidet man Gesetze, durch die Bezie-
hungen zwischen zeitlich aufeinanderfolgenden Si-
tuationen beschrieben werden und die deshalb not-
wendig einen Zeitfaktor enthalten miissen, wie die
meisten physikalischen Gesetze. Will man noch
unterscheiden zwischen Sukzessionsgesetzen, die
zur Erkldrung spéterer Ereignisse durch frithere,
und Prdzessionsgesetzen, die zur Erklirung friihe-
rer Ereginisse durch spiétere dienen sollen, dann
muB man wohl pragmatische Eigenschaften von
Gesetzen, die z.B. mit der Art ihrer experimentellen
Uberpriifung zusammenhiingen (1 Verlaufsgesetz),
heranziehen, da syntaktische und semantische Ei-
genschaften von Gesetzen fiir diese Unterschei-
dung kaum ausreichen.

Literatur: W.K. Essler, Wissenschaftstheorie IV (Erkli-
rung und Kausalitit), Freiburg/Miinchen 1979. P.S.

kognitlv (engl. cognitive, von lat. cognitio, Er-
kenntnis), im angelsichsischen philosophischen
Sprachgebrauch dient >cognitive« zum einen der
allgemeinen Abgrenzung der Bereiche des Wahr-
nehmens, Denkens und Vorstellens von anderen
mentalen Bereichen, etwa des Fiihlens (»emotive«)
oder des Wollens (»conative<), zum anderen der
Kennzeichnung einer »theoretischen« Einstellung
im Unterschied zu einer »praktischen« Einstellung
gegeniiber einem Gegenstand. Analog zu diesen
beiden — allerdings wenig gebriuchlichen — philo-
sophischen Verwendungsweisen hat sich in der
neueren angelséchsischen und (in Abhéingigkeit da-
von) deutschen Psychologie ein Sprachgebrauch
entwickelt, wonach als >k.< (1) bestimmte Arten
psychischer Funktionen und Vorginge und (2) be-
stimmte theoretische Ansitze innerhalb der Psy-
chologie bezeichnet werden. DemgemiB wire z.B.
zwischen sogenannten >k.en Prozessen«< und einer
»k.en Theorie« solcher oder anderer psychischer
Vorgéinge oder Funktionen zu unterscheiden. (1)
Die Verwendung von »k.< zur Kennzeichnung psy-
chischer Sachverhalte reicht von der Bezeichnung
all dessen, was bewuBt ist oder sein kann, iiber
die Abgrenzung gewisser, dann »k. < genannter Phé-
nomene von solchen affektiver (»emotive () und vo-
luntativer (>conative<} Art bis zur Etikettierung be-

stimmter Klassen psychischer Vorginge oder
Funktionen, etwa des Erwerbs von Wissen oder
des Denkens, aber auch des Wahrnehmens oder
Vorstellens. (2) Psychologische Theorien werden
als »>k. im weiteren Sinn< bezeichnet, wenn sie
nicht-behavioristisch im Sinne des klassischen T Be-
haviorismus sind, und als »k. im engeren Sinng,
wenn sie auch von necobehavioristischen Vermitt-
lungstheorien keinen Gebrauch machen, also jede
Vermittlung zwischen Reiz und Reaktion aus-
schlieBen, sofern diese Vermittlung lediglich als
verinnerlichte Reiz-Reaktions-Verbindung konzi-
piert ist. So betonen k.e Lern- und Verhaltenstheo-
rien in Absetzung vom Behaviorismus die Bedeu-
tung der nicht ausschlieBlich auf rein physiologi-
sche Mechanismen zuriickfithrbaren sprachlich-
symbolischen Vermittlung beim Erkennen und
Verstehen einer Situation, bei der Bildung der auf
sie gerichteten Intentionen (Erwartungen, Zweck-
setzungen) und bei der Méglichkeit der Selbstkor-
rektur in bezug auf sie. Die Ubernahme solcher
theoretischer Perspektiven durch urspriinglich be-
havioristisch orientierte Forscher und deren Ablei-
tung entsprechender methodischer Folgerungen
aus diesem Ansatz erlauben es, von einer »k.en
Wende« im Behaviorismus zu sprechen. Als Expo-
nenten k.er Ansitze in der Psychologie gelten z.B.
E.C. Tolman, K. Lewin, J. Piaget, J.S. Bruner,
U. Neisser, M.J. Mahoney und H. Aebli.

Literatur: R.P, Abelson/E. Aronson u.a. (eds.), Theories
of Cognitive Consistency: A Sourcebook, Chicago 1968 ;
H. Aebli, Denken: Das Ordnen des Tuns, I-1I, Stuttgart
1980/1981; B.F. Anderson, Cognitive Psychology. The
Study of Knowing, Learning and Thinking, New York/
San Francisco/London 1975; L. Berkowitz (ed.), Cognitive
Theories in Social Psychology. Papers from Advances in
Experimental Social Psychology, New York/San Fran-
cisco/London 1978; J.8. Bruner/J.M. Anglin, Beyond the
Information Given. Studies in the Psychology of Knowing,
New York 1973; J.S. Bruner u.a. (eds.), Studies in Cogni-
tive Growth, New York/London/Sidney 1966 (dt. Studien
zur k.en Entwicklung, Stuttgart 1971); L. Festinger, A
Theory of Cognitive Dissonance, Stanford Calif. 1957 (dt.
Theorie der k.en Dissonanz, Bern 1978); D. Frey (ed.),
K.e Theorien der Sozialpsychologie, Bern/Stuttgart/Wien
1978; H.G. Furth, Piaget and Knowledge. Theoretical
Foundations, Englewood Cliffs N. J. 1969 (dt. Intelligenz
und Erkennen. Die Grundlagen der genetischen Erkennt-
nistheorie Piagets, Frankfurt 1972); T. Herrmann, Psycho-
logie der k.en Ordnung, Berlin 1965; N. Kogan, Educa-
tional Implications of Cognitive Styles, in: G.S. Lesser
(ed.), Psychology and Educational Practice, Glenview II1.
1971, 242-292; I. Levi, Gambling with Truth, An Essay
on Induction and the Aims of Science, New York/London
1967; M.J. Mahoney, Cognition and Behavior Modifica-
tion, Cambridge Mass. 1974 (dt. K.e Verhaltenstherapie,
Miinchen 1977); U. Neisser, Cognitive Psychology, New
York 1967 (dt. K.e Psychologie, Stuttgart 1974); ders.,
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gegeniiber seinem Hintergrund) bei der Formung
einer Gestalt eine Rolle spielen. Nach dieser Dok-
trin geben solche Faktoren AnlaB, die Mannigfal-
tigkeiten einer Reizgegebenheit als zusammenge-
hérig aufzufassen. — (3) Die {iber die bloBe Wider-
spruchsfreiheit hinausgehende K. von Sétzen kann
in ihrer Verkniipfung nach solchen Regeln gesehen
werden, die dem jeweils behandelten Gegenstands-
bereich methodisch angemessen sind, insbesondere
den Regeln zur Verwendung bereichs- und metho-
denspezifischer * Termini und der methodenspezi-
fischen t Begriindung eines Satzes durch einen an-
deren.

Literatur: E.J. Dijksterhuis, De Mechanisering van het
Wereldbeeld, Amsterdam 1950 (dt. Die Mechanisierung
des Weltbildes, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1956); K.
Gottschaldt, Uber den Einflul der Erfahrung auf die
Wahrnehmung von Figuren, Psychol. Forschung 8 (1926),
261-317, 12 (1929), 1-87; K. Koffka, Principles of Gestalt
Psychology, London 1935, *1962; G.E. Miiller, Komplex-
theorie und Gestalttheorie, Gottingen 1923 ; B. Petermann,
Das Gestaltproblem in der Psychologie im Lichte analy-
tischer Betrachtung, Leipzig 1931; H. Schepers, Kohdsion,
K., Hist. Wb. Ph. IV (1976), 878-879. R.wi.

Kohirenztheorie, t Wahrheitstheorien.

Koinzidenz, 1 coincidentia oppositorum, 1 Quasi-
reihe.

Koinzidenztheorem, grundlegender Satz der tIn-
terpretationssemantik. Nach dem K. ist es fiir die
‘Wahrheit einer Aussage A ciner formalen Sprache
mit Individuenkonstanten bei einer Interpretation
I unwesentlich, welches Element [ einer in A nicht
vorkommenden Individuenkonstanten ¢ zuordnet.
Falls also fund I sich hochstens in der Interpreta-
tion einer in 4 nicht vorkommenden Individuen-
konstanten ¢ unterscheiden (also hinsichtlich der
in A vorkommenden nicht-logischen Konstanten
koinzidieren), gilt Mod(], A)—Mod([, A) (zur De-
finition von Mod(/, 4) t Interpretationssemantik).
Beziiglich Sprachen ohne Individuenkonstanten
besagt das K., daB die Modellbeziechung bzw. Er-
filllungsbeziehung fiir Aussageformen U nicht von
der Belegung von Variablen abhiingt, die in U gar
nicht oder nur gebunden vorkommen,

Literatur: H. Hermes, Einfilhrung in die mathematische
Logik. Klassische Priidikatenlogik, Stuttgart *1976; F. v.
Kutschera/A. Breitkopf, Einfiihrung in die moderne Lo-
gik, Freiburg/Miinchen #1979; H. Scholz/G. Hasenjaeger,

Grundziige der mathematischen Logik, Berlin/Géttingen/
Heidelberg 1961. P.S.

Kotakowski, Leszek, * Radom 23. Okt. 1927, poln.
Philosoph, antistalinistischer Theoretiker und Pu-

blizist des »Polnischen Oktober 1956« Studium in
Lodz; 1953-1968 Lehrtitigkeit an der Warschauer
Universitdt, ab 1959 als Vertreter des Lehrstuhls
fiir Geschichte der Philosophie, ab 1964 als Profes-
sor. Schiiler von T. Kotarbifiski. 1966 wegen seines
Eintretens fiir oppositionelle Studenten AusschluB
aus der Kommunistischen Partei, im Mirz 1968
aus politischen Griinden Entfernung von der Uni-
versitidt; im gleichen Jahr ohne Verlust der pol-
nischen Staatsbiirgerschaft Ausreise ins westliche
Ausland. 19681970 Professuren in Montreal und
Berkeley, 1975 Prof. an der Yale University,
1981-1982 an der University of Chicago. Seit 1970
Forschungstatigkeit in Oxford (All Souls Col-
lege). — K. war einer der ersten Vertreter eines libe-
ralen Marxismus innerhalb des Ostblocks. Im
Riickgriff auf Positionen des jungen K. Marx und
im Kontrast zum biirgerlichen Subjektivismus ent-
wickelt K. eine soziale Personlichkeitslehre als Ver-
dinglichungskritik (t Verdinglichung). Sein um-
fangreiches Hauptwerk »Die Hauptstrémungen
des Marxismus. Entstehung Entwicklung Zerfall «
(I-111, Miinchen/Ziirich 1978) gibt eine Ubersicht
iiber die geistes- und sozialgeschichtlichen Vor-
liufer und die vielfiltigen Ausprigungen des
tMarxismus. 1977 Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels.

Werke : Jednostka i nieskoficzonnosé. Wolnosé i antyno-
mie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958; Der
Mensch ohne Alternative. Von der Mdglichkeit und Un-
méglichkeit, Marxist zu sein, Miinchen 1960, Neuausg.
1976, Klucz niebieski albo Opowiesci budujace z historii
Swielej zebrane ku pouczeniu i przestrodze, Warszawa
1964 (dt. Der Himmelsschlissel, Erbauliche Geschichten,
Miinchen 1965, 1966, Frankfurt 1973); Rozmowy z dia-
blem, Warszawa 1965 (dt. Gespriiche mit dem Teufel. Acht
Diskurse iiber das Bése und zwei Stiicke, Miinchen 1968,
21977); Swiadomosé religijna i wigz koscielna. Studia nad
chrzescijafistwem bezwyznaniowym siedemnastego wieku,
Warszawa 1965 (franz. Chrétiens sans eglise. La conscience
religicuse et le lien confessionel au XVII® siécle, Paris
1969); Filozofia pozytywistyczna. Od Humea do Kola
Wiedefiskiego, Warszawa 1966 (dt. Die Philosophie des
Positivismus, Miinchen 1971, 21977); Traktat iiber die
Sterblichkeit der Vernunft. Philosophische Essays, Miin-
chen 1967; Geist und Ungeist christlicher Traditionen,
Stuttgart/Berlin/K 6ln/Mainz 1971, 21978; Obecnoéé mitu,
Paris 1972 (dt. Die Gegenwiirtigkeit des Mythos, Miinchen
1973, 21974); Der revolutionire Geist, Stuttgart etc. 1972,
21977; Marxismus — Utopie und Anti-Utopie, Stuttgart
etc. 1974; Husserl and the Search for Certitude. Lectures,
New Haven Conn./London 1975 (dt. Die Suche nach der
verlorenen GewiBheit. Denk-Wege mit Edmund Husserl,
Stuttgart etc. 1977); Leben trotz Geschichte. Lesebuch,
Miinchen 1977, 1980; Zweifel an der Methode, Stuttgart
etc. 1977; Religion - if there is no God .... On God, the
Devil, Sin and Other Worries of the So-Called Philosophy
of Religion, Oxford/New York 1982 (dt. Falls es keinen
Gott gibt, Munchen/Ziirich 1982).
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Literatur: O.K. Flechtheim, Von Marx bis K.. Sozialismus
oder Untergang in der Barbarei?, Koln/Frankfurt 1978,
229-244; A. W, Mytze (ed.), L. K., Berlin 0.J. [1977] (Eu-
rop. Ideen 33); F. Raddatz, ZEIT-Gespriche. Zehn Dia-
loge, Frankfurt 1978, 91-98 (Marxismus ist das Opium
des Volkes. Gesprich mit L. K.); G. Schwan, L. K.. Eine
marxistische Philosophie der Freiheit nach Marx, Stutigart
etc. 1971; L. K.. Ansprachen anliBlich der Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1977. Biblio-
graphie des Preistragers, Frankfurt 1977, S.B.

Kollektivum (von lat. colligere, sammeln), auch:
Sammelname (nomen collectivum), in der Gram-
matik seit der Stoa in Abgrenzung von den Eigen-
namen (nomina propria) und Gattungsnamen (no-
mina appellativa) eine weitere Art der nomina sub-
stantiva, ndmlich diejenigen Nomina, die Gegen-
standsbereiche artikulieren, deren Einheiten sich
bereits als Klassen anderer Gegenstinde verstehen
lassen, z.B. »Herde«, »Vieh¢, »Wald«, »Gepicke,
»Gebirge< (Kollektivprafix >ge<), »Lehrerschafte,
yViehzeuge, »Reiterei¢, > Bildmaterial¢ (Kollektiv-
suffixe »schaft«, »zeug«, »werk ¢ etc.). Diese Einhei-
ten konnen bei der Einfithrung und Verwendung
des K.s bereits festliegen (bei J. Jungius: spezifi-
sches K.), z.B. »Herde«, »Wald<, » Gebirge«; es han-
delt sich dann um spezielle tIndividuativa. Die
Einheiten kénnen aber auch noch offen sein (bei
Jungius: generisches K.), und zwar im einen Fall
(1) so, daB auch die Elemente der Gegenstands-
klassen selbst die Einheiten bilden kénnen (1 singu-
laria tanta), z.B. >Stiick Vieh« ebenso wie »Herde
Vieh « bzw. » Gepackstiick < ebenso wie » Ladung Ge-
pick«. Die Bestimmung der Einheiten geschicht
dann durch den Zusatz eigener Zahleinheitsworter;
es handelt sich also um t Kontinuativa (die tradi-
tionell gewohnlich enger gefaBt und dann umge-
kehrt als Sonderfall der Kollektiva gerechnet wer-
den, obwohl fiir die Kontinuativa im engeren Sinne
keine natiirliche Schichtung in Gegenstinde und
Klassen von Gegenstinden vorliegt, z.B. »Wasser,
individuiert durch » Tropfen Wasser<, » Eimer Was-
ser¢, aber: »Molekill Wasser<! —»Wasser« als Ter-
minus der Chemie ist kein Kontinuativum im enge-
ren Sinne mehr). Im anderen Falle (2) miissen die
Einheiten zwar ausschlieBlich Klassen von anders
bestimmten Gegenstiinden sein, ihre Festlegung er-
folgt aber erst bei der T Kennzeichnung dieser Ein-
heiten, z.B. »die Reiterei PreuBens¢, >die gewerk-
schaftlich organisierte Lehrerschaft¢, >die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland«. Die Ein-
deutigkeit der Kennzeichnung ist durch Konstruk-
tion — da es im Beispiel eben um die Klasse aller
Reiter PreuBens bzw. um die Klasse aller gewerk-
schaftlich organisierten Lehrer bzw. um die Klasse

aller Kabinettsmitglieder in Bonn geht — gesichert;
nur hier sollte von Kollektiva im engeren Sinn ge-
sprochen werden, ohne allerdings deshalb — wie
bei J.S. Mill - ein K. fiir einen Eigennamen zu
halten oder gar einen Kollektivbegriff zu einem
speziellen T Individualbegriff zu machen und diesen
fiir einen t Inbegriff zu halten.

Literatur - K. Baldinger, Kollektivsuffixe und Kollektivbe-
griff. Ein Beitrag zur Bedeutung im Franzdsischen mit Be-
ricksichtigung der Mundarten, Berlin 1950; J. Erben, Zur
Geschichte der deutschen Kollektiva, in: H. Gipper (ed.),
Sprache. Schliissel zur Welt. Festschrift fiir Leo Weisger-
ber, Diisseldorf 1959, 221-228; R. Haller, Kollektivbegriff,
Hist. Wb. Ph. IV (1976), 882-883; O. Jespersen, The Phi-
losophy of Grammar, London, New York 1924, New
York 1965, K.L.

Kolmogorov, Andrej Nikolajevic, * Tambov 25.
April 1903, russ. Mathematiker. Ab 1920 Studium
in Moskau, 1925 ebendort graduiert, seit 1931
Prof. der Mathematik an der Universitit Moskau,
1939 Mitglied der russischen Akademie der Wis-
senschaften. — K. arbeitete auf fast allen Gebieten
der Mathematik und deren Grenzwissenschaften,
z.B. Analysis, Funktionentheorie, MabBtheorie,
Statistik, Topologie, Wahrscheinlichkeitstheorie,
Algorithmentheorie, mathematische Logik. Be-
kannt wurde er vor allem als einer der Begriinder
der modernen tWahrscheinlichkeitstheorie. Der
von ihm 1933 ausgearbeitete axiomatische Aufbau
der Wahrscheinlichkeitstheorie auf mengentheore-
tischer Grundlage wurde maBgeblich fiir die wei-
tere Forschung; die nach ihm benannten Kolmogo-
rov-Axiome fiir den Wahrscheinlichkeitsbegriff gel-
ten heute als Adiquatheitsbedingungen fiir jede
Definition von »Wahrscheinlichkeit«. Weitere
wichtige wahrscheinlichkeitstheoretische Arbeiten
betreffen die Ausarbeitung der Theorie kontinuier-
licher Zufallsprozesse (Markov-Prozesse, tMar-
kov, Andrej Andreevié [1856-1922]). Fiir die Lo-
gik bedeutsam ist K.s Deutung der intuitioni-
stischen Logik (t Logik, intuitionistische) als » Auf-
gabenrechnung«. In dieser Deutung wird z.B. ein
Subjungat a — b als Aufgabe verstanden, unter der
Voraussetzung, daB eine Losung der Aufgabe a
gegeben ist, eine Losung der Aufgabe b zu finden.
Diese Deutung ist mit anderen Interpretationen
der intuitionistischen Logik verwandt, in denen
Subjunktionen tiber den Verfahrens- oder Kon-
struktionsbegriff gedeutet werden, unter anderem
mit der operativen Logik (1 Logik, operative). Da-
neben ist K. auf dem Gebiet der Mathematikdi-
daktik hervorgetreten und hat mehrere Mathema-
tikbiicher fiir Schulen verfaBt.
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Werke: O principe tertium non datur, MatematiGeskij
Sbornik 32 (1924/1925), 646-667 (engl. On the Principle
of Excluded Middle, in: J. v. Heijenoort [ed.], From Frege
to Gédel. A Source Book in Mathematical Logic, 1879~
1931, Cambridge Mass. 1967, 414-437); Zur Deutung der
intuitionistischen Logik, Math. Z. 35 (1932), 58-65;
Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Berlin
1933 (repr. Berlin/Heidelberg/New York 1973) (engl.
Foundations of the Theory of Probability, New York
1950, 21956); (mit S.V. Fomin) Elementy teorii funkcij
i funkcional’nogo analiza. Kurs lekcij I (Metriceskie i nor-
mirovannye prostranstva), Moskau 1954 (engl. Elements
of the Theory of Functions and Functional Analysis I [Me-
tric and Normed Spaces], Rochester 1957), II (Mera, inte-
gral Lebega, gil’bertovo prostranstvo), Moskau 1960 (engl.
Measure. The Lebesgue Integral. Hilbert Space, Albany
N.Y. 1961), in einem Bd., Moskau 21968 (rev. engl. unter
dem Titel: Introductory Real Analysis, Englewood Cliffs
N.J. 1970, New York 21975), *1972 (dt. Reelle Funktio-
nen und Funktionalanalysis, Berlin [Ost] 1975), 41976. —
Bibliographie: Uspechi matematiCeskich nauk 8 (1953),
Nr. 3, 194-200 (bis 1953), 18 (1963), Nr.5, 121-123
(1953-1963), 28 (1973) , Nr. 5, 1315 (1963-1973) (engl.
Russian Math. Surveys 18 [1963]), Nr. 5, 117-119, 28
[1973], Nr. 5, 14-17 [nur die letzten beiden Teile]).

Literatur: P.S. Aleksandrov/A. Ja. Chindin, Matematides-
kaja zizn' v SSSR. A.N.K. (K pjatidesjatiletiju so dnja
rozdenija), Uspechi matematiCeskich nauk 8 (1953), Nr.
3, 177-193; B.V. Gnedenko, A.N. K. (K semidesjatiletiju
so dnja roZdenija), Uspechi matematifeskich nauk 28
(1973), Nr. 5, 5-13 (engl. A.N.K. (On the Occasion of
His Seventieth Birthday), Russian Math. Surveys 28
[1973], Nr. 5, 5-14); Nr. 5 von Uspechi matematieskich
nauk 18 (1963) (engl. Russian Math. Surveys 18 [1963])
mit verschiedenen Artikeln zum Werk K.s. P.S.

Kolmogorov-Axiome, t Wahrscheinlichkeitstheo-
rie.

Kombinatorik, urspriinglich die Lehre von Mog-
lichkeiten und Anzahl der Anordnung und Zusam-
menstellung endlich vieler Objekte unter bestimm-
ten Bedingungen; so schon in der philosophischen
Tradition der T ars combinatoria des R. Lullus und
den darauf aufbauenden kombinatorischen Speku-
lationen der Renaissance (z.B. bei A. Kircher). Die
mathematische K. im engeren Sinn beschreibt die
Anzahl der Variationen, Permutationen und Kom-
binationen von Elementen. Inzwischen hat sich die
K. zu einem recht inhomogenen Teilgebiet der Ma-
thematik entwickelt, das mit verschiedensten ma-
thematischen Disziplinen Berithrungspunkte hat.
Zur K. zihlen etwa Untersuchungen bestimmter
Arten zahlentheoretischer Funktionen, Probleme
der Graphentheorie oder die Theorie endlicher
Geometrien. Ein berithmtes kombinatorisches Pro-
blem ist das t Vierfarbenproblem.

Literatur: H.-R. Halder/W. Heise, Einfiihrung in die K.,

Miinchen/Wien 1976; A. Hajnal/V.T. 86s, Combinatorics,
I-II, Amsterdam 1978; E. Knobloch, Musurgia Universa-

lis - Unbekannte Beitriige zur K. im Barockzeitalter, in:
G. Heinrich/M.-S. Schuppan/F. Tomberg, Actio Formans.
Festschrift fur Walter Heistermann, Berlin 1978, 119-132;
W. Risse, Mathematik und K. in der Logik der Renais-
sance, Arch. Philos. 11 (1961/1962), 187-206. P.S.

kommensurabel/Kommensurabllitit, Bezeich-
nung fir die »gemeinsame MeBbarkeit« zweier
Strecken a, b mit Lingen a, §, die dann vorliegt,

a . . . . .
wenn — eine rationale Zahl ist. Die Existenz tin-

kommensurabler Strecken war eine fiir die antike
Mathematik sehr folgenreiche Entdeckung. — In
der 1t Quantentheorie heiBt ein Paar von Observa-
blen »k.¢, wenn sie (grundsdtzlich) gleichzeitig be-
liebig genau gemessen werden kénnen, wenn fir

" sie also keine t Unschérferelation gilt, wie z.B. Ort

und Energie im Gegensatz etwa zu Ort und Impuls
eines Elementarteilchens. Pp.s.

Kommunlkation (von lat. communicatio, Mittei-
lung, Verstindigung), Terminus der jiingeren Phi-
losophiegeschichte, und zwar zunéchst in der soge-
nannten dialogischen Philosophie (tPhilosophie,
dialogische). »K. < wird hier zur Auszeichnung der
spezifisch zwischenmenschlichen Verstindigungs-
prozesse verwendet, wobei die sprachliche K. meist
eine paradigmatische Funktion besitzt (t Dialog).
Fir K. Jaspers wird mit K. eine »universale Bedin-
gung des Menschseins«< ausgesagt: »Sie ist so sehr
sein allumfassendes Wesen, daB, was auch der
Mensch ist und was fiir ihn ist, in irgendeinem
Sinne in der K. steht: Das Umgreifende, als das
wir sind, ist in jeder Gestalt K.« (Vernunft und
Existenz, 74). Im Unterschied zu dieser anthropo-
logisch umfassenden Verwendung von >K.c geht
der in einer Reihe von Wissenschaften verwendete
Begriff der K. auf das nachrichtentechnische Para-
digma von Sender/Kanal/Empfanger zuriick, dem
in vielen sozialwissenschaftlichen Arbeiten eine be-
havioristische Ausdeutung gegeben wird (1 Kom-
munikationswissenschaft). — Unabhingig davon
betont eine auf C.S. Peirce und F. de Saussure
zuriickgehende, besonders in den Sprachwissen-
schaften wirksame Tradition mehr den Zeichen-
aspekt der K. (t Kommunikationstheorie, 1 Semio-
tik). — Unter dem EinfluB des anthropologisch um-
fassenden K .sbegriffs von Jaspers hat J. Habermas
in einer Theorie des kommunikativen Handelns
versucht, die Einsichten philosophischer und empi-
rischer Sprachtheorien aufzugreifen und zu einer
einheitlichen soziologischen tHandlungstheorie
weiterzuentwickeln (t Universalpragmatik). Im
Unterschied zum diskursiven Handeln (1 Diskurs)
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Werke: O principe tertium non datur, MatematiGeskij
Sbornik 32 (1924/1925), 646-667 (engl. On the Principle
of Excluded Middle, in: J. v. Heijenoort [ed.], From Frege
to Gédel. A Source Book in Mathematical Logic, 1879~
1931, Cambridge Mass. 1967, 414-437); Zur Deutung der
intuitionistischen Logik, Math. Z. 35 (1932), 58-65;
Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Berlin
1933 (repr. Berlin/Heidelberg/New York 1973) (engl.
Foundations of the Theory of Probability, New York
1950, 21956); (mit S.V. Fomin) Elementy teorii funkcij
i funkcional’nogo analiza. Kurs lekcij I (Metriceskie i nor-
mirovannye prostranstva), Moskau 1954 (engl. Elements
of the Theory of Functions and Functional Analysis I [Me-
tric and Normed Spaces], Rochester 1957), II (Mera, inte-
gral Lebega, gil’bertovo prostranstvo), Moskau 1960 (engl.
Measure. The Lebesgue Integral. Hilbert Space, Albany
N.Y. 1961), in einem Bd., Moskau 21968 (rev. engl. unter
dem Titel: Introductory Real Analysis, Englewood Cliffs
N.J. 1970, New York 21975), *1972 (dt. Reelle Funktio-
nen und Funktionalanalysis, Berlin [Ost] 1975), 41976. —
Bibliographie: Uspechi matematiCeskich nauk 8 (1953),
Nr. 3, 194-200 (bis 1953), 18 (1963), Nr.5, 121-123
(1953-1963), 28 (1973) , Nr. 5, 1315 (1963-1973) (engl.
Russian Math. Surveys 18 [1963]), Nr. 5, 117-119, 28
[1973], Nr. 5, 14-17 [nur die letzten beiden Teile]).

Literatur: P.S. Aleksandrov/A. Ja. Chindin, Matematides-
kaja zizn' v SSSR. A.N.K. (K pjatidesjatiletiju so dnja
rozdenija), Uspechi matematiCeskich nauk 8 (1953), Nr.
3, 177-193; B.V. Gnedenko, A.N. K. (K semidesjatiletiju
so dnja roZdenija), Uspechi matematifeskich nauk 28
(1973), Nr. 5, 5-13 (engl. A.N.K. (On the Occasion of
His Seventieth Birthday), Russian Math. Surveys 28
[1973], Nr. 5, 5-14); Nr. 5 von Uspechi matematieskich
nauk 18 (1963) (engl. Russian Math. Surveys 18 [1963])
mit verschiedenen Artikeln zum Werk K.s. P.S.

Kolmogorov-Axiome, t Wahrscheinlichkeitstheo-
rie.

Kombinatorik, urspriinglich die Lehre von Mog-
lichkeiten und Anzahl der Anordnung und Zusam-
menstellung endlich vieler Objekte unter bestimm-
ten Bedingungen; so schon in der philosophischen
Tradition der T ars combinatoria des R. Lullus und
den darauf aufbauenden kombinatorischen Speku-
lationen der Renaissance (z.B. bei A. Kircher). Die
mathematische K. im engeren Sinn beschreibt die
Anzahl der Variationen, Permutationen und Kom-
binationen von Elementen. Inzwischen hat sich die
K. zu einem recht inhomogenen Teilgebiet der Ma-
thematik entwickelt, das mit verschiedensten ma-
thematischen Disziplinen Berithrungspunkte hat.
Zur K. zihlen etwa Untersuchungen bestimmter
Arten zahlentheoretischer Funktionen, Probleme
der Graphentheorie oder die Theorie endlicher
Geometrien. Ein berithmtes kombinatorisches Pro-
blem ist das t Vierfarbenproblem.

Literatur: H.-R. Halder/W. Heise, Einfiihrung in die K.,

Miinchen/Wien 1976; A. Hajnal/V.T. 86s, Combinatorics,
I-II, Amsterdam 1978; E. Knobloch, Musurgia Universa-

lis - Unbekannte Beitriige zur K. im Barockzeitalter, in:
G. Heinrich/M.-S. Schuppan/F. Tomberg, Actio Formans.
Festschrift fur Walter Heistermann, Berlin 1978, 119-132;
W. Risse, Mathematik und K. in der Logik der Renais-
sance, Arch. Philos. 11 (1961/1962), 187-206. P.S.

kommensurabel/Kommensurabllitit, Bezeich-
nung fir die »gemeinsame MeBbarkeit« zweier
Strecken a, b mit Lingen a, §, die dann vorliegt,

a . . . . .
wenn — eine rationale Zahl ist. Die Existenz tin-

kommensurabler Strecken war eine fiir die antike
Mathematik sehr folgenreiche Entdeckung. — In
der 1t Quantentheorie heiBt ein Paar von Observa-
blen »k.¢, wenn sie (grundsdtzlich) gleichzeitig be-
liebig genau gemessen werden kénnen, wenn fir

" sie also keine t Unschérferelation gilt, wie z.B. Ort

und Energie im Gegensatz etwa zu Ort und Impuls
eines Elementarteilchens. Pp.s.

Kommunlkation (von lat. communicatio, Mittei-
lung, Verstindigung), Terminus der jiingeren Phi-
losophiegeschichte, und zwar zunéchst in der soge-
nannten dialogischen Philosophie (tPhilosophie,
dialogische). »K. < wird hier zur Auszeichnung der
spezifisch zwischenmenschlichen Verstindigungs-
prozesse verwendet, wobei die sprachliche K. meist
eine paradigmatische Funktion besitzt (t Dialog).
Fir K. Jaspers wird mit K. eine »universale Bedin-
gung des Menschseins«< ausgesagt: »Sie ist so sehr
sein allumfassendes Wesen, daB, was auch der
Mensch ist und was fiir ihn ist, in irgendeinem
Sinne in der K. steht: Das Umgreifende, als das
wir sind, ist in jeder Gestalt K.« (Vernunft und
Existenz, 74). Im Unterschied zu dieser anthropo-
logisch umfassenden Verwendung von >K.c geht
der in einer Reihe von Wissenschaften verwendete
Begriff der K. auf das nachrichtentechnische Para-
digma von Sender/Kanal/Empfanger zuriick, dem
in vielen sozialwissenschaftlichen Arbeiten eine be-
havioristische Ausdeutung gegeben wird (1 Kom-
munikationswissenschaft). — Unabhingig davon
betont eine auf C.S. Peirce und F. de Saussure
zuriickgehende, besonders in den Sprachwissen-
schaften wirksame Tradition mehr den Zeichen-
aspekt der K. (t Kommunikationstheorie, 1 Semio-
tik). — Unter dem EinfluB des anthropologisch um-
fassenden K .sbegriffs von Jaspers hat J. Habermas
in einer Theorie des kommunikativen Handelns
versucht, die Einsichten philosophischer und empi-
rischer Sprachtheorien aufzugreifen und zu einer
einheitlichen soziologischen tHandlungstheorie
weiterzuentwickeln (t Universalpragmatik). Im
Unterschied zum diskursiven Handeln (1 Diskurs)
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Werke: O principe tertium non datur, MatematiGeskij
Sbornik 32 (1924/1925), 646-667 (engl. On the Principle
of Excluded Middle, in: J. v. Heijenoort [ed.], From Frege
to Gédel. A Source Book in Mathematical Logic, 1879~
1931, Cambridge Mass. 1967, 414-437); Zur Deutung der
intuitionistischen Logik, Math. Z. 35 (1932), 58-65;
Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Berlin
1933 (repr. Berlin/Heidelberg/New York 1973) (engl.
Foundations of the Theory of Probability, New York
1950, 21956); (mit S.V. Fomin) Elementy teorii funkcij
i funkcional’nogo analiza. Kurs lekcij I (Metriceskie i nor-
mirovannye prostranstva), Moskau 1954 (engl. Elements
of the Theory of Functions and Functional Analysis I [Me-
tric and Normed Spaces], Rochester 1957), II (Mera, inte-
gral Lebega, gil’bertovo prostranstvo), Moskau 1960 (engl.
Measure. The Lebesgue Integral. Hilbert Space, Albany
N.Y. 1961), in einem Bd., Moskau 21968 (rev. engl. unter
dem Titel: Introductory Real Analysis, Englewood Cliffs
N.J. 1970, New York 21975), *1972 (dt. Reelle Funktio-
nen und Funktionalanalysis, Berlin [Ost] 1975), 41976. —
Bibliographie: Uspechi matematiCeskich nauk 8 (1953),
Nr. 3, 194-200 (bis 1953), 18 (1963), Nr.5, 121-123
(1953-1963), 28 (1973) , Nr. 5, 1315 (1963-1973) (engl.
Russian Math. Surveys 18 [1963]), Nr. 5, 117-119, 28
[1973], Nr. 5, 14-17 [nur die letzten beiden Teile]).
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His Seventieth Birthday), Russian Math. Surveys 28
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nauk 18 (1963) (engl. Russian Math. Surveys 18 [1963])
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synonym verwendet. Einzelne Elemente dieser Ge-
sellschaftsvorstellung, insbesondere das des Ge-
meineigentums, finden sich bereits in der antiken
Staatstheorie sowie in der christlichen Urkirche
(t Urkommunismus), in Sekten des Mittelalters
(t Chiliasmus), in der Reformationszeit und in den
utopischen Staatsromanen seit der frithen Neuzeit
(tUtopie). — In einer nicht-theoretischen, poli-
tischen Bedeutung wird »K.< zur Bezeichnung der
politischen Systeme des »real existierenden Sozia-
lismus¢ verwendet, in denen der konkurrenzlos
herrschenden Einheitspartei die Aufgabe zufillt,
die gesellschaftlichen Verhéltnisse durch die er-
reichte Ubergangsphase des Sozialismus hindurch
in den endgiiltigen Idealzustand des »K.< zu iiber-
fithren. In einer noch allgemeineren Bedeutung be-
zeichnen sich jene Parteien als »kommunistische,
die in westlichen parlamentarischen Demokratien
entweder die allmihliche Transformierung des po-
litischen Systems durch Verinderung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse im Rahmen der Verfas-
sung (> Eurokommunismus<) oder seine revolutio-
niire Beseitigung anstreben.

Literatur: G. Adler, Geschichte des Sozialismus und K.
von Plato bis zur Gegenwart, Leipzig 1899; H. Falk, Die
ideologischen Grundlagen des K., Miinchen 1961 ; H. In-
gensand, Die Ideologie des Sowjetkommunismus. Philoso-
phische Lehren, Hannover 1962, ''1970; D.N. Jacobs
(ed.), The New Communisms, New York 1968; H. Kelsen,
Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der politischen
Theorie des Marxismus, Leipzig 1920, ed. N. Leser, Wien
31965; E. Oberlinder/C.D. Kernig, K., in: C.D. Kernig
(ed.), Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft 111,
Freiburg/Basel/Wien 1969, 731-771; F. Oppenheimer, Ka-
pitalismus — K. — wissenschaftlicher Sozialismus, Berlin/
Leipzig 1919; T. Ramm, Die kiinftige Gesellschaftsord-
nung nach der Theorie von Marx und Engels, in: L
Fetscher (ed.), Marxismusstudien. Zweite Folge, Tiibingen
1957, 77-119; A. Rudnick, Die kommunistische Idee. Ge-
schichte und Darstellung, Miinchen/Wien 1972; W, Schie-
der, K., in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck (eds.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland III, Stuttgart 1982,
455-529; H. Weber, Demokratischer K.? Zur Theorie, Ge-
schichte und Politik der kommunistischen Bewegung,
Hannover 1969, — W. Kolarz (ed.), Books on Communism.
A Bibliography, London 1959, 21963; K. in Geschichte
und Gegenwart. Ausgewiihltes Biicherverzeichnis, bearb.
K.-H. Ruffmann, Bonn 1964, 21966 (Schriften der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung). H.R.G.

kommutativ/Kommutativitét (von lat. commutare,
vertauschen), in Logik und Mathematik eine spe-
ziell in der t Algebra untersuchte Eigenschaft zu-
nichst zweistelliger Verkniipfungen, nimlich die
Unabhingigkeit des Wertes von der Anordnung
der Argumente. Z.B. gilt fiir die Operation der
Addition natiirlicher Zahlen die K., weil generell

a+b=>5b+a. Hingegen ist etwa die Operation der
t Verkettung von Zahlfunktionen nicht k.: Bedeu-
tet f z.B. Multiplikation mit 2 und g Addition von
3, also f7x=2x und grx=x+3, so ist frg+ g1/,
weil (f1g)1x=2(x+3) und (g7/)rx=2x+3. Fiir
die logischen Aussageverkniipfungen 1 Konjunk-
tion und tAdjunktion besteht ebenfalls K., weil
A Bund Bv A4 jeweils mit BA A und A4 v B, diese
Verkniipfungen also mit ihren tkonversen Ver-
kniipfungen logisch &quivalent sind. Die 1Sub-
junktion 4 — B hingegen ist nicht k. K.L.

Kompaktheltssiitze, t Endlichkeitssitze,

komparativ/Komparativitit (von lat. comparati-
vus, vergleichend), in der Logik untersuchte Ei-
genschaft zweistelliger t Relationen: LBt sich fiir
eine Relation R aus den Primissen aRc und HRc
bzw. cRa und cRb stets die Konklusion aRb er-
schlieBen, gilt also A, .(xRzAyRz—xRy)
(Rechtskomparativitdfy und A, (zRx A zRy —
XRy) (Linkskomparativitdt), so heiBt R eine >k.e
Relation«. Ist R ?reflexiv, d.h. A\ xRx, dann sind
Rechts- und Linkskomparativitdt dquivalent. Dar-
aus folgt, daB Reflexivitit und K. zusammen be-
reits die Symmetrie (t symmetrisch/Symmetrie (lo-
gisch)) einer Relation, d.h. A\, (xRy— yRx), mit-
hin auch ihre t Transitivitdr, d.h. /\w,,(nyA
YRz - xRz) implizieren. D.h., die reflexiven und
k.en Relationen sind genau die t Aquivalenzrela-
tionen oder Gleichheiten (tGleichheit (logisch)):
(1) Jede GroBe ist sich selbst gleich (Reflexivitit);
(2) sind zwei GrdBen einer dritten gleich, so sind
sie auch untereinander gleich (K. oder Satz von
der Drittengleichheit). Die dritte GroBe wird 1 ter-
tium comparationis< genannt. K.L.

Komplement (engl. complement), Begriff der
tVerbandstheorie und tMengenlehre. In einem
T Verband L mit den Verbandsoperationen —, w,
dem Einselement 1 und dem Nullelement 0 heiBt
ein Element b aus LK. eines Elementes @ aus L,
falls gilt amh=0 und asb=1. Existiert zu jedem
Element a aus L ein K. in L, dann heiBt L auch
komplementdr. Komplementire Verbinde sind z.B.
tBoolesche Verbidnde oder orthomodulare Ver-
binde (tVerband, orthomodularer). Die fiir die
Deutung der intuitionistischen Logik wichtigen
T Heytingalgebren sind dagegen Beispiele fiir Ver-
binde, in denen die Existenz eines K.s nicht ver-
langt wird, sondern nur die Existenz eines Pseudo-
komplements. In Booleschen Verbinden sind K.e
eindeutig bestimmt, jedoch nicht in beliebigen
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komplementiren Verbiinden (z.B. nicht in ortho-
modularen Verbianden).

In der Zermelo-Fraenkelschen Mengenlehre (1 Zer-
melo-Fraenkelsches Axiomensystem) definiert man
fiir eine Teilmenge A einer Menge B das (relative)
K. [z von 4 in B (oft auch B\ A notiert) durch
[s4= {x|xeB A x¢ A}. Da die dieser Mengenlehre
zugrundeliegende Logik klassisch ist, bilden die
Teilmengen von B beziiglich der Vereinigungs- (V)
und Durchschnittsbildung (~) einen Booleschen
Verband, in dem t,,A das verbandstheoretische K.
von A ist. In Systemen der axiomatischen Mengen-
lehre, in denen Mengen- bzw. Klassenbildung auch
ohne Bezug auf eine Obermenge bzw. Oberklasse
sinnvoll ist — wie z.B. in den tNeumann-Bernays-
Gddelschen Axiomensystemen —, 1408t sich das (ab-
solute) K. [4 oder 4 ciner Menge bzw. Klasse
A definieren durch [ 4 {x|x¢&4}. (54 ist dann
definiert durch [z4= Bn[A. Ist auBierdem die Bil-
dung einer Allklasse ¥ erlaubt, gilt La=[, 4
Literatur : G. Birkhoff, Lattice Theory, Providence *1967;
A. A, Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy, Foundations of Set

Theory, Amsterdam/London 21973; H. Gericke, Theorie
der Verbiinde, Mannheim 21967. P.S.

Komplementarititsprinzip, Grundprinzip der
tKopenhagener Deutung der tQuantentheorie,
wonach zur vollstindigen Beschreibung der ato-
maren und subatomaren Erscheinungen sich aus-
schlicBende Begriffe der klassischen (makrophysi-
kalischen) Physik, z.B. Korpuskel und Welle
(t Korpuskel-Welle-Dualismus), als sich ergéinzen-
de und widerspruchsfreie Deutungen zuldssig sind.
N. tBohr und C.F. v. Weizsicker haben in spi-
teren Arbeiten versucht, das K. als universales
erkenntnistheoretisches Prinzip in der Logik
(tQuantenlogik), Gestaltpsychologie, Anthropolo-
gie und Biologie zu verankern.

Literatur ! * Kopenhagener Deutung, ferner: C.F. v. Weiz-
sicker, Komplementaritiit und Logik. Niels Bohr zum 70.
Geburtstag am 7.10. 1955 gewidmet, Naturwiss, 42 (1955),
521-529, 545-555, Nachdr. in: ders., Zum Weltbild der

Physik, Stuttgart 1%1963, 281-331; ders., Gestaltkreis und
Komplementaritit, ebd., 332-366. K.M.

komplex (von lat. complexus, umarmt, zusammen-
gefaBt), soviel wie »zusammengesetzt¢, im Unter-
schied zu >einfach, ausgesagt z.B. (1) von Sachver-
halten, wenn sie logisch oder wenigstens begrifflich
zerlegt dargestellt sind (z.B. »Meyer reitet verwe-
gen¢ im Unterschied zu »Meyer reitet(), (2) in der
logischen Tradition generell von Urteilen im
Unterschied zu Begriffen, aber auch (3) von Wahr-
nehmungen, wenn sie als Ganzes aus miteinander

verbundenen Teilen (Elementareindriicken, T Qua-
lia etc.) bestimmt werden, (4) bei J. Locke und
D. Hume von Ideen, wenn sie nicht einfach sind
(wobei »einfach< sowohl logisch als »atomar« als
auch empirisch als »gegeben« verstanden ist, 1 Be-
griff, einfacher), (5) in der Mathematik von t Zah-
len, wenn sie in kanonischer Weise aus nicht-ver-
schwindenden reellen und imaginiren Anteilen be-
stehen (k.e Zahlen als Paare reeller Zahlen mit pas-
senden Definitionen fiir Gleichheit und die elemen-
taren Rechenoperationen). Die von C.G. Jung ge-
wiihlte Bezeichnung »k.e Psychologie« fiir die t Tie-
fenpsychologie ist ein Index fiir die These, das See-
lenleben lasse sich nur ganzheitlich, unter Verzicht
auf eine Reduktion seiner Komplexitit auf >ein-
fachere¢ naturwissenschaftliche Begriffsbildungen
und GesetzmiBigkeiten, adiiquat darstellen. In der
t Systemtheorie hingegen wird die Moglichkeit
praktischen und technischen (zweckrationalen)
Handelns, Theoriebildungen eingeschlossen, von
der Fihigkeit zur Reduktion von Komplexitdt, einer
Fihigkeit, hinreichend einfache Modelle fir die
Umwelt des/der Handelnden herzustellen, abhén-
gig gemacht. Dabei geht in die Komplexitit der
Systeme (des Zentralnervensystems ebenso wie der
gesellschaftlichen Institutionen etc.) ein Maf fiir
die Differenz von Modell und Umwelt ein. Systeme
werden von Gegenstinden zusammen mit zwischen
ihnen bestehenden Relationen gebildet; sind dar-
unter speziell zeitabhéingige Relationen, so spricht
man von dynamischen statt sonst von statischen
Systemen (ein Definitionsversuch fiir soziale Sy-
steme findet sich bei A.S. McFarland, fiir psychi-
sche Systeme bei E.L. Walker).

Von der Komplexitit eines Systems ist seine Kom-
pliziertheit zu unterscheiden: Je groBer die Anzahl
der Gegenstinde und Relationen eines Systems,
um so grobBer ist seine Komplexitit; die Kompli-
ziertheit hingegen wiichst mit der Inhomogenitit
des Gegenstandsbereichs. Es kann daher Systeme
hoher Komplexitit, aber geringer Kompliziertheit
geben (Beispiele: aus wenigen verschiedenen, aber
zahlreichen Elementen zusammengesetzte organi-
sche Molekiile; das Gospiel), wihrend hohe Kom-
pliziertheit in der Regel auch hohe Komplexitit
nach sich zieht (Beispiele: Organismen; das
Schachspiel). In der t Algorithmentheorie, speziell
der T Automatentheorie, die sich mit genau defi-
nierten Herstellungs- und Umformungsprozessen
von Zeichenketten, darunter der Berechnung der
Werte einer Funktion zu gegebenen Argumenten,
befaBt, lassen sich Komplexitdtsmape fiir die mog-
lichen Algorithmen zur Berechnung einer gegebe-
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munes conceptiones) in der Stoa (Chrysippos,
SVF II, 154, 29f.) sowie den consensus omnium
bzw. tconsensus gentium durch M.T. Cicero (de
div. I1, Tusc. I 36). Jedoch wird in den ilteren
Uberlegungen selten explizit diskutiert, ob die
herangezogene allgemeine Ubereinstimmung als
bloBes Indiz oder als Kriterium der Wahrheit zu
nehmen sei. Auch unterbleiben in der Regel Unter-
scheidungen, nach denen ein wahrheitskonstituti-
ver K. als rational qualifiziert werden kann. Dies
gilt mit einer nennenswerten Ausnahme, nimlich
dem Sokratisch-Platonischen Homologiebegriff,

Literatur: H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik und
andere Studien zur platonischen Philosophie, Hamburg
1968; M. Gerber, Zur Korrespondenz- und K.theorie der
Wahrheit, Z. allg. Wiss.theorie 7 (1976), 30-57; J. Haber-
mas, Wahrheitstheorien, in: H. Fahrenbach (ed.), Wirk-
lichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60. Geburtstag,
Pfullingen 1973, 211-265; K.-H. Iiting, Geltung als K.,
Neue H. Philos. 10 (1967), 20-50; P. Janich/F. Kambartel/
J. MittelstraB, Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskri-
tik, Frankfurt 1974, 34ff.; F. Kambartel (ed.), Praktische
Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie,
Frankfurt 1974; ders., Ethik und Mathematik, in: M. Rie-
del (ed.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie I
(Geschichte, Probleme, Aufgaben), Freiburg 1972,
489-503, Nachdr. in: F. Kambartel/J. MittelstraB (eds.),
Zum normativen Fundament der Wissenschaft, Frankfurt
1973, 115-130; W. Kamlah/P. Lorenzen, Logische Propi-
deutik. Vorschule des verniinftigen Redens, Mannheim/
Wien/Ziirich 1967, 21973, 117fT.; H. Keuth, Erkenntnis
oder Entscheidung? Die K.theorien der Wahrheit und der
Richtigkeit von Jirgen Habermas, Z. allg. Wiss.theorie
10 (1979), 375-393; K. Lehrer/C. Wagner, Rational Con-
sensus in Science and Society. A Philosophical and Mathe-
matical Study, Dordrecht/Boston/London 1981; L. Lip-
sitz/E. Shils, Consensus, IESS III (1968), 260-271: K. Lo-
renz, Der dialogische Wahrheitsbegriff, Neue H. Philos.
2/3(1972), 111-123; T. A. McCarthy, The Critical Theory
of Juergen Habermas, Cambridge Mass. 1978 (dt. Kritik
der Verstindigungsverhiltnisse. Zur Theorie von Jirgen
Habermas, Frankfurt 1980); K. Oechler, Der consensus
omnium als Kriterium der Wahrheit in der antiken Philo-
sophie und der Patristik, Antike u, Abendland 10 (1961),
103-129; O. Schwemmer, Philosophie der Praxis. Versuch
zur Grundlegung einer Lehre vom moralischen Argumen-
tieren in Verbindung mit einer Interpretation der prak-
tischen Philosophie Kants, Frankfurt 1971, 21980; ders.,
Grundlagen einer normativen Ethik, in: F, Kambartel/J.
MittelstraB (eds.), Zum normativen Fundament der Wis-
senschaft, Frankfurt 1973, 159-178, Nachdr. in: F, Kam-
bartel (ed.), Praktische Philosophie und konstruktive Wis-
senschaftstheorie, Frankfurt 1975, 73-95; G. Skirbekk
(ed.), Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus den Diskussio-
nen iiber Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt 1977
(mit Bibliographie). F.K.

Konsensustheorie, t Wahrheitstheorien.

Konsequens (lat., das Nachfolgende) (engl. conse-
quent), traditionell in einem hypothetischen Urteil
(1 Urteil, hypolhetisches_) »wenn A dann B« die

Hinterformel B im Unterschied zur Vorderformel,
dem 1 Antezedens, also der Implikansaussage A;
daher in der modernen Logik die Implikataussage
A in einer tImplikation 4,,...,4,<A4. Bei 1Se-
quenzen 4,,...,4, || By, ...,B, in einem t Sequen-
zenkalkil bezeichnet man die Folge B,,...,B,,
meist als T Sukzedens. K.L.

Konsequenz (von lat. consequentia) (engl. conse-
quence), synonym zu t Folgerung, insbesondere im
Sinne der Folgerungsbeziehung, also einem hypo-
thetischen Urteil »wenn 4 dann B¢ bzw. einer 1 Im-
plikation A4,,...,4,<A oder, noch allgemeiner,
ciner in der tKonsequenzenlogik untersuchten
axiomatisch charakterisierten Beziehung zwischen
einer Menge von Formeln und einer Formel. Fer-
ner im Sinne des 1 Schlusses von (als wahr behaup-
teten) TPrimissen auf eine tKonklusion kraft
einer als giiltig anerkannten Folgerungsbeziehung.
Die Lehre von den K.en (tconsequentiae) war be-
reits ein zentrales Lehrstiick der mittelalterlichen
Logik (tLogik, mittelalterliche), dessen Rekon-
struktion mit den Mitteln der modernen Logik und
Sprachphilosophie noch immer am Anfang
steht. K.L.

Konsequenzenkalkill, t Konsequenzenlogik.

Konsequenzenloglk, historisch Bezeichnung fiir
die Lehre von den tconsequentiae in der mittelal-
terlichen Logik, heute meist Ausdruck fiir die
Theorie der Konsequenzbezichungen zwischen
einer Menge von Formeln und einer Formel
(* Konsequenz). Von einer durch »| < bezeichneten
Konsequenzrelation verlangt man in der Regel, daB
sie folgende Eigenschaften hat (wobei X, ¥ Formel-
mengen und F,G Formeln sind):

(1) X||F fir jedes FeX

(2) wenn X||Fund Y2X, dann Y||F (Monoto-
nie}

(3) wenn X||G fiir jedes Ge ¥, und Y||F, dann
X||F (Abgeschlossenheit).

Gilt auBerdem

(4) wenn X||F, dann gibt es ein endliches Y= X
mit Y| |F,

50 spricht man auch von einem deduktiven System.
Eine solche Untersuchung der Konsequenzrelation
auf axiomatischer Grundlage ist erstmals systema-
tisch von A. Tarski (1930) unternommen wor-
den.

Formalisiert man fir endliche Formelmengen
obige Bedingungen (in diesem Fall ist (4) trivialer-
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weise erfiillt), so erhdlt man einen Konsequenzen-
kalkiil mit den Anfingen bzw. Regeln

19 {4y, ... 4.} 14, (1=<i<n)
(2 {4y, ..., A} |B={d,, ....A,, By, ....B,}||B
(3,) {Alv aAn}l |Bl9 ey {AD ’An}| |Bma

{By, .-, Bu}||1B={A,, ..., 4,}|| B

Dieser Kalkiil ist dem strukturellen Teil (T Struk-
turregel) des von G. Gentzen 1935 aufgestellten
intuitionistischen tSequenzenkalkiils eng ver-
wandt.

Der bei P. Lorenzen (1955) als Kalkiil der K. be-
zeichnete Kalkiil, der auBer operativ-logischen
Aquivalenten von (1"} und (3") (die Regel (2') ist
1 zuldssig) noch die operativen Fassungen der 1 Ex-
portations- und t Importationsregeln enthilt, kann
nur in einem weiteren Sinne als Konsequenzenkal-
kiil bezeichnet werden, da die Pramissen und Kon-
klusionen einer Konsequenzrelation bei Lorenzen
selbst wieder Konsequenzrelationen (niedrigerer
Stufe) enthalten konnen.

Literatur: P. Lorenzen, Einfithrung in die operative Logik
und Mathematik, Berlin/Heidelberg/New York 21969, bes.
38-55; W. Rautenberg, Klassische und nichtklassische
Aussagenlogik, Braunschweig/Wiesbaden 1979, bes.
75-78; A. Tarski, Fundamentale Begriffe der Methodolo-
gie der deduktiven Wissenschaften 1, Mh, Math. Phys. 37
(1930), 361-404 (engl. Fundamental Concepts of the
Methodology of the Deductive Sciences, in: ders., Logic,
Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938,
Oxford 1956, 60-109). P.S.

konsistent/Konsistenz, twiderspruchsfrei/Wider-
spruchsfreiheit.

Konstante (von lat. constans, sich gleichbleibend,
fest) (engl. constant), in der Logik jedes Symbol
einer formalen Sprache (f Sprache, formale) oder
Theorie, das eine feste Bedeutung hat. Insbeson-
dere ist fiir K.n im Unterschied zu tVariablen
keine Operation der tSubstitution definiert. Je
nach Art der Bedeutung einer K.n unterscheidet
man logische K.n (fKonstante, logische) von
nicht-logischen K.n, insbesondere Pridikat-,
Funktions- und tIndividuenkonstanten (tPridi-
katkonstante). — In der Mathematik benutzt man
»K. ¢ als Bezeichnung fiir bestimmte Zahlen wie e
und =, aber auch fiir Zahlen iiberhaupt und, noch
allgemeiner, als Gegenbegriff zu >Funktion<. - In
Naturwissenschaft und Technik bezeichnet man als
K.n GréBen, die fiir Objekte, Ereignisse oder Ge-
setzméBigkeiten charakteristisch sind, wobei sol-
che, die in die Formulicrung wichtiger Naturge-
setze eingehen (z.B. Lichtgeschwindigkeit oder
Gravitationskonstante) oft als universelle oder Na-

turkonstanten unterschieden werden von K.n, die
nur fiir beschrinkte Gegenstandsbereiche Bedeu-
tung haben (Materialkonstanten, z.B. spezifisches
Gewicht eines Stoffes). P.s.

Konstante, logische, Bezeichnung fiir die lo-
gischen Partikeln (1 Partikel, logische) im Unter-
schied zu den als »nicht-logische (>deskriptive)
Konstanten< bezeichneten speziellen t Nominato-
ren, nimlich den Eigennamen fiir Gegenstinde
eines zu einer Variablen gehérenden Gegenstands-
bereichs. Oft werden sogar schon die bloBen Sym-
bole fiir Objekte oder Pridikatoren (fPradikat-
konstante) >nicht-logische Konstanten«< genannt.
Zuweilen bezeichnet man auch das Relationszei-
chen » = ¢, also den unter Hinzuziehung der Logik
2. Stufe allein mit logischen Mitteln definierbaren
zweistelligen Pradikator g, der als logische Gleich-
heit zwischen Gegenstinden deren prédikative
Ununterscheidbarkeit bedeuten soll (x ¢y=
A (A(x) A(y)), 1Identitit), als eine>l. K.«

Literatur : K. Do%en, Logical Constants. An Essay in Proof

Theory, Diss. Oxford 1980; C. Peacocke, What Is a Logi-
cal Constant?, J. Philos. 73 (1976), 221-240. K.L.

Konstantenform, T Term.

Konstanz (von lat. constantia, Bestindigkeit),
(1) cindeutig bestimmter Ort mit einem durch
diese Eigenschaft charakterisierten Redaktions-
team, (2) Terminus der Mathematik, Naturwissen-
schaften und Psychologie. In der Mathematik
spricht man von der K. einer Funktion, wenn sie
fir jedes Element ihres Argumentbereichs einen
unverdnderlichen (rkonstanten¢) Funktionswert
annimmt (z.B. f{x)=2). In der Physik ist die K.
der Naturgesetze eine synonyme Bezeichnung fir
ihre t Invarianz. In den Naturwissenschaften allge-
mein ist die Rede von der K. der MeBgerite iiblich,
die unter festgelegten Bedingungen reproduzier-
bare MeBergebnisse gestatten. Nach Auffassung
der analytischen Wissenschaftstheorie (tWissen-
schaftstheorie, analytische) sind die MeBergebnisse
durch eine MeBfunktion, die im Rahmen einer
Theorie vorkommt, bestimmt. Setzen die Messun-
gen der MeBfunktion die gesamte Theorie voraus
(z.B. Kraftfunktion der Klassischen Mechanik,
Gewichtsfunktion der Statik), spricht man von
theoretischen GroBen (1 Begriffe, theoretische), im
anderen Fall (z.B. Ortsfunktion in der Mechanik)
von nicht-theoretischen bzw. beobachtbaren Gré-
Ben. Nach dieser Auffassung ist die MeBgerite-K.
also theorieabhiingig zu verstehen. Demgegeniiber
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weise erfiillt), so erhdlt man einen Konsequenzen-
kalkiil mit den Anfingen bzw. Regeln

19 {4y, ... 4.} 14, (1=<i<n)
(2 {4y, ..., A} |B={d,, ....A,, By, ....B,}||B
(3,) {Alv aAn}l |Bl9 ey {AD ’An}| |Bma

{By, .-, Bu}||1B={A,, ..., 4,}|| B

Dieser Kalkiil ist dem strukturellen Teil (T Struk-
turregel) des von G. Gentzen 1935 aufgestellten
intuitionistischen tSequenzenkalkiils eng ver-
wandt.

Der bei P. Lorenzen (1955) als Kalkiil der K. be-
zeichnete Kalkiil, der auBer operativ-logischen
Aquivalenten von (1"} und (3") (die Regel (2') ist
1 zuldssig) noch die operativen Fassungen der 1 Ex-
portations- und t Importationsregeln enthilt, kann
nur in einem weiteren Sinne als Konsequenzenkal-
kiil bezeichnet werden, da die Pramissen und Kon-
klusionen einer Konsequenzrelation bei Lorenzen
selbst wieder Konsequenzrelationen (niedrigerer
Stufe) enthalten konnen.

Literatur: P. Lorenzen, Einfithrung in die operative Logik
und Mathematik, Berlin/Heidelberg/New York 21969, bes.
38-55; W. Rautenberg, Klassische und nichtklassische
Aussagenlogik, Braunschweig/Wiesbaden 1979, bes.
75-78; A. Tarski, Fundamentale Begriffe der Methodolo-
gie der deduktiven Wissenschaften 1, Mh, Math. Phys. 37
(1930), 361-404 (engl. Fundamental Concepts of the
Methodology of the Deductive Sciences, in: ders., Logic,
Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938,
Oxford 1956, 60-109). P.S.

konsistent/Konsistenz, twiderspruchsfrei/Wider-
spruchsfreiheit.

Konstante (von lat. constans, sich gleichbleibend,
fest) (engl. constant), in der Logik jedes Symbol
einer formalen Sprache (f Sprache, formale) oder
Theorie, das eine feste Bedeutung hat. Insbeson-
dere ist fiir K.n im Unterschied zu tVariablen
keine Operation der tSubstitution definiert. Je
nach Art der Bedeutung einer K.n unterscheidet
man logische K.n (fKonstante, logische) von
nicht-logischen K.n, insbesondere Pridikat-,
Funktions- und tIndividuenkonstanten (tPridi-
katkonstante). — In der Mathematik benutzt man
»K. ¢ als Bezeichnung fiir bestimmte Zahlen wie e
und =, aber auch fiir Zahlen iiberhaupt und, noch
allgemeiner, als Gegenbegriff zu >Funktion<. - In
Naturwissenschaft und Technik bezeichnet man als
K.n GréBen, die fiir Objekte, Ereignisse oder Ge-
setzméBigkeiten charakteristisch sind, wobei sol-
che, die in die Formulicrung wichtiger Naturge-
setze eingehen (z.B. Lichtgeschwindigkeit oder
Gravitationskonstante) oft als universelle oder Na-

turkonstanten unterschieden werden von K.n, die
nur fiir beschrinkte Gegenstandsbereiche Bedeu-
tung haben (Materialkonstanten, z.B. spezifisches
Gewicht eines Stoffes). P.s.

Konstante, logische, Bezeichnung fiir die lo-
gischen Partikeln (1 Partikel, logische) im Unter-
schied zu den als »nicht-logische (>deskriptive)
Konstanten< bezeichneten speziellen t Nominato-
ren, nimlich den Eigennamen fiir Gegenstinde
eines zu einer Variablen gehérenden Gegenstands-
bereichs. Oft werden sogar schon die bloBen Sym-
bole fiir Objekte oder Pridikatoren (fPradikat-
konstante) >nicht-logische Konstanten«< genannt.
Zuweilen bezeichnet man auch das Relationszei-
chen » = ¢, also den unter Hinzuziehung der Logik
2. Stufe allein mit logischen Mitteln definierbaren
zweistelligen Pradikator g, der als logische Gleich-
heit zwischen Gegenstinden deren prédikative
Ununterscheidbarkeit bedeuten soll (x ¢y=
A (A(x) A(y)), 1Identitit), als eine>l. K.«

Literatur : K. Do%en, Logical Constants. An Essay in Proof

Theory, Diss. Oxford 1980; C. Peacocke, What Is a Logi-
cal Constant?, J. Philos. 73 (1976), 221-240. K.L.

Konstantenform, T Term.

Konstanz (von lat. constantia, Bestindigkeit),
(1) cindeutig bestimmter Ort mit einem durch
diese Eigenschaft charakterisierten Redaktions-
team, (2) Terminus der Mathematik, Naturwissen-
schaften und Psychologie. In der Mathematik
spricht man von der K. einer Funktion, wenn sie
fir jedes Element ihres Argumentbereichs einen
unverdnderlichen (rkonstanten¢) Funktionswert
annimmt (z.B. f{x)=2). In der Physik ist die K.
der Naturgesetze eine synonyme Bezeichnung fir
ihre t Invarianz. In den Naturwissenschaften allge-
mein ist die Rede von der K. der MeBgerite iiblich,
die unter festgelegten Bedingungen reproduzier-
bare MeBergebnisse gestatten. Nach Auffassung
der analytischen Wissenschaftstheorie (tWissen-
schaftstheorie, analytische) sind die MeBergebnisse
durch eine MeBfunktion, die im Rahmen einer
Theorie vorkommt, bestimmt. Setzen die Messun-
gen der MeBfunktion die gesamte Theorie voraus
(z.B. Kraftfunktion der Klassischen Mechanik,
Gewichtsfunktion der Statik), spricht man von
theoretischen GroBen (1 Begriffe, theoretische), im
anderen Fall (z.B. Ortsfunktion in der Mechanik)
von nicht-theoretischen bzw. beobachtbaren Gré-
Ben. Nach dieser Auffassung ist die MeBgerite-K.
also theorieabhiingig zu verstehen. Demgegeniiber
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davon, den »>Qualititsklassen< der Sinnesgebiete,
dann der Empfindungen und schlieBlich zu den
Klassen eigenpsychischer Gegenstinde. Hierauf
folgt die Konstitution der raum-zeitlichen Wahr-
nehmungswelt und der physikalischen Welt sowie
der »fremdpsychischen« und zuletzt der »geistigen«
Gegenstinde. Den AbschluB bildet die Konstitu-
tion des dem K. entsprechenden (empirischen)
Wirklichkeitsbegriffs.

Fiir K.e auf eigenpsychischer Basis, charakteri-
stisch fiir die Position des 1 Phiinomenalismus, hat
Carnap spiter doch wieder den positivistischen
Empfindungselementen entsprechende 1)>Sinnes-
daten« sowie eine Mehrzahl von Grundbegriffen
empfohlen, Neben der eigenpsychischen Basis
nennt Carnap im » Logischen Aufbau « noch allge-
meinpsychische und physikalische (»materialisti-
sche<) Basen. Letztere hat er spiter den eigenpsy-
chischen K.en wegen groBerer Intersubjektivier-
barkeit vorgezogen. — Interne Schwierigkeiten des
K.s, an deren Aufdeckung und Ldsungsversuchen
Carnap malgeblich beteiligt war, bilden unter an-
derem die (sich bislang als undurchfithrbar heraus-
stellenden) konstitutionellen Definitionen der
t Dispositionsbegriffe und der ibrigen theore-
tischen Begriffe (1 Begriffe, theoretische). Diese
und damit zusammenhéngende Fragen wie z.B. das
Problem der Gesetzesartigkeit gehoren zu den zen-
tralen Fragen analytischer Wissenschaftstheorie
(t Wissenschaftstheorie, analytische). Grundsitz-
liche philosophisch-erkenntnistheoretische Kritik
hat die formaistrukturelle Charakterisierung des
Gegebenen und die Moglichkeit des Aufbaus einer
empirischen Sprache auf einer solchen formalen
Basis erfahren (F. Kambartel).

N. Goodman, kompetentester interner Kritiker des
Carnapschen K., hat ein eigenes K. vorgelegt, des-
sen Basis die zweistellige Grundrelation des Zu-
sammenseins (togetherness<) iiber den Grundele-
menten (> Atomen<) des Systems ist, die Goodman
als von einer prinzipiell beliebigen Wahl zwischen
verschiedenen Méglichkeiten abhangige t)Qualia<
bestimmt. Sein System bezeichnet Goodman als
realistisch (wegen der Wahl nicht-konkreter quali-
tativer Elemente statt partikularer, konkreter
raum-zeitlich gebundener Gegenstinde wie z.B.
phinomenaler Ereignisse), phdnomenalistisch (statt
z.B. physikalistisch) und nominalistisch (es werden
Individuen statt Klassen als Gegenstinde betrach-
tet). Das Carnapsche K. (mit >erlebs< und der Ahn-
lichkeitsrelation) ist nach Goodman dagegen parti-
kularistisch, phinomenalistisch und platoni-
stisch.

Literatur: F. Barone, Il neopositivismo logico I, Bari
21977, 130233 (Kap. III); K. Brockhaus, Untersuchungen
zu Carnaps » Logischem Aufbau der Welt«, Diss. Miinster
1963; ders., K., Konstitutionstheorie, Hist. Wb. Ph. IV
(1976), 1006-1008; R. Carnap, Der logische Aufbau der
Welt, Berlin 1928, Hamburg *1974, ab 2. Aufl. Hamburg
1961 (diese Aufl. unter dem Titel: Der logische Aufbau
der Welt. Scheinprobleme in der Philosophie) mit neuem
Vorwort (engl. The Logical Structure of the World. Pseu-
doproblems in Philosophy, Berkeley/London 1967); R.A.
Eberle, A Construction of Quality Classes Improved Upon
the Aufbau, in: J, Hintikka (ed.), Rudolf Carnap, Logical
Empiricist. Materials and Perspectives, Dordrecht/Boston
1975, 55-73; N. Goodman, The Structure of Appearance,
Cambridge Mass. 1951, Indianapolis ?1966, Dordrecht
31977; A. Hausmann/F. Wilson, Carnap and Goodman.
Two Formalists, lowa City/The Hague 1967; E. Kaila,
Uber das System der Wirklichkeitsbegriffe. Ein Beitrag
zum logischen Empirismus, Helsinki 1936; F. Kambartel,
Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des Em-
pirismus und Formalismus, Frankfurt 1968, 21976,
149-198 (Kap. IV); V. Kraft, Der Wiener Kreis. Der Ur-
sprung des Neopositivismus. Ein Kapitel der jiingsten Phi-
losophiegeschichte, Wien 1950, Wien/New York %1968,
77-105; W.V.0. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in:
ders., From a Logical Point of View. 9 Logico-Philosophi-
cal Essays, Cambridge Mass. 1953, 21964, 20-46 (dt. Zwei
Dogmen des Empirismus, in: ders., Von einem logischen
Standpunkt. Neun logisch-philosophische Essays, Berlin
1979, 27-50); P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Ru-
dolf Carnap, La Salle Ill./London 1963 (mit Beitrag Good-
mans [545-548] und Erwiderung Carnaps [944-947]); W.
Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphiloso-
phie. Eine kritische Einfihrung I, Stuttgart ©1976,
387-392: A. Wedberg, How Carnap Built the World in
1928, in: J. Hintikka (ed.), Rudolf Carnap, Logical Em-
piricist [s.0.], 15-53; J.R. Weinberg, An Examination of
Logical Positivism, New York, London 1936, London
21950, Paterson N.J. 1960. G.W.

Konstrukt (von lat. construere, bauen; engl. con-
struct), auch theoretisches oder hypothetisches K.,
vor allem in Psychologie und Sozialwissenschaften
gebriauchliche Bezeichnung fiir theoretische Be-
griffe (1 Begriffe, theoretische) oder Begriffsgefiige
(z.B. >Intelligenz<, > Persénlichkeit ¢). Der Ausdruck
hebt hervor, daB es sich bei K.en um etwas vom
Wissenschaftler >Konstruiertes< handelt, das
héchstens indirekt empirisch gedeutet werden kann
(t Theoriesprache) und das nicht, wie Beobach-
tungsbegriffe, unmittelbar auf anschauliche Ge-
genstinde bezogen ist. P.S.

Konstruktion, mathematisches oder technisches
Herstellungsverfahren; in Philosophie und Wissen-
schaftstheorie Gegenstand methodischer Refle-
xion. Bereits in der vorgriechischen Mathematik
treten K.sverfahren zur Herstellung von Ziffern
(Arithmetik) und Zeichenfiguren (Geometrie) auf.
Erste Versuche, geometrische K.saufgaben als be-
weisbare Sdtze zu interpretieren, verbinden sich
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tion (logisch)). Nachdem G. Gentzen, P. Lorenzen
u.a. einen konstruktiven tWiderspruchsfreiheits-
beweis fiir die klassische Arithmetik geliefert hat-
ten, schlug Lorenzen eine konstruktive Analysis
vor, die fir definite (d.h. durch induktive Term-
und Formelkonstruktionen eingefithrte) Begriffs-
bildungen die klassische Logik verwendet, hinge-
gen fiir indefinite Begriffsbildungen weiterhin die
intuitionistische Logik vorsieht. Seit A.M. Turing
werden arithmetische K.en auch durch Maschinen-
programme definiert, die zu vorgegebenen Ziffern-
inputs in endlich vielen Schritten Funktionswerte
berechnen. Die so erfaBten Funktionen stimmen
mit den p-rekursiven Funktionen iiberein (t Algo-
rithmentheorie). Andere mathematisch dquivalente
Charakterisierungen fithrten A. Church zu der
These, daB mit der Klasse der Turing-berechenba-
ren Funktionen die im intuitiven Sinn effektiven
bzw. konstruktiven Funktionen adiquat prézisiert
seien (T Churchsche These). Unter dieser Voraus-
setzung lassen sich fiir zahlentheoretische Pridi-
kate Effektivitits- bzw. Konstruktivititsgrade
unterscheiden, je nach der Kompliziertheit des
Entscheidbarkeitsverfahrens der Pridikate. Dieser
Aspekt der K. wurde besonders fiir die Informatik
bedeutsam. - In der tWissenschaftstheorie und
Theorie der t Wissenschaftsgeschichte wird K. als
rationale 1 Rekonstruktion wissenschaftlicher
Theorien bzw. Theorieentwicklungen diskutiert.
Im tKonstruktivismus bildet der K.sbegriff die
zentrale methodische und methodologische Kate-
gorie fiir den Aufbau begriindeten theoretischen
Wissens und praktischer Orientierungen.

Literatur: Q. Becker, Mathematische Existenz. Untersu-
chungen zur Logik und Ontologie mathematischer Phino-
mene, Jb. Philos. phinomen. Forsch. 8 (1927), 441-809,
Tiibingen 21973; L. Bicberbach, Theorie der geome-
trischen K.en, Basel 1952; H. Dingler, Die Ergreifung des
Wirklichen, ed. W. Krampf, Miinchen 1955, Teilausg. (Ka-
pitel I-1V) ed. K. Lorenz/J. MittelstraB, Frankfurt 1969,
J.F. Fries, System der Logik, Heidelberg 1811, 31837 (repr.
in: ders., Samtl. Schriften VII, ed. G. Konig/L. Geldsetzer,
Aalen 1971, 153-622); E. Hameister, Geometrische K.en
und Beweise in der Ebene, Leipzig/Basel 1966, F. Hansen,
K .ssystematik. Grundlagen fiir eine allgemeine K.slehre,
Berlin 1965, 21968 ; H. Hermes, Aufzihlbarkeit, Entscheid-
barkeit, Berechenbarkeit. Einfihrung in die Theorie
der rekursiven Funktionen, Berlin/Géttingen/Heidelberg
1961, Berlin/Heidelberg/New York 21971; F. Kambartel,
Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des Em-
pirismus und Formalismus, Frankfurt 1968, 21976; F.
Kaulbach, Philosophie der Beschreibung, Koln/Graz
1968 ; H. Kénig/K. Mainzer, K., Hist. Wb. Ph. IV (1976),
1009-1019; P. Lorenzen/O. Schwemmer, Konstruktive Lo-
gik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim/Wien/Zii-
rich 1973, 21975; K. Mainzer, Der K.sbegriff in der Ma-
thematik, Philos. Nat. 12 (1970), 367-412; ders., Ge-
schichte der Geometrie, Mannheim/Wien/Zirich 1980; E.

Niebel, Untersuchungen iiber die Bedeutung der geome-
trischen K. in der Antike, Kdln 1959 (Kant-St. Erg.hefte
76); W.8. Peters, Widerspruchsfreiheit und Konstruierbar-
keit als Kriterien fiir die mathematische Existenz in Kants
Wissenschaftstheorie, Kant-5t. 57 (1966), 178-185; H.G.
Zeuthen, Die geometrische Construction als » Existenzbe-
weis« in der antiken Geometrie, Math. Ann. 47 (1896),
222-228. K.M.

Konstruktion (logisch), Begriff der intuitioni-
stischen Logik (1 Logik, intuitionistische) zur kon-
struktiven Deutung der logischen Konstanten
(tKonstante, logische). Danach 1aBt sich die Giil-
tigkeit einer Aussage charakterisieren durch die
Existenz einer K. dieser Aussage. Setzt man den
K .sbegriff fiir atomare Aussagen als gegeben vor-
aus (etwa durch elementare Kalkiile zur Ableitung
solcher Aussagen), so kann man K.en zusammen-
gesetzter Aussagen induktiv definieren: Z.B. die
K. einer Konjunktion 4 A B als Paar, bestehend
aus K.en jeweils fiir 4 und fiir B, oder die K. einer
Subjunktion 4 — B als K. (konstruktives Verfah-
ren, konstruktive Funktion), die, angewendet auf
eine K. von A, eine K. von B liefert. Iteration des
Begriffs der konstruktiven Funktion riickt eine sol-
che Idee in die Nihe der von K. Godel entwickel-
ten tFunktionalinterpretation. K.en werden for-
mal oft als Terme eines Systems der kombinato-
rischen Logik (1 Logik, kombinatorische) definiert.
Die Theorie der K.en geht auf A. Heytings Defini-
tion der logischen Konstanten zuriick; systema-
tisch wurde sie erstmals 1962 von G. Kreisel ent-
wickelt.

Literatur: N.D. Goodman, A Theory of Constructions
Equivalent to Arithmetic, in: A. Kino/J. Myhill/R. E. Ves-
ley (eds.), Intuitionism and Proof Theory. Proceedings of
the Summer Conference at Buffalo N.Y. 1968, Amster-
dam/London 1970, 101-120; A. Heyting, Intuitionism. An
Introduction, Amsterdam 1956, Amsterdam/London
31971, bes. 102f., 106f.; W.A. Howard, The Formulae-As-
Types Notion of Construction, in: J.P. Seldin/J. R. Hind-
ley (eds.), To H.B. Curry: Essays on Combinatory Logic,
Lambda Calculus and Formalism, London etc. 1980,
479-490; G. Kreisel, Foundations of Intuitionistic Logic,
in: E. Nagel/P. Suppes/A. Tarski (eds.), Logic, Methodol-
ogy and Philosophy of Science. Proceedings of the 1960
International Congress, Stanford 1962, 198-210; D. Pra-

witz, Ideas and Results in Proof Theory, in: J.E. Fenstad
(ed.), Proceedings of the Second Scandinavian Logic Sym-

posium, Amsterdam/London 1971, 235-307, bes.
275-284. P.S.
konstruktiv/Konstruktivitit, wissenschaftstheore-

tischer Terminus zur Kennzeichnung einer »kon-
struierenden< Vorgehensweise bei der Bildung von
Theorien sowie zur Auszeichnung so gebildeter
Theorien. In diesem Sinne wurde der K.sbegriff
zundchst nur in der mathematisch-logischen
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von Aquino, in: E. Scheibe/G. SiiBmann {(eds.), Einheit
und Vielheit. Festschrift fir C. F. v. Weizséicker, Gottingen
1973, 77-90. K.M.

Kontinuumhypothese (engl. Continuum Hypothe-
sis), erstmals 1878 von G. Cantor aufgestellte (je-
doch nicht bewiesene) mengentheoretische Vermu-
tung; an erster Stelle unter den 23 von D. Hilbert
1900 formulierten offenen mathematischen Proble-
men genannt. In ihrer urspriinglichen Form besagt
die K., daB es keine t Menge M gibt, die echt mach-
tiger als die Menge N der natiirlichen Zahlen und
zugleich echt weniger michtig als die Menge N
der reellen Zahlen (d.h. als das t Kontinuum) ist:

1) 2 \/yN<M<R

(dabei steht < fiir die Relation »... ist echt weniger
michtig als ...q). Da R mit der Potenzmenge
B(N) von N gleichmichtig ist, kann man die K.
gleichwertig zu (1) auch formulieren als:

2 TV N<M<BWN).

Schrinkt man sich nicht auf die spezielle Menge
N ecin, sondern formuliert {2) fiir beliebi ge unend-
liche Mengen N, so erhilt man die allgemeine K.
(engl. Generalized Continuum Hypothesis):

(3) /Aw(N unendlich—»—1\/,, N< M<P(N)).

Nimmt man an, daB das Wohlordnungsprinzip
(t Wohlordnung) (das im t Zermelo-Fraenkelschen
Axiomensystem ZF mit dem tAuswahlaxiom
gleichwertig ist) gilt, dann ist jede unendliche
Menge zu einem 1»>Aleph«, d.h. zu einer unend-
lichen t Kardinalzahl ¥, gleichmichtig (wobei der
Index « eine Ordinalzah] ist). Damit 14Bt sich (2)
und (3) eine kardinalzahltheoretische Formulie-
rung geben: Ist (M| das mit M gleichmichtige
Aleph, so bedeuten (2) und (3) - da fiir jedes M
gilt: |P(M)|=2M —, daB es keine Kardinalzahl
zwischen [N| und 2™ bzw. fiir jedes N zwischen
IM und 2™ gibt, d.h., daB 2™ bzw. 2M die gegen-
iber [N| bzw. |N] nichstgroBere Kardinalzahl ist,
Mit [N|=%, und |N] =N, fiir eine Ordinalzahl «
sind (2) und (3) dann also gleichwertig mit

@ 2Mo=w,

bzw.

) N.2M=R,,,.

Ohne Voraussetzung des Wohlordnungsprinzips
(bzw. des Auswahlaxioms) kann man statt (5) nur
die sogenannte aligemeine Aleph-Hypothese formu-
lieren:

6 A S2~K,,,

(wobei M2 die mit PN, gleichmichtige Menge
der Abbildungen von N, in die zweielementige
Menge 2= {0, {0}} und ~ die Relation der Gleich-
michtigkeit ist), da jetzt nicht mehr sichergestellt
ist, daB die Potenzmenge von ¥, (und speziell von
N,) wohlgeordnet ist und damit ein Aleph als Kar-
dinalzahl hat. (6) ist in ZF jedoch nur unter Vor-
aussetzung des Fundierungsaxioms (tRegulari-
tatsaxiom) mit (3) gleichwertig.

Fir mehrere Formalisierungen der Mengenlehre
wie z.B. ZF ist die Frage nach der Giiltigkeit der
K. inzwischen im Sinne ihrer t Unentscheidbarkeit
gelost: K. Godel zeigte 1938, daB die K. mit den
Axiomen von ZF (genauer: er ging von einer Ver-
sion der Mengenlehre im AnschluB an P. Bernays
und J. v. Neumann aus, T Neumann-Bernays-Go-
delsche Axiomensysteme) vertriglich ist. P.J. Co-
hen bewies 1963 unter Verwendung der von ihm
entwickelten Methode des t forcing, daB sogar ihre
Negation mit ZF vertriglich ist. Damit kann die
K. in ZF weder bewiesen noch widerlegt werden
(falls ZF iiberhaupt konsistent ist). Dies gilt so-
wohl mit als auch ohne Voraussetzung des Aus-
wahlaxioms fiir die hier genannten Versionen
(1)H6) der K.

Die philosophische Relevanz sowohl des Konti-
nuumproblems {iberhaupt als auch der Unabhin-
gigkeitsresultate von Godel und Cohen ist bis
heute umstritten. Fiir die konstruktive Mathema-
tik (tMathematik, konstruktive) ist das Konti-
nuum eine tindefinite Menge und deshalb der Be-
griff einer absoluten 1 Uberabzihlbarkeit und ein
absoluter Michtigkeitsvergleich zwischen unend-
lichen Mengen sinnlos, womit sich die K. erst gar
nicht als Problem stellt. Fiir viele klassische Ma-
thematiker, sofern sie sich nicht als bloBe Formali-
sten verstehen, stellt sich gerade auf Grund der Re-
sultate von Gédel und Cohen die Frage, ob eine
der Axiomatisierungen der Mengenlehre, fiir die
die Unabhingigkeit der K. bewiesen ist, den ad-
dquaten Rahmen des Sprechens iiber Mengen dar-
stellt. Erst dann ndmlich 14Bt sich sagen, daB die
Unabhingigkeitsresultate das von Cantor gestellte
Problem, das dieser als ontologische Frage nach
der Existenz gewisser Mengen und nicht als Frage
nach der Entscheidbarkeit gewisser Aussagen in
formalen Systemen verstand, iiberhaupt treffen.
Weiterhin ist, unter Voraussetzung des Aktual-
Unendlichen (t unendlich/Unendlichkeit), fraglich,
ob man die Angabe eines Modells der Mengenlehre
durch Cohen, in dem die K. falsch ist, mit der
Angabe von Modellen der Geometrie durch J. Bo-
lyai und N.I. Lobatschewski, in denen das Paralle-
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lenaxiom nicht gilt, vergleichen darf, ob man also
von alternativen Mengenlehren reden kann, wie
man von 1 Euklidischer und 1 nicht-euklidischen
Geometrien redet. Denn die Cohensche forcing-
Konstruktion geht von abzdhlbaren Modellen der
Mengenlehre aus, die nach dem Satz von Léwen-
heim-Skolem (1 Lowenheimscher Satz) zwar exi-
stieren, jedoch kaum als Reprisentanten eines
mengentheoretischen Universums von in erster Li-
nie iiberabzdhlbaren Michtigkeiten gelten konnen.

Literatur: G. Cantor, Ein Beitrag zur Mannigfaltigkeits-
lehre, J. reine u. angew. Math. 84 (1878), 242-258, bes.
2571, Nachdr. in: ders., Gesammelte Abhandlungen ma-
thematischen und philosophischen Inhalts, ed. E. Zermelo,
Berlin 1932 (repr. Berlin/Heidelberg/New York 1980),
119-133, bes. 132f.; P.J. Cohen, Independence Results in
Set Theory, in: J.W. Addison/L. Henkin/W. Tarski (eds.),
The Theory of Models. Proceedings of the 1963 Internatio-
nal Symposium at Berkeley, Amsterdam 1965, 39-54;
ders., Set Theory and the Continuum Hypothesis, New
York/Amsterdam 1966; H.-D. Ebbinghaus, Einfiihrung in
die Mengenlehre, Darmstadt ?1979; A.S. Esenin-Vol'pin,
Zum ersten Hilbertschen Problem, in: P.S. Alexandrov
(ed.), Die Hilbertschen Probleme, Leipzig 1971, 81-101;
U. Felgner, Bericht iiber die Cantorsche Kontinuums-Hy-
pothese, in: ders. (ed.), Mengenlehre, Darmstadt 1979,
166-205 (mit Bibliographie); K. Gédel, The Consistency
of the Axiom of Choice and of the Generalized Conti-
nuum-Hypothesis with the Axioms of Set Theory, Prince-
ton N.J./London 1940, #1970; ders., What Is Cantor’s
Continuum Problem?, Amer. Math. Monthly 54 (1947),
515-525, rev. u. erw. in: P. Benacerraf/H. Putnam (eds.),
Philosophy of Mathematics. Selected Readings, Engle-
wood Cliffs N.J. 1964, 258-273; G. Hasenjaeger, Was ist
Cantors Continuumproblem nicht?, Kant-St. 57 (1966),
373-377; D. Hilbert, Mathematische Probleme. Vortrag,
gehalten auf dem internationalen Mathematiker-Kongre
zu Paris 1900, Nachr. Konigl. Ges. Wiss. Gottingen,
math.-phys. KI. H. 3 (1900), 253-297, Nachdr. unter ande-
rem in: P.S. Alexandrov (ed.), Die Hilbertschen Probleme,
Leipzig 1971, 22-80; A. Mostowski, Widerspruchsfreiheit
und Unabhéngigkeit der K., Elemente Math. 19 (1964),
121-125. Pp.S.

kontradiktorisch/Kontradiktion (von lat. contra-
dicere, widersprechen, widerspriichlich/Wider-
spruch; engl. contradictory/contradiction), in der
Logik heiBen zwei Aussagen »zueinander k. <, wenn
eine mit der Negation der anderen dquivalent ist
(z.B. 4 und 7 4). Sie sind dann stets auch zueinan-
der tkontrir, aber nicht generell umgekehrt. Ins-
besondere sind in der tSyllogistik Aussagen der
Form SaP bzw. SiP (alle S sind P bzw. einige
§ sind P) zu Aussagen der Form SoP bzw. SeP
(einige S sind nicht-P bzw. kein § ist P) k., auch
wenn dieser k. T Gegensatz selbst nicht mehr syllo-
gistisch ausgedriickt werden kann (t Quadrat, logi-
sches). Entsprechend heiBen zwei t Termini P und
@, fiir die sowohl die terminologische Regel

xgP=x¢ Q (in Worten: was P ist, ist nicht. Q)
als auch die terminologische Regel x¢’ P gilt, >zu-
einander k.« Denn wegen xg X><1xeX und
xeX><"1xe’ X, d.h., wenn fiir jeden Gegenstand
des betrachteten Bereichs und fiir jeden Pridikator
eines Bereichs von zum Gegenstandsbereich geho-
rigen Pridikatoren gilt, daB er entweder einem Ge-
genstand zukommt eder nicht zukommt, ist jede
der beiden Aussageformen x&P und xeQ mit der
Negation der jeweils anderen é&dquivalent, also
A.(xePo1xe@) wahr. Im verallgemeinerten
Sprachgebrauch nennt man auch die Konjunktion
zweler k.er Aussagen »k.¢< oder >in sich wider-
spriichlich« bzw. ¢ine »K.¢, weil aus ihr als einer
falschen Aussage jede beliebige Aussage bereits lo-
gisch gefolgert werden kann (tex falso quodlibet),
also auch Aussagen, die ein tallgemeinungiiltiges
Aussageschema erfilllen und daher bereits t logisch
falsch sind: eine falsche Aussage ist mit einer lo-
gisch falschen Aussage logisch dquivalent, sic kann
deshalb als das Falsche oder tfalsum (Zeichen:
A), gleichgiiltig ob als Aussage oder als Aussage-
schema genommen, ausgezeichnet werden. Dies ist
der Grund fur den verbreiteten Sprachgebrauch,
»k.< und »logisch falsch¢ als synonym zu behan-
deln. Man nennt auch ein ganzes Aussagesystem,
z.B, ein Axiomensystem >k.« (auch: »inkonsistent«
oder »widerspruchsvoll«, T widerspruchsfrei/Wider-
spruchsfreiheit), wenn eine K. bzw. falsum daraus
logisch geschlossen werden kann. K.L.

kontrafaktisch (engl. counterfactual, contrary to
fact), Bezeichnung fiir eine (nicht-behauptete) Aus-
sage, von der vorausgesetzt wird, daB unter den
gegebenen Umstinden der in ihr beschriebene
Sachverhalt nicht besteht. Wird secin Bestehen
unter keinen Umstédnden angenommen, so handelt
es sich bei ihr um eine t Fiktion, wird sein Bestehen
unter bestimmten Bedingungen fir die Zukunft
unterstellt, um eine 1 Antizipation. Der antizipierte
Sachverhalt kann gegebenenfalls als handelnd zu
verwirklichender oder herbeizufithrender Zweck
und/oder als solches Handeln orientierender MaB-
stab dienen, wie z.B. die sogenannte »>ideale
Sprechsituation< in J. Habermas® Diskurs- bzw.
Konsenstheorie der Wahrheit (* Wahrheitstheo-
rien). Als Fiktionen spielen k.e Aussagen vor allem
in irrealen Konditionalsdtzen eine wichtige Rolle
(t Konditionalsatz, irrealer). R.wi.

Kontrainduktion, Auszeichnung bzw. Empfehlung
einer wissenschaftlichen tHypothese, die aner-
kannten und empirisch gut bestitigten Theorien
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gleichen Funktionen und Strukturen, Es fragt sich
jedoch - die Richtigkeit der K. in funktioneller
und struktureller Hinsicht unterstellt —, ob auch
die politisch-ideologischen Divergenzen zwischen
Systemen im Laufe der Entwicklung verschwinden
milssen. Zudem setzt die K. eine Klassifikation von
Gesellschaften auf funktioneller und struktureller
Basis unter Eliminierung normativ-ideologischer
Kriterien voraus. Letztere aber stehen im Vorder-
grund z.B. der marxistischen Kapitalismuskritik
und sind etwa fiir kommunistische Staaten trotz
des politischen Wandels von der Konfrontation
zur Koexistenz noch weitgehend handlungsbestim-
mend.

Literatur: L. Bress, Konvergenz, in: W. Woyke (ed.),
Handwérterbuch Internationale Politik, Opladen o.J.
(1977), 186-190; R.R. Gill, A Case for Economic Conver-
gence, Studies in Comparative Communism 2,2 (1969),
34-47; K.P. Hensel, Strukturgegensitze oder Anglei-
chungstendenzen der Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
steme von Ost und West?, Ordo 12 (1960/1961), 305-329;
H. Kérner, Hypothesen iiber die Konvergenz von Wirt-
schaftssystemen als Ausdruck aktueller Tendenzen in der
Theorie der Wirtschaftspolitik, Schmollers Jb. Wirtschafts-
u. Sozialwiss. 90 (1970), 593-603; H. Linnemann/J. Pronk/
J. Tinbergen, Convergence of Economic Systems in East
and West (Research on the International Economics of
Disarmament and Arms Control, Oslo Conference August
28-31, 1965), Rotterdam 1965; H. MeiBner, K. und Reali-
tit, Berlin (Ost) 1969, Frankfurt 1971; G. Rose, Konver-
genz der Systeme. Legende und Wirklichkeit, Kaln 1970;
ders., > Industriegesellschaft< und K.. Genesis, Strukturen,
Funktionen, Berlin (Ost) 1971, erw. 21974; W.W. Rostow,
The Stages of Economic Growth, A Non-Communist Ma-
nifesto, Cambridge 1960, 21971 (dt. Stadien wirtschafl-
lichen Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen Ent-
wicklungstheorie, Géttingen 1961); P. A. Sorokin, Soziolo-
gische und kulturelle Anniiherungen zwischen den Verei-
nigten Staaten und der Sowjetunion, Z. Politik N.F. 7
(1960), 341-370; K.E. Svendsen, Are the Two Systems
Converging?, Economics of Planning 2 (1962), 195-209;
J. Tinbergen, Do Communist and Free Societies Show a
Converging Pattern?, Soviet Studies 12 (Oxford
1960/1961), 333-341 (dt. Kommt es zu einer Anndherung
zwischen den kommunistischen und den freiheitlichen
Wirtschaftsordnungen?, Hamburger Jb. Wirtschafts- u.
Gesellschaftspolitik 8 [1963], 11-20); ders., Die Rolle der
Planungstechniken bei einer Anniherung der Strukturen
in Ost und West, in: E. Boettcher (ed.), Wirtschaftspla-
nung im Ostblock. Beginn einer Liberalisierung?, Stutt-
gart/Berlin/K 6In/Mainz 1966, 35-53; E. Tuchtfeldt, Kon-
vergenz der Wirtschaftsordnungen?, Ordo 20 (1969),
35-58, R.Wi.

konvers/Konversion (lat. convertere, umdrehen,
bzw. conversio, Umdrehung, griech. dvriotpopn),
in der Logik die in bestimmten Fillen mégliche
logisch &dquivalente Umformung einer Aussage
durch Vertauschen von Subjekt und Priidikat, z.B.
in der t Syllogistik bei Aussagen der Form seinige
S sind P< und >kein § ist P¢< (conversio simplex).

Der (nach den Voraussetzungen der Syllogistik,
1 Aristotelische Logik) logisch schliissige Ubergang
von alle § sind P« zu >einige S sind P< heiBt »un-
reine K.« (conversio per accidens), weil der Uber-
gang in der Gegenrichtung kein korrekter logischer
SchluB ist. Daneben wird seit A.M.T.S. Boethius
auch noch eine syllogistische Fassung der tKon-
traposition, also der logisch schliissige Ubergang
von »alle § sind P« zu »alle nicht-P sind nicht-S<
bzw. von »nicht alle S sind P« zu »nicht alle nicht-P
sind nicht-S¢ zu den K.en gezihlt (conversio per
contrapositionem). Allgemein heit seit A. De
Morgan und C.S. Peirce eine zweistellige Relation
R (auch R) »durch K. aus R entstanden, wenn
die Anordnung der beiden Argumentstellen von
R vertauscht wird: x R y=y R x. Z.B. ist >Kind
von< durch K. aus »Elternteil von< und das Passiv
transitiver Verben durch K. des Aktiv entstanden
(x wird geliebt von y«y liebt x). Auch bei nicht-
kommutativen zweistelligen Aussageverkniipfun-
gen nennt man die durch Vertauschen der beiden
Teilaussagen entstechende Aussageverkniipfung
»durch K. entstanden«<: >falls¢ ist k. zu >wenn —
danns, weil B« 4><A4— B (» B falls A< dquivalent
mit »wenn A, dann B<) vereinbart ist. Innerhalb
des tLambda-Kalkiils ist die Verwendung des
T Lambda-Operators durch eine Regel der Lambda-
Konversion festgelegt, die entsprechend der Rolle
des Lambda-Operators als eines Operators zur Bil-
dung von Funktionen aus Ausdriicken dessen Eli-
mination regelt; Der Lambda-Term 4 x4 (x), ange-
wendet auf n, ergibt A(n). X.L.

konzentriert, in der Verbindung »k.e Folge« seit
O. Haupt/G. Aumann, Differential- und Integral-
rechnung I, Berlin 1928 (3. véllig neubearb. Aufl.
unter dem Titel: Einfithrung in die reelle Analysis
I [Funktionen einer reellen Verinderlichen], Berlin
1974) synonym mit »Cauchy-Folge< und » Funda-
mentalfolge« (* Folge (mathematisch)). c.T.

Konzeptualismus (von lat. concipere, zusammen-
nehmen, in sich aufnehmen, auffassen, begreifen;
daher spiiter conceptus = Begriff), im t Universa-
lienstreit des Mittelalters Gegenposition zum t No-
minalismus einerseits und zum Begriffsrealismus
andererseits (1 Realismus (erkenntnistheoretisch),
T Platonismus), vertreten vor allem von W. v. Ock-
ham und seiner Schule. Ockhams mentalistische
Position (T Mentalismus) sieht die Allgemeinbe-
griffe oder tUniversalien als vom Verstand oder
der >Seele« gebildete Zeichen an, die mehrere Ge-
genstinde bezeichnen kénnen (»non est universale
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nisi per significationem, quia est signum plurium «,
Summa logicae I, cap. 14). Im Unterschied zu Be-
griffswértern (1 Pridikatoren), deren Bildung und
Gebrauch willkiirlich vereinbart werden kann — sie
sind >universalia per voluntariam institutionem:«
(ebd.) —, sind die Begriffe selbst >universalia natu-
raliter<, natiirliche Zeichen, so wie Weinen ein na-
tiirliches Zeichen fiir Trauer ist (ebd., cap. 15).
Nach Ockham ist ein Begriff — von ihm auch »in-
tentio universalis< und »intentio animae« genannt —
eine Form, die nur im Verstand existiert (»una
forma existens realiter in intellectu«, ebd., cap. 14)
und nicht (Teil einer) Substanz auBerhalb des Ver-
standes (ebd., cap. 15-16). —- Obwohl Ockhams Re-
deweise von der Realitiit der Begriffe im Verstand
héufig eine psychologistische Deutung herausge-
fordert hat, 1dBt sich seine Position dann angemes-
sen rekonstruieren, wenn ein geklirtes Verstindnis
des Abstraktionsvorgangs zur Verfiigung steht
(1 Abstraktion).

In der modernen, von W.V.Q. Quine erdffneten
und unter anderen von W, Stegmiiller fortgesetzten
Diskussion wird die Unterscheidung Platonismus —
K. - Nominalismus vor allem zur Kennzeichnung
der Voraussetzungen von Systemen der T Mengen-
lehre benutzt. Als »konzeptualistisch« bezeichnet
man dabei pridikative Systeme (fimpradikativ/
Impridikativitit) typentheoretischer Mengenlehre
mit kumulativen Typen (t Typentheorien), wie sie
etwa in den Systemen von H. Wang (1954) oder
P. Lorenzen (1955) vorliegen. Fiir solche Systeme
ist charakteristisch, daB es zu allen Mengentermen
sie darstellende pridikative Aussageformen gibt
(t Darstellung (logisch-mengentheoretisch)). Quine
und Stegmiiller riicken solche Systeme in die Nihe
platonistischer Konzeptionen, weil in ihnen — trotz
aller Restriktionen gegeniiber einem strengen Pla-
tonismus, der imprédikative Mengenbildung zu-
laBt — die Existenz von Objekten hoherer Stufe
(Mengen, Mengen von Mengen, ...) vorausgesetzt
sei. Argument dafiir ist das Quinesche Kriterium
fiir ontologische Voraussetzungen von Sprechwei-
sen, wonach ecine Entitiit genau dann von einer
Theorie vorausgesetzt wird, wenn sie zum Wertbe-
reich ihrer gebundenen Variablen gehort. Dieses
Kriterium baut auf der interpretationsseman-
tischen Deutung von Quantoren auf (T Interpreta-
tionssemantik), die als Werte von gebundenen Va-
riablen Gegenstinde nimmt. Im Gegensatz dazu
geht schon die operative Mengenlehre Lorenzens
(1955), ebenso wie andere Konzeptionen, davon
aus, daB die t Variabilititsbereiche gebundener Va-
riablen Zeichen sind (t Bewertungssemantik), d.h.

auf der untersten Stufe Grundzeichen (gegebenen-
falls fiir Gegenstinde stehende tNominatoren),
auf hdherer Stufe mit Abstraktoren zusammenge-
setzte Zeichen, deren Bedeutung nicht durch ihre
Bezeichnungsfunktion, sondern synsemantisch im
Rahmen einer Abstraktionstheorie erklért wird, in
der man abstrakte Rede als eine bestimmte Form
konkreter Rede deutet. In diesem Sinne kann man
eine konstruktive Abstraktionstheorie (T Abstrak-
tion, T Abstraktionsschema), wie sie etwa Lorenzen
(1962) entworfen hat, als Programm einer nicht-
platonistischen Rekonstruktion des traditionellen
K. auffassen.

Literatur: P. Boehner, The Realistic Conceptualism of
William Occam, Traditio 4 (1946), 307-335, Nachdr. in:
ders., Collected Articles on Ockham, Franciscan Stud. 12
(1958), 156-174; A.A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy,
Foundations of Set Theory, Amsterdam/London 1958,
21973; E. Hochstetter, Nominalismus?, Franciscan Stud.
9 (1949), 370-403; W. Hilbener, K., Hist. Wb. Ph. IV
(1976), 1086-1091; L.O. Kattsoff, Conceptualisme, réa-
lisme ou nominalisme en logique, Et. philos. 5 (1950),
312-327; P. Lorenzen, Einfihrung in die operative Logik
und Mathematik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1955, Ber-
lin/Heidelberg/New York 1969; ders., Gleichheit und Ab-
straktion, Ratio 4 (1962), 77-82, Nachdr. in: ders., Kon-
struktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974, 190-198;
F. Morandini, Concettualismo, Enc. filos. I (21967),
1547-1551; R. Paque, Das Pariser Nominalistenstatut. Zur
Entstehung des Realititsbegriffs der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft, Berlin 1970; C. Prantl, Geschichte der Logik
im Abendlande, I1II-1V, Leipzig 18671870 (repr. Graz
1955), bes. 111, 338ff.; W.V.0. Quine, From a Logical
Point of View. 9 Logico-Philosophical Essays, Cambridge
Mass. 1953, 21961, bes. 102-129 (VI Logic and the Reifica-
tion of Universals) (dt. Von einem logischen Standpunkt,
Frankfurt 1979, bes. 99-124 [Die Logik und die Reifizie-
rung von Universalien]); W. Stegmiiller, Das Universalien-
problem einst und jetzt, Arch. Philos. 6 (1956), 192-225,
7 (1957), 45-81, Nachdr. in: ders., Glauben, Wissen und
Erkennen. Das Universalienproblem einst und jetzt,
Darmstadt 1965, 31974, 48-118; H. Wang, The Formaliza-
tion of Mathematics, J. Symb. Log. 19 (1954), 241-266,
Nachdr. in: ders., A Survey of Mathematical Logic, Peking
1962, Peking, Amsterdam 1964, unter dem Titel: Logic,
Computers, and Sets, New York 1970, 559-584. P.S./
R.Wi./S.B.

Koordinaten, Bezeichnung fiir GréBen zur Bestim-
mung der Lage von Punkten, Kurven, Flichen
oder allgemein einer Punktmenge in einem n-di-
mensionalen Raum R" (mit n= 2). — Fiir ein rechi-
winkliges oder cartesisches K .system wird von ei-
nem beliebigen Punkt 0 des R” aus ein System von
n zueinander senkrechter Einheitsvektoren e;
(1 < i< n) abgetragen. Die von 0 zu den verschiede-
nen Punkten P des Raumes fithrenden Vektoren
heiBen Ortsvektoren r. Die K. von P sind dann
die Komponenten von r, d.h. die Projektionen x;=
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die affirmative K. ist. Auch die Auszeichnung des
zweistelligen Pridikators »tun< als Tatkepula
{Symbol: x), wie von P. Lorenzen und O. Schwem-
mer vorgeschlagen, um die appridikative (T Ele-
mentaraussage, T Appradikator) Verwendung von
Handlungspridikatoren zu vermeiden, kann an der
besonderen logischen Funktion der K. nichts dn-
dern. Die Einfithrung der Tatkopula versucht, der
logischen Analyse von z.B. >Paulus predigt< in
yPaulus € predigend« zugunsten von >Paulus tut
predigen« zu entgehen. »Paulus tut predigen< kann
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nominalistische Form »\/,, (Paulus, x € tun A xe&
predigen)« (in Worten: Paulus tut etwas, das unter
ypredigen« fillt; »predigen¢ ist hier Pradikator)
oder in die handlungstheoretische realistische
Form »Paulus, predigen € tun« (in Worten: Paulus
aktualisiert das Schema Predigen; »predigen« ist
hier Nominator).

Literatur : G. Frege, Uber Begriff und Gegenstand, Viertel-
jahresschr. wiss. Philos. 16 (1892), 192-205, Nachdr. in:
G. Patzig (ed.), Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logi-
sche Studien, Géttingen 21966, 66-80; H. Gipper, Bau-
steine zur Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrach-
tung im Austausch mit Geistes- und Naturwissenschaft,
Diisseldorf 1963, 21969 A. Grote, Uber die Funktion der
Copula. Eine Untersuchung der logischen und sprach-
lichen Grundlagen des Urteils, Leipzig 1935; R. Hegsel-
mann, Klassische und konstruktive Theorie des Elemen-
tarsatzes, Z. philos. Forsch. 33 (1979), 89-107; P. Loren-
zen/O. Schwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und Wis-
senschaftstheorie, Mannheim/Wien/Zirich 1973, 21975;
H. van den Boom, Der Ursprung der Peirceschen Zeichen-
theorie. Eine logisch-phinomenologische Rekonstruktion,
Z. f. Semiotik 3 (1981), 23-39; J.W.M. Verhaar (ed.), The
Verb »be«and its Synonyms. Philosophical and Grammati-
cal Studies, I-VI1, Dordrecht 1967-1973 (Foundations of
Language, Suppl. Series, Bde 1, 6, 8, 9, 14, 16). K.L.

Kérner, Stephan, * Ostrau (Mahren, seit 1918/1919
Teil der Tschechoslowakei) 26. Sept. 1913, brit.
Philosoph. Nach Studium der Rechtswissenschaf-
ten 1935 juristische Promotion in Prag, 1944 philo-
sophische Promotion in Cambridge. 1946 Lecturer,
1952-1979 (von Gastprofessuren unterbrochen)
Prof. der Philosophie an der University of Bristol,
seit 1970 auch an der Yale University (New Haven
Conn.); seit 1980 Honorarprofessor in Graz. — Im
Werke K.s verbinden sich Elemente der angelsiich-
sischen analytischen Philosophie (tPhilosophie,
analytische) mit der Tradition der kritischen Philo-
sophie 1. Kants. Die Themen reichen von der Phi-
losophie der Logik, Mathematik und Physik iiber
Fragen der Wissenschaftstheorie bis zu Untersu-
chungen iiber Transzendentalphilosophie, Meta-
physik und praktische Philosophie. In » The Phi-
losophy of Mathematics « (1960) zeigt K. die philo-

sophischen Uberzeugungen auf, die fiir die ver-
schiedenen grundlagentheoretischen Positionen
der Logik und Mathematik erkenntnisleitend sind.
Dabei wird besonders der EinfluB von Kants Kon-
struktivismus auf die Begriindung des mathemati-
schen 1 Intuitionismus herausgestellt. In der Wis-
senschaftstheorie (Conceptual Thinking, 1955; Ex-
perience and Theory, 1966) untersucht K. die un-
terschiedliche logische Struktur von empirischem
und theoretischem Denken: Das empirische Den-
ken differenziert die Erfahrung nach Individuen,
Klassen und Beziehungen (>Ahnlichkeiten<) zwi-
schen Klassen solcher Individuen, Schemata des
Kontinuierlichen und Diskreten, Raum und Zeit.
K. benutzt dabei eine Logik, in der mit inexakten
Pridikaten (tExaktheit) und neutralen Aussagen
operiert werden kann. Das theoretische Denken ist
demgegeniiber faktisch in die klassische Logik
(tLogik, klassische) eingebettet, die durch Ein-
schrinkungen und Modifikationen des empi-
rischen Denkens Vorteile fiir die deduktive Verein-
heitlichung, logische Schliisse und fiir Berechnun-
gen mit sich bringt. Der Zusammenhang von Theo-
tie und Empirie wird durch Identifikation empi-
rischer Aussagen, deren Komponenten empirische
Pridikate und Individuen sind, mit theoretischen
Basisaussagen, deren Komponenten theoretische
Pridikate (1 Begriffe, theoretische) und nicht-empi-
rische Individuen sind, hergestellt.

Von grundlegender Bedeutung fiir das Akzeptieren
oder Verwerfen wissenschaftlicher Theorien sind
nach K. kategoriale Rahmenbedingungen (»cate-
gorial frameworks<), in denen die Kategorisierung
der Objekte, Konstitutions- und Individuations-
prinzipien und die zugrundegelegte Logik der Wis-
senschaftler expliziert werden. Theorien konnen in
Konflikt mit kategorialen Rahmenbedingungen
geraten (z.B. G. Galileis Mechanik mit dem Aristo-
telischen Trigheitsprinzip, M. Plancks Interpreta-
tion der Strahlung schwarzer Krper mit dem klas-
sischen 1Determinismus und dem Prinzip der
t Kontinuitit), worauf im Rahmen der Theorie
t ad-hoc-Hypothesen oder aber neue Rahmenbe-
dingungen eingefiihrt werden. Mit Kant stellt K.
also tKategorien als metaphysische Rahmenbe-
dingungen wissenschaftlicher Theorienbildung her-
aus. Da die Kategorien aber selber historischem
Wandel unterworfen sind, kritisiert K. die Kanti-
sche Auffassung, wonach die Einzigkeit eines Ka-
tegoriensystems in transzendentaler Deduktion
(1 Deduktion, transzendentale) nachgewiesen wer-
den kénne. Daraus leitet K. ein 1 Toleranzprinzip
ab, das — vertieft in Studien zu Kants Philosophie
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der Freiheit — auch seine Moral- und Rechtsphilo-
sophie charakterisiert.

Werke: Conceptual Thinking. A Logical Inquiry, Cam-
bridge 1955, New York 1959; Kant, Harmondsworth 1955
(dt. Kant, Géttingen 1967, 21980); The Philosophy of
Mathematics. An Introductory Essay, London 1960, New
York 1962 (dt. Philosophie der Mathematik. Eine Einfiih-
rung, Miinchen 1968); Experience and Theory. An Essay
in the Philosophy of Science, London, New York 1966,
1969 (dt. Erfahrung und Theorie. Ein wissenschaftstheore-
tischer Versuch, Frankfurt 1970, 1977); On the Structure
and Function of Scientific Theories, Sci. Progress 54
(1966), 1-12; Kant's Conception of Freedom, Proc, Brit.
Acad. 53 (1967), 192-217; What Is Philosophy? One Phi-
losopher’s Answer, London 1969, unter dem Titel: Funda-
mental Questions of Philosophy. One Philosopher’s An-
swers, Harmondsworth 1969 (dt. Grundfragen der Philo-
sophie, Miinchen 1970); Categorial Frameworks, Oxford
1970, New York 1970; Abstraction in Science and Morals.
The Twenty-Fourth Arthur Stanley Eddington Memorial
Lecture Delivered at Cambridge University 2 February
1971, Cambridge 1971, Rational Choice, Proc. Arist. Soc.
Suppl. 47 (1973), 1-17; On Some Relations between Logic
and Metaphysics, in: A.R. Anderson/R.B. Marcus/R. M.
Martin (eds.), The Logical Enterprise, New Haven/Lon-
don 1975, 15-30; Experience and Conduct, A Philosophi-
cal Enquiry into Practical Thinking, Cambridge 1976; On
the Relevance of Philosophy, Swindon 1976; On the Sub-
ject Matter of Philosophy, in: H.D. Lewis (ed.), Contem-
porary British Philosophy. Personal Statements IV, Lon-
don 1976, 174-192; Zur immanenten und transzendenten
Metaphysik, in: Perspektiven der Philosophie. Neues Jb.
4 (1978), 135-146; Introduction zu: H.J. Keisler/S.K./
W.A.J. Luxemburg/A.D. Young (eds.), Selected Papers
of Abraham Robinson II (Nonstandard Analysis and Phi-
losophy, ed. W.A.J. Luxemburg/S.K.), New Haven
Conn./London 1979, XLI-XLV. K.M./P.S.

Kirper (lat. corpus, engl. solid), in der Geometrie
ein von ebenen oder gekriimmten Flichen vollstin-
dig abgeschlossener Teil des (dreidimensionalen
Euklidischen) Raumes. Von ebenen Flichen be-
grenzte K. heiBlen auch »Polyeder¢, unter denen
die fiinf * Platonischen Kérper durch vollkommene
Drehungs- und Spiegelungssymmetrie ausgezeich-
net sind. Von einer gekriimmten Fliche begrenzte
K. sind unter anderem Kugel und die durch Qua-
driken (Flichen 2. Ordnung) eingeschlossenen K.
(z.B. Ellipsoiden), denen im Raum eine analoge
Bedeutung zukommt wie den Kegelschnitten in der
Ebene und die systematisch von L. Euler (Intro-
ductio in analysin infinitorum, I-II, Lausanne
1748, Lyon *1797) untersucht wurden. Von einer
gekriimmten Fliche und Ebenenstiicken werden
z.B. Kegel und Zylinder begrenzt.

In der Physik bezeichnet »K. < einen begrenzten und
abgeschlossenen dreidimensionalen Raumbereich,
dessen Materiemenge sich in festem, fliissigem oder
gasférmigem Zustand befindet. Historisch hingt
die Bestimmung des physikalischen K.begriffs eng

mit der jeweiligen Definition des Begriffs der t Ma-
terie zusammen. So identifizierte z.B. R. Descartes
physikalische K. mit geometrischen K.n, indem er
Materie als (geometrische) Ausdehnung definierte.
Fiir einen dynamischen Materiebegriff, z.B. bei
G.W. Leibniz, I. Kant, wurden K.eigenschaften
wie T Undurchdringbarkeit auf »innere Krifte, die
Aggregatzustinde, zuriickgefiihrt. Unter dem Ein-
fluB duBerer Krifte erweisen sich K. als deformier-
bar bei verinderbarer Gestalt, fest bei bestindiger
Gestalt und Undurchdringbarkeit, plastisch bei
bleibender Verinderung oder elastisch bei Zurlick-
kehrung der K teilchen in ihre urspriingliche Lage
nach Aufhoren der Krafteinwirkung, Philoso-
phisch ist der Substanzbegriff (t Substanz) hiufig
von der jeweiligen Bestimmung materieller K. ab-
hiingig. Daher stellt sich fiir die Physik die Frage,
ob mikrophysikalische Phinomene wie¢ Elektro-
nen, Photonen etc. oder neue Aggregatzustinde
wie der des Plasmas durch den klassischen K. —
bzw. Substanzbegriff noch adiquat erfaBt sind.

Literatur : M. Jammer, Concepts of Mass in Classical and
Modemn Physics, Cambridge Mass. 1961, New York 1964
(dt. Der Begriff der Masse in der Physik, Darmstadt 1964,

21974); K. Mainzer, Geschichte der Geometrie, Mann-
heim/Wien/Ziirich 1980, K.M.

Kérper (mathematisch) (engl. field), Bezeichnung
fiir eine wichtige algebraische 1 Struktur (t Alge-
bra). Eine Grundmenge K mit zwei zweistelligen
inneren tVerkniipfungen + und - dber K heilt
K., wenn K mit + und - einen kommutativen Ring
(tRing (mathematisch)) bildet, fiir den auBerdem
die vom Nullelement dieses Ringes verschiedenen
Elemente mit der Verkniipfung - eine Gruppe
(t Gruppe (mathematisch)) bilden. K. sind z.B. die
rationalen, reellen und komplexen Zahlen beziig-
lich der ablichen Addition und Multiplikation,
aber auch endliche Mengen wie die der Restklassen
nach einem Primzahlmodul mit der kanonisch defi-
nierten Addition und Multiplikation (t kongruent/
Kongruenz). Der Begriff des K.s, schon bei N.H.
Abel und E. Galois vorgebildet, wurde 1893 von
H. Weber als abstraktes Strukturpridikat defi-
niert; eine allgemeine K .theorie auf dieser Grund-
lage entwickelte erstmals E. Steinitz (1910). Ein
grundlegender Teil der K.theorie ist das Studium
von (unter anderem fiir die Theorie algebraischer
Gleichungen wichtigen) Erweiterungen eines Grund-
kérpers sowie der Verbindungen der K.struktur
mit weiteren Strukturen, z.B. die Untersuchung
von geordneten Korpern. Die K.struktur und ihre
Modelle sind wie viele andere algebraische Theo-
rien inzwischen auch zu einem Gegenstand der



Korper

476

der Freiheit — auch seine Moral- und Rechtsphilo-
sophie charakterisiert.
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mathematischen Logik (tLogik, mathematische)
geworden.

Literatur: E. Steinitz, Algebraische Theorie der Kérper,
J. reine u. angew. Math. 137 (1910), 167-309, ed. R. Baer/
H. Hasse, Berlin/Leipzig 1930, New York 1950; B.L. van
der Waerden, Algebra I. Unter Benutzung von Vorlesun-
gen von E. Artin und E. Noether, 8. Auflage der Moder-
nen Algebra, Berlin/Heidelberg/New York 1971; H. We-
ber, Die allgemeinen Grundlagen der Galois’schen Glei-
chungstheorie, Math. Ann. 43 (1893), 521-549; weitere Li-
teratur: t Algebra. P.S.

Kérper, starrer, Bezeichnung eines zur Lingen-
messung geeigneten physikalischen t Korpers. Ein
Korper ist dann fiir die Lingenmessung geome-
trisch geeignet, wenn er bei Transport seine Form
und GrdBe nicht verdndert, also geometrisch gegen
Kongruenzabbildungen invariant ist. Der geome-
trische Begriff der 1 Kongruenz erweist sich jedoch
zur Definition eines praktisch-s.n K.s als ungeeig-
net. Nach H. Reichenbach kann die Verinderung
von Form und GroBe eines Korpers erst unter Vor-
aussetzung einer T Zuordnungsdefinition der Kon-
gruenz, also eines bereits bestimmten s.n K.s, fest-
gestellt werden. Entsprechend sind s. K. als feste
Korper definiert, fiir die der Einflul physikalischer
Krifte (z.B. TemperatureinfluB) durch Korrek-
tionsrechnung eliminiert werden kann. Dabei wird
die Festigkeit eines Karpers durch einen bestimm-
ten Aggregatzustand festgelegt, fiir dessen Angabe
der Begriff des s.nK.s nicht verwendet werden
darf. Die Wahl des s.n K.s in einer Zuordnungsde-
finition hiingt nach H. Poincaré nur von Einfach-
heits- und ZweckmaiBigkeitserwdgungen ab. So
wire es, wie auch Reichenbach betont, logisch zu-
ldssig, die Gesetze der Mechanik per Zuordnungs-
definition von einem Gummiband als s.m K. ab-
hidngig zu machen, jedoch physikalisch unzweck-
mébBig, da an die Stelle z.B. des t Erhaltungssatzes
der Energie ein Satz treten miilte, der iiber die
komplizierte Abhingigkeit der Energie abgeschlos-
sener Systeme vom Zustand des Gummibandes
Auskunft gibt.

H. v. Helmholtz hatte angenommen, dall aus der
Annahme der freien Beweglichkeit eines s.n (3-di-
mensionalen) K.s im physikalischen Raum dessen
Homogenitit bzw. konstante Raumkriimmung ab-
leitbar sei. Mathematisch erwies sich diese An-
nahme insofern als ungenau, als (wie S. Lie zeigte)
zur Ableitung der drei klassischen Geometrien mit
konstanter Kriimmung eine mathematische Isome-
triegruppe fiir eindimensionale Linienelemente an-
genommen werden muB und nicht die freic Beweg-
lichkeit eines dreidimensionalen physikalischen
Korpers (t Geometrie, absolute). Physikalisch er-

weist sich die Helmholtzsche Annahme unter den
Bedingungen inhomogener Felder in A. Einsteins
Gravitationstheorie (* Gravitation) als falsch. Be-
reits fiir den Minkowski-Raum der speziellen Re-
lativititstheorie (t Relativitdtstheorie, spezielle}
hatte sich das wissenschaftstheoretische Problem
gestellt, wie die Kontraktion praktisch-s. K. bei
Geschwindigkeiten nahe der Lichtgeschwindigkeit
zu interpretieren sei — ob als Revision der Langen-
messung bzw. Euklidischen Geometrie oder als
wirkliche Verdnderung eines materiellen Kor-
pers.

Im Zusammenhang mit der Herstellung von MeB-
instrumenten schlug H. Dingler vor, einer Geo-
metrie der Kriimmung Null (also der parabo-
lischen Geometrie) aus methodischen Griinden den
Vorzug zu geben. Dieser Ansatz wurde in der
t Protophysik im AnschluB an P. Lorenzen dahin-
gehend prizisiert, daB Kongruenz nicht als axio-
matischer Grundbegriff wie bei Helmholtz und D.
Hilbert einzufiihren sei, der einer Interpretation
durch praktisch-s. K. bediirfe. Vielmehr sei der
Kongruenzbegriff aus dem gréBenunabhingigen
und technisch gerechtfertigten Begriff der Form-
gleichheit (Ahnlichkeit) und aus dem operativ-
arithmetisch gerechtfertigten Begriff der GroBen-
gleichheit abzuleiten (t Euklidizitéit). Ein in diesem
Sinne geometrisch-s. K. wird in der Protophysik
fir die Langenmessung eingefiihrt und ist von
praktisch-s.n K.n zu unterscheiden, die bei hohen
Geschwindigkeiten Kontraktionen erleiden.
Literatur; H. Dingler, Der s.K., Phys. Z. 21 (1920),
487-492; ders., Die Grundlagen der Geometrie. Thre Be-
deutung fiir Philosophie, Mathematik, Physik und Tech-
nik, Stuttgart 1933; H. v. Helmholtz, Uber die Tatsachen,
die der Geometrie zum Grunde liegen, Nachr. Konigl. Ges.
Wiss. u. d. Georg-August Universitit 9 (1868), 193-221
(repr. Nendeln 1967); ders., Schriften zur Erkenntnistheo-
rie, ed. P. Hertz/M. Schlick, Berlin 1921; M. Jammer, Con-
cepts of Space. The History of Theories of Space in
Physics, Cambridge 1954, 21969, New York 1960 (dt. Das
Problem des Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien,
Darmstadt 1960, 21980); P. Janich, Zur Protophysik des
Raumes, in: Protophysik. Fiir und wider eine konstruktive
Wissenschaftstheorie der Physik, ed. G. B6hme, Frankfurt
1976, 83-130; P. Lorenzen, Das Begriindungsproblem der
Geometrie als Wissenschaft der rdumlichen Ordnung, Phi-
los. Nat. 6 (1960), 415-431, Nachdr. in: ders., Methodi-
sches Denken, Frankfurt 1968, 21974, 120-141; H. Poin-
caré, La science et I'hypothése, Paris 1901 (dt. Wis-
senschaft und Hypothese, Leipzig 1904, *1914 [repr.
1928]); H. Reichenbach, Philosophic der Raum-Zeit-
Lehre, Berlin/Leipzig 1928, Nachdr. als: ders., Gesam-
melte Werke II, ed. A. Kamlah/M. Reichenbach, Braun-
schweig 1977. K.M.

Korpuskel-Welle-Dualismus, Bezeichnung fiir al-
ternative Modellvorstellungen der Physik zur Er-
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klirung von Licht und Materie. Fiir das Licht er-
gab sich in der Physik des 17. und 18. Jahrhunderts
das Problem, ob seine Wirkungen im Sinne des
mechanistischen Weltbildes (t Weltbild, mechani-
stisches) (R. Descartes, C. Huygens) auf Druck
und StoB kleiner Korper oder im Sinne der dyna-
mistischen Vorstellung (I. Newton, T Dynamismus
(physikalisch)) auf anziehende und abstoBende, in
die Ferne wirkende Krifte zuriickzufiihren seien.
Descartes behandelt Reflexionen und Brechung
des Lichtes nach der Modellvorstellung geschleu-
derter > Lichtbiille«. Analog fiihrt Huygens die Wel-
lenerscheinung des Lichts auf Bewegungen in einer
feinen Materie zuriick, die durch St6Be kleiner Par-
tikel erzeugt werden. Da die StoBe nicht regelmi-
Big erfolgen, ist nach Huygens die Wellenbewe-
gung nicht harmonisch. Paradigmatisch wurde
Newtons Korpuskelvorstellung des Lichts. New-
ton betont zwar im 1. Buch des » Opticks« (1704)
gegen mechanistische Erkldrungsversuche, daB er
keine Hypothesen iiber das Wesen des Lichts auf-
stellen wolle. Faktisch erklirt er jedoch das Carte-
sische Brechungsgesetz mit BewegungsgroBen von
Teilchen und verhindert damit die Wellenvorstel-
lung des Lichts. Diese Vorstellung setzt sich erst
im 19. Jahrhundert durch, nachdem eine Erkli-
rung von Bewegungserscheinungen durch die In-
terferenz von harmonischen Wellen gelang.

Die Situation andert sich grundsitzlich um 1900
mit der Planckschen Strahlungsformel, aus der A.
Einstein 1909 sowohl die Existenz von Licht-
quanten als auch von klassischen Lichtwellen her-
auslas. Die Lichtquantenvorstellung wurde 1922
durch den Compton-Effekt bestirkt, wonach die
Streuung von Licht an Elektronen nach den Sto8-
gesetzen von Teilchen vor sich geht. 1923-1924
iibertrug L. de Broglie den K.-W.-D. auch auf die
Materie, indem er TeilchengroBen (E, p) und Wel-
lengréBen (w, x) einander entsprechen lieB. 1926
fithrte E. Schrodinger die Materiewelle auf seine
Feldgleichung zuriick. Nachdem M. Born im sel-
ben Jahr bestimmte GriBen der Schrodingerglei-
chung wie ¥*(x) ¥(x) als Wahrscheinlichkeit fiir
den Aufenthalt eines Teilchens an der Stelle x in-
terpretiert hatte, war der K.-W.-D. auch fiir Schré-
dingers Theorie nachgewiesen. SchlieBlich leitete
W. Heisenberg 1927 aus seiner mit der Schrédin-
gerschen Theorie dquivalenten »>Matrizenmecha-
nik ¢ die T Unschiérferelation fiir kanonisch konju-
gierte GréBen ab, die eine beliebig genaue Messung
von z.B. Ort und Impuls eines Teilchens, wie in
der klassischen Mechanik angenommen wurde,
prinzipiell ausschlieBt. N. Bohr fiihrte die Heisen-

bergsche Beziehung auf die gleichzeitige Benutzung
von Teilchen- und Wellenaspekt zuriick. Diese
Auffassung begriindete die T Kopenhagener Deu-
tung der Quantenmechanik mit ihrem tKomple-
mentarititsprinzip.

Literatur : 1 Kopenhagener Deutung, ferner: F. Hund, Die
Rolle des Dualismus Welle-Teilchen beim Werden der
Quantentheorie, in: ders., Die Rolle [...]/C. Miiller, Neue
Verfahren [...], Opladen 1979, 7-19 (Rheinisch-Westf.
Akad. Wiss.. Vortrige N 288); E. Mach, Die Prinzipien
der physikalischen Optik, Historisch und erkenntnispsy-
chologisch entwickelt, Leipzig 1921; E. Schrodinger, Was
ist ein Naturgesetz? Beitrige zum naturwissenschaftlichen
Weltbild, Miinchen/Wien 1962, Darmstadt 21967; E.
‘Whittaker, History of the Theories of the Aether and Elec-
tricity from the Age of Descartes to the Close of the Nine-
teenth Century, London 21951/1953, rev. New York 1960,
1973. K.M.

korrekt/Korrektheit (engl. sound/soundness), Ter-
minus der Semantik formaler Systeme (T System,
formales). Ein tKalkiil K heiBt k., wenn alle aus
einer Annahmenmenge M in K t ableitbaren For-
meln A auch aus N semantisch folgen, d.h. wenn
gilt:

MM A—-ME A

Der K.sbegriff bezieht sich also auf einen seman-
tischen Folgerungsbegriff (t Folgerung), wobei
man meist den modelltheoretischen Folgerungsbe-
griff zugrundelegt (t Modelltheorie, T Interpreta-
tionssemantik). Die K. von Kalkiilen ist eine Mini-
malforderung, die Kalkiile erfilllen miissen, wenn
man sie iiberhaupt mit Hilfe eines semantischen
Wabhrheits- bzw. Folgerungsbegriffes inhaltlich
verstehen will. Die im t Vollstindigkeitssatz be-
hauptete Umkehrung von (*) (1 vollstandig/Voll-
standigkeit) liBt sich dagegen in vielen Fillen nicht
erreichen. P.s.

Korrelation, Grundbegriff der projektiven Geome-
trie und Wahrscheinlichkeitstheorie. In der projek-
tiven Geometrie (t Geometrie, t Geometrie, analy-
tische) heilt eine Abbildung eines projektiven Rau-
mes mit den Punktkoordinaten x,, ..., x, und den
Ebenenkoordinaten u,,...,u, eine K., bei der
durch eine lineare homogene Transformation
u; =ZXZg .o dy X, mit nicht verschwindender Koeffi-
zientenmatrix det (a;)+0 und 0< /< n die Punkte
des Raumes auf seine Ebenen oder umgekehrt ab-
gebildet werden. uj, ..., u, sind die Koordinaten
der zum Punkt mit den Koordinaten x, gehérenden
Bildebene. — In der T Wahrscheinlichkeitstheorie ist
die K. ein MabB fiir den linearen Zusammenhang
(d.h. die Darstellbarkeit der Abhingigkeit zwi-
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wahrheiten der Wissenschaft [...], Gottingen 1829, erw.,
ed. P. Hohlfeld/A. Wiinsche, Leipzig 31911; Die Lehre
von Erkennen und von der Erkenntniss [...], ed. H.K.
v. Leonhardi, Gottingen 1836; Die absolute Religionsphi-
losophie [...], I-1I1, ed. H.K. v. Leonhardi, Dresden/Leip-
zig 1834-1843; Geist der Geschichte der Menschheit. Er-
ster Theil, ed., unter dem Titel: Die reine, d.i. allgemeine
Lebenlehre und Philosophie der Geschichte zu Begriin-
dung der Lebenkunstwissenschaft. Vorlesungen [...],
H.K. v. Leonhardi, Géttingen 1843, gekiirzt unter dem
Titel: Lebenlehre oder Philosophie der Geschichte zur Be-
grindung der Lebenkunstwissenschaft. Vorlesungen [...],
ed. P. Hohlfeld/A. Wiinsche, Leipzig 21904; aus dem um-
fangreichen NachlaB wurden vor allem von P. Hohlfeld/A.
Wiinsche zahlreiche Schriften herausgegeben (Leipzig
1882fF.). - Vollst. Bibliographie in: H.K. v. Leonhardi,
K.C.F.K. als philosophischer Denker [s. Literatur],
453475,

Literatur: F.F. Conradi, K.C.F. K.s Rechtsphilosophie in
ihren Grundideen, StraBburg 1938; R. Eucken, Zur Erin-
nerung an K.C.F. K.. Festrede, gehalten zu Eisenberg am
100. Geburtstage des Philosophen, Leipzig 1881; FM III
(1979), 1877-1881 (K., krausismo); H. Flasche, Studie zu
K.C.F.K.s Philosophic in Spanien, Dt. Vierteljahres-
schrift Lit.wiss. 14 (1936), 382-397; R. Garcia Mateo, Das
deutsche Denken und das moderne Spanien. Panentheis-
mus als Wissenschaftssystem bei K.C.F.K.. Seine Inter-
pretation und Wirkungsgeschichte in Spanien: Der Spani-
sche Krausismus, Frankfurt/Bern 1982; J.J. Gil Cremades,
Krausistas y liberales, Madrid 1975; M. GéBl, Untersu-
chungen zum Verhiltnis von Recht und Sittlichkeit bei
I. Kant und K.C.F. K., Diss. Miinchen 1961; H.U. Gum-
brecht, Krausismo, Hist. Wb. Ph. IV (1976), 1190-1193;
P. Hohlfeld, Die K.sche Philosophie in ihrem geschicht-
lichen Zusammenhange und ihrer Bedeutung fiir das Gei-
stesleben der Gegenwart, Jena 1879; F. Holz, K.C.F. K.,
NDBXII (1980), 704-707; H.K. v. Leonhardi,
K.C.F.K.’s Leben und Lehre, ed. P. Hohlfeld/A. Wiin-
sche, Leipzig 1902; ders., K.C.F.K. als philosophischer
Denker, ed. P. Hohlfeld/A. Wiinsche, Leipzig 1905 (mit
Bibliographie, 453-475); H.S. Lindemann, Uebersichtliche
Darstellung des Lebens und der Wissenschaftslehre
K.C.F.K.'s und dessen Standpunktes zur Freimaurerbrii-
derschaft, Miinchen 1839; J. Lopez-Morillas, El krausismo
espanol. Perfil de una aventura intelectual, Mexico City/
Buenos Aires 1956, 21980 (engl. The Krausist Movement
and Ideological Change in Spain, 1854-1974, Cambridge
1891 [mit Bibliographie]); ders. (ed.), Krausismo: estética
¥ literatura. Antologia, Barcelona 1973; R. Noack, Krau-
sismus, Ph.Wb.1 (111975), 667-675; A. Proksch,
K.C.F.K.. Ein Lebensbild nach seinen Briefen, Leipzig
1880; J. Sanz del Rio, Lecciones sobre el sistema de la
filosofia analitica, Madrid 1868; O. Schedl, Die Lehre von
den Lebenskreisen in metaphysischer und soziologischer
Sicht bei K.C.F. K., Diss. Miinchen 1941; T. Schneider,
K.C.F.K. als Geschichtsphilosoph, Diss. Leipzig 1907;
T. Schwarz, Die Lehre vom Naturrecht bei K.C.F.K.,
Bern 1940; F. Ueberweg, GrundriB der Geschichte der
Philosophie IV (bearb. v. K. Oesterreich), Berlin 11916,
91-100; A. Zweig, K.C.F.K., Enc. Ph.1V (1967),
363-365. G.w.

Krelsel, Georg, *Graz 15. Sept. 1923, brit.-ame-
rik. Mathematiker und Logiker. Studium in Cam-
bridge (dabei enge Kontakte mit L. Wittgenstein),

M.A, 1947, Sc. D. 1962. 1949-1960 (durch Gast-
aufenthalte am Institute for Advanced Study in
Princeton und an der Stanford University unter-
brochen) Lecturer in Mathematics in Reading
(England). 1960 Prof. der Mathematik in Paris;
1962 Visiting Professor, seit 1964 Professor of Log-
ic and Foundations of Mathematics an der Stan-
ford University. Seit 1966 Fellow der Royal So-
ciety of London. - Die Hauptarbeitsgebiete K.s,
der als einer der bedeutendsten Vertreter der ma-
thematischen Logik gilt, sind t Beweistheorie, in-
tuitionistische Logik und Mathematik (tIntuitio-
nismus), Rekursionstheorie und konstruktive
T Analysis. So lieferte K. maBgebliche Beitrige
zum Verstindnis der Godelschen t Unvollstindig-
keitssitze und zur konstruktiven Deutung und
Weiterentwicklung der Methoden G. Gentzens
fur 1 Widerspruchsfreiheitsbeweise mathematischer
Theorien, insbesondere der dabei verwendeten or-
dinalzahltheoretischen Verfahren, und entwickelte
auch eigene Wege zum Verstindnis der klassischen
Arithmetik (z.B. seine »no-counter-example inter-
pretation¢, in der — grob gesprochen - ein klas-
sischer Beweis einer arithmetischen Formel als
konstruktiver Beweis fiir die Nichtexistenz eines
Gegenbeispiels zu dieser Formel interpretiert
wird). Daneben war K. maBgeblich an der Ent-
wicklung und Begriindung der verallgemeinerten
Rekursionstheorie beteiligt. Ferner gelang es ihm,
beweistheoretische Methoden fiir die mathemati-
sche Praxis und Nachbardisziplinen (z.B. die Infor-
matik) fruchtbar zu machen. AuBerdem gab er
konstruktive Vollstindigkeitssitze fiir Teilsysteme
der intuitionistischen Quantorenlogik (t Logik, in-
tuitionistische) an, wies jedoch auch auf prinzi-
pielle Unvollstindigkeiten dieser Logik hin, jeden-
falls wenn man sie in der von ihren Begriindern
L.E.J. Brouwer und A. Heyting intendierten Weise
versteht und die tChurchsche These akzeptiert.
Zum Teil gehen auch die heute betrachteten Sy-
steme pradikativer Analysis (Timpradikativ/Im-
pridikativitit) auf K.s Arbeiten zuriick. Daneben
stehen Publikationen zur Philosophie der Logik
und Mathematik. K. lehnt eine Beschrinkung auf
konstruktive SchluBweisen zum Zwecke der Siche-
rung mathematischer Erkenntnis (und damit auch
das 1 Hilbertprogramm im Sinne einer Sicherung
der klassischen Mathematik mit Hilfe finiter Me-
thoden) ab. Konstruktive Verfahren sind nach K.
also nicht schon angebracht, wenn sie — in der Re-
gel auf kompliziertere und damit uniiberschaubare
und weniger sichere Weise — dasselbe Resultat lie-
fern wie ein klassischer Beweis, sondern erst, wenn
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sie inhaltlich neue Informationen liefern. Die
Frage der Wahl einer konstruktiven oder klas-
sischen Methode gehort micht zum Problemkreis
der Rechtfertigung mathematischer Sdtze, sondern
muB im Zusammenhang mit der jeweiligen Aufga-
benstellung beantwortet werden. So ist etwa ein
klassischer (modelltheoretischer) Beweis des Inter-
polationssatzes (1 Craig's Lemma) der klassischen
Quantorenlogik angebracht, wenn nur die Existenz
einer Interpolante in Frage steht; ein konstruktiver
{beweistheoretischer) Beweis ist erst dann erforder-
lich, wenn man Genaueres iiber die Struktur der
Interpolante (etwa deren Komplexitit) behauptet.
Die konstruktive Analyse nicht-konstruktiver Me-
thoden ist fiir K. also nur bis zu einer gewissen
Grenze ertragssteigernd und damit lohnend.

Werke: On the Interpretation of Non-Finitist Proofs —
Part I, J. Symb. Log. 16 (1951), 241-267, Part II (Interpre-
tation of Number Theory. Applications), 17 (1952), 43-58;
Hilbert’s Programme, in: Logica. Studia Paul Bernays de-
dicata, Neuchitel 1959, 142-168 (= Dialectica 12 [1958],
346-372), rev. Fassung in: P. Benacerraf/H. Putnam (eds.),
Philosophy of Mathematics. Selected Readings, Oxford
1964, 157-180; Mathematical Significance of Consistency
Proofs, J. Symb. Log. 23 (1958), 155-182; La prédicativité,
Bull. Soc. Math. de France 88 (1960), 371-391; Founda-
tions of Intuitionistic Logic, in: E. Nagel/P. Suppes/A.
Tarski (eds.), Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Proceedings of the 1960 Int. Congress, Stanford
1962, 198-210; Mathematical Logic, in: T.L. Saaty (ed.),
Lectures on Modern Mathematics ITI, New York/London/
Sydney 1965, 95-195; (mit J. L. Krivine) Elements de logi-
que mathématique. Théorie des mod2les, Paris 1967 (erw.
engl. Elements of Mathematical Logic [Model Theory],
Amsterdam 1967, 1971; erw. dt. Modelltheorie. Eine Ein-
fithrung in die mathematische Logik und Grundlagentheo-
rie, Berlin/Heidelberg/New York 1972); Informal Rigour
and Completeness Proofs, in: I. Lakatos {ed.), Problems
in the Philosophy of Mathematics. Proceedings of the Int.
Colloquium in the Philosophy of Science, London 1965,
1, Amsterdam 1967, 138-171 (Diskussion dazu 172-186);
Mathematical Logic: What Has It Done for the Philos-
ophy of Mathematics?, in: R. Schoenman (ed.), Bertrand
Russell. Philosopher of the Century. Essays in His Hon-
our, London 1967, 201-272; A Survey of Proof Theory,
J. Symb. Log. 33 (1968), 321-388; Church’s Thesis: A
Kind of Reducibility Axiom for Constructive Mathemat-
ics, in: A. Kino/J. Myhill/R. E. Vesley (eds.), Intuitionism
and Proof Theory. Preceedings of the Summer Conference
at Buffalo N.Y. 1968, Amsterdam/London 1970, 121-150;
Principles of Proof and Ordinals Implicit in Given Con-
cepts, in: A. Kino/J. Myhill/R.E. Vesley (eds.), Intuition-
ism and Proof Theory, 489-516; (mit A.S. Troelstra) For-
mal Systems for Some Branches of Intuitionistic Analysis,
Ann. Math. Log. 1 (1970), 229-387; Some Reasons for
Generalizing Recursion Theory, in: R.O. Gandy/C.M.E.
Yates (eds.), Logic Colloquium ’69. Proceedings of the
Summer School and Colloguium in Mathematical Logic,
Manchester, August 1969, Amsterdam/London 1971,
139-198; A Survey of Proof Theory II, in: J.E. Fenstad
(ed.), Proceedings of the Second Scandinavian Logic Sym-
posium, Amsterdam/London 1971, 109-170; Formal

Rules and Questions of Justifying Mathematical Practice,
in: K. Lorenz (ed.), Konstruktionen versus Positionen.
Beitridge zur Diskussion um die Konstruktive Wissen-
schaftstheorie 1 (Spezielle Wissenschaftstheorie), Berlin/
New York 1979, 99-130; Kurt Godel. 28 April 1906 -
14 January 1978, Biographical Memoirs of Fellows of the
Royal Society 26 (1980), 149-224; Constructivist Ap-
proaches to Logic, in: E. Agazzi (ed.), Modern Logic -
A Survey. Historical, Philosophical, and Mathematical
Aspects of Modern Logic and Its Applications, Dordrecht/
Boston/London 1981, 67-91. P.5.

Kripke, Saul Aaron, *Bay Shore N.Y. 13. Nov.
1940, amerik. Logiker und Philosoph. Nach Stu-
dium in Harvard 1962 B.A. ebendort, 1962-1968
Forschungs- und Lehrtatigkeit in Oxford, Harvard
und Princeton, 1968-1972 Assoc. Professor,
1972-1976 Professor an der Rockefeller Univer-
sity, seit 1977 McCosh Professor of Philosophy an
der Princeton University. Gastprofessuren an zahl-
teichen Universititen. K. ist zunichst innerhalb
der mathematischen Logik (tLogik, mathemati-
sche) durch Arbeiten zur Rekursionstheorie und
Mengenlehre sowie durch die Entwicklung der
nach ihm benannten Semantik fir die Modallogik
und intuitionistische Logik bekannt geworden
(t Kripke-Semantik), die auf dem Leibnizschen
Gedanken der von der faktischen Welt verschiede-
nen >moglichen Welten«< (»possible worlds¢) auf-
baut (t Welt, mdgliche). Im Zusammenhang mit
dieser Semantik stehende Ideen hat K. in der Fol-
gezeit auf zahlreiche iiberlieferte philosophische
Fragestellungen angewendet, z.B. auf die Unter-
scheidung analytischer und synthetischer Utrteile,
die Bedeutung von Identititsaussagen, die Frage

-nach wesentlichen und nicht-wesentlichen Eigen-

schaften und das t Leib-Seele-Problem. Vor allem
seine 1970 (im Alter von 29 Jahren) gehaltenen
Vortrige {iber »Naming and Necessity< machten
ihn zu einem der bekanntesten Vertreter der analy-
tischen Philosophie (t Philosophie, analytische) der
Gegenwart. In seinem gleichnamigen Werk (1972,
1980) trennt K. scharf zwischen > notwendig - kon-
tingent« als einem Begriffspaar der Metaphysik
und »a priori — a posteriori« als einer epistemolo-
gischen Unterscheidung. »Notwendig« meint die
Giiltigkeit in allen moglichen Welten — K. spricht
oft, um MiBverstindnisse zu vermeiden, von >kon-
trafaktischen Situationen< —, wilhrend >a priori¢
sich auf die Erkenntnisquelle (ndmlich die Unab-
hiingigkeit von empirischer Erfahrung) bezieht. In
diesem Sinne faBt K. wahre Identititsaussagen der
Gestalt a=5 (mit Eigennamen g, b) als notwendi-
gerweise wahr auf, was damit zusammenhingt,
daB er Namen als >starre Designatoren« (>rigid de-
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sie inhaltlich neue Informationen liefern. Die
Frage der Wahl einer konstruktiven oder klas-
sischen Methode gehort micht zum Problemkreis
der Rechtfertigung mathematischer Sdtze, sondern
muB im Zusammenhang mit der jeweiligen Aufga-
benstellung beantwortet werden. So ist etwa ein
klassischer (modelltheoretischer) Beweis des Inter-
polationssatzes (1 Craig's Lemma) der klassischen
Quantorenlogik angebracht, wenn nur die Existenz
einer Interpolante in Frage steht; ein konstruktiver
{beweistheoretischer) Beweis ist erst dann erforder-
lich, wenn man Genaueres iiber die Struktur der
Interpolante (etwa deren Komplexitit) behauptet.
Die konstruktive Analyse nicht-konstruktiver Me-
thoden ist fiir K. also nur bis zu einer gewissen
Grenze ertragssteigernd und damit lohnend.

Werke: On the Interpretation of Non-Finitist Proofs —
Part I, J. Symb. Log. 16 (1951), 241-267, Part II (Interpre-
tation of Number Theory. Applications), 17 (1952), 43-58;
Hilbert’s Programme, in: Logica. Studia Paul Bernays de-
dicata, Neuchitel 1959, 142-168 (= Dialectica 12 [1958],
346-372), rev. Fassung in: P. Benacerraf/H. Putnam (eds.),
Philosophy of Mathematics. Selected Readings, Oxford
1964, 157-180; Mathematical Significance of Consistency
Proofs, J. Symb. Log. 23 (1958), 155-182; La prédicativité,
Bull. Soc. Math. de France 88 (1960), 371-391; Founda-
tions of Intuitionistic Logic, in: E. Nagel/P. Suppes/A.
Tarski (eds.), Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Proceedings of the 1960 Int. Congress, Stanford
1962, 198-210; Mathematical Logic, in: T.L. Saaty (ed.),
Lectures on Modern Mathematics ITI, New York/London/
Sydney 1965, 95-195; (mit J. L. Krivine) Elements de logi-
que mathématique. Théorie des mod2les, Paris 1967 (erw.
engl. Elements of Mathematical Logic [Model Theory],
Amsterdam 1967, 1971; erw. dt. Modelltheorie. Eine Ein-
fithrung in die mathematische Logik und Grundlagentheo-
rie, Berlin/Heidelberg/New York 1972); Informal Rigour
and Completeness Proofs, in: I. Lakatos {ed.), Problems
in the Philosophy of Mathematics. Proceedings of the Int.
Colloquium in the Philosophy of Science, London 1965,
1, Amsterdam 1967, 138-171 (Diskussion dazu 172-186);
Mathematical Logic: What Has It Done for the Philos-
ophy of Mathematics?, in: R. Schoenman (ed.), Bertrand
Russell. Philosopher of the Century. Essays in His Hon-
our, London 1967, 201-272; A Survey of Proof Theory,
J. Symb. Log. 33 (1968), 321-388; Church’s Thesis: A
Kind of Reducibility Axiom for Constructive Mathemat-
ics, in: A. Kino/J. Myhill/R. E. Vesley (eds.), Intuitionism
and Proof Theory. Preceedings of the Summer Conference
at Buffalo N.Y. 1968, Amsterdam/London 1970, 121-150;
Principles of Proof and Ordinals Implicit in Given Con-
cepts, in: A. Kino/J. Myhill/R.E. Vesley (eds.), Intuition-
ism and Proof Theory, 489-516; (mit A.S. Troelstra) For-
mal Systems for Some Branches of Intuitionistic Analysis,
Ann. Math. Log. 1 (1970), 229-387; Some Reasons for
Generalizing Recursion Theory, in: R.O. Gandy/C.M.E.
Yates (eds.), Logic Colloquium ’69. Proceedings of the
Summer School and Colloguium in Mathematical Logic,
Manchester, August 1969, Amsterdam/London 1971,
139-198; A Survey of Proof Theory II, in: J.E. Fenstad
(ed.), Proceedings of the Second Scandinavian Logic Sym-
posium, Amsterdam/London 1971, 109-170; Formal

Rules and Questions of Justifying Mathematical Practice,
in: K. Lorenz (ed.), Konstruktionen versus Positionen.
Beitridge zur Diskussion um die Konstruktive Wissen-
schaftstheorie 1 (Spezielle Wissenschaftstheorie), Berlin/
New York 1979, 99-130; Kurt Godel. 28 April 1906 -
14 January 1978, Biographical Memoirs of Fellows of the
Royal Society 26 (1980), 149-224; Constructivist Ap-
proaches to Logic, in: E. Agazzi (ed.), Modern Logic -
A Survey. Historical, Philosophical, and Mathematical
Aspects of Modern Logic and Its Applications, Dordrecht/
Boston/London 1981, 67-91. P.5.

Kripke, Saul Aaron, *Bay Shore N.Y. 13. Nov.
1940, amerik. Logiker und Philosoph. Nach Stu-
dium in Harvard 1962 B.A. ebendort, 1962-1968
Forschungs- und Lehrtatigkeit in Oxford, Harvard
und Princeton, 1968-1972 Assoc. Professor,
1972-1976 Professor an der Rockefeller Univer-
sity, seit 1977 McCosh Professor of Philosophy an
der Princeton University. Gastprofessuren an zahl-
teichen Universititen. K. ist zunichst innerhalb
der mathematischen Logik (tLogik, mathemati-
sche) durch Arbeiten zur Rekursionstheorie und
Mengenlehre sowie durch die Entwicklung der
nach ihm benannten Semantik fir die Modallogik
und intuitionistische Logik bekannt geworden
(t Kripke-Semantik), die auf dem Leibnizschen
Gedanken der von der faktischen Welt verschiede-
nen >moglichen Welten«< (»possible worlds¢) auf-
baut (t Welt, mdgliche). Im Zusammenhang mit
dieser Semantik stehende Ideen hat K. in der Fol-
gezeit auf zahlreiche iiberlieferte philosophische
Fragestellungen angewendet, z.B. auf die Unter-
scheidung analytischer und synthetischer Utrteile,
die Bedeutung von Identititsaussagen, die Frage

-nach wesentlichen und nicht-wesentlichen Eigen-

schaften und das t Leib-Seele-Problem. Vor allem
seine 1970 (im Alter von 29 Jahren) gehaltenen
Vortrige {iber »Naming and Necessity< machten
ihn zu einem der bekanntesten Vertreter der analy-
tischen Philosophie (t Philosophie, analytische) der
Gegenwart. In seinem gleichnamigen Werk (1972,
1980) trennt K. scharf zwischen > notwendig - kon-
tingent« als einem Begriffspaar der Metaphysik
und »a priori — a posteriori« als einer epistemolo-
gischen Unterscheidung. »Notwendig« meint die
Giiltigkeit in allen moglichen Welten — K. spricht
oft, um MiBverstindnisse zu vermeiden, von >kon-
trafaktischen Situationen< —, wilhrend >a priori¢
sich auf die Erkenntnisquelle (ndmlich die Unab-
hiingigkeit von empirischer Erfahrung) bezieht. In
diesem Sinne faBt K. wahre Identititsaussagen der
Gestalt a=5 (mit Eigennamen g, b) als notwendi-
gerweise wahr auf, was damit zusammenhingt,
daB er Namen als >starre Designatoren« (>rigid de-
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signators<), die in allen mdglichen Welten dasselbe
bezeichnen, versteht, im Gegensatz etwa zu Theo-
rien, die Namen als Abkiirzungen von Kennzeich-
nungen verstehen (G. Frege, B. Russell). Indem
man einem Namen einen Gegenstand als Bedeu-
tung (>reference<) zuspricht, legt man seine Bedeu-
tung auch fiir alle kontrafaktischen Situationen
fest, selbst wenn man dazu Eigenschaften verwen-
det, die der Gegenstand zwar in der faktischen,
nicht jedoch in anderen méglichen Welten hat (»to
fix a reference is not to give a synonymc). Dabei
ist nach K. sogar der Fall méglich, daf alles das,
was ein Sprecher von cinem Gegenstand glaubt,
falsch ist, und der Sprecher sich trotzdem mit ei-
nem Namen auf einen bestimmten Gegenstand be-
zieht. Die Bedeutung eines Namens ist dann nicht
durch eine zutreffende Eigenschaft (oder eine
Menge solcher Eigenschaften), die ein Sprecher mit
dem Namen verkniipft, festgelegt, sondern durch
die Geschichte, durch die der Name den Sprecher
erreicht hat, und damit dadurch, daB der Sprecher
einer Gemeinschaft von Sprechern angehért, die
den Namen verwenden. Diesen Ansatz iibertrigt
K. auch auf Artbezeichnungen (z.B. »Gold<), die
er ebenfalls als starre Designatoren interpretiert.
Gegenstinde und Arten kénnen dabei notwendige
Eigenschaften haben (Wesensmerkmale); jedoch
sind dies oft Eigenschaften, die empirisch (und da-
mit a posteriori) aufgefunden werden.

Neben weiteren Arbeiten zur analytischen Philoso-
phie ist K. 1975 vor allem durch seine * Wahrheits-
theorie hervorgetreten, in der er neue Vorschlige
macht, die semantischen Antinomien ( Antino-
mien, semantische) zu vermeiden, ohne im Sinne
der Sprachstufentheorie A. Tarskis das Wahrheits-
prédikat in viele Pridikate, die sich jeweils nur auf
eine bestimmte Stufe bezichen, zerfallen zu lassen.
K. geht dabei von einem einzigen zunichst uninter-
pretierten Wahrheitspradikat aus, dessen Interpre-
tation solange schrittweise erweitert wird, bis diese
Erweiterung nichts Neues mehr erbringt. Diese
Konzeption erméglicht K. eine Definition von
nicht-fundierten (ungrounded<) Aussagen, die im
Rahmen dieses Prozesses keinen Wahrheitswert er-
halten, und sogar eine priizise Charakterisierung
von paradoxen Aussagen (wie sie etwa bei der
Konstruktion von Antinomien verwendet werden)
als einer bestimmten Teilklasse der nicht-fundier-
ten Aussagen.

Werke: Admissible Ordinals and the Analytic Hierarchy,
J. Symb. Log. 29 (1964), 162; Transfinite Recursions on
Admissible Ordinals, I-1I, J. Symb. Log. 29 (1964),
161-162; Identity and Necessity, in: M.K. Munitz (ed.),

Identity and Individuation, New York 1971, 135-164 (dt.
Identitit und Notwendigkeit, in: M. Sukale [ed.], Moderne
Sprachphilosophie, Hamburg 1976, 190-215); Naming
and Necessity, in: D. Davidson/G. Harman (eds.), Seman-
tics of Natural Language, Dordrecht 1972 (Dordrecht/
Boston 219']’7), 253-355 (Addenda 763-769), erw. Neudr.
Oxford, Cambridge Mass. 1980 (dt. Name und Notwen-
digkeit, Frankfurt 1981); Qutline of a Theory of Truth,
J. Philos, 72 (1975), 690-716; Is There a Problem about
Substitutional Quantification?, in: G. Evans/J. McDowell
(eds.), Truth and Meaning. Essays in Semantics, Oxford
1976, 325-419; Speaker’s Reference and Semantic Refer-
ence, Midwest Stud. in Philos. 2 (Studies in the Philosophy
of Language) (1977), 255-276, Nachdr. in: P.A. French/
T.E. Uehling, Jr./H.K. Wettstein (eds.), Contemporary
Perspectives in the Philosophy of Language, Minneapolis
1979, 6-27; A Puzzle about Belief, in: A. Margalit (ed.),
Meaning and Use. Papers Presented at the Second Jerusa-
lem Philosophical Encounter April 1976, Dordrecht/Bos-
ton/London, Jerusalem 1976, 239-283; Wittgenstein on
Rules and Private Language: An Elementary Exposition,
in: L. Block (ed.), Perspectives on the Philosophy of Witt-
genstein, Oxford 1981, 238-312, erw. separat Oxford,
Cambridge Mass. 1982. - Weitere Werke zur Logik:
t Kripke-Semantik.

Literatur: W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie. Eine kritische Einfithrung II, Stuttgart
51979, 312-344, P.S.

Kripke-Semantik, nach S.A. Kripke benannter
Typus modelltheoretischer Semantik, der es er-
laubt, T Vollstandigkeitssitze fiir viele von der klas-
sischen Quantorenlogik verschiedene logische Sy-
steme zu beweisen. Indem Kripke seit 1959 solche
Vollstindigkeitssitze fiir T Modallogiken angab,
gelang es ihm (wie unabhingig davon auch schon
J. Hintikka und S. Kanger fiir einen Teil der von
Kripke behandelten Formalismen), den bis dahin
(vor allem von C.I. Lewis) nur syntaktisch charak-
terisierten modallogischen Systemen eine semanti-
sche Deutung zu geben. 1965 entwickelte Kripke
daraus einen Vollstiandigkeitssatz fiir die intuitioni-
stische Quantorenlogik (t Logik, intuitionistische)
(allerdings in einer klassischen Metasprache), der
wegen der Einbettbarkeit der intuitionistischen
Logik in die Modallogik naheliegt. Die in den
Vollstindigkeitssidtzen benutzten Kripke-Modelle
zeichnen sich dadurch aus, daB sie auf eine Menge
Bezug nehmen, die man oft als »Menge von Situa-
tionen« oder >moglichen Welten«< (t Welt, még-
liche) bezeichnet. Diese Bezugsnahme macht es
moglich, Modaloperatoren gleichsam als Quanto-
ren zu deuten, deren Variabilititsbereich die
Menge der moglichen Welten bzw. eine durch eine
geeignete Relation eingeschrinkte Teilmenge da-
von ist. Auf analoge Weise lassen sich auch andere
intensionale Operatoren (cpistemische, temporale,
deontische usw.) interpretieren; die K.-S. hat so
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Kriterium

zur Entwicklung der intensionalen Semantik (1 Se-
mantik, intensionale) in den letzten Jahrzehnten
wesentlich beigetragen. Sie hat enge Berithrungs-
punkte z.B. mit dlteren Systemen der topologisch-
algebraischen Semantik, mit der t Beth-Semantik
und der Methode des t forcing. Die K.-S. hat zahl-
reiche Anwendungen und Erweiterungen erfahren,
so in der kategorientheoretischen Deutung der Lo-
gik ( Topos-Theorie<), in Informatik (> Dynami-
sche Logik <), Metamathematik (Interpretation des
modallogischen Notwendigkeitsoperators durch
das Beweisbarkeitspridikat) und theoretischer
Linguistik (t Montague-Grammatik).

Literatur: 8. A. Kripke, A Completeness Theorem in Mod-
al Logic, J. Symb. Log. 24 (1959), 1-14; ders., The Unde-
cidability of Monadic Modal Quantification Theory, Z.
math. Logik u. Grundlagen d. Math. 8 (1962), 113-116;
ders., Semantical Considerations on Modal Logic, in: Pro-
ceedings of a Colloquium on Modal and Many-Valued
Logics, Helsinki, 23-26 August, 1962 (=Acta Philoso-
phica Fennica 16), Helsinki 1963, 83-94, Nachdr. in: L.
Linsky (ed.), Reference and Modality, Oxford 1971,
63-72; ders., Semantical Analysis of Modal Logic I. Nor-
mal Modal Propositional Calculi, Z. math. Logik u.
Grundlagen d. Math. 9 (1963), 67-96; ders., Semantical
Analysis of Intuitionistic Logic I, in: J.N. Crossley/
M. A.E. Dummett (eds.), Formal Systems and Recursive
Functions. Proceedings of the Eighth Logic Colloquium
Oxford, July 1963, Amsterdam 1965, 92-130; ders., Se-
mantical Analysis of Modal Logic II. Non-Normal Modal
Propositional Caleuli, in: J.W. Addison/L. Henkin/A.
Tarski (eds.), The Theory of Models. Proceedings of the
1963 International Symposium at Berkeley, Amsterdam
1965, 206-220; W. Rautenberg, Klassische und nichtklas-
sische Aussagenlogik, Braunschweig/Wiesbaden 1979; K.
Schiitte, Vollstindige Systeme modaler und intuitioni-
stischer Logik, Berlin/Heidelberg/New York 1968; C.A.
Smorynski, Applications of Kripke Models, in: A.S.
Troelstra (ed.), Metamathematical Investigation of Intu-
itionistic Arithmetic and Analysis, Berlin/Heidelberg/New
York 1973, 324-391. P.s.

Krise (von griech. xpigig, Scheidung, Entschei-
dung), allgemein ein entscheidender Moment oder
Zeitabschnitt (im Sinne eines potentiellen Wende-
punktes) innerhalb eines auf ein Individuum, cine
Gruppe, eine Institution oder e¢ine Wissenschaft
bezogenen Handlungs- oder Ereignisablaufs. Auch
die individuellen oder sozialen Bedingungen fiir
das Zustandekommen und Bestehen eines solchen
Zeitabschnittes werden dann als >K.n< oder
»K.nzustand« bezeichnet. Wihrend sich die allge-
meinere (z.B. politische, forensische — in der grie-
chischen Antike ist »xpioic< noch zugleich die Ur-
teilsfindung! —, theologische) Verwendung des
Ausdrucks »K.< von der Antike bis ins 17. Jahr-
hundert an seiner wohlbestimmten Bedeutung in
der Medizin orientiert, wird sein Gebrauch mit der

Ausweitung auf Psychologie, Wirtschaftswissen-
schaften, Politik und Geschichtswissenschaften ge-
messen am medizinischen Sinne metaphorisch, bis
das Wort schlieBlich — noch im 19. Jahrhundert -
in die Alltagssprache iibergeht und als Schlag-
wort (auch in wirtschafts- und finanzpolitischem
Zusammenhang) an Schirfe und Gewicht verliert.
Dessen ungeachtet bleibt K. ein geschichtsphilo-
sophischer Kernbegriff; ferner findet er Eingang
in die wissenschaftstheoretische Terminologie
(t Grundlagenkrise).

Literatur : R. Bebermeyer, » K.«-Komposita — verbale Leit-
fossilien unserer Tage, Muttersprache, Z. Pflege u. Erfor-
schung der dt. Sprache 90 (1980), 189-210; A. Béjin/E.
Morin (eds.), La notion de crise, Ecole des hautes études
en sciences sociales — Centre d’études transdisciplinaires.
Sociologie, Anthropologie, Sémiologie. Communications
25 (1976); R. Koselleck, Kritik und K.. Eine Studie zur
Pathogenese der biirgerlichen Welt, Freiburg/Miinchen
1959, Frankfurt 1973; ders., in: O. Brunner/W. Conze/R.
Koselleck (eds.), Geschichtliche Grundbegtiffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land III, Stuttgart 1982, 617-650; ders./N. Tsouyopoulos/
U. Schénpflug, K., Hist. Wb. Ph. IV (1976), 1235-1245;
1. Ortega y Gasset, Esquema de las crisis. Y otros ensayos,
Madrid 1942 (dt. Das Wesen geschichtlicher K.n, Stutt-
gart/Berlin 1943, 21951); M. Vigano, Dalla ecrisi delle
scienze alla crisi dell’uomo, Civilta cattol. 127 (1976), III,
236-247; E. Withington, The Meaning of KPIZIZ as a
Medical Term, Class. Rev. 34 (1920), 64-65. C.T.

Kriterium (von griech. xpitpiov, [entscheidendes]
Kennzeichen) (engl. criterion), methodologischer
Terminus zur Angabe der Grinde fiir die Geltung
von (theoretischen und praktischen) Sitzen bzw.
fiir das Vorliegen von Sachverhalten, Wihrend in
der philosophischen Tradition seit Diogenes Laér-
tios K. vor allem als t Wahrheitskriterium verstan-
den wird, tritt seit dem logischen Empirismus
(t Empirismus, logischer) die Frage nach den Sinn-
kriterien (tSinnkriterium, empiristisches, 1Sinn-
kriterium, pragmatisches) in den Vordergrund.

In der an die Spitphilosophie L. Wittgensteins (vor
allem an die »Philosophischen Untersuchungen«)
anschlieBenden Diskussion (Bibliographie in:
W.G. Lycan, Noninductive Evidence. Recent
Work on Wittgenstein’s »Criteria<, Amer. Philos.
Quart. 8 [1971], 109-125) 1dBt sich, miteinander
zusammenhiingend, eine semantische von ciner er-
kenntnistheoretischen Wortverwendung unterschei-
den. Semantische K.en sind als — von expliziten
t Definitionen (mittels genus und 1 differentia spe-
cifica) unterschiedene — Bedeutungsregein zu verste-
hen, die auf t Familiendhnlichkeiten bezogen sind.
Erkenntnistheoretische K.en geben als Evidenzkri-
terien die Legitimation fiir die Annahme von
Ereignissen, die sich direkter Beobachtung entzie-
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kiinstlerisches Handeln lediglich in ihrem passiven,
»kontemplativen« Aspekt diskutiert wird. Erst ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts wird diese Verkiir-
zung erkannt, kritisiert, praktisch wie theoretisch
korrigiert und K. in ihrem aktiven, den Hand-
lungsaspekt betonenden, voristhetischen Charak-
ter wieder in ihr Recht gesetzt (K. Fiedler und sein
Kreis sowie Autoren um die » Zeitschrift fiir Asthe-
tik und allgemeine Kunstwissenschaft«). Ausge-
hend von Fiedlers Theorie der kiinstlerischen Té-
tigkeit wird K.theorie jetzt selbstindig neben der
Asthetik als Philosophie der K. und damit wie die
Asthetik als philosophische Disziplin behandelt.
Sie sucht kiinstlerische Handlungsmodelle aufzu-
bauen, die den Rahmen dafiir abgeben, historisch
tatséchliche kiinstlerische Handlungen iiberhaupt
erkennen zu kdnnen. Gleichzeitig kommt es zur
Grundlegung einer »allgemeinen Kunstwissen-
schaft«, die auf der Basis dieser beiden philosophi-
schen Teildisziplinen im wesentlichen historisch-
empirisch (>historische Grammatik der K.c [A.
Riegl] versus systematische Grammatik der K.) be-
trieben werden soll, womit der Weg frei ist, K.
als autonome Orientierungsleistung des Menschen
anzusehen (>autonomes K.werk< im Sinne von
»ways of worldmaking« [N. Goodman]). Im
20. Jahrhundert hat diese tiefgreifende Wende, be-
ginnend mit der K. der 10er und 20er Jahre (Kubis-
mus, Dadaismus, Surrealismus) und den zugehori-
gen Atelierreflexionen, die, in ihrem Status ver-
kannt, als zur Asthetik gehdrende AuBerungen der
Kiinstler miBverstanden werden, die »nicht mehr
schonen Kiinste« zur Konsequenz, die aus der
deutlichen Vernachlissigung des passiven Aspekts
des kiinstlerischen Handelns resultieren. Der Kon-
servatismus einer ungebrochenen &sthetischen Be-
trachtung der K. manifestiert sich nun in den meist
hermeneutisch orientierten fachwissenschaftlichen
Reduktionsformen der Asthetik, in der Wirkungs-
bzw. — unter Verwendung eines pleonastischen
Ausdrucks — Rezeptionsdsthetik (1 Rezeptionstheo-
rie). Die traditionell fiihrende Rolle der Dichtkunst
innerhalb der K.gattungen wird im wesentlichen
am Leistungskriterium dieser K. festzumachen ver-
sucht, das durch ein semiotisches Argument, nim-
lich die Unterscheidung von natiirlichem und will-
kirlichem Zeichen (fZeichen (semiotisch)), ge-
wonnen wird. Dichtung sei, so das Argument, will-
kiirliche (wortsprachliche) Zeichen verwendend,
den anderen K.gattungen dadurch iiberlegen, daB
sie jeden Gegenstand darzustellen in der Lage sei.
Wie Fiedler die K. theoretisch wieder in ihr kiinst-
lerisches statt schones Recht setzt, beginnt Cé-

zanne konsequent in der kiinstlerischen Praxis,
Farbzeichen als willkiirliche (Farbsplitterverfah-
ren) zu verwenden, so alles »Literarische« aus der
Bildkunst zu vertreiben und ihr damit ihren akti-
ven Handlungscharakter zuriickzugewinnen. Wie
Cézanne fiir die K.praxis, so nimmt Fiedler fiir
die K..theorie eine Schliisselstellung ein; beide Posi-
tionen ergénzen sich in ihrem dberholte dsthetische
Doktrin tiberwindenden Trend. An die Stelle der
tradierten semiotischen Bindung der K. an die von
ihr thematisierten Gegenstinde (Verhiltnis von K.
und Wirklichkeit) bzw. an die kontemplative Hal-
tung ihr gegeniiber tritt K. als kiinstlerische Tdtig-
keit, die sich in ihrem semiotischen Zuschnitt auf
alles Gegenstindliche gleichermaBen zu richten
vermag, so daB die Einheit der K.(-gattungen) z.B.
nicht mehr in den Sinnen, mit denen sie rezipiert
wird, gesucht werden darf, sondern in dem ihr eige-
nen semiotischen Handlungscharakter, wie er ge-
genwiirtig dezidiert als >art in action< (N. Wolter-
storff) zur Diskussion gestellt wird. Die ontologi-
sche Frage »was ist K.?¢« weicht der pragmatisch-
funktionalen Frage »wann ist K.?« K. sieht denn
auch heute eine ihrer wichtigsten Aufgaben darin
Zu zeigen, wie vielgestaltig sich der Ubergang von
der Handlung zur Zeichenhandlung vollziehen
kann (z.B. Konkrete Poesie, action painting).

Literatur: A.C. Danto, The Transfiguration of the Com-
monplace. A Philosophy of Art, Cambridge Mass. 1981;
K. Fiedler, Schriften zur K., I-11, ed. G. Boehm, Miinchen
1971; A. Harrison, Making and Thinking. A Study of
Intelligent Activities, Hassocks (Sussex), Indianapolis Ind.
1978; J. Margolis, Art and Philosophy, Brighton, Atlantic
Highlands N.J. 1980; R. Wollheim, Art and Its Objects.
An Introduction to Aesthetics, New York/Evanston/Lon-
don 1968, 1971, Cambridge/New York 1980 (dt. Objekte
der K., Frankfurt 1982); N. Wolterstorff, Art in Action.
Toward a Christian Aesthetic, Grand Rapids Mich. 1980;

ders., Works and Worlds of Art, Oxford, New York 1980;
weitere Literatur: tars, 1 asthetisch/Asthetik. D.G.

Kunstsprache, im Unterschied zu den natiirlichen
Sprachen (1 Sprache, natiirliche) solche Sprachen
oder Teile von Sprachen, die fiir bestimmte, in der
Regel rein theoretische Zwecke eigens konstruiert
und meist als formale Sprachen (fSprache, for-
male), zumindest jedoch in symbolisierter Form
vorgelegt werden, z.B. tProgrammiersprachen,
t Logikkalkiile. Die zwar ebenfalls konstruierten,
aber dabei praktischer Kommunikation dienenden
Welthilfssprachen, z.B. Esperanto, gehoren nicht
zuden K.n. k.L.

Kuratowskl, Kazimierz, * Warschau 2. Febr. 1896,
TWarschau 18. Juni 1980, poln. Mathematiker und
Logiker. Studium in Glasgow und Warschau, 1921
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Promotion in Warschau, 1921 Dozent ebendort.
1927 a.o. Prof. der Mathematik an der Techni-
schen Hochschule Lwoéw (Lemberg), ab 1934
o. Prof. der Mathematik an der Universitat War-
schau. 1941-1945 Vorlesungen an der Warschauer
Untergrunduniversitit. Gastaufenthalte an zahl-
reichen auslindischen Universititen. 1950 Direk-
tor des Mathematischen Instituts der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, 1957 Vizeprasident
der Akademie. K. war zwischen beiden Weltkrie-
gen maBgeblich an der Entwicklung der polnischen
Mathematikerschule (* Warschauer Schule) und
am Aufbau der polnischen Universitit in War-
schau sowie nach dem zweiten Weltkrieg am
Wiederaufbau der polnischen Wissenschaft betei-
ligt, unter anderem als langjdhriger Herausgeber
der » Fundamenta Mathematicae« und des » Bulle-
tin de I’académie polonaise des sciences «.
Hauptarbeitsgebiete K.s waren tMengenlehre,
mengentheoretische tTopologie, 1 Funktionen-
theoric und mathematische Logik (t Logik, mathe-
matische). K. gilt als Begriinder einer axiomatisch
aufgebauten Topologie, die auf den formalen Ei-
genschaften der »abgeschlossenen Hiille< von Men-
gen fulit. Wichtige Arbeiten K.s behandeln die
Theorie der Kontinua, die mengentheoretischen
Aquivalente transfiniter Induktionsprinzipien
(* Zornsches Lemmay), die Theorie der analytischen
und projektiven Mengen und die deskriptive Men-
genlehre. Zusammen mit A. Tarski wies K. auf
den Zusammenhang zwischen mengentheore-
tischen Projektionsoperationen und logischen
Quantifikationen hin, der fiir die rekursionstheore-
tischen Hierarchien der mathematischen Logik be-
deutsam ist. Fiir die Logik ist auch K.s Definition
cines geordneten Paares (a, b) durch die Menge
{{a. b}, {a}} relevant, dic es z.B. t Typentheorien
gestattet, mit einer linearen Ordnung von Typen
auszukommen.

Werke: Topologie, I-1I, Warszawa 1933/1950, 1 #1958,
11 %1961 (engl. erw. Topology, I-1I, New York/London,
Warszawa 1966/1968); Wyklady rachunku rézniczkowego
i catkowego, Warszawa 1948, 1949, unter dem Titel: Ra-
chunek rézniczkowy i calkowy. Funkcje jednej zmiennej,
21964, 31967 (engl. Introduction to Calculus, Oxford,
Warszawa 1961, 21969); (mit A. Mostowski) Teoria mno-
goéci, Warszawa 1952, 21966 (engl. Set Theory, Warszawa,
Amsterdam 1968, mit Untertitel: With an Introduction
to Descriptive Set Theory, Amsterdam/New Y ork/Oxford,
Warszawa 21976); W step do teorii mnogosei i topologii,
Warszawa 1955, 51972 (engl. Introduction to Set Theory
and Topology, Oxford, Warszawa 1961, 21972); P6t wieku
matematyki polskiej 1920-1970. Wspomnienia i refleksje,
‘Warszawa 1973 (engl. A Half Century of Polish Mathema-

tics. Remembrances and Reflections, Oxford, Warszawa
1980); Notatki do autobiografii [Notizen zu einer Auto-

biographie], Warszawa 1981. — (Bibliographie:) Spis prac
K. K.ego ogloszonych w latach 1918-1958, Roczniki Pol-
skiego Towarzystwa Mat. Ser. II: Wiadomosci Mat. 3
(1959/1960), 245-250.

Literatur : K. Borsuk, O osiggnigciach prof. dra K.a K.ego
w dziedzinie topologii, Roczniki Polskiego Towarzystwa
Mat. Ser. II: Wiadomoéci Mat. 3 (1959/1960), 231-237;
V. Jarnik, Akademik K.K. &estnym doktorem Karlovy
University, Pokroky mat., fys. a astr. 4 (1959), 228-232
(poln. Wygloszony na uroczystosci nadania prof.
K. K.emu doktoratu honoris causa Uniwersytetu im. Ka-
rola w Pradze, Roczniki [...] 3 [1959/1960], 225-230); E.
Marczewski, Prace K.a K.ego z teorii mnogodci i teorii
miary, Roczniki [...] 3 (1959/1960), 239-244. P.S.

Kiirzungsregel, T Verschmelzungsregeln.

Kybernetik (von griech. xvfepvpricit [téyvml,
Steuermannskunst), Wissenschaft von den kyber-
netischen Systemen, in der von der besonderen Be-
schaffenheit der untersuchten Systeme abstrahiert
und die GesetzmiBigkeiten ihrer Zustandsinde-
rungen und ProzeBabliufe unter Aspekten der Re-
gelungstechnik, tInformationstheorie, 1 Algorith-
mentheorie, + Automatentheorie und t Spieltheorie
untersucht werden. Historisch geht die K. auf N.
Wiener (1948) zuriick, der, von Untersuchungen
zur harmonischen Analyse ausgehend, mit C.A.
Shannon statistische GesetzmiBigkeiten der Infor-
mationstheorie gefunden und den informations-
theoretischen Feedbackbegriff sowohl auf Steue-
rungsprobleme technischer Anlagen als auch auf
neurophysiologische Regelungsprobleme lebender
Organismen angewendet hatte. Als Theorie infor-
mationsverarbeitender Systeme ist die K. eng mit
der Computer Science bzw. Informatik verbun-
den.

Die Suche nach Analogien zwischen Maschinen
und lebenden Organismen beginnt mit der Ge-
schichte des Automatenkonzepts; in der Antike
z.B. bei Heron von Alexandreia (automatische
Puppen und Spielwerke), im 17. und 18. Jahrhun-
dert z.B. bei P. Gautier und J. de Vaucason (auto-
matische Simulation tierischer und menschlicher
Fihigkeiten), R. Descartes und G.W. Leibniz, der
die Trscala naturae« als eine Automatenaggrega-
tion wachsender Kompliziertheit auffaBt. Leibni-
zens 4-Spezies-Rechenmaschine wird zum Proto-
typ der neuzeitlichen Handrechenmaschine (t Ma-
schinentheorie), seine Forderung nach einem uni-
versalen, mechanisch simulierbaren Entschei-
dungs- und Auffindungsverfahren fiir die Wahr-
heiten einer Theorie begriindet die Algorithmen-
theorie. Die Technik programmgesteuerter Re-
chenmaschinen wird im 18, Jahrhundert durch
Spielautomaten und automatische Webstiihle vor-





