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| Popper, Karl Raimund, *Wien 28. Juli 1902,
| fCroydon (b. London) 17. Sept. 1994, &sterr.-brit.
" Philosoph und Wissenschaftstheoretiker. 1918 Ab-
- bruch der Gymnasialausbildung, Vorlesungsbe-
~ such an der Universitit Wien (unter anderem Ma-
~ thematik, Philosophie, Physik, Psychologie), Gele-

genheitsarbeit und soziale Tatigkeit (insbes. in den
1922-

Studium an der Universitit Wien, 1922-1923 Stu-
dium der Kirchenmusik am Wiener Konservatori-
um, gleichzeitig Lehrerausbildung, 1924 Grund-
schullehrbefahigung, Tatigkeit als Erzieher und
Sozialarbeiter in einem Hort fiir sozial gefdhrdete
Kinder, 1925-1927 als Mitglied des Piddagogi-
schen Instituts der Stadt Wien Einsatz fur die
Schulreform, 1928 Promotion bei K. Biihler in
Psychologie (»Zur Methodenfrage der Denkpsy-
chologie«), 1929 Lehrbefihigung fiir Hauptschu-
len in Mathematik und Physik, ab 1930 Haupt-
schullehrer in Wien. Ab 1922 Kontakt mit Mitglie-

~ dern des TWiener Kreises, insbes. mit M. Schlick,

R. Carnap, V. Kraft und H. Feigl, jedoch selbst
nicht Mitglied dieses Kreises. 1935 und 1936 Ein-

ladungen nach England, Vortrdge in London, Ox-
ford und Cambridge. 1937 Emigration nach
Christchurch (Neuseeland), dort Dozent am Can-
terbury University College. 1946 Reader an der
London School of Economics and Political Sci-
ence, 1949-1969 Prof. fir Logik und wissen-
schaftliche Methode ebendort. Zahlreiche Gast-
professuren und Ehrungen (unter anderem: Fellow
British Academy 1958, geadelt 1965, Fellow Royal
Society 1976, Companion of Honour 1982). Ps
wissenschaftstheoretisches Hauptwerk ist die »Lo-
gik der Forschung« (1934), deren Ansitze fiir die
spiteren Arbeiten in allen Bereichen der theoreti-
schen Philosophie (T Philosophie, theoretische) so-
wie in der Sozialphilosophie und politischen Phi-
losophie grundlegend blieben.

Die »Logik der Forschung« ist aus einer Auseinan-
dersetzung einerseits mit dem Logischen Empiris-
mus (T Empirismus, logischer, TNeopositivismus)
L. Wittgensteins und des Wiener Kreises, anderer-
seits mit der T Transzendentalphilosophie I. Kants
hervorgegangen. Der transzendentalphilosophi-
sche EinfluB (in neukantianischer Form, TNeukan-
tianismus), der P. vom eher in der von E. Mach ge-
prigten empiristischen Tradition (tEmpiriokriti-
zismus, TPositivismus (historisch)) stehenden Lo-
gischen Empirismus unterscheidet, wird besonders
deutlich im ersten Band (publiziert 1979) des
19301933 entstandenen zweibdndigen Manu-
skripts »Die beiden Grundprobleme der Erkennt-
nistheorie«, das im Wiener Kreis zirkulierte (der
zweite Band dieses Manuskripts, aus dem durch
Uberarbeitung und Kiirzung die »Logik der For-
schung« hervorging, ist, abgesehen von einigen
Fragmenten, verschollen). P. versteht in der »Logik
der Forschung« seine »Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft¢ (Untertitel der ersten
Auflage) als »Methodenlehre, die Regeln der em-
pirisch-wissenschaftlichen Forschung formuliert
und untersucht (TLogik der Forschung). Als die
beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie be-
trachtet er das Induktionsproblem (mit welchem
Recht lassen sich auf Grund einer beschrinkten
Anzahl von Beobachtungen allgemeine Sétze for-
mulieren?) und das Abgrenzungsproblem (nach
welchen Kriterien unterscheidet man Sitze der em-
pirischen Wissenschaft von solchen der Metaphy-
sik?).

P. iibernimmt D. Humes Kritik an der TInduktion,
wonach diese als gehaltserweiternder SchluB nicht
logisch giiltig sein kann, zu ihrer empirischen Be-
griindung jedoch selbst ein Induktionsprinzip be-
nétigt wird, was zu einem unendlichen Regrefl
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fithrt (Tregressus ad infinitum). P. geht iiber Hume
hinaus, indem er auch psychologische Begriindun-
gen von Induktionsschliissen (T Gewohnheit) ab-
lehnt, da schon die begriffliche Zusammenfassung
von Wahrgenommenem auf theoretischen Vorein-
stellungen beruhe und Wahrnehmungspriidikate
als Dispositionspriadikate (T Dispositionsbegriff)
nicht theoriefrei seien (TTheoriebeladenheit von
TBeobachtungen). Er ersetzt die induktive Me-
thode als ein Verfahren der Verifizierung wissen-
schaftlich-allgemeiner Sitze durch Generalisie-
rung aus Beobachtungen durch die »hypothetisch-
deduktive Methode« der Theorienpriifung, die wis-
senschaftliche Hypothesen durch Spezialisierung
der T Falsifikation aussetzt (T Priifbarkeit). Aus all-
gemeinen Sitzen (THypothesen, T Theorien) wer-
den dabei unter Zuhilfenahme von (singularen)
TRandbedingungen (T Anfangsbedingung) (singu-
lare) Voraussagen (T Prognosen) abgeleitet, die mit
der Erfahrungsbasis verglichen werden: Trifft die
Voraussage nicht ein, gilt die Hypothese oder
Theorie als falsifiziert, trifft sie ein, gilt sie als vor-
liufig bewihrt. Die von P. betonte Asymmetrie von
T Verifikation und Falsifikation besteht darin, daff
allgemeine Sétze, um die es sich bei wissenschaft-
lichen Gesetzen in der Regel handelt (T Gesetz (ex-
akte Wissenschaften)), relativ zu einer Erfahrungs-
basis nur widerlegt (falsifiziert), nicht jedoch veri-
fiziert werden kénnen. An die Stelle des Begriffs
der induktiven Begriindung tritt bei P. der Begriff
der TBewidhrung, der ausdriickt, da sich eine
Theorie oder eine Hypothese bisher als resistent
gegen Widerlegungsversuche erwiesen hat. Anders
als im Induktivismus ist dabei fir P. allerdings fun-
damental, daBl die Regel, bestimmte nicht-falsifi-
zierte Hypothesen anderen nicht-falsifizierten Hy-
pothesen als besser bewihrt vorzuziehen, rein
pragmatisch aufzufassen ist, d.h. auf einer nicht
logisch oder empirisch begriindeten (obgleich ra-
tional diskutierbaren) Entscheidung beruht, insbes.
also keine Aussage iiber die VerliBlichkeit von
Hypothesen fuir kiinftige Voraussagen darstellt,
Bewiihrung besagt nur etwas iiber den bisherigen
Verlauf der Priifung einer Theorie. P. versuchte
spiter (Degree of Confirmation, 1954; Realism
and the Aim of Science, 1956, publ. 1983), diesen
Bewihrungsbegriff mit wahrscheinlichkeitstheore-
tischen Hilfsmitteln durch die Idee eines Bewih-
rungsgrades zu metrisieren. Der Bewahrungsgrad
ist nach P. jedoch selbst keine Wahrscheinlichkeit,
da er nicht-additiv ist und damit die Axiome der
TWahrscheinlichkeitstheorie verletzt. P. grenzt sich
dabei ausdriicklich von Bestitigungsbegriffen der

induktiven Logik (TBestatigung, TBestdtigungs-
funktion, TLogik, induktive) ab und wirft in einer ]
Kontroverse mit R. Carnap dessen Theorie Inkon-

sistenz vor. J
Das Falsifikationsprinzip ist in der »Logik der For-

schung« zugleich das T Abgrenzungskriterium zwi-
schen Erfahrungswissenschaft und Metaphysik:
Ein Satz ist erfahrungswissenschaftlich zulissig,
wenn er (relativ zur akzeptierten Erfahrungsbasis)
falsifizierbar ist. Dieses Abgrenzungskriterium ist
eine Alternative zu dem am Induktionsproblem
scheiternden empiristischen T Verifikationsprinzip -
Wittgensteins und des Wiener Kreises, wonach ein
Satz erfahrungswissenschaftlich sinnvoll ist, wenn
er unter Riickgriff auf Elementarsitze verifiziert
werden kann. P. geht dabei allerdings noch inso-

fern weiter, als er das Falsifikationskriterium im

Gegensatz zum Verifikationsprinzip nicht als Sinn-

kriterium auffafit, das die von der Wissenschaft ab-

gegrenzte Metaphysik als semantisch leer klassifi-
ziert (TSinnkriterium, empiristisches). Vielmehr
konnen nach P. metaphysische Theorien erfah-
rungswissenschaftlich fruchtbar und damit sinn-
voll sein (wie das allgemeine Kausalprinzip
[T Kausalitit] als Ausdruck der Regel, nach allge-
meinen GesetzmiiBigkeiten zu suchen) und auch
im Laufe der Wissenschaftsentwicklung zu wis-
senschaftlichen Theorien werden (wie etwa der an-
tike T Atomismus). i
Mit der Formulierung der hypothetisch-deduktiven
Methode entwickelt P. im AnschluB an verwandte
Ideen bei J. S. Mill den Begriff der kausalen 1 Er-
kldrung, der dieselbe logische Struktur wie der Be-
griff der Hypothesenpriifung hat (Deduktion einer
Beschreibung des zu erklirenden Ereignisses aus
allgemeinen Gesetzen und Randbedingungen) und
spiter von C.G. Hempel und P. Oppenheim weiter-
entwickelt worden ist. In bezug auf die Erfah-
rungsbasis (1 Erfahrung) wissenschaftlicher Hypo-
thesen vertritt P. einen konventionalistischen An-
satz (T Konventionalismus); T Basissitze werden im
Verfahren der Priifung von Theorien, motiviert
durch Wahrnehmungen, von der Forschergemein-
schaft festgelegt, konnen jedoch auf Grund ihrer
Theoriebeladenheit prinzipiell revidiert und als
Hypothesen selbst deduktiv gepriift werden (unter
Heranziehung anderer Basissitze). Damit wendet
sich P. gegen die Protokollsatzkonzeption (T Proto-
kollsatz) des Wiener Kreises, wonach es eine abso-
lute (und damit theoriefreie) Beobachtungsbasis
der Erfahrungswissenschaften gibt. P.s Ansatz wi-
derspricht gleichzeitig der spédteren, von Carnap
und Hempel vorgeschlagenen T Zweistufenkonzep-
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tion wissenschaftlicher Theorien, nach der von der
1 Theoriesprache eine TBeobachtungssprache ab-
gegrenzt werden kann. Akzeptierte Basissdtze be-
stimmen nach P. den empirischen Gehalt (T Gehalt,
empirischer) einer Theorie als die Klasse derjeni-
gen Basissitze, die von der Theorie ausgeschlos-
sen wird. Je mehr eine Theorie verbietet, desto
groBer ist ihr empirischer Gehalt. Der empirische
Gehalt bestimmt auch die Einfachheit (TEinfach-
heitskriterium) einer Theorie (die gehaltvollste
Theorie wird von P. als die einfachste aufgefaBt)
und ihre Bewidhrbarkeit. Als Metrisierung des em-
pirischen Gehalts einer Theorie hat P. spiter ihre
logische Unwahrscheinlichkeit vorgeschlagen (je
unwahrscheinlicher eine Theorie ist, desto gehalt-
voller ist sie).

Uberlegungen zur Priifung statistischer Hypothe-
sen, die auch relativ zu einer festen empirischen
Basis nicht endgiiltig falsifizierbar sind, haben in
der »Logik der Forschung« dazu gefiihrt, das Falsi-
fikationsprinzip, das selbst eine methodologische
Regel ist, um die Regel zu erweitern, daB extrem
Unwahrscheinliches als nicht willkiirlich reprodu-
zierbar vernachliissigt werden kann (was der Fest-
legung eines Signifikanzniveaus in statistischen
Tests entspricht, T Statistik). Eine andere zentrale
Regel ist das Verbot der T>Immunisierung« (H. Al-
bert) von Theorien, d.h. das Prinzip, Theorien
nicht durch das Aufstellen von Tad-hoc-Hypothe-
sen vor der Widerlegung zu retten. Die methodolo-
gischen Regeln, die P. in der »Logik der For-
schung« aufstellt, sind fiir ihn »Spielregeln des
Spiels »empirische Wissenschaft«, d.h. Festset-
zungen, deren Adiquatheit sich am Selbstver-
stindnis der Forschergemeinschaft bemiBt. — Die
methodologischen Ansitze der »Logik der For-
schung« hat P. spiter im Hinblick auf die histori-
sche Entwicklung wissenschaftlicher Theorien
(1 Theoriendynamik) weiter ausgebaut (Truth, Ra-
tionality, and the Growth of Scientific Knowledge,
1961/1962, publ. 1963 in: Conjectures and Refuta-
tions). Danach erfolgt Theorienfortschritt nach
dem Schema der sukzessiven Kritik und Revision
vorhandener Theorien, wobei dieser Prozefl unter
der Leitidee der objektiven Wahrheit steht. Wahr-
heit versteht P. hier im Sinne der Wahrheitstheorie
A. Tarskis, die er unmittelbar nach Abschlul der
»Logik der Forschung« kennenlernte und die er als
erfolgreiche Formulierung einer realistischen Kor-
respondenztheorie der Wahrheit versteht (T Wahr-
heitstheorien). Die Idee der T Wahrheit wird von P.
ergénzt durch eine Theorie der Wahrheitsnéihe oder
T Wahrheitsahnlichkeit (»verisimilitudec), wonach

sich die Nihe gegebener wissenschaftlicher Theo-
rien zur Wahrheit unter Verwendung des metri-
schen Begriffs des empirischen Gehalts numerisch
bestimmen 1iBt. Ps Definitionen der Wahrheits-
nithe haben sich auf Grund technischer und inhalt-
licher Probleme nicht durchsetzen konnen.

Fiir die Revision wissenschaftlicher Theorien ist
bei P. die Unterscheidung zwischen den aktual zur
Priifung stehenden Hypothesen und dem dabei
nicht in Frage gestellten (aber prinzipiell priifba-
ren) Hintergrundwissen wichtig, um bei einer Fal-
sifikation nicht die Theorie als ganze, sondern nur
bestimmte Teile verwerfen zu miissen. P pladiert
dementsprechend fiir die Formulierung wissen-
schaftlicher Theorien in moglichst weit durchana-
lysierter Form, deren Bestandteile unabhingig
voneinander priifbar sind, und wendet sich gegen
holistische Ansitze (THolismus, Texperimentum
crucis), nach denen nur ganze Theorien (wie bei P.
Duhem) oder sogar das gesamte theoretische Wis-
sen einschlieBlich Logik und Mathematik (wie bei
W. V.O. Quine) zur Revision steht. P. hat sein am
Fortschritt zur Wahrheit hin orientiertes Modell
der Rationalitit wissenschaftlicher Entwicklung
auch gegen die Einwande T. S. Kuhns verteidigt,
der historische Argumente gegen den rationalen
Charakter wissenschaftlicher Revolutionen vor-
triigt (T Revolution, wissenschaftliche). Anders als
seine Schiiler 1. Lakatos und P. K. Feyerabend, die
zentrale Modifikationen an der Methodologie des
Falsifikationismus vornahmen, hat P. an der Idee
des Wissenschaftsfortschritts durch rational-kriti-
sche Priifung festgehalten.

Die Idee des Theorienwandels durch Falsifikation
und Revision hat P. zu einer allgemeinen Theorie
der Evolution des Wissens erweitert (erstmals in:
Evolution and the Tree of Knowledge, 1961, publ.
1972 in: Objective Knowledge), wobei T Wissen in
Analogie zur Theorie der organismischen TEvolu-
tion allgemein als Anpassung verstanden wird.
Das Schema des Wissenschaftsfortschritts von (1)
Problemen iiber (2) versuchsweise Losungen
(Theorien) und (3) Fehlerbeseitigung zu (4) neuen
Problemen wird dabei darwinistisch interpretiert
als evolutionirer Ubergang von (1) Organismen
iiber (2) Variationen, Mutationen, Priferenzen
oder Organe und (3) Auslese zum (4) Uberleben
besser angepaBter Organismen. Auf diese Weise
glaubt P, eine (von D. Campbell als >evolutionire
Erkenntnistheorie« [TErkenntnistheorie, evolutio-
nire] bezeichnete) umfassende Theorie zu erhal-
ten, die die biologische Evolution mit der kulturel-
len und wissenschaftlichen Evolution verkniipft.
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Allerdings besteht P. auf dem rationalen Charakter
der kulturell-wissenschaftlichen Evolution, ver-
steht diese also nicht als naturwiichsigen Ablauf.
Im Unterschied zu anderen Vertretern der evolutio-
ndren Erkenntnistheorie iibertriigt P. nicht nur die
Idee der organismischen Evolution auf die Wissen-
schaftsentwicklung, sondern auch umgekehrt
Ideen des Wissenschaftsfortschritts auf die vorkul-
turelle Evolution des Lebens, indem er alles Leben
als Problemlésen (Buchtitel 1994) auffaft. Freilich
bleibt fiir den Wissenschaftsfortschritt, anders als
fur die natiirliche Evolution, die Idee der bewuBten
Kritik maBgeblich. Vor allem verfillt P. nicht in
den Kulturpessimismus mancher evolutionirer Er-
kenntnistheoretiker, sondern ist, wie zahlreiche
AuBerungen (vor allem in seinem Alterswerk) do-
kumentieren, als dezidierter Kulturoptimist zu be-
zeichnen.

Obwohl die Bewihrung wissenschaftlicher Hypo-
thesen nach P. keine T Wahrscheinlichkeit ist, baut
sie auf dem Wahrscheinlichkeitsbegriff auf. In die-
sem Zusammenhang hat P. schon in der »Logik der
Forschung« den Begriff der Jogischen Wahrschein-
lichkeit gepriigt und von der statistischen Wahr-
scheinlichkeit unterschieden. P. ist wahrscheinlich-
keitstheoretischer Objektivist, d.h., beide Arten
der Wahrscheinlichkeit sind fiir ihn keine Grade
des Glaubens im Sinne einer subjektiven Theorie,
sondern objektive Eigenschaften, die axiomatisch
beschrieben werden. In diesem Kontext hat P.
selbst eine Axiomatisierung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs vorgeschlagen, die anders als dieje-
nige A.N. Kolmogorovs auf der bedingten Wahr-
scheinlichkeit P(4 | B) (d.h. die Wahrscheinlichkeit
von A unter der Voraussetzung, daB B gilt) aufbaut
und hier zulaBt, daB B die (absolute) Wahrschein-
lichkeit 0 hat. Dies ist fiir seine Bewihrungstheo-
rie im Zusammenhang mit der Nullbestétigung all-
gemeiner Gesetze wichtig. Die Tatsache, daB diese
Axiomatisierung den Begriff der logischen 1Fol-
gerung nicht voraussetzt, hat in neuerer Zeit zur
probabilistischen Semantik (1Semantik, alternati-
ve) gefiihrt, in der der logische Folgerungsbegriff
auf den Begriff der (axiomatisch charakterisierten)
bedingten Wahrscheinlichkeit zuriickgefiihrt wird.
Die statistische Wahrscheinlichkeit versteht P. in
der »Logik der Forschung« im Sinne der Hiufig-
keitsinterpretation R. v. Mises’. Dort schligt er
auch, unabhingig von verwandten Ansitzen bei
H. Reichenbach und der mathematischen Wahr-
scheinlichkeitstheorie, eine verbesserte Definition
des Begriffs der zufilligen Folge vor (sog. »n-
nachwirkungsfreie Folgen<) und gibt ein Verfahren

zur Konstruktion solcher Folgen an, Spiter wird er

zum Vertreter der von ihm so genannten >Propensi-

titsinterpretation< der Wahrscheinlichkeit (The

Propensity Interpretation of Probability, 1959, und

Part II von: Realism and the Aim of Science, 1956,

publ. 1983). Danach ist fiir die statistische Wahr- |
scheinlichkeit nicht die relative Hiufigkeit von

i i i

o

Massenerscheinungen grundlegend, sondern die %
Wahrscheinlichkeit von Einzelereignissen. Sie |

driickt die TTendenz (»Geneigtheit<) von experi-
mentellen Anordnungen aus, ein bestimmtes Er-

gebnis hervorzubringen, und wird wissenschafts-

theoretisch als theoretischer Begriff (TBegriffe,
theoretische) axiomatisiert. Hierbei ist wesentlich,

dall Propensititen nicht einzelnen Objekten und |

auch nicht einzelnen Ereignissen im physikali-
schen Sinne zugesprochen werden, sondern immer
der gesamten Anordnung (z.B. der experimentel-
len Apparatur), die diese Ereignisse erzeugt.

Die Propensititsinterpretation der Wahrscheinlich-
keit ist eine zentrale Grundlage von Ps Wissen-
schaftstheorie der Quantenphysik (T Quantentheo-
rie) (Quantum Theory and the Schism in Physics,
1956, publ. 1982; The Propensity Interpretation of
the Calculus of Probability and the Quantum
Theory, 1957). P. wendet sich gegen die TKopen-
hagener Deutung der Quantenmechanik, nach der
die TUnschérferelation prinzipielle Grenzen der
MeBgenauigkeit setzt, die auf den unvermeidli-
chen EinfluBl des Beobachters bei der Messung zu-
riickgehen, und die damit ein neues, subjektivi-
stisch gefirbtes Bild der physikalischen Realitit
propagiert hat. P. interpretiert die Unschirfe-
relationen dagegen statistisch als Aussagen iiber
untere Grenzen der statistischen Streuung bei
Experimentfolgen, die genaue Messungen bei der
Priifung dieser Aussagen nicht ausschlieBen,
Die Annahme eines TKorpuskel-Welle-Dualismus
(T Komplementarititsprinzip) lehnt P. ab. Vielmehr
sind z.B. Elektronen Teilchen, deren Wellentheo-
rie (T Schrédinger-Gleichung) ihren méglichen Zu-
stinden Propensititen zuordnet. Da diese Propen-
sititen sich auf die gesamte Versuchsanordnung
beziehen, mit der man sie beobachtet, sind nach P
auch Ergebnisse des Doppelspalt-Experiments, die
hiufig fir die Begriindung dieses Dualismus her-
angezogen werden, nicht erstaunlich, da Offnen
oder SchlieBen eines Spalts diese Propensitit ver-
dndert.

P. ist ein Gegner sowohl des naturwissenschaftli-
chen als auch des metaphysischen T Determinismus
(The Open Universe. An Argument for Indeter-
minism, 1956, publ. 1982). Mit Argumenten, die
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* unabhiingig von der Quantentheorie sind, also nur
klassische Physik voraussetzen, sucht er zu zeigen,
daB deterministische Ansitze auch in schwacher
Form nicht haltbar sind. So argumentiert er, daf3
scheinbar deterministische physikalische Theorien
wie die Newtonsche Mechanik (T Laplacescher Da-
mon) vor allem fiir Viel-Kérper-Systeme nicht in
der Lage sind, aus einer beliebigen Vorhersage-
- aufgabe den fiir die Vorhersage notwendigen Pri-
.~ zisionsgrad der Anfangsbedingungen zu bestim-
" men (principle of accountability«), ferner, daB die
Ergebnisse der zukiinftigen Priifung gegenwirtiger
Theorien und damit des Wachstums des theoreti-
schen Wissens grundsitzlich nicht prognostizier-
. bar sind. Diese Argumente fiir den TIndeterminis-
'mus werden erweitert (Of Clouds and Clocks,
1965, publ. 1966) um Argumente fiir die prinzi-
~ pielle Offenheit der Zukunft fiir freies Handeln
~ (IFreiheit, TFreiheit (handlungstheoretisch), T Wil-
. le), die wesentliche Voraussetzung von Ps Philoso-
- phie des Geistes, seiner Drei-Welten-Lehre und
. seiner sozialphilosophischen und politischen
Theorie ist.

JIm Bereich der Philosophie des Geistes (Tphiloso-
phy of mind) vertritt P. eine Losung des T Leib-See-
~ le-Problems im Sinne eines interaktionistischen
(TInteraktionismus) Dualismus, wonach Physi-
. sches und Psychisches verschiedene Bereiche sind,
~ die kausal miteinander interagieren (Language and
the Body-Mind Problem, 1953, zusammenfassen-
\des Hauptwerk: The Self and Its Brain [mit J.C.
- Eccles], 1977). P. wendet sich explizit gegen beha-
.~ vioristische Positionen (TBehaviorismus), die er
I als dem neopositivistischen Sinnkriterium verhaf-
. fet ansicht, gegen das Maschinenmodell des Men-
~ schen und gegen die Symbolverarbeitungstheorie
des Geistes, der er schon 1950 (wie spiter J.R.
‘Searle) die Nichtbeachtung des intentionalen (T In-
[ tentionalitit) Charakters des Psychischen vorhilt,
. sowie gegen eine kausale Sprachtheorie, der er die
. Verkennung der Beschreibungs- und Argumentati-
| ‘onsfunktion der Sprache zugunsten der bloBen
-;' ‘Ausdrucks- und Signalfunktionen zum Vorwurf
" macht. P. greift dabei auf die Biihlersche Klassifi-
[ kation der Funktionen der Sprache in Ausdruck
~ (Bekundung), Appell (Signal) und Darstellung
-T \(Beschreibung) zuriick, wobei er von der (hdhe-
;_ _ren) Darstellungsfunktion noch eine argumentative
" Funktion unterscheidet. Letzte Ideen Ps (A Dis-
{ ‘cussion of the Mind-Brain Problem, 1992, publ.
" 1993) betreffen einen Ansatz, Intentionen in Ana-
J_: “logie zu physikalischen Kraftvektoren zu verste-
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Der interaktionistische Leib-Seele-Dualismus ist
ein Teil der Drei-Welten-Lehre (Trialismus) und
erhilt bei P. in deren Rahmen seine endgiiltige Be-
griindung (erstmals vertreten in: Epistemology
without a Knowing Subject, 1967, publ. 1968; Zur
Theorie des objektiven Geistes, 1968, beide Arbei-
ten in: Objektive Erkenntnis). Ahnlich wie schon
bei G. Frege (der von drei »Reichenc spricht, TGe-
danke), ist »Welt 1< der Bereich des Physischen,
»Welt 2« der Bereich des Psychischen und »Welt 3¢
der Bereich des Geistigen (urspriinglich benutzt P.
dic Terminologie >Erste Welt<hZweite Weltd
T»Dritte Welt<). Welt 2 wirkt kausal auf Welt I,
wihrend Welt 3 durch Vermittlung von Welt 2 auf
Welt 1 wirkt. Gibe es nicht Welt 2 als eigenstindi-
gen Bereich des Psychischen, lieBe sich nicht die
(nach P. offensichtliche) Wirksamkeit von Produk-
ten des menschlichen Geistes (z. B. wissenschaftli-
chen Theorien, Weltanschauungen oder Kunstwer-
ken) auf den Ablauf der physischen Welt verstind-
lich machen: Da Welt 3 nicht auf Welt 1 reduzier-
bar ist, ist auch Welt 2 nicht auf Welt 1 reduzier-
bar, da Welt 3 nur durch Welt 2 auf Welt 1 wirkt. P.
faBt Welt 3 einerseits als vom Menschen durch
dessen geistige Produktion geschaffen auf, ande-
rerseits als Bereich, in dem Unbekanntes entdeckt
wird (z.B. ist nach P. die Folge der natiirlichen
Zahlen eine menschliche Konstruktion, die Eigen-
schaften der natiirlichen Zahlen werden jedoch
entdeckt). Durch diese Auffassung glaubt P., dem
Platonismusvorwurf in bezug auf Welt 3 begegnen
zu kénnen. Voraussetzung fiir die Drei-Welten-
Lehre, wonach alle in irgendeiner Welt wirklichen
GroBen auch kausal wirksam sind, ist die mit Ps
Indeterminismus einhergehende Ablehnung der
kausalen Geschlossenheit von Welt 1.

Erkenntnistheoretisch vertritt P. durchgéngig einen
strengen Objektivismus und Realismus (TRealis-
mus (erkenntnistheoretisch), TRealismus, wissen-
schaftlicher), in dem das erkennende Subjekt nur
eine marginale Rolle spielt und die erkannten Ge-
halte in den Mittelpunkt geriickt werden. Entspre-
chend grenzt sich P. strikt von der analytischen
T Sprachphilosophie, einem zentralen Paradigma
der Philosophie des 20. Jhs., ab, und zwar sowohl
von ihren natiirlich-sprachlichen (1Ordinary Lan-
guage Philosophy) als auch von ihren idealsprach-
lichen Versionen, die auf dem Begriff der TExpli-
kation und der rationalen T Rekonstruktion aufbau-
en. Beide Varianten verkorpern fiir ihn einen idea-
listischen T Essentialismus — die These, durch Ana-
lyse der Sprache Einsicht in das Wesen der Realitéit
zu erhalten —, verbunden mit der These, daB es mit
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der Sprache einen letzten fundamentalen Bezugs-
rahmen gebe, was nach P. zum TRelativismus fiihrt
(The Myth of the Framework, 1965, publ. 1976).
Sprachphilosophische Uberlegungen kdnnen nur
im Zusammenhang mit der Losung von Problemen
stehen und kein Fundament im Sinne einer Be-
griindungsbasis abgeben; sie sind also ebenso wie
Beobachtungen theorieabhingig. Im Bereich der
Begriindung der deduktiven Logik (New Foundati-
ons for Logic, 1947) vertritt P. zunéichst einen re-
gellogischen Ansatz (TRegellogik), d.h. die Idec
einer Semantik logischer Zeichen durch Angabe
von charakteristischen SchluBiregeln, die diese Zei-
chen betreffen (TKalkiil des natiirlichen Schlie-
Bens). Spiter gibt er diesen Ansatz zugunsten der
Idee auf, die Logik von ihrer Charakterisierung als
»Organon der Kritik< her zu begriinden, d.h. dieje-
nige Logik auszuzeichnen, die die kritische Prii-
fung von Hypothesen am meisten erleichtert.

Der Begriff der TKritik ersetzt im spateren Werk
Ps den engeren wissenschaftstheoretischen Begriff
der Falsifikation aus der »Logik der Forschung«.
Die Anwendung des Verfahrens der kritischen Prii-
fung (TPriifung, kritische) auf Konzeptionen, die
im Sinne des Abgrenzungskriteriums der »Logik
der Forschung« nicht falsifizierbar und damit me-
taphysisch sind (Uber die Maglichkeit der Erfah-
rungswissenschaft und der Metaphysik, 1957/
1958), erlaubt es P. insbes., sich mit philosophi-
schen Theorien, z.B. in seiner Diskussion des
Leib-Seele-Problems oder des Determinismus-
Problems, auseinanderzusetzen. Zu diesem Ver-
fahren gehdrt neben internen Konsistenzpriifungen
vor allem die Untersuchung und der Vergleich sol-
cher Theorien in bezug auf ihre Fihigkeit, be-
stimmte Probleme zu lésen. Die Position, die das
Verfahren der kritischen Priifung zu ihrer methodi-
schen Grundregel macht, hat P. »Kritischen Ratio-
nalismus«< (T Rationalismus, kritischer) genannt.

Ps Sozialphilosophie und politische Theorie griin-
den auf einer Anwendung wissenschaftstheoreti-
scher Prinzipien auf den Bereich des sozialen Han-
delns. Sie sind im wesentlichen in »The Poverty of
Historicism« (1944/1945) und in »The Open So-
ciety and Its Enemies« (1945) ausgearbeitet, die
withrend der Emigration in Neuseeland geschrie-
ben wurden. P. kritisiert die von ihm als T>Histori-
zismus< bezeichnete geschichtsphilosophische
(T Geschichtsphilosophie) Konzeption, wonach ge-
schichts- und sozialwissenschaftliche Methoden
einerseits von naturwissenschaftlichen Methoden
grundsiitzlich verschieden sind, es aber anderer-
seits erlauben, Gesetze eines weltgeschichtlichen

Ablaufs zu formulieren, der durch subjektives i
Handeln nicht grundsitzlich zu beeinflussen sei -

und dem nur aus historischer Einsicht zur Durch-

setzung verholfen werden konne (Paradigma: die
Geschichtsphilosophie des T Marxismus, T Materia-

lismus, historischer). Gegen die am Bild des Orga-

nismus orientierte holistische Sicht der TGesell-
schaft und ihrer Geschichte und eines damit ver-

bundenen TUtopismus der globalen Gesellschafts-
veridnderung setzt P. die Idee der Stiickwerk-Sozi-
altechnik (piecemeal social engineering(), die

sich bei Entwurf, Erhalt und Umgestaltung sozia-

ler TInstitutionen an kleinen, revidierbaren Schrit-

ten orientiert, deren moglicher Schaden kontrol- ]

lierbar ist, und nicht an globalen Endzielen, deren

Verfolgung prinzipiell nicht Gegenstand dieser Art

von Sozialtechnik sein kann. Die Stiickwerk-Sozi-
altechnik 14Bt sich nach P. mit empirischer Sozial-
forschung (T Sozialforschung, empirische) verbin-

den, insofern sie auf der Methode von Versuch und :

Irrtum basiert und so experimentell gestiitzte Mo-
delle fiir soziale Abldufe im Sinne einer von P. ver-
tretenen einheitlichen wissenschaftlichen Metho-
dologie liefert, die sich nicht grundsitzlich von
derjenigen der Naturwissenschaften unterscheidet.
Fiir die historischen Wissenschaften (einschlief-
lich bestimmter Zweige der Soziologie), die nach
P. eher an der Erklirung singularer Ereignisse als
an der Prifung allgemeiner Gesetze interessiert
sind, schligt er, ebenfalls in Einklang mit der Idee
einer grundsiitzlich einheitlichen Methodologie fiir
alle Wissenschaften, das Verfahren einer T»>Situati-
onslogik« vor, in der das Handeln von Individuen
unter der Annahme rationaler Zwecksetzungen be-
schrieben wird, ohne in einen T Psychologismus zu
verfallen (>methodischer Individualismus<). Die
Bedeutung der Situationslogik als einer >objektiv-
verstehenden« Methode einer >objektiv-verstehen-
den« Sozialwissenschaft hat P. auch in seinem Re-
ferat »Die Logik der Sozialwissenschaften« (1961,
publ. 1962) hervorgehoben, das zum Ausgangs-
punkt des TPositivismusstreits in der deutschen
Soziologie wurde, der wiederum die P-Rezeption
in Deutschland maBgeblich bestimmt hat.

»Die offene Gesellschaft und ihre Feinde« erwei-
tert die wissenschaftstheoretische Kritik am Histo-
rizismus zu einer Kritik der TStaatsphilosophien
und TGesellschaftstheorien vor allem von Platon,
G.W.F. Hegel und K. Marx. Diese Theorien favo-
risieren nach P. geschlossene Gesellschaften im
Sinne organischer Ganzheiten, die magisch, kol-
lektivistisch, durch Tabus geregelt sind und auf der
Nicht-Unterscheidung von TNatur und TKultur be-
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ruhen. In einer offenen Gesellschaft sind dagegen
 Individuen fiir personliche Entscheidungen selbst
verantwortlich und stehen gesellschaftlichen Rege-
lungen kritisch gegeniiber. Ansitze zu einer sol-
chen offenen Gesellschaft sieht P. erstmals in der
athenischen Demokratie verwirklicht. Er wirft Pla-
ton, Hegel und Marx vor, den (sich immer noch
vollziechenden) Ubergang von der geschlossenen
zur offenen Gesellschaft zu bekdmpfen. Damit
werden sie nach P. zu geistigen Wegbereitern tota-
litdrer Staatsformen und Diktaturen. In diesem Zu-
sammenhang kritisiert P. auch die in der staatsphi-
losophischen Tradition vorherrschende Fragestel-
lung >wer soll herrschen?« als verfehlten Ansatz,
dessen wissenschaftstheoretisches Analogon das
induktivistische Begriindungsdenken ist. An die
Stelle des Versuchs, das Problem des besten Herr-
schers zu losen, sollte in einer offenen Gesell-
schaft vielmehr die Idee der Kritik so institutiona-
lisiert werden, dafl auf diese Weise die Folgen
schlechter THerrschaft in Grenzen gehalten wer-
den, man also insbes, schlechte Herrscher wieder
los wird. Entsprechend hilt P. Glick (TGlick
(Gliickseligkeit)) und Leiden fiir moralisch asym-
metrische Begriffe und ersetzt die utilitaristische
Maxime (TUtilitarismus) der Vermehrung der
Gliickseligkeit durch die der Verminderung des
Leidens. Diese als Auseinandersetzung mit den
geistigen Wurzeln des Nationalsozialismus und
des Kommunismus verstandene Staats- und Ge-
sellschaftstheorie hat P. zu einem Theoretiker des
politischen TLiberalismus gemacht, auf den sich
Politiker verschiedenster Ausrichtung berufen ha-
ben (wobei sich P. selbst parteipolitisch nicht gedu-
Bert oder betitigt hat).
tEthik ist fir P. keine Wissenschaft. Der Versuch,

| Sollenssitze (TSollen) zu begriinden oder zu wi-

derlegen, scheitert daran, daB sie nicht logisch mit
Behauptungssiitzen zusammenhingen (T Naturalis-
mus (ethisch)). Moralisches Handeln basiert nach
P. auf Entscheidungen, die im BewuBtsein ihrer
Konsequenzen getroffen werden. Da iiber die Kon-
sequenzen von Handlungen im Sinne kritischer
Priifung befunden werden kann, sind fir P. morali-
sche Entscheidungen keineswegs irrational im
Sinne der TWillkiir, auch wenn sie nicht begriindet
oder widerlegt werden kénnen. In diesem Sinne
hat P. moralische Prinzipien formuliert und sich als
Vertreter moralischer Werte erwiesen (z. B. in: Auf
der Suche nach einer besseren Welt, 1984). Im Be-
reich der Asthetik (1asthetisch/Asthetik) gibt es
vereinzelte Stellungnahmen Ps, z.B. gegen Kunst
als Ausdruck der Personlichkeit oder gegen die

von ihm als historizistisch angesehene Idee eines
Fortschritts in der Kunst. Diese Stellungnahmen
zeigen, daB P einer Werkisthetik zuneigt, die
Kunstwerke analog zu wissenschaftlichen Theo-
rien als geistige Inhalte (= Bestandteile von Welt
3) ansieht, deren Produktion ein Problemlosungs-
prozeB nach der Methode von Versuch und Irrtum
ist.

Neben der Uberzeugungskraft von P.s Argumenten
hat die Kohirenz und Prignanz seiner Auffassun-
gen, wozu auch sein klarer Stil und seine Fihigkeit
zu treffenden Begriffsbildungen gehort, zur Schul-
bildung beigetragen. Der von P. begriindete Kriti-
sche Rationalismus ist dabei zu einer philosophi-
schen Orientierung geworden, die iiber die institu-
tionelle Philosophie weit hinausgeht und fast bis
ins Weltanschauliche reicht. Seine 6ffentliche Wir-
kung hat der Kritische Rationalismus wesentlich
durch die groBe Resonanz von Ps philosophisch-
wissenschaftstheoretischen Werken in den empiri-
schen Wissenschaften und seiner Gesellschafts-
theorie in den Sozialwissenschaften und der Politik
entfaltet.
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Popularphilosophie, ausgehend von der antiken
Unterscheidung zwischen esoterischer und exote-
rischer Philosophie (1) seit G.W.F. Hegel in der
Regel pejorativ verstandene, historiographische
Bezeichnung fiir meist anti-wolffianische Philoso-
phen der deutschen TAufklirung, die — deren
Emanzipationsideal gemidB — von der Philosophie
Verstindlichkeit und lebenspraktische Anwendbar-
keit fiir ein breites, gebildetes Publikum forderten
(héufig explizit unter EinschluB der bis dahin von
intellektuellen Bildungsprozessen ausgeschlosse-
nen Frauen), (2) systematische Bezeichnung fiir
philosophische Ansitze, die eine solche Verstind-
lichkeit fiir eine Voraussetzung angemessenen Phi-
losophierens halten. — Der in sich heterogenen und
von der ibrigen deutschen Aufklidrungsphiloso-
phie schwer abgrenzbaren Gruppe der Popularphi-
losophen, die sich mit Blick auf den Niedergang
der Wolffschen Philosophie als Modernisierer
verstanden, werden unter anderem zugerechnet:



