Sage ,,Eule”, und die Augen gehen hoch

Wie viel Korper braucht der Geist? Eine Bielefelder Tagung zur Sprachverarbeitung

Die Faszinationskraft der menschlichen
Sprache griindet auch darin, dass mit den-
selben Wortern immer wieder neue Ide-
en ausgedriickt werden kénnen und die-
selbe Idee auf immer wieder neue Weise
formuliert werden kann. Wie die Worter
ihre Bedeutung und die Sprache ihre kom-
positionale Kraft bekommt, ist allerdings
noch immer nicht geklért. Seit Friede-
mann Pulvermiiller und seine Kollegen
2004 darlegten, dass das Lesen von Wor-
tern, die Bewegungen bezeichnen, wie
wgreifen” oder ,treten®, dieselben Hirn-
areale aktiviert wie die bezeichneten Be-
wegungen selbst, sind die Theorien der
Verkdrperung — embodiment — auch in
die Sprachforschung eingezogen (,,Soma-
totopic representation of action words in
human motor and premotor cortex®. In:
Neuron, Band 41, Heft 2, 2004).

Die Bedeutung eines Wortes ist dem-
nach nichts Abstraktes, sondern ein Kor-
perzustand, eine verkorperte Reprasenta-
tion. Doch gerade die unendlich vielen
Moglichkeiten, einen Sachverhalt auszu-
driicken, scheinen fiir das Sprachverste-
hen auszuschlieBen, was fiir andere
Wahrnehmungen als selbstverstindlich
gilt: dass das Gehirn in einem Simulati-
onsprozess, der auf Erfahrung beruht,
routinemifig die folgenden Schritte vor-
wegnimmt. Schlimmer noch: Die Bedeu-
tung eines Wortes bestimmt sich hiufig
erst aus seinem Zusammenhang. Theo-
rien der Sprachverarbeitung kennen da-
her oft Kunstgriffe, etwa einen Speicher,
in dem die Worter gesammelt und erst in-
terpretiert werden, wenn der Satz voll-
stindig ist.

Das ist alles unndtig kompliziert, er-
klirte die Sprachforscherin Marta Kutas
von der University of California/San Die-
go in der vergangenen Woche auf einer
Tagung iiber verkorperte und situierte
Sprachverarbeitung im Bielefelder Zen-
trum fiir interdisziplinire Forschung. Mit
dem von ihr in den achtziger Jahren ent-
deckten N400-Effekt konnte Marta Kutas
nachweisen, dass Sdtze Wort fiir Wort
verarbeitet werden. Zudem reagiert das
Sprachzentrum auf eingeschmuggelte un-
erwartete Worter — Ich trinke den Kaf-
fee mit Milch und Hund* — viel stiirker als
auf erwartete. Demnach werden erwarte-
te Worter im Voraus aktiviert. Dies be-
trifft, wie Marta Kutas zeigte, sowohl die
Bedeutung als auch die grammatische
Form und die Wortart.

Auch mit den Augen wird gehort

Die vorausschauende Natur der Sprach-
verarbeitung bestiitigten auch die Organi-
satoren der Tagung: Michele Burigo und
Pia Knoeferle (Bielefeld): Zeigt man Ver-
suchspersonen ein Bild mit einer Uhr
und einer Vase und einem Springbrun-
nen und présentiert dazu den Satz ,Die
Uhr ist iiber der Vase®, schauen sie erst
auf die Uhr, dann, wenn sie ,,iiber” horen,
auf die Vase, antizipieren also, was noch
Zu sagen ist.

Aber ganz so einfach ist es doch nicht:
Wie viele Tiere von jeder Art nahm Mo-
ses mit auf die Arche? Zwei? Wiirden
wir die Worte immer in der Reihenfolge
ihres Auftretens interpretieren, sollten
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uns solche Fehler nicht unterlaufen,
denn Moses hatte andere Sorgen. Es
scheint, so Frau Kutas, als wiirden quan-
titative Angaben mit Verzdgerung verar-
beitet. Zudem spielt unser semantisches
Langzeitgedéchtnis eine, manchmal irre-
fithrende, Rolle.

Das sprachverarbeitende System inter-
agiert mit so vielen anderen Aspekten
der Kognition, dass die verkarperte Per-
spektive unvermeidlich ist, so Michael
Spivey (University of California/Mer-
ced). Blickt man genauer hin, sieht man
statt eines einzigen viele verkniipfte Sys-
teme, die nicht nur das Gehirn umfassen,
sondern auch den Kérper, die Welt und
die Mitmenschen. Erzdhlt man Men-
schen etwa eine Geschichte von einem
Hochhaus, stellen sie sich die Stockwerke
bildlich vor. Und die Forscher konnen
messen, wie ihre Augen das Bild auf die
Welt malen: hoch bis zur Dachterrasse,
dann wieder herunter zu dem Mann auf
dem Balkon im fiinften Stock. Beschreibt
man eine Linie auf einem Bild einmal als
eine gute, einmal als eine schlechte, holp-
rige Strafle, blicken die Menschen im
zweiten Fall ldnger hin, als vollzdgen sie
die ldngere Fahrzeit nach.

Ein Wort wie ,Fahne® lisst Versuchs-
personen schneller eine oben angeordne-
te Taste driicken als etwa ,Maulwurf®, so
Martin Lachmair und einige Kollegen
(Ttbingen). Einen Satz iiber einen Maul-
wurf in den Fingen einer Eule zu verste-
hen, in dem unten und oben durcheinan-
dergehen, dauert deutlich linger als ei-
nen Satz liber eine Fahne im Wind oder
einen Maulwurf in der Erde.

Zu priifen, ob ein Satz wie ,Eine Giraf-
fe ist gefleckt” richtig ist, dauert linger,
wenn zuvor ein Satz zu priifen war, der
von einer anderen Modalitit handelt,
etwa ,Die Glihbirne ist hei*. Das
spricht dafiir, Begriffe als eine modalitéts-
spezifische Simulation zu betrachten, so
Lea Hald (Christ Church University, Can-
terbury): Zwischen Modalititen zu wech-
seln hat Kosten, die sich in Zeitverzige-
rung niederschlagen. Die Welt hilft uns,
unsere Gedanken zu organisieren, so Spi-
vey, vielleicht erledigt sie sogar einen Teil
des Denken fiir uns. Und dies gilt nicht
nur fiir die Welt: Je besser die Augenbe-
wegungen zweier Personen iibereinstim-
men, wenn die eine etwas erzihlt, desto
besser wird die andere spiiter Verstind-
nisfragen zu dem Gehorten beantworten
kdénnen.

Ob ein Satz wie ,Das Ei ist kleiner als
die Schachtel® richtig ist, ist leicht zu be-
urteilen. Schaut das Gegentiber jedoch
stur von der Schachtel zum Ei statt vom
Ei zur Schachtel, wie es der Frage entspré-
che, brauchen Versuchspersonen, durch
die Blickrichtung irregefiihrt, dafiir deut-
lich ldnger, so Heiner Drenhaus und sei-
ne Kollegen (Universitit des Saarlan-
des). Etwas iiber die Sprache teilen heif3t,
es durch den Kérper teilen — so fasste Spi-
vey die Befunde zusammen.

Wenn das Verstehen eines Wortes, das
eine Handlung bezeichnet, im Gehirn
das motorische Areal aktiviert, das beno-
tigt wird, um die entsprechende Hand-
lung auszufithren, beeinflusst auch die

Aktivierung der motorischen Areale
dann ihrerseits die Wortverarbeitung?
Aktivierung durch transcraniale Magnets-
timulation beschleunigt diese in der Tat,
berichtete Olaf Hauk (Medical Research
Council, Cambridge). Auch ob Versuchs-
personen eine Taste mit dem Finger oder
mit dem Fuld driicken, macht sich bemerk-
bar: Benutzen sie die Hand, dann erken-
nen sie Worter, die Handbewegungen be-
schreiben, schneller, solche, die Fullbewe-
gungen beschreiben, langsamer.

Man muss nicht immer mithandeln

Eiling Yee und einige Kollegen (Universi-
ty of Pennsylvania) machten es ihren
Versuchspersonen noch schwerer: Wéh-
rend sie Fragen beantworten soll-ten,
mussten sie komplexe Handbewegungen
ausfiithren oder im Geist Formen drehen.
Wenn man die motorischen Regionen be-
notigt, um Wérter zu verstehen, so die
Idee der Forscher, sollte es sich auswir-
ken, wenn diese anderweitig beschiiftigt
sind. In der Tat machten diejenigen die
meisten Fehler, die ihre motorischen
Areale mit sinnlosen Handbewegungen
ablenkten, und zwar abhéngig von ihrer
Erfahrung mit den Gegenstinden, von
denen die Rede war. Bei Sétzen liber Ti-
ger, zu denen man eher selten manuellen
Kontakt hat, fielen sie geringer aus als
bei Sitzen iiber Bleistifte. Die motori-
schen Regionen, so schliefen die For-
scher, sind konstitutiver Bestandteil der
Reprisentation der Objekte.

Peter Hagoort (Max-Planck-Institut fiir
Psycholinguistik, Nijmegen) sieht die Ver-
korperungstheorien dagegen kritisch: Er
ist davon {iberzeugt, dass es im Gehirn
eine kombinatorische Maschine geben
muss, die nicht nur darauf beruhen kann,
Kérperzustinde zu simulieren. Daraus,
dass motorische Areale an der Sprachver-
arbeitung beteiligt sind, auf die Verkdrpe-
rung der Sprache zu schlieffen sei schlech-
te Wissenschaft, so Hagoort: Das Phiino-
men werde zurechtgestutzt, um zur Theo-
rie zu passen. Er zitierte Hinweise dar-
auf, dass die Aktivierung des motori-
schen Kortex von den Aufgaben und vom
Kontext abhéngt und demnach weder not-
wendig noch automatisch ist, ganz im Ge-
gensatz zu dem, was die Verkorperungs-
theoretiker annehmen. So ist der motori-
sche Kortex nicht beteiligt, wenn es gilt,
zu verstehen, dass eine Stralie durch ein
Tal lauft.

Aus evolutiondrer und ontogeneti-
scher Perspektive ist es sehr plausibel,
dass Sprache in Wahrnehmung und
Handlung verankert ist, so Hagoort.
Doch die Sprache hat Werkzeuge entwi-
ckelt, etwa die Zeiten des Verbs, die
Quantifizierung und die Negation, die es
uns erlauben, von dieser direkten Kopp-
lung abzusehen. Er votierte fiir eine wei-
ter gefasste Theorie der Sprachverarbei-
tung, die er ,gehirnbasiert nennt. Sie
umfasst alle Hirnbereiche, die mit der
Verarbeitung von Sprache befasst sind,
hat aber keine besondere Neigung zu
den motorischen Zentren. Wie viel Kor-
per die Sprachverarbeitung wirklich
braucht, ist somit noch lange nicht ausge-
macht. MANUELA LENZEN



