Das Nicht-ldentitats-Problem —
ein schlagendes Argument
gegen Nachhaltigkeitstheorien?

Jorg Tremmel

1. Generationengerechtigkeit als normative Begriindung
flr Nachhaltigkeitstheorien

Wie kann Nachhaltigkeit normativ begriindet werden? Fiir etwa 30 Pro-
zent der im deutschen Sprachraum formulierten Nachhaltigkeitstheorien
ist Generationengerechtigkeit die normative Idee, fiir weitere 60 Prozent
steht Generationengerechtigkeit zumindest gleichberechtigt neben intra-
generationellen Gerechtigkeitszielen.! Auch in der Nachhaltigkeitsstra-
tegie der Bundesregierung, die Nachhaltigkeit durch 21 Indikatoren ope-
rationalisiert, finden sich die meisten dieser Indikatoren unter dem Titel
,Generationengerechtigkeit’. Generationengerechtigkeit ist somit kein
untergeordneter Aspekt, sondern ein zentraler Stiitzpfeiler so gut wie aller
Nachhaltigkeits-Konzepte. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Gene-
rationenethik als Bereichsethik fest etabliert, inzwischen gibt es umfang-
reiche Literatur zu Generationengerechtigkeitstheorien.” Argumente, die
sich gegen Theorien der Generationengerechtigkeit richten, treffen daher
auch Nachhaltigkeitstheorien, und Nachhaltigkeitstheoretiker sind gut
beraten, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Von besonderem Interesse

" Tremmel 2003, 123. Vgl. zur unmittelbaren Bedeutung von Gerechtigkeits-theo-
rien fiir alle Nachhaltigkeitskonzepte auch Ott/Doring 2004, 41; Ott 2003, 202;
Kopfmiiller 2001, 29-33.

? Fiir einen Uberblick siche Tremmel 2011. Fiir eine eigenstindige Theorie der
Generationengerechtigkeit siche Tremmel 2009a; 2009b.
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sind dabei die Argumente, die Pflichten gegeniiber kommenden Genera-
tionen generell bestreiten. Ein einziges zwingendes ,no-obligation‘-Argu-
ment miisste streng genommen die umweltethischen Debatten um Nach-
haltigkeit, Klimawandel etc. schlagartig beenden.’

2. Nicht-ldentitats-Problem

In der Literatur wird seit Ende der 1970er Jahre® unter den Stichworten
,Non-Identity-Problem‘5 oder ,Future Individual Paradox‘® eine Beson-
derheit intergenerationeller ethischer Probleme diskutiert. Dieses Pro-
blem wurde als so schwerwiegend fiir die Rechtfertigung jeglicher
Pflichten gegeniiber der Nachwelt betrachtet, dass die Debatte iiber das
Ausmal} unserer Verpflichtungen, die mit mehreren bemerkenswerten
Sammelbinden’ in den 1970er Jahren begonnen hatte, abebbte.® Das
Nicht-Identitits-Problem ist ein veritabler Albtraum fiir alle Theorien der
Generationengerechtigkeit, die Pflichten gegeniiber kiinftigen Individuen
postulieren.” Mulgan konstatiert, dass die ,Non-Identity-Challenge* bis
zum heutigen Tage ,,Theorien der Generationengerechtigkeit in der west-
lichen Welt plagt." In die gleiche Kerbe schligt Wolf: , Das Nicht-Iden-
titdts-Problem stellt in Frage, dass entfernte kiinftige Personen Rechte
gegeniiber den Mitgliedern der heutigen Generation haben konnen. (...)

3 Schroder 2002, 153. In diesem Sammelband der Européischen Akademie lag die
Federfiihrung des Abschnitts ,,Ethische Aspekte des Klimawandels* bei Konrad Ott.
* Es wurde erstmals bei Schwartz 1978, Adams 1979 und Bayles 1980 formuliert,
ausfiithrlicher dann von Kavka 1982 beschrieben und am wirkungsmaéchtigsten von
Parfit 1987 ausgearbeitet. Auf seinen Abschnitt Future Generations (351-438)
beziehen sich bis heute die meisten Autoren, die das Thema diskutieren. Neuere
Arbeiten dazu sind Gosseries 2002; Page 2007, 132-159 und der Sammelband von
Roberts/Wassermann 2009.

> Dies ist die Bezeichnung von Parfit 1987, 359.

® Dies ist die Bezeichnung von Kavka 1982, 186.

7 Bayles 1976, Sikora/Barry 1978 and Partridge 1980.

¥ Diesen Eindruck duBert auch Unnerstall 1999, 20.

’ Ubrigens auch fiir Theorien der Historischen Gerechtigkeit, die sich mit vergange-
nem Unrecht wie der Sklaverei oder Landraub und méglichen Wiedergutmachungs-
anspriichen in der Gegenwart beschiftigen (dazu z.B. Thompson 2000). Darauf
wird hier aus Platzgriinden jedoch nicht eingegangen.

1% Mulgan 2002, 8.
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Deswegen haben einige Theoretiker die Idee der Generationengerechtig-
keit mehr oder weniger komplett verworfen.“!' Auch laut Parfit ist die
Bedeutung des Nicht-Identitdts-Problems gewaltig: ,,Vielleicht erinnern
wir uns noch an die Zeit, als wir die Auswirkungen auf kiinftige Genera-
tionen diskutierten, aber das Nicht-Identitits-Problem (NIP) iibersehen
hatten. Wir konnten damals noch denken, dass eine Politik des Ressour-
cenverbrauchs nachteilig fiir kiinftige Generationen ist. Als wir sahen,
dass wir falsch lagen, wurden wir weniger besorgt {iber die Auswirkun-
gen auf kiinftige Generationen?*'* Parfits Aussage kann so interpretiert
werden, dass intellektuell begabte Menschen die Giiltigkeit des NIP nicht
leugnen konnen. Das Nicht-Identitdts-Problem hatte zeitweise in der
angelsidchsischen Philosophie den Status eines Paradigmas im Kuhn’-
schen Sinne'’: Man hatte aufgehért, iiber seine Richtigkeit zu diskutie-
ren, stattdessen ging es nur noch um Forschungsfragen innerhalb des
Paradigmas.'*

Es ist erstaunlich, dass innerhalb der deutschsprachigen Nachhaltig-
keitsdebatte bisher so gut wie nicht auf dieses Paradigma eingegangen
wurde.”> Es erscheint dringend notwendig, dies nachzuholen und somit
eine Briicke zwischen den Debatten im angelsdchsischen und deutsch-
sprachigen Raum zu schlagen.

Das Nicht-Identitéts-Problem (NIP) lésst sich wie folgt formulieren:
Die heutigen Handlungen der Mitglieder der lebenden Generation be-
stimmen nicht nur iiber die Lebensbedingungen kiinftiger Menschen,
sondern auch, welche Personen existieren werden.'® Handlungen in der
Gegenwart verdndern sozusagen das Telefonbuch, das es in der Zukunft
geben wird, sie fiihren zu ,verschwindenden Opfern® und ,verschwinden-

' Wolf 2009, 96.

12 parfit 1987, 367, vertritt die Auffassung, dass es keinen Unterschied macht (,no
difference view‘). Aber aus seinem Statement wird auch deutlich, dass er nicht den
geringsten Zweifel an der Giiltigkeit des Nicht-Identitdt-Problems hat.

" Kuhn 1963.

' Ein schénes Beispiel fiir eine solche Art von Artikeln ist Cohen 2009. Oder die
Publikationen von Meyer 2003; 2004; 2005.

" Eine kurze (zweiseitige) Behandlung findet sich in Schroder 2002, 157-158, eine
dreiseitige in Unnerstall 1999, 105-107. Ketelhodt 1993, 152, wies das NIP zwar als
,menschenverachtend* zuriick, setzte sich aber nicht inhaltlich damit auseinander.

16 Kavka 1978, 192.
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den Begiinstigten‘.'” Wenn bestimmte kiinftige Personen blof jetzt noch
nicht existieren wiirden, so gébe es das NIP nicht, es entsteht vielmehr
dadurch, dass bestimmte Personen nie existieren werden, wenn wir uns
so oder so verhalten.

In diesem Kontext haben sich die Begriffe ,Same-People-Choices*
und ,Different-People-Choice’ eingebiirgert.'® Entscheidungen im Rah-
men der im rdumlichen und zeitlichen Nahbereich giiltigen Ethik (,Nach-
barschaftsethik) dndern in der Regel weder die Zahl noch die Identitét
derjenigen, die von der Handlung betroffen sind (,Gleiche-Personen-Ent-
scheidungen‘). Davon unterscheiden die Theoretiker des NIP die Ent-
scheidungen, die zu ,Verschiedenen Personen® (bei gleicher Personen-
zahl) und zu ,Verschiedenen Personenzahlen® (mit logischerweise dann
auch verschiedenen Identititen) filhren. Zu den beiden letztgenannten
kommt es, wann immer unsere Entscheidungen festlegen, wer mit wem
in Kontakt tritt, wer sich mit wem fortpflanezt und folglich welche
Individuen geboren und die Zukunft bevélkern werden."”

Parfit stellt den ,Time-Dependence-Claim* (TD) auf, den er zunéichst
wie folgt formuliert:

»ID1: Wenn eine beliebige Person nicht zu dem Zeitpunkt gezeugt
worden wire, zu dem sie tatsdchlich gezeugt wurde, dann ist es de
facto wahr, dass sie nie existiert hatte. >

Da Parfit sein Argument so stark wie mdglich machen will, beriicksich-
tigt er den Zyklus der Frau. Wenn die Verschmelzung von Ei und Samen-
zelle ein paar Minuten, Stunden oder Tage frither oder spiter geschieht,
so ist mit fast 100-prozentiger Sicherheit ein anderes Spermium beteiligt.
Denn jede Sekunde wird die genetische Ausstattung eines Mannes von
etwa 200.000.000 Keimzellen (Gameten) neu gemischt.”' Maglicherwei-
se ist aber dieselbe weibliche Eizelle beteiligt, die auch bei einer Be-
fruchtung beteiligt gewesen wire, die kurz vorher oder nachher erfolgt
wire. Daher formuliert Parfit eine zweite Version:

"7 Partridge 2007, 3.

'8 Parfit 1987, 356.

1% Page 2007, 133.

2% parfit 1987, 351. Hervorhebung im Original.
! partridge 2007, 3.
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,,ID2: Wenn eine beliebige Person nicht innerhalb eines Monats be-
zogen auf den Zeitpunkt gezeugt worden wire, zu dem sie tatsidchlich
gezeugt wurde, dann ist es de facto wahr, dass sie nie existiert hitte.“*>

Parfit hat damit der Tatsache Rechnung getragen, dass die Identitét einer
Person zumindest teilweise durch ihre DNA konstitutiert wird. Mulgan
nennt das ,Genetic-Dependence-Claim*:

»The ,Genetic Dependence Claim‘: Wenn eine beliebige Person nicht
aus dem genetischen Material erzeugt worden wire, aus dem sie
tatsichlich erzeugt wurde, dann hitte sie niemals existiert.“>

In diesem Zusammenhang ist die Debatte um ,wrongful life‘ inter-
essant.”* Darunter versteht man Fille, bei denen es gegen das Interesse
von Kindern ist, in bestimmte Umstidnde hineingeboren zu werden. Ein
Standardbeispiel ist der Fall eines Arztes, der von einem Paar mit Kin-
derwunsch aufgesucht wird. Wegen einer in der Familie vorhandenen
milden Erbkrankheit entscheiden sich die Eltern in spe fiir eine kiinst-
liche Befruchtung mit Prdimplantationsdiagnostik (PID), um auszu-
schlieBen, dass die Krankeit auf das Kind iibertragen wird. Von vier
aullerhalb des Korpers befruchteten Embryonen tragen drei den Gende-
fekt, einer nicht. Der Doktor wéhlt versehentlich einen Embryo mit Gen-
defekt aus, er wird der Frau eingepflanzt und von ihr geboren. Als die
Eltern nach der Geburt bemerken, dass ihr Kind nun doch die Erbkrank-
heit aufweist, verklagen sie den Arzt auf Schadensersatz. Gilt der
,Genetic-Dependence-Claim®, dann hat der Arzt zwar die Eltern, aber
nicht das Kind selbst geschiadigt, denn wenn die Mutter, wie von den
Eltern gewiinscht, den gesunden Embryo erhalten hétte, hitten sie ihr
jetziges Kind gar nicht gezeugt, sondern ein nicht-identisches. Das Kind
selbst hat also keine Argumentationsbasis, um Schadensersatz fiir sein
,wrongful life‘ einzufordern. In diesem Beispiel soll angenommen wer-
den, dass das Kind trotz der Erbkrankheit ein ,lebenswertes Leben® hat,
jedenfalls ein besseres als gar keins. Es ist eine schwierige Frage, ob es

* Parfit 1987, 352.

3 Mulgan (2002), 6.

** Roberts/Wasserman (2009, xvi); Peters (2009); Gosseries (2004a); Nelson/
Robertson (2001), 102-105; Shiffrin (1999); Unnerstall (1999), 110-115; Strasser
(1999); Roberts (1998); Shapira (1998); Jackson (1996); Heyd (1992); Morreim
(1988).
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Leben gibt, die ,nicht lebenswert* sind.” Im Folgenden soll angenom-
men werden, dass es sie gibt, etwa wenn ein Neugeborenes mit einer Erb-
krankheit geboren wird, die nach wenigen Monaten zum Tode fiihrt, und
von der man weil}, dass sie grole Schmerzen verursacht. Gilt der ,,Genet-
ic-Dependence-Claim®, so tritt der paradoxe Zustand ein, dass eine Per-
son, die ein besseres als ein ,nicht-lebenswertes Leben hat, niemals
durch Handlungen, die ursdchlich fiir ihre Existenz sind, geschidigt
werden kann. Wenn man iiber Schadigungen spricht, so vergleicht man
iblicherweise den gegenwiértigen Zustand einer gegebenen Person mit
dem Zustand, den sie hitte, wenn die schiadigende Aktion nicht erfolgt
wire.”® Wenn erstgenannter Zustand schlechter als der letztgenannte ist,
folgern wir, dass diese Person geschéidigt wurde. Parfit spricht von einem
,Two-State-Requirement‘,”” Meyer nennt es akkurater die ,Better-or-
worse-for-the-same-person‘-Bedingung.®® ,Nicht-Existenz kann nicht als
ein Zustand einer Person angesehen werden. In einem solchen ,Non-
Identity-Context® ist das tibliche Konzept von Schaden und Schadens-
ersatz nicht anwendbar. ,,We can no longer say that the persons harmed
are worse off than they otherwise would have been. Had the harmful
action not occurred, the persons in question would never have come into
existence, folgern Laslett und Fishkin.”® US-amerikanische Gerichte
haben das Nicht-Identitidts-Argument verwendet, um Wrongful-Life-
Klagen abzuweisen.™

5 Pparfit 1987, 358, glaubt, dass es Leben gibt, die nicht lebenswert sind, und hier
stimme ich ihm zu.

*® Laut Meyer gibt es zwei Formen der ,Schidigung*: ,,1.) Eine Aktion (oder Unter-
lassung) zur Zeit t; schadigt nur dann jemand, wenn der Akteur es verursacht (oder
zulasst), dass der Geschadigte zur Zeit t; schlechter gestellt ist als er es vor t; war.
Und 2.) Eine Aktion (oder Unterlassung) zur Zeit t; schidigt nur dann jemand,
wenn der Akteur es verursacht (oder zuldsst), dass der Geschidigte zu einer spéte-
ren Zeit t, schlechter gestellt ist, als er es zur Zeit t, gewesen wire, hitte der Akteur
iiberhaupt nicht mit ihm (oder in Bezug auf ihn) interagiert. (Meyer 2003, 7).
Diese Definition beriicksichtigt nicht Fille von Selbst-Schidigung, die {iblicher-
weise auch unter den Begriff ,Schiadigung® subsumiert werden.

7 Parfit 1987, 487.

% Meyer 2003, 6.

¥ Laslett/Fishkin 1992, 4.
30 Wolf 2009, 96.
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Was hat das nun mit Generationengerechtigkeit zu tun? Anschaulich
stellt Gosseries die Verbindung her, indem er den Fall eines Vaters be-
schreibt, der jeden Tag mit dem Auto zur Arbeit fahrt und dadurch die
Umwelt schidigt.”’ Wenn seine Tochter ihm deswegen spiter Vorhaltung-
en macht, konnte er ihr entgegnen, dass der Zeitpunkt seines abendlichen
Eintreffens bei seiner Ehefrau auch den Zeitpunkt ihres geschlechtlichen
Verkehrs beeinflusst habe. Wenn er das Fahrrad benutzt hitte, wire zwar
die Umwelt weniger geschidigt worden, aber dann wére diese Tochter,
die ihm gerade Vorwiirfe macht, gar nicht geboren worden. Aller Voraus-
sicht nach hitte sich ein anderes Spermium mit einer anderen Eizelle ver-
einigt.*? Statt Individuum x wiére y geboren worden. GemiB den Vertre-
tern des Nicht-Identitits-Arguments sei es nicht moglich, zukiinftigen
Individuen (bzw. aus ihnen zusammengesetzten Generationen) Schaden
zuzufiigen, solange deren Leben lebenswert sind. Denn wenn die Ange-
horigen von Generation A sich anders verhalten hitten, dann wiirde heute
nicht Generation B, sondern Generation C existieren. Was dies bedeutet,
zeigt das folgende Beispiel: Wenn in Deutschland Generation A die ge-
samte Energieversorgung auf Atomstrom umstellen wiirde, dadurch Ge-
neration 2 riesige Mengen strahlenden Miill erben, und, nehmen wir dies
zur Radikalisierung des Arguments an, einen GAU pro Jahr bewéltigen
miissten, so konnten ihr dennoch die in Generation 2 lebenden Menschen
keinen Vorwurf machen. Denn ohne die ganzen Umsiedlungsaktionen
aus den verstrahlten Gebieten wéren die Angehdrigen von Generation 2
nicht geboren worden. Da sich ohne die Atompolitik von Generation 1
andere Elternpaare zusammengefunden, geheiratet und Kinder gezeugt
hitten, wire Generation 2a entstanden, die nicht-identisch mit Generation
2 ware.

Der wichtige Schritt von Parfit, Kavka und spiter einer ganzen Gene-
ration von Theoretikern des Nicht-Identitdts-Paradigmas war es, das NIP
auch auf politische und individuelle Entscheidungen anzuwenden, die
nur noch hochst indirekt eine Verbindung zu Reproduktionsentschei-
dungen haben.* Erst dadurch wird es zu einem Problem fiir Theorien der
Generationengerechtigkeit. Um diesen Schritt, der in der relevanten Lite-

3! Gosseries 2004b, 11. Das gleiche Beispiel verwendet Gosseries nochmals in Gos-
series 2008.

32 Gosseries 2004b, 10.
33 Roberts/Wasserman 2009, xvii.
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ratur selten als solcher gekennzeichnet wird, klar zu benennen, wird im
Folgenden vom ,Nicht-Identitéts-Problem-als-Problem-fiir-Theorien-der-
Generationengerechtigkeit* (NIPPTG) gesprochen, wenn nicht das Nicht-
Identitdts-Problem, sondern die Ausweitung seines Anwendungsbereichs
kritisiert wird.

Fiihren wirklich alle Entscheidungen, direkt oder indirekt, zu nicht-
identischen Individuen in der zweiten Generation? Laut Parfit sind es

,.sehr viele“.** Wie viele es tatsichlich sind, wird uns noch beschéftigen.

1.2 Einige nicht Gberzeugende Einwénde
gegen das Nicht-ldentitats-Problem

Im Gegensatz zur gro3en Bedeutung, die es unter Philosophen gewonnen
hat, kommt Forschern aus anderen Disziplinen das gesamte Nicht-Identi-
tats-Argument hiufig esoterisch vor, wenn sie zum ersten Mal davon ho-
ren. Es gilt nun zu priifen, ob es wirklich eine uniiberwindbare Hiirde, ei-
nen Albtraum fiir alle Theorien der Generationengerechtigkeit darstellt.
Die folgenden Argumente sind jedenfalls nicht geeignet, um es zu wider-
legen.

1.2.1 Erster Einwand:
,,Menschen sind mehr als ihre DNA“

Man koénnte einwenden, dass das Nicht-Identitits-Argument nur auf die
genetische Ausstattung des Menschen abzielt, nicht auf seine Sozialisa-
tion. Ohne die ,nature vs. nurture‘-Debatte zu rekapitulieren, ist es sicher
unstrittig, dass jede Personalitdt nicht ausschlieBlich durch ihren Gen-
code definiert wird. Dies miissen die Vertreter des Nicht-Identitéts-Argu-
ments aber auch nicht behaupten. Es reicht fiir ihre Argumentation aus,
dass sie sagen konnen, dass jemand auch durch seine Gene zu der Person
wird, die er ist. Nehmen wir an, eine Mutter treibt ein Kind ab und bringt
ein Jahr spiter ein anderes zur Welt. Selbst unter der Annahme, dass das
geborene Kind exakt die gleiche Erziehung und Sozialisation durchliuft
wie das abgetriebene sie durchlaufen hitte, so sind es doch zwei ver-

3% Very many of our choices will in fact have some effect on both the identities and
the number of future people (Parfit 1987, 356).
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schiedene Personlichkeiten. Sie haben mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht das gleiche AuBere, nicht die gleiche Korper-
grofle, moglicherweise nicht mal das gleiche Geschlecht.

Clark Wolf beschéftigt sich mit dem Konnex Gencode — Identitit und
wendet ein, dass es denkbar ist, dass die Identitdt einer Person nicht
wechselt, selbst wenn ihr Gencode nach der Geburt noch verdndert wird:
,»Wenn eine Person sich einer Gentherapie unterzoge, welche die DNA in
jeder Korperzelle verdnderte, aber ansonsten alle Charakteristika unver-
andert lieBe, wiirden wir die Identitdt der Person als unverdndert ansehen.
Eine solche Gentherapie wiirde z.B. nicht dazu fiihren, dass das Indivi-
duum nicht mehr rechtméBiger Eigentiimer der Dinge war, die es vor
dem Eingriff besal, oder dass die Person nicht mehr die Rechnung fiir
die Operation bezahlen miisste (weil ja eine andere Person sich ent-
schieden hatte, sich ihr zu unterzichen!)**. Die Frage der Identitit ist
zweifellos vertrackt. Wolfs Argument schwiécht den ,Genetic-Depen-
dence-Claim‘, aber es ist aus meiner Sicht zu schwach, um das gesamte
Nicht-Identitdts-Problem zu widerlegen. Wenn ein Paar 200 Millionen
Kinder hitte, also jedes Spermium zum Zug kéme, so wire kein Kind
duBerlich vollig identisch mit seinen Geschwistern. Jedes hitte z.B. eine
unterschiedliche Zahl und Anordnung von Muttermalen.’® Definiert man
,Identitdt* eng (und abweichend von ,Personlichkeit®), so hat jedes dieser
mit der Menge eines einzigen Samenergusses erzeugbaren Kinder eine
andere Identitit.’’

1.2.2 Zweiter Einwand:
,,-Wir haben moralische Pflichten gegenlber kiinftigen Menschen,
auch wenn wir ihre Identitaten nicht kennen.**

Angesichts der Wachstumsrate der Weltbevdlkerung liegt die Annahme
nahe, dass es auf lange Zeit viele zukiinftige Individuen geben wird.

33 Wolf 2009, 100.

3% Der Grund dafiir sind unterschiedliche epigenetische Manifestationen der Erb-
masse in verschiedenen zelluldren Phianotypen.

37 Es ldsst sich natiirlich behaupten, dass unsere moralischen Verpflichtungen sich
nur auf die ,Personlichkeiten‘ statt auf die ,Identitdten‘ von fritheren, heutigen oder
kiinftigen Menschen beziehen (vgl. Grey 1996), aber dies erscheint mir nicht intui-
tiv einleuchtend.
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Warum sollten wir berechtigt sein, ihre Leben zu ruinieren, nur weil wir
ihre Identititen heute noch nicht kennen konnen?*® Schidigung ist nicht
zwangslaufig identitdts-abhidngig. Nehmen wir den Fall eines Steinewer-
fers von einer Autobahnbriicke zur Illustration:

Jemand wirft grofle Steine von einer Autobahn-briicke auf darunter
hindurch fahrende Autos. Er kennt keine der Personen, die in einem
der Autos sitzen. Er nimmt also den Tod von Personen in Kauf, mit
denen er bisher keinerlei Beziehung hatte.

Kein Moralphilosoph, den ich kenne, wiirde den Steinewerfer vom Vor-
wurf des unmoralischen Handelns mit dem Argument freisprechen, dass
die Identitdt des Opfers zum Zeitpunkt des Wurfes indeterminiert war.
Gerade wenn jemand ,wahllos‘ totet, kommen uns die Verbrechen beson-
ders abscheulich vor. Stellen wir uns als zweites Beispiel vor, jemand
versteckt eine Bédrenfalle (ein metallener Schnappmechanismus, wie er
von Trappern frither auf der Jagd verwendet wurde) in der Ndhe eines
Waldspielplatzes. Auch hier wird beabsichtigt, dass sich irgendein Kind
verletzt. Dass die Identitidt des Opfers zum Zeitpunkt der Tat noch nicht
feststeht, macht die Tat nicht weniger boshaft.

Man sollte seine am Strand zerbrochene Glasflasche nicht deshalb auf-
heben und in den Milleimer werfen, damit eine bestimmte Person vor
Verletzungen verschont bleibt, sondern damit niemand sich verletzt.”
Das Moralprinzip verlangt von mir die Erfiillung meiner Pflichten gegen-
iber einem Platzhalter-Individuum, das nur durch bestimmte Eigenschaf-
ten und Qualititen beschreibbar ist, und nicht gegeniiber Individuen mit

** Die folgende Debatte wird in der Literatur teilweise unter den Stichwértern ,per-
son-affecting principle‘ und ,impersonal principle‘ gefiihrt. Allerdings sind beide
Begriffe doppeldeutig und damit missverstiandlich, wie Wolf 2009, 97, gezeigt hat.
Die Begriffe ,person-affecting principle® und ,impersonal principle‘ werden daher
von mir bewusst nicht verwendet.

3 Partridge (2007), 6. In diesem Artikel akzeptiert Partridge das NIP in der Formu-
lierung: ,,Wir haben keine moralische Verpflichtung gegeniiber Individuen, die
unsere entfernten Nachkommen sein werden, Politiken zu ergreifen, die ihre
Lebensbedingungen in der Zukunft verbessern wiirden oder Schiden von ihnen
fernhalten wiirden.“ Allerdings bestreitet er, dass daraus folge, ,,dass wir nicht die
moralische Verpflichtung haben, die Lebensbedingungen der Personen, die in weit
entfernter Zukunft leben, zu verbessern* (Partridge 2007, 11; 2008). Partridge scheint
also, anders als ich, das Indeterminiertheits-Argument fiir zugkréftig zu halten.
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konkreten Namen, Gencodes und Personlichkeiten. ,,Die Insassen des
Autos unter der Briicke®, ,,die Kinder auf dem Waldspielplatz*, ,,die bar-
fiiBigen Spaziergdnger am Strand* — all dies sind Platzhalter-Identitéten,
keine Namens-Identititen von Personen. Aber selbstverstindlich haben
namentlich bekannte Personen wie Sie und ich moralische Verpflich-
tungen ihnen gegeniiber.

Kurzum: Das Indeterminiertheits-Argument entbindet keineswegs von
der Pflicht, die Interessen der kiinftigen Generationen (mit noch zu be-
stimmenden Personlichkeiten) heute in unseren Handlungen zu bertick-
sichtigen.*

Leider hilft uns das nicht, um das Nicht-Identitats-Problem zu wider-
legen. Denn die Nicht-Identitét basiert auf Kontingenz, nicht auf Indeter-
miniertheit. Was das heif}t, soll am oben eingefiihrten Steinewerferbei-
spiel verdeutlicht werden: Wir haben oben das Verhalten des Steinewer-
fers als unmoralisch bezeichnet. Wiirden wir dies auch tun, wenn der
Steinwurf die notwendige Bedingung fiir die Existenz der Autofahrerin
unter der Briicke wére? Aus meiner Sicht muss die Antwort negativ aus-
fallen. Das Indeterminiertheits-Argument kann also das Nicht-Identitats-
Problem nicht beseitigen.”!

1.2.3 Dritter Einwand:
,,Der Schneeball-Effekt des Nicht-ldentitats-Problems ist minimal**

Parfit weist auf einen Schneeballeffekt hin, der durch staatliche Mal3-
nahmen zustande komme:

,»Suppose that we are choosing between two social or economic
policies. And suppose that, on one of the two policies, the standard of
living would be slightly higher over the next century. [...] It is not true
that, whatever policy we choose, the same particular people will exist
in the further future. Given the effects of two such policies on the
details of lives, it would increasingly over time be true that, on the

%' So auch Wolf 2009, 105-110.

' Im Gegensatz dazu konnen sich Nutzensummenutilitaristen (NSU) vom Nicht-
Identitéts-Problem unbeeindruckt zeigen, da ihre Moralkonzeption immun dagegen
ist (Heyd 2009, 6). Der NSU ist allerdings bei einer hinreichend groBen bestehen-
den Bevdlkerung (wie der tatsdchlichen Weltbevolkerung) keine sinnvolle Moral-
konzeption (zur Begriindung siche Tremmel 2009b, 142-145; Hurka 1983).
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different policies, people married different people. And, even in the
same marriages, the children would increasingly over time be con-
ceived at different times.«*

Kann eine staatliche Politik tatsédchlich den Genpool kommender Genera-
tionen innerhalb einer {iberschaubaren Zeitspanne so stark durchmischen,
dass es keine Schnittmenge mehr zwischen der Generation gibt, die tat-
sdchlich entsteht, und derjenigen, die entstanden wire, hétte es diese Po-
litik nicht gegeben?*® Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Schnitt-
menge anfangs noch sehr hoch ist und im Zeitablauf immer kleiner wird.
Dies ist fiir Unnerstall Grund genug, das NIP abzulehnen: ,,Es mag zwar
nicht ausgeschlossen werden, daB3 es einen Zeitpunkt t in der Zukunft
gibt, in dem keines der Individuen aus w, mit einem aus wg; identisch
sein wird. Aber bis dieser Zeitpunkt erreicht ist, wird es Individuen
geben, die in beiden Welten existieren werden — im vorliegenden Fall
[Uberfischung, Anm. J.T] sicherlich auch noch nach 40 Jahren. [...] Das
Risiko einer Verletzung eines Rechtes eines [Herv. J.T.] zukiinftigen
Individuums ist eigentlich hinreichend, um ein Regelsystem fiir prima-

. 44
facie verboten zu halten.*

Es ist {ibertrieben, ein einziges Individuum
zum MaBstab zu machen; widerlegt wére das NIP aus meiner Sicht nur,
wenn auf lange Zeit eine nachweltfeindliche Handlung nur eine geringe
Schnittmenge zwischen den tatsdchlich Geborenen und den potentiell
Geborenen zur Folge hitte, mit anderen Worten: wenn der Schneeball-
effekt des NIP minimal wire. Aber wie groB ist dieser Effekt? Hier miis-

sen wir rechnen.

Beispiel 1: Legen wir eine umweltpolitische Entscheidung des letzten
Jahrhunderts zu Grunde, die von vielen als nachweltfeindlich betrach-
tet wird: die Entscheidung, Atomkraftwerke zu bauen und dadurch
einen mafigeblichen Teil unseres Energiebedarfs zu decken. Fiir wie
viele Menschen hat sich dadurch der Zeitpunkt gedndert, an dem sie
ihre Partner getroffen und Kinder gezeugt haben? Auf den ersten Blick
hat sich durch dieses staatliche Programm — von den Beschéftigten in
der Atomindustrie abgesehen — fiir kaum jemanden dieser Zeitpunkt
gedndert. Unterstellen wir dennoch, dass durch direkte und indirekte
Effekte ein ganzes Viertel der Bevolkerung wegen dieses Politikwech-
sels seine Plane beziiglich Zeugung dnderte. Bei einem solchen Szena-

*2 Parfit 1987, 361, et seq.
# Vgl. Partridge 1990, 44.
* Unnerstall 1999, 106-107.
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rio hitte es 180 Jahre gedauert, bis die deutsche Bevdlkerung (eine Ge-
neration = 30 Jahre) komplett aus anderen Individuen bestanden hitte.*

Fiir diesen Zeitraum wére also das Nicht-Identitdts-Argument nicht voll
anwendbar. Sind 180 Jahre lang oder kurz? Nun, jedenfalls nicht lang
genug, um das NIP aus der Welt zu schaffen. Leider wirkt der Schnee-
balleffekt der Nicht-Identitét auch auch so stérker, je nachweltfeindlicher
die Politik der ersten Generation ist.

Beispiel 2: Im schon oben erwdhnten Gedankenexperiment baut eine
Generation 1 so viele und so schlecht gesicherte Atomkraftwerke, dass
ihre Nachfolge-Generation (Generation 2) einen GAU mit massiver
Verstrahlung pro Jahr erleiden muss. Von den UmsiedlungsmaBnahmen
ist fast die ganze Bevolkerung betroffen. In 90 Prozent dndern sich
Zeitpunkte, in denen Generation 2 ihre Kinder zeugt.

Nach knapp 90 Jahren gibt es hier nur noch einen Unbetroffenen.*® Eine
derart nachweltfeindliche Politik verdndert die Biografien und die Hei-
ratsentscheidungen von deutlich mehr Menschen als in Beispiel 1. Es las-
sen sich also genug Beispiele finden, bei denen die Schnittmenge zwi-
schen der Generation 1, die bei einer bestimmten Tat geboren worden
wire und Generation la, die ohne diese Tat geboren worden wiére, relativ
rasch gegen Null geht.

* Wenn es 80 Mio Deutsche gibt, von denen am Anfang 60 Mio unbetroffen sind,
dann hat bei der ersten Heiratsrunde jeder Unbetroffene eine Chance von 6/8, einen
Partner zu erwischen, der ebenfalls unbetroffen ist. Nach der ersten Generation wird
es also 6/8 * 60 Mio Unbetroffene geben. Mathematisch ausgedriickt: Wenn man
die Gesamtbevolkerung mit V bezeichnet und die Anzahl der Unbetroffenen am
Anfang (0-te Generation) mit By, dann ist nach einer Generation also noch eine
Anzahl Unbetroffener von By = (By/V) * By = (Bg)*/V iibrig. Da bei der zweiten
Heiratsrunde wieder die gleichen Uberlegungen gelten, sind nach zwei Generatio-
nen noch B, = (B,/V) * B, = (1]30)4/V3nUnbetroffene iibrig. Nach der n-ten Genera-
tion sind also noch B, = (By) 2 [V(2 '])] Unbetroffene {ibrig. Wenn man das nach
n (Anzahl der Generationen) auflost, erhélt man n =In [ In(B,/V) / In(By/V) ]/ In 2.

In diesem Beispiel also n = In [ In(1/80000000) / In(60000000/80000000) ]/ In 2
n=15.983124.

Da eine Generation 30 Jahren entspricht, ist also nach 5.983124 * 30 Jahren =

179.49 Jahren gerade noch 1 Unbetroffener {ibrig.

* Genau gesagt, sind es 89,47 Jahre. n = 2,982416835 Generationen. By = 8 Mil-
lionen.
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1.2.4 Vierter Einwand:
,.Etwas kann schlecht sein, ohne schlecht fir jemanden sein zu miissen*

Wenn Handlungen aus Periode 1 nicht schlecht fiir irgendeine spezifische
Person, die in Periode 2 lebt, sind, konnen sie dann moralisch verwerflich
sein? Betrachten wir den Fall, dass jemand einen heimtiickischen Mord-
anschlag plant, der allerdings misslingt. Unterstellen wir weiter, dass das
Opfer gar nichts davon mitbekommen hat und folglich die Tat nicht
schlecht fiir irgendeine spezifische Person war. Trotzdem wiirden viele
Ethiker, v.a. aus der deontologischen Tradition, die Tat als unmoralisch
bezeichnen. Wenn dies allgemein gélte, dann wire das NIP widerlegt.

Nun sind aber die beiden Beispiele oben nicht vergleichbar, weil der
Kreis der Handlungen anders gelagert ist. Der exzessive Ressourcenver-
brauch erhoht das Wohl der heutigen (Periode 1-)Generation, er ist in
einem Ein-Generationen-Szenario moralisch unbedenklich, ja in welfaris-
tischen Ethikkonzeptionen sogar geboten, eben weil er Wohl und Zufrie-
denheit steigert. Auf einen heimtiickischen Mordanschlag trifft das alles
nicht zu. Im Kontext der von Theorien der Generationengerechtigkeit
und Nachhaltigkeit behandelten Themen (wie z.B. Energieversorgung,
Staatsverschuldung, Rente) ist eine Handlung nicht unmoralisch, wenn
sie fiir kein einziges kiinftiges Individuum negative Auswirkungen hat.

In einem Zwischenfazit lasst sich sagen, dass die vier oben genannten
Gegenargumente, wie auch manche andere, das NIPPTG nicht wider-
legen.’

1.3 Uberzeugende Einwénde gegen das ,Nicht-ldentitats-Problem-als-
Problem-fur-Theorien-der-Generationengerechtigkeit*

1.3.1 Das ,Wiedergeburt-kann-nicht-ausgeschlossen-
werden‘-Argument

Dieses Argument richtet sich nicht nur gegen das NIPPTG, sondern auch
ganz grundsitzlich gegen das NIP.

" In der Ausgabe der Zeitschrift Ethics vom Juli 1986, die sich komplett mit Parfits
Reasons and Persons beschiftigte, wurden von Woodward (1986) weitere Einwén-
de gegen das Non-Identity-Problem vorgetragen. Diese wurden aber von Parfit
(1986) im selben Heft liberzeugend widerlegt und werden daher von mir hier nicht
mehr referiert.
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Dem NIP liegt ein ganz bestimmtes Konzept von Seele bzw. Bewusst-
sein zu Grunde, ndmlich dass jede Seele bzw. jedes Bewusstsein an einen
bestimmten Korper gebunden ist und nur zusammen mit ithm existiert.
Dieses ,,Korper=Person““-Konzept ist eine typisch westliche, speziell pro-
testantische Denkweise.”® Im Hinduismus, Buddhismus, Jainismus und
Konfuzianismus (wie auch in weiteren Religionen) glaubt man, dass eine
Person nach ihrem Tode in einem neuen Kd&rper wiedergeboren wird.
Hier gilt, dass jede heute existierende Person unzihlige Male vor ihrem
jetzigen Leben gestorben ist und wiedergeboren wurde und dies auch in
Zukunft so weitergehen wird. Wenn ein neuer Korper geformt wird, so
wird keine neue Person geschaffen, sondern die Identitit einer schon
existierenden Person geht auf einen neuen Korper iiber.

In den 6stlichen Religionen und darauf aufbauenden philosophischen
Traditionen wird ein Konzept vertreten, dass mit dem ,,Person=Korper*-
Konzept unvereinbar ist.*

Das Nicht-Identitéts-Argument hat als Prdmisse, dass Personen nicht
wiedergeboren werden, wie Parfit mit seinen Time-Dependence-Claims
klarmacht. Wenn diese Pramisse nicht gesichert ist, dann wird auch das
Nicht-Identitits-Paradigma geschwicht.”® Seit tiber 5000 Jahren wird in
den verschiedenen Kulturen der Erde iiber den Tod und die Frage, was
danach kommt, nachgedacht. Schon in der Steinzeit betrieb man Ahnen-
kult, die altdgyptische Kultur machte Osiris zum Totenrichter, die An-
hénger Zarathustras glauben an die Wiederauferstehung, Hinduisten und
Buddhisten an die Seelenwanderung, Christen an Himmel und Hélle.
Was bleibt von diesem Glauben nach 200 Jahren Aufkldrung und natur-

48 ,,Westliche Auffassung® ist nicht gleichbedeutend mit ,,christlicher Auffassung*
zu verstehen. Der Katholizismus und die Orthodoxie kennen ja durchaus einen
Leib-Seele-Dualismus und gehen von einer unsterblichen Seele aus, die allerdings
nicht wiedergeboren wird. Der Protestantismus neigt eher zu einem Monismus im
Sinne des ,,Kérper=Mensch“-Konzepts. Auf die theologischen Feinheiten kann hier
jedoch aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.

* Es gibt gewisse Unterschiede in den Seelenwanderungs-Konzepten der genannten
Religionen, die hier aber aus Platzgriinden nicht ausgefiihrt werden kdnnen. Auch
ist nicht notwendigerweise das, was wiedergeboren wird (Atman), mit westlichen
Vorstellungen von ,Selbstbewusstsein® gleichzusetzen. Fiir die Unterschiede in den
Ostlichen Religionen und philosophischen Traditionen siche O’Flaherty (1980);
Keyes/Daniel (1983); Pappu (1987); Kim/Harrison (1999); Halbfass (2000); Briick
(2007).

%0 Vgl. Mulgan 2002; Tremmel 2006.
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wissenschaftlicher Entzauberung der Welt? In ,unentscheidbaren Fragen*
ist Neutralitit angeraten. Allerdings darf ein Agnostiker auch in der Me-
taphysik Theorien, die in sich widerspriichlich oder unlogisch sind, ge-
trost ablehnen. Gehort die Theorie der Wiedergeburt dazu, so dass die
Vertreter des NIP sie zu Recht kategorisch ausschlieen kénnen? Das
wichtigste Argument gegen eine Wiedergeburt der Individualseele ist die
zeitliche Begrenztheit des Denkvermogens. ,,Wenn ich wiedergeboren
wurde, warum erinnere ich mich nicht an ein fritheres Leben?*, konnte
sich die Leserin zu Recht fragen. Eine Antwort kdnnte sein: ,,Weil mit
dem Tod Deines Korpers alle Deine Nervenzellen zu arbeiten authorten
und so etwas wie Bewusstsein ohne Aktivitit von Nervenzellen nicht
moglich ist. Deshalb gibt es keine Wiedergeburt“.”! Mulgan hilt dage-
gen: ,,Wiedergeburt bietet die bisher beste Erkldrung fiir alltigliche
Phinomene wie Gedéchtnis, Erinnerung, Geburt, Begrenztheit des Le-
bens und scheinbar angeborene Eigenschaften von Neugeborenen. Ande-
re verteidigen Wiedergeburt (in Verbindung mit der Karma-Theorie) reli-
gios oder existenziell, d.h. als einzig zufriedenstellende Erkldrung fiir das
ungerechtfertigte Leiden von unschuldigen Personen.«>

Hinzu kommen Ungereimtheiten bei den alternativen Konzepten.
Auch im Westen wird ein Mensch, der ohne Gehirn geboren wird (Anen-
cephalus) nicht als Person angesehen, obwohl sein Korper vollig intakt
sein kann. Auch im Westen wiirde jemand, dem Teile eines Gehirnes im-
plantiert wurden, nicht mehr ohne weiteres als dieselbe Person wie vor
der Operation angesehen.

Als Fazit kann man festhalten, dass die Theorie der Wiedergeburt
nicht in sich selbst widerspriichlich oder unlogisch ist. Auch wenn sie na-
tiirlich — wie jede Glaubensrichtung — nicht wissenschaftlichen Priifungs-
methoden zugénglich ist, stellt sie zumindest nicht weniger als andere
Glaubensrichtungen eine ,verniinftige umfassende Doktrin® im Rawls-
schen Sinne dar.”

°! Die fernéstliche philosophische Tradition sieht die Seele als etwas Unteilbares.
Die Frage: ,,Warum erinnere ich mich nicht?* ist aus fernostlicher Sicht folglich
falsch gestellt. Nicht das individuelle Bewusstein wird wiedergeboren, sondern die
wandelnde Substanz (Brahman, ,Allseele) verkorpert sich periodisch und nimmt
viele Daseinsformen an (nicht nur die menschliche). Von der Wiederkehr des Be-
wusstseins ist nun nicht mehr die Rede, sondern von der Teilhabe am Ganzen.

>2 Mulgan 2002, 8.
33 Rawls 1993, 59; Rawls 1999, 573-615.
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Ein wichtiges Charakteristikum politischer Philosophie ist die Neutra-
litét in religiosen Fragen. Es wire ethnozentrisch und unwissenschaftlich,
die ,Person=Korper‘-Auffassung fiir die einzig richtige zu erkldren.™*
Genauso wire es aber auch ethnozentrisch, die dstliche Auffassung von
Identitét fiir richtig und die westliche fiir falsch zu erkldren. Das NIP ist
also durch das ,Wiedergeburt-kann-nicht-ausgeschlossen-werden‘-Argu-
ment keineswegs widerlegt. Vielmehr muss das NIP nun als Teil der
westlichen Auffassung weiterbehandelt werden. Wir blenden also im
Folgenden alle stlichen Lehren aus und bewegen uns fortan nur noch im
Kosmos des westlichen Denkens, genauer gesagt im ,Person=Korper--
Denken. Auch hier gibt es schlagende Gegenargumente gegen die Nicht-
Identitdts-These.

1.3.2 Das ,Die-Kinder-Deines-Nachbarn*-Argument

Bei der Diskussion oben wurden individuelle Entscheidungen (Vater be-
nutzt Auto statt Fahrrad) und politische Programme (Ressourcenver-
brauch; Atompolitik) in einem Atemzug genannt. Nun soll ein Argument
vorgestellt werden, dass nur gegen die erstgenannte Kategorie ins Feld
gefiihrt werden kann, diese Kategorie aber immerhin entkréftet. Nehmen
wir uns noch mal Gosseries’ Beispiel vor, das suggeriert, mit dem Nicht-
Identitdts-Argument konnte der Vater sein umweltschédliches Autofahren
vor seiner Tochter rechtfertigen. Gosseries schildert den fiktiven Dialog
zwischen dem Vater und seiner Tochter so:

»Mit 17 Jahren war die Tochter zu einer Umweltaktivistin geworden.
Sie stellt ihren Vater zur Rede: ,Warum fahrst Du immer mit dem Auto
statt mit dem Fahrrad zur Arbeit. Du verschmutzt die Atmosphére!**

Der Vater konnte gewitzt antworten: ,,Stimmt. Aber wenn ich zeit-
lebens das Fahrrad statt dem Auto benutzt hitte, wérst Du heute gar
nicht hier. Da Dein Leben alles in allem lebenswert ist, hast Du keinen
Grund, mir Vorwiirfe zu machen.*>

Aber muss die Tochter jetzt wirklich verstummen? Aus meiner Sicht
konnte sie folgendes antworten:

* Die Mehrzahl der derzeit auf der Welt lebenden Menschen wichst in Kulturen
auf, in denen das Konzept von Wiedergeburt verankert ist.

> Gosseries (2004b), 11.
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,»Sehr clever, Papa. Aber hast Du mal daran gedacht, dass auch meine
Nachbarin, die 17-jahrige Petra, unter den Autoabgasen leidet? Auch
sie gehort zur néchsten Generation und ganz offensichtlich hat Deine
Vorliebe fir das Autofahren ihren Zeugungszeitpunkt in keiner Weise
beeinflusst. Du verhélst Dich also unfair gegeniiber allen Mitgliedern
der ndchsten Generation, mich vielleicht ausgenommen.*

Das Argument der Tochter wird grafisch in Abbildung 1 dargestellt:

Abbildung 1: ,Die-Kinder-Deines-Nachbarn*-Argument

AZ AZ A AZ
Elterngeneration

f?_ ﬂ‘ {'\‘ 'ﬂ f? 'ﬂ i’? ﬂ‘ __ Kindergeneration
e 8% 8w &

—>  Schadigung méglich —J» Schadigung nicht moglich gemdB des ,Nicht-
Identitdts-Problems'

Quelle: Eigene Abbildung.

Die Tochter bezweifelt also nicht die Existenz des NIP in ihrem eigenen
Fall, aber sie macht zu Recht darauf aufmerksam, dass es damit keine
Herausforderung fiir Theorien der Generationengerechtigkeit darstellt.
Damit ist bereits ein Schritt zur Widerlegung des Arguments, es konne
keine Theorien der Generationengerechtigkeit geben, geschafft. Aber
warum zieht das ,Die-Kinder-Deines-Nachbarn‘-Argument nicht bei
staatlichen Politiken? Der Grund ist, dass beim Beispiel der Ressourcen-
Atompolitik nicht nur der Zeugungszeitpunkt der eigenen Kinder verén-
dert wird, sondern auch und vor allem die der Kinder aller Nachbarn
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bzw. der ganzen Bevdlkerung. Gleichzeitig wird unterstellt, dass die ge-
samte Bevolkerung (und nicht nur ein Einzelner) eine nachweltfeindliche
Aktion ausfiihrt, also quasi als Kollektiv handelt.

1.3.3 Das ,Schmetterlingseffekt‘-Argument

Wihrend das ,Die-Kinder-Deines-Nachbarn‘-Argument nur den Gel-
tungsbereich des NIPPTG einschrénkte, zielt das ,Schmetterlingseffekt*-
Argument auf seine vollstindige Entwaffnung. Schauen wir uns die Defi-
nition der Nicht-Identitdts-These noch einmal genau an:

Eine Handlung in der Gegenwart ist ursdchlich nicht nur fiir die
Lebensbedingungen kiinftiger Menschen, sondern auch, welche Per-
sonen existieren werden. Eine Aktion kann eine Person nicht scha-
digen, weil sie ohne diese Aktion niemals existieren wiirde.

Das ,Schmetterlingseffekt‘-Argument setzt nun an der Behauptung der
Ursachlichkeit an, also an dem ,weil‘. Damit ein Nicht-Identitits-Pro-
blem entsteht, miissen, wie oben schon angedeutet, konkrete nachwelt-
feindliche Handlungen oder Politiken tatsdchliche (und nicht nur theore-
tische) Auswirkungen auf den Zeitpunkt der HeiratsschlieBungen und der
Zeugungen ausiiben. Wenden wir zunédchst gesunden Menschenverstand
an und fragen Paare mit Kindern, welche Ereignisse dafiir verantwortlich
waren, dass sie sich kennen gelernt haben. ,,Oh, wir waren auf dem sel-
ben Tanzkurs.* oder ,,Wir salen zufillig beide auf der Tribiine bei dem
FuBballspiel.“ lauten dann beispielhafte Antworten. Diese anekdotische
Evidenz scheint darauf hinzudeuten, dass nachweltfreundliche oder nach-
weltfeindliche staatliche Politiken einen sehr geringen Einfluss auf Zeu-
gungszeitpunkte haben.

Angesichts der unzédhligen Entscheidungen, die alle mitbestimmen,
welche Ei- und welche Samenzellen sich vereinigen, ist es irrefithrend,
eine einzelne herauszugreifen und diese kausal fiir eine Wirkung (hier:
die Zeugung und spitere Geburt) verantwortlich zu machen. Anders ge-
sagt: Das Nicht-Identitits-Argument beschreibt Kausalititen, die nicht
nachweisbar sind. Das heifit nicht, dass es sie nicht gibt. Ebenso, wie in
der Chaostheorie der Fliigelschlag eines Schmetterlings in Asien einen
Tornado iiber der Karibik ausldsen kann, ist es auch plausibel, dass eine
der unzéhligen Entwicklungen, die sich am Tag der Zeugung einer Per-
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son vollziehen, iiber ihren Gencode mitentscheidet.’® Aber es ist irrefiih-
rend, aus einem solch schwachen multikausalen Zusammenhang eine
monokausale Beziehung zu konstruieren. Nehmen wir uns noch mal
Gosseries” Beispiel vor, das suggeriert, mit dem Nicht-Identitéts-Argu-
ment konnte der Vater sein umweltschiddliches Autofahren vor seiner
Tochter rechtfertigen. Diesmal gibt die Tochter ihrem Vater eine andere
Antwort:

,Du willst wirklich behaupten, dass diese nachweltfeindliche Hand-
lung dafiir verantwortlich war, dass ich am 14.3.1996 und 20.11 Uhr
und 43 Sekunden gezeugt wurde? Gut, sie sorgte dafiir, dass Du eine
halbe Stunde frither zu Hause warst, als wenn Du das Fahrrad genom-
men héttest. Aber am Tag meiner Zeugung hast Du auf dem Nach-
hauseweg auch eine Viertelstunde im Stau gestanden. Und wenn Du
die Katze nicht gestreichelt hittest, warst Du auch fiinf Minuten frither
zu Hause gewesen. Und wenn Du nicht kurz vor dem Sex mit meiner
Mutter noch mal zum Kiihlschrank gegangen wérst, dann wire auch
der Zeitpunkt meiner Zeugung ein anderer gewesen. Und iiberhaupt
hast Du seit Anfang 1996 nur so lange Arbeitszeiten gehabt, weil die
Regierung kurz davor ein Gesetz zur Arbeitszeitbeschrinkung ge-
strichen hatte. Dies wiederum musste sie tun, um der chinesischen
Konkurrenz gewachsen zu sein. All dies — und eine Milliarde Dinge
mehr — sind weit mehr als Dein Akt des Autofahrens dafiir verantwort-
lich, dass es um 20.11 Uhr und 43 Sekunden zu meiner Zeugung kam.

% Der Begriff Schmetterlingseffekt wurde 1963 vom Meteorologen Edward N.
Lorenz geschaffen (Lorenz 1963). Lorenz untersuchte im Zusammenhang mit lang-
fristigen Wetterprognosen an einem vereinfachten Konvektionsmodell das Verhalten
von Fliissigkeiten bzw. Gasen bei deren Erhitzung. Ihr Verhalten charakterisierte er
mit drei verbundenen Differentialgleichungen. Das numerische Ergebnis projizierte
er in den Phasenraum und erhielt ein unendlich langes Gebilde im dreidimensiona-
len Raum, das sich nicht selbst schneidet und die Form zweier Schmetterlingsfliigel
hat. Interessanterweise stiel Lorenz auf das chaotische Verhalten seines Modells
eher zufillig. Um Rechenzeit zu sparen, hatte er auf Zwischenergebnisse bereits
durchgefiihrter Berechnungen zuriickgegriffen, hierbei jedoch nur drei Dezimal-
stellen beriicksichtigt, obwohl der Computer mit einer Genauigkeit von sechs
Dezimalstellen rechnete. Am Ausgangspunkt lagen die Wetterkurven noch so nahe
beisammen, dass die Abweichung von dem Fliigelschlag eines Schmetterlings hitte
stammen koénnen. Doch der kleine ,Fehler setzte sich immer weiter fort und fiihrte
zu zunehmenden Abweichungen, bis die alte und die neue Wetterkurve vollig unter-
schiedlich waren.
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Also rede Dich nicht raus. Es ist nicht zu entschuldigen, dass Du die
Atmosphére verschmutzt hast.*

Das ,Schmetterlingseffekt-Argument lédsst sich ohne weiteres auch gegen
die Behauptung ins Feld fiihren, eine nachweltfeindliche Politik (statt ei-
ner individuellen Aktion) fiihre zur Nicht-Identitdt der Mitglieder der
Folgegeneration. Im obigen Beispiel wurde der Bau der Atomkraftwerke
in der Bundesrepublik in den 1960er und 1970er Jahren herangezogen.
Wenn dies ursdchlich zur Nicht-Identitdt von Mitgliedern der Folgegene-
ration geflihrt hitte, so wire durch den Schneeballeffekt nach einiger Zeit
die deutsche Bevolkerung nicht mehr genetisch identisch mit der Bevol-
kerung, die es gegeben hitte, wenn die Regierung auf die Atompolitik
verzichtet hitte. Aber gerade diese Ursachlichkeit gibt es nicht. Vielmehr
war die Atompolitik nur einer unter unzdhligen Aspekten, die das Paa-
rungsverhalten der Deutschen beeinflussten.

In dieselbe Zeitspanne fiel innenpolitisch der Wiederaufbau, die Kon-
sumwelle, die Reisewelle. Oswald Kolles Sexualaufkldrung verédnder-
te, was die Menschen in den Schlafzimmern taten, spiter kamen die
68er-Revolte und die Einfithrung der Pille hinzu. Jugendliche lernten
ihre spdteren Partner nicht mehr beim Tanztee kennen, sondern zu-
nehmend in der Disko und in Sommerurlauben. Zudem nahm die Zahl
der Sexualpartner allgemein zu.

Soziodemographen und Sexualwissenschaftler konnten sicherlich noch
eine sehr groBe Anzahl weiterer Trends aufzdhlen, die weit stirker die
Zeugungszeitpunkte beeinflussten als die staatliche Atompolitik. Also
kann das NIP nicht denjenigen entgegengehalten werden, die die Atom-
politik als generationenungerecht bezeichnen. Jede Verschmelzung einer
bestimmten Ei- und Samenzelle ist aber das Resultat prinzipiell unzéhl-
bar vieler, nicht aufeinander bezogener Handlungen und Handlungsfol-
gen. Es ist unmdglich, bestimmten politischen Programmen bestimmte
Einfliisse auf konkrete personale Identititen zuzuordnen.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die genaue Formulie-
rung in Parfits Text. Er schreibt: ,,Es ist nicht wahr, dass, welche Politik
auch immer wir wihlen, die gleichen Personen in der entfernteren Zu-
kunft existieren werden.* Parfit schreibt also nicht: ,,Es ist wahr, dass bei
der Wahl einer alternativen Politik andere Personen in der entfernteren
Zukunft existieren werden.” Parfit hat keine Chance gehabt, nach-zu-



202 Jorg Tremmel

weisen, dass eine Politik des Ressourcenverbrauchs zu anderen Personen
in der Zukunft fiithrt, ebensowenig, wie man nachweisen kann, dass ein
Schmetterlingsschlag einen Tornado auf der anderen Seite des Globus
ausgelost hat. Also kehrt er kurzerhand die Beweispflicht um und erlegt
es den Gegnern des NIPPTG auf, nachzuweisen, dass die nachwelt-
feindliche Ressourcenpolitik nicht zu einem verdnderten Personenkreis in
der Zukunft gefiihrt hat.

Fiir die potenzierende Wirkung, also den Schneeballeffekt, des Nicht-
Identitét-Phdnomens machte es einen gro3en Unterschied, ob Generation
1 zwanzig relativ sichere AKWs (wie in Deutschland geschehen) oder
200 unfalltrachtige Meiler (wie im Gedankenexperiment) baute. Fiir das
Ursidchlichkeits-Argument ist dies quasi belanglos. Allenfalls kdnnte man
vom Fliigelschlag eines Adlers statt eines Schmetterlings sprechen, der
auf der anderen Seite der Welt einen Sturm ausldst.

Der Zeitpunkt der Verschmelzung einer bestimmten Ei- und Samen-
zelle ist abhingig von den denkbar unbedeutendsten Ereignissen in den
Minuten davor. Gdhnen, Husten, Niesen, kurz Aufblicken, ein Glas Al-
kohol trinken — all dies sind Aktionen, die dazu fithren konnen, dass ein
Individuum mit einem anderen Gencode entsteht. Man kann die Beispiele
der Vertreter des NIPPTG beliebig radikalisieren, sie bleiben immer nur
ein quasi-unendlich kleiner Einflussfaktor in einem Netz weiterer Milli-
arden quasi-unendlich kleiner Einflussfaktoren. Die Begriffe ,notwendig*
und ,hinreichend passen hier nicht, weil sie zum Kontext einer begrenz-
ten (normalerweise einstelligen) Zahl von Einflussvariablen gehoren.

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Die in Frage stechenden nachwelt-
feindlichen Politiken unserer Zeit, z.B. massive Ausweitung der Staats-
verschuldung oder der Klimawandel,”’ sind ohnehin nicht von der Art,
dass sie von heute auf morgen 99% der Bevolkerung entwurzeln und zum
Umziehen zwingen.

1.4 Der enge Anwendungsbereich des NIP

Im westlichen Denken — nur in diesem bewegen wir uns hier — gibt es
allerdings sehr wohl Bereiche, in denen die Nicht-Identitdts-These plau-
sibel ist. Diese Aussage mag die Leserin vielleicht liberraschen, aber ich

>7 Page 2007, 133.
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hatte anfangs zwischen NIP an sich und dem ,Nicht-Identitits-Problem-
als-Problem-fiir-Theorien-der-Generationengerechtigkeit® unterschieden.
Nachdem nun die Ausweitung seines Anwendungsbereichs hinreichend
kritisiert wurde, soll untersucht werden, in welchen Bereichen es tat-
sdchlich eine genetische Nicht-Identitit (und ein sich daraus ergebendes
,Problem*) gibt. Dies sind in der Regel Fille aus dem Alltag medizi-
nischer Fortpflanzungskliniken, etwa, wenn nach einer PID einige Em-
bryonen ausgewahlt und eingesetzt und die anderen entsorgt werden. Der
groBBe Unterschied zum NIPPTP-Kontext und den dort diskutierten Bei-
spielen ist, dass dort die Befruchtung der Eizelle noch nicht erfolgt ist.
Von den zweihundert Millionen Spermien, die bei einem Mann pro
Samenerguss ausgeschiittet werden, kann jede ein genetisch unterschied-
liches Kind zeugen. Bei den NIP-Féllen im Zusammenhang mit der PID
muss aber nur aus einer Handvoll genetisch unterschiedlicher Embryos
ausgewahlt werden. Hier gilt das SchmetterlingseffektArgument nicht.

Es ist verwunderlich, dass Parfit zwar einerseits das Nicht-Identitéts-
Argument fiir zutreffend halt (und zwar fiir einen sehr weiten Anwen-
dungsbereich), andererseits aber den ,No-Difference-View* vertritt,”®
also behauptet, dies mache keinen moralischen Unterschied. Denn in der
Reproduktionsmedizin (die nicht ohne Grund momentan die Bereichs-
ethik mit den vielleicht heftigsten ethischen Debatten ist, deren Bedeu-
tung zudem stindig wéchst), ist die Nicht-Identitdt-These ein wichtiges
moralisches Argument. Wenn es auch auf Staatsverschuldung und Um-
weltzerstorung anwendbar wire, dann hétte es logischerweise auch hier
eine moralische Signifikanz. Der ,No-Difference-View*® ist also un-
plausibel.

1.5 Andere Argumente gegen das Nicht-1dentitats-Problem

Das ,Wiedergeburts‘-Argument weist darauf hin, dass Identititsfragen,
die sich bei Geburt und Tod stellen, hdufig metaphysische Fragen sind.
Das ,Die-Kinder-Deines-Nachbarn‘-Argument reduziert den Geltungs-
bereich des Nicht-Identitits-Problems als Herausforderung fiir Theorien
der Generationengerechtigkeit. Das ,Schmetterlingseffekt®-Argument
schlieBlich zeigt, dass aus einer multifaktoriellen Kausalitdt keine Ur-

% Parfit (1987), 366-371.
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sdchlichkeit konstruiert werden kann. Mir erscheinen diese drei Argu-
mente als die stirksten, aber es gibt noch nennenswerte weitere, etwa
Gosseries” ,Catching-up‘-Argument, Birnbachers ,Klon‘-Argument und
verschiedene Neudefinitionen des Begriffs ,Schidigung’.

Gosseries schlidgt einen Weg vor, der in einigen Fillen um das NIP
herumfiihrt, z.B. bei dem von ihm selbst verwendeten Beispiel des Va-
ters, der am Tag der Zeugung seiner Tochter mit dem Auto statt mit dem
Fahrrad zur Arbeit fuhr:

»Wenn wir beriicksichtigen, dass die Erfiillung der Pflicht, saubere
Luft zu hinterlassen, erst am Lebensende iiberpriift wird (complete-life
obligation), dann erscheint die folgende Strategie vorstellbar. Soweit
die Wahl des Autos eine notwendige Bedingung fiir die Existenz seiner
Tochter war, bleibt das Argument unwiderlegbar. Nachdem allerdings
seine Tochter gezeugt worden war, fallen all seine spiteren luftver-
schmutzenden Aktionen nicht mehr unter den Nicht-Identitéts-Kontext.
AuBlerdem gibt es keinen Grund fiir die Annahme, dass sein umwelt-
schidliches Verhalten, das vor der Zeugung stattgefunden hat, die
grundsétzliche Verpflichtung des Vaters, eine saubere Umwelt zu
hinterlassen, abschwicht. Prinzipiell sollten wir von dem Vater ein
,Auftholen‘ erwarten konnen, sobald seine Tochter gezeugt ist, damit er
am Ende seines Lebens seine Pflichten erfiillt hat. Dieses Argument
des Autholens (‘catch up’) basiert auf der Existenz eines Uberlappens
der Generationen.*”’

Das ,Klon‘-Argument verweist darauf, dass manche Methoden der Men-
schenerschaffung an sich verwerflich sein konnen und dass daher das Ar-
gument, der dadurch zur Existenz gekommene Mensch werde sie sicher
nicht kritisieren, fragwiirdig wird.®® Bis jetzt haben wir nur Fille disku-
tiert, bei denen Menschen durch die Verschmelzung von Spermium und
Ovum gezeugt wurden, sei es auf natiirlichem Weg oder durch eine
kiinstliche Befruchtung. Birnbacher verdndert nun unsere Perspektive, in-
dem er eine weit kontroversere Variante der Menschenerschaffung ins
Spiel bringt: Klonen.®' Entsprechend der Nicht-Identitéits-These wird der

> Gosseries 2004b, 11; fiir eine detaillierte Darstellung (auf franzésisch) siche
Gosseries 2004a.

% Aus meiner Sicht lieBe sich Birnbachers Argument auch auf den Sachverhalt
anwenden, wenn ein Kind durch eine Vergewaltigung gezeugt wird.

°' Birnbacher (1998), 57.
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Klon seine Existenz einer Nichtexistenz vorziehen (solange sein Lebens-
standard nicht nur in den eines ,nichtlebenswerten® Lebens fillt). Trotz-
dem ist es denkbar, dass nicht nur die Gesellschaft (dies steht auller Fr-
age), sondern auch der Klon selbst die Art und Weise seiner Erschaffung
ablehnt. Er kann der Ansicht sein, dass Klonen generell unmoralisch ist
und ein Verbot befiirworten, selbst wenn es bedeuten wiirde, dass es ihn
dann nicht gibe.”

Wie oben ausgefiihrt, vergleichen wir beim iiblichen Gebrauch des
Wortes ,Schiadigung* den gegenwértigen Zustand einer gegebenen Person
mit dem Zustand, den sie hitte, wenn die schidigende Aktion nicht er-
folgt wire. Lukas Meyers ,Schwellenwertkonzeption® verdndert die Defi-
nition des Begriffs ,Schadigung® folgendermallen: ,,Eine Aktion (oder
Unterlassung) zur Zeit t; schiadigt jemand nur dann, wenn der Akteur
dadurch verursacht (zulésst), dass die Lebensqualitidt der geschéddigten
Person unter eine zu spezifizierende Schwelle fillt.“* Eine dhnliche
Strategie gegen das NIP verfolgt Edward Page, wenn er schreibt ,,[...]
Aktionen konnen eine Person auch dann schiddigen (und insofern ihr
,Unrecht tun‘), wenn sie sie nicht schlechter stellen als sie sich sonst ge-
standen hitte. Das liegt daran, dass solche Aktionen die spezifischen In-
teressen und Rechte einer Person verletzen konnen, ohne ihr allgemeines
Wohl zu gefihrden.«®*

Aus meiner Sicht ist es problematisch, einen Begriff umzudefinieren,
um dadurch ein Problem aus der Welt zu schaffen. Jedenfalls kann dies
nicht ohne ausfiihrliche wissenschaftstheoretische Diskussion iiber die
Kriterien fiir Definitionen bzw. legitime Umdefinitionen geschehen.®

62 ygl. Birnbacher (1998), 58.

% Meyer (2003), 7.

6 Ppage (2007), 147. Page also considers ,group rights¢, as an antidote to the ,non-
identity problem".

% Fiir solche Kriterien siche Tremmel 2004. Aus Platzgriinden kann hier nicht
untersucht werden, ob die allgemein iibliche Definition von ,Schidigung‘ un-
brauchbar und daher eine Neudefinition notwendig ist. Auf den ersten Blick spricht
aber nichts dafiir.
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1.6 Resumé

Das Nicht-Identitdts-Problem ist ein duflerst interessantes Problem, das in
der Philosophie weiter in seinen Veréstelungen untersucht werden wird.
Es ist aber sicher kein Albtraum fiir Theorien der Generationengerechtig-
keit. Im Gegenteil spricht einiges dafiir, dass seine Bedeutung hier {iber-
schitzt wird. Eine zentrale Pramisse des NIP ist von metaphysischer bzw.
religioser Natur. Selbst wenn man hier annimmt, dass eine Glaubens-
richtung Recht hat, ergeben sich innerhalb ihres Weltbildes schwerwie-
gende Einwinde gegen die Richtigkeit der Nicht-Identitdts-These, wenn
sie iiber den begrenzten Fortpflanzungskontext hinaus auf nachwelt-
feindliche Aktionen oder Politiken ausgeweitet wird.*®
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