Thomas Morus: Der Philosoph als Fiirstendiener oder Staatsmann?

Jérg Tremmel

3.1 Einleitung

,Der Philosoph als Staatsmann“ — so lautet die nachtraglich eingefligte Zwischeniberschrift des zu
besprechenden Unterkapitels in der von Klaus J. Heinisch (ibersetzten Ausgabe der Utopia (S. 36-
47).* Der Ich-Erzahler Morus schligt darin dem weitgereisten und philosophisch gebildeten Raphael
Hythlodeus vor, Flirstenberater zu werden: ,,Ich bin nach wie vor der Meinung, dass du, wenn du dich
Uberwinden kdnntest, deinen Abscheu vor den Flrstenhofen abzulegen, der Allgemeinheit durch
deine Ratschlage ausserordentlich viel Gutes erweisen wirdest.” ,,Quare nihil magis incumbit tuo,
hoc est boni uiri, officio”, so fahrt die ,editio princeps‘ fort und die Heinisch-Ubersetzung hat daraus,
durchaus wortlich, gemacht: ,, Deshalb ist das auch deine, als eines tiichtigen Mannes, erste
Aufgabe“. Die von Gerhard Ritter Uibersetzte Utopia-Ausgabe bei Reclam hingegen lbersetzt freier:
,Deshalb ist dies deine hochste Pflicht, die Pflicht eines braven Mannes.”

Tatsachlich ist der Begriff der ,Pflicht’ wohl am besten geeignet, um Morus eigene Auffassung zur
Kernfrage dieses kleinen Kommentars darzulegen. Diese Frage lautet: ,Soll ein Philosoph (alternativ:
ein Gelehrter, ein Literati,” ein Wahrheitsliebender und —suchender) als Berater in die Dienste eines
Herrschers (Firsten, Konigs, Machtigen) treten?” Diese Frage ist so gestellt, dass die Entscheidung
Uber ein solches Beschaftigungsverhaltnis beim Gelehrten liegt, nicht beim Herrscher.

Um diese Frage Uberhaupt zu verstehen, ist es illustrativ, sich Machiavellis wahrscheinlichste Antwort
zu vergegenwartigen: ,,Natirlich, warum denn nicht?“, so wiirde der Verfasser des Principe
vermutlich geantwortet haben. Hat er doch dieses Buch zu keinem anderen als dem Zweck
geschrieben, bei den Medici als Berater in Lohn und Brot zu kommen.

Es geht Morus aber nicht darum, den Herrscher (in seinem Fall Heinrich VIII.) dahingehend zu
beraten, wie dieser mit List und Gewalt moglichst lange den Fortbestand seiner Herrschaft sichern
kénne. Die Frage macht nur Sinn, wenn wir unterstellen, dass die Beratung im Sinne des
Gemeinwohls erfolgen soll. Damit wird also schon implizit vorausgesetzt, dass die Philosophie
moralischer ist als die Politik, dass ,unmoralische Philosophie’ eine contradicto in se ist, dass
infolgedessen die in der Philosophie bewanderten Manner am Hofe der Kénige als moralische Instanz
zu wirken zumindest prinzipiell in der Lage sein konnten. Nur unter diesen Pramissen macht die
Diskussion zwischen Morus und Raphael Sinn. Nur dann kann es aus Sicht des Raphael zwei mogliche
Antworten — Ja oder Nein — geben. ,Soll ich mein unpolitisches, aber tugendhaft flihrbares Leben
einem Leben opfern, bei dem ich mit groRer Wahrscheinlichkeit meine Hande beflecken werde?“, so

! Die Erérterung des Sujets wird freilich schon friiher im 1. Buch begonnen, in einem Abschnitt, den Heinisch
mit ,,Der Philosoph als Flirstendiener” (iberschrieben hat (Utopia, S. 21-23). Schon dort legt Morus dem
Raphael eine Beratertatigkeit nahe: ,Jedoch wiirdest Du (...) durchaus deiner selbst und dieser deiner so edlen,
wahrhaft philosophischen Denkungsart gemals handeln, wenn du es liber dich brachtest, wenn auch unter
einigen personlichen Opfern, deine Begabung und deinen Fleil} der Allgemeinheit zur Verfligung zu stellen; das
koénntest Du nirgends mit so groBem Nutzen tun, wie wenn du Ratgeber irgendeines groRen Firsten warst und
ihm, richtig und verantwortungsvoll, wie du es meiner Uberzeugung nach tun wiirdest, rietest.” (S. 21 f.). Und
schon dort weist Raphael dies u.a. mit folgenden Worten zuriick: ,Denn zunachst beschaftigen sich die meisten
Fiirsten lieber mit militdrischen Dingen, von denen ich nichts verstehe und nichts verstehen will, als mit den
verninftigen Kiinsten des Friedens, und sie sind viel mehr darauf bedacht, sich durch Recht oder Unrecht neue
Reiche zu erwerben, als das Erworbene gut zu verwalten.” (S. 22). Die Passage zwischen diesem und dem hier
besprochenen Abschnitt (S. 36 ff.) behandelt die Unterwiirfigkeit der Hoflinge der damaligen Zeit (am Beispiel
ihrer Autoritatsglaubigkeit gegeniliber einem Kardinal, nicht einem Firsten, aber das spielt keine grofRe Rolle).
Der Autor Morus ldsst Raphael dort gegeniiber der Romanfigur Morus und Petrus Agidius darlegen, dass die
Machtigen nicht die Wahrheit von ihren Beratern héren wollen, sondern nur, was ihnen gefallt.
% Der Ausdruck Literati bezeichnete zu Morus Zeit nicht den Schriftsteller im heutigen Sinne, sondern eben den
Philosophen.

1



formuliert kann sich die Frage ein Sokrates, ein Seneca, ein Franz von Assisi oder eben auch der —
immerhin posthum heiliggesprochene — reale Thomas More stellen, nicht jedoch ein Machiavelli, der
zumindest bisher der Heiligsprechung entgangen ist.

3.2. Der Gang des Gesprachs

In einem herrlichen Dialog flihrt Raphael der Buchfigur Morus vor Augen, dass seine Beratertatigkeit
so gar nichts gegen Kriegslust und Machtstreben von Kénigen wiirde ausrichten kénnen. Man solle
sich einmal vorstellen, er, Raphael, sdlRe zwischen den Beratern des Konigs von Frankreich, und es
wirde darum gehen, mit welchen Mitteln und Machenschaften der Kénig Mailand behaupten und
das abtriinnige Neapel zuriickgewinnen, Venedig zerstdren und schlieflich ganz Italien erobern
kdénne. Laut Raphael bekdme der Kénig nun eine lange Reihe amoralischer Vorschlage von seinem
Kabinett zu horen: ,,Der eine rdt, mit den Venezianern ein Biindnis zu schlieRen, das nur so lange
dauern solle, wie es fiir einen selbst vorteilhaft sei (...). Ein anderer schlagt vor, Deutsche
anzuwerben, wieder ein anderer, Schweizer mit Geld zu gewinnen, ein dritter, den Willen der
kaiserlichen Majestét (...) mit Geld geneigt zu machen (...) wahrend der letzte der Ansicht ist, man
mussen den Firsten von Kastilien durch gewisse Aussichten auf Verschwagerung umgarnen und
einige adlige Hoflinge durch festes Jahresgelder auf seine Seite ziehen.” (S. 37).> Niemand wiirde auf
einen Berater horen, der inmitten all der eifrig vorgetragenen Vorschlage — militarische Gewalt,
Subsidien, taktische Heiraten, Scheinvertrage, Spione — das Friedensglockchen ldute wolle. ,Hier also,
wo so viele hervorragende Manner um die Wette ihre Ratschlage fiir den Konig anbringen, sollte ich
armes Menschenkind aufstehen und befehlen, das Steuer herumzureifen, daflir stimmen, ltalien
aufzugeben, raten, daheim zu bleiben, meinen, Frankreich allein sei fast zu grof3, als dass es von
einem Einzigen richtig verwaltet werden kénne, und der Kénig soll doch nicht glauben, er miisse noch
nach Gebietserweiterungen trachten?“ ( S. 37)

Es folgt das Beispiel eines fiktiven Volkes, der Achorier, die laut der Gberlieferten Geschichte ihren
Kbnig gezwungen haben, sich auf sein urspriingliches Reich zu beschranken und ein zweites, von ihm
erobertes Reich freiwillig wieder abzugeben. Das Volk habe, so Hythlodeus Erzdhlung, in aller
Ehrerbietung den Koénig vor die Wahl gestellt, welches von beiden Reichen er behalten wolle. Die
Untertanen seines ersten Reiches waren schon zu zahlreich, um von einem , halbierten Kénig“ regiert

’ Diese Vorschlage der Berater des franzésischen Konigs entsprechen bis in die Einzelheiten den Optionen des
franzésischen Hofes 1513-1515. Ohne realgeschichtliches Wissen bleibt die Passage in Morus Roman
unverstandlich. Seit Karl VIII. von Frankreich 1494 in Italien eingefallen war, bildeten die Italienkriege (1494-
1559) ein Merkmal der frithen Neuzeit, welches die in dieser Epoche lebenden Politischen Theoretiker
wesentlich beeinflusste (v.a. natiirlich Machiavellis Werk, aber eben auch das des Morus‘ und das des
Erasmus’). Der Krieg fand durch die Zerstrittenheit der italienischen Fiirsten standig neue Nahrung, alsbald zog
er — wie der 30jahrige Krieg auf deutschem Boden ein Jahrhundert spater — alle gréReren europdischen
Méchte und selbst das Osmanische Reich hinein. Zur Zeit, als Morus die Utopia verfasste (1515/1516), war die
militarisch-politische Lage in Italien wie folgt: Frankreich unter Kénig Ludwig XII. hatte 1512 seine Herrschaft
Uber das Herzogtum Mailand wieder abgeben miissen, nachdem der Papst Julius Il., Ferdinand Il. von Spanien,
Venedig und die Schweizer sich zur Heiligen Liga zusammengeschlossen hatten. Im Marz 1513 hatte die
Republik Venedig jedoch die Seiten gewechselt und sich mit Frankreich verblindet, nachdem den Venezianern
ein grofer Anteil an der maildndischen Beute versprochen worden war. 1513 war allerdings (neben Kaiser
Maximilian I.) auch Heinrich VIII. von England, der durch seine Ehe mit Katharina zum Schwiegersohn von
Ferdinand Il. geworden war, der antifranzésischen Koalition beigetreten und hatte die Franzosen in der
Sporenschlacht von Guinegate in der Picardie besiegt. In Italien hatten am 6. Juni 1513 die Schweizer den
franzdsischen Konig in der Schlacht bei Novara besiegt und die Sforza wieder als Herren in Mailand eingesetzt.
Ein Mehrfrontenkrieg mit so weit auseinander liegenden Kriegsschaupldtzen tberstieg schlieRlich Frankreichs
Moglichkeiten und nétigte Ludwig Xll., mit dem Papst, England und Spanien Frieden zu schlieBen (1514). Aber
schon ab 1515 setzte der neue franzdsische Konig Franz I. unter Berufung auf alte Erbanspriiche Frankreichs
Eroberungspolitik in Italien fort. Am 13./14. September 1515 besiegte er die Schweizer bei Marignano und
gewann Mailand zurtick. Da Morus die oben zitierte Passage damit einleitet, dass der franzdsische Konig
»Mailand behaupten” wolle, kann seine Schrift zeitlich nicht vor der Schlacht von Marignano entstanden sein.
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zu werden. Beim Exkurs zu den Achoriern geht Morus nach der ,,Methode Utopia“ vor: Er erzahlt die
Geschichte einer fiktiven Gesellschaft, um Alternativen zu den realexistierenden Verhéltnissen in
England und Europa aufzuzeigen.

Doch gleich geht es zuriick nach Europa, denn Raphael wechselt von der AulRen- zur Finanzpolitik.
Diesmal geht es ihm um die Geldgier der Kénige. Man madge sich vorstellen, nun werde unter den
anderen Ratgebern diskutiert, welche Finanzpolitik am geeignetsten sei, um irgendeinem Konig die
Taschen zu fillen. Soll man den Geldwert manipulieren, je nachdem, ob der Konig gerade Glaubiger
oder Schuldner ist? Oder gar einen Krieg fingieren und dafiir Kriegsanleihen emittieren, nach deren
Zeichnung aber den Krieg wieder unter feierlicher Zeremonie beenden? Vielleicht kénne man
stattdessen ja auch in Vergessenheit geratene (,,langst von den Motten angefressene”)* Gesetze
vollziehen und dadurch von Einzelnen hohe Strafgelder einziehen. Dadurch kdnne der Kénig sich
beim Volke beliebt machen, denn er stehe als gesetzestreu da. Wenn zudem diejenigen, deren
Geschafte durch die Gesetze zunichtegemacht werden, heimlich vom Konig dispensiert wiirden, so
kdénne er gar doppelt daran verdienen. Raphael fahrt fort: ,Wenn ich jetzt aufstiinde und
behauptete, alle diese Vorschlage seien eines Kdnigs unwiirdig und verderblich, nicht nur seine Ehre,
sondern auch seine Sicherheit beruhe mehr auf des Volkes Reichtum als auf seinem eigenen (...)“ (S.
40). Auch hier erganzt Raphael sein Beispiel mit der Erzdhlung von einem fernen Volk, diesmal den
Makarensern, bei denen die Geldgier der Firsten durch institutionelle Arrangements wirksam
geziigelt worden sei.

Ethische Ratschlage seien véllig hoffnungslos, so die Moral von Raphaels anschaulichen Beispielen.
Unter diesen Umstanden, den unabanderlichen Verhaltnissen, dirfe er sich verweigern. Raphael
flrchtet zudem, dass ein solches Amt ihn korrumpierte: ,(...) da muss man offensichtlich tble
Ratschlage billigen und die verhdngnisvollsten Verfligungen unterschreiben (...) Ferner findet man
keine Gelegenheit, bei der man etwas niitzen kénnte, wenn man unter solche Amtsgenossen geraten
ist, die ja eher den besten Mann verderben, als dass sie selbst gebessert werden. Durch den
verderblichen Umgang mit ihnen wird man entweder selbst verdorben, oder, wenn man selber lauter
und anstandig bleibt, deckt man ihre Bosartigkeit und Dummbheit.” (S. 43 f.).

Was entgegnet die Romanfigur Morus in ihrer Replik, nachdem Raphael so schén begriindet hat,
warum er niemals Ratgeber eines Fiirsten werden mochte? Morus erkennt an, dass die Welt
unvollkommen ist: ,Denn es ist unmoglich, dass alles gut ist, es sei denn, dass alle Menschen gut
wadren; aber das erwarte ich flr eine ganze Reihe von Jahren noch nicht.” (S. 42). Er pladiert unter
diesen nicht-idealen Umstanden fir eine flexible Moral, die sich auch mal verbiegt, um das
Schlimmste zu verhindern. Die Philosophie miisse das Stlick, das gerade gespielt werde, akzeptieren,
so Morus. Wenn ein Philosoph zwischen die speichelleckerischen Ratgeber des Kénigs zu sitzen
kdame, so musse der Philosoph sich bemihen alles geschickt darzulegen und, was er nicht zum Guten
wenden kann, wenigstens moglichst wenig schlecht ausfallen zu lassen. ,,(...wenn du abwegige
Meinungen nicht mit der Wurzel ausreilRen kannst und Fehler, die sich herkémmlicherweise
eingenistet haben, nicht nach Wunsch und Willen beheben, so darfst du deswegen doch nicht gleich
den Staat im Stich lassen und im Sturme das Schiff aufgeben, weil du den Winden nicht wehren
kannst.” (a.a.0.).

* Man beachte, dass bei der Finanzpolitik nicht mehr vom franzésischen, sondern von ,,irgendeinem” Kénig die
Rede ist. Baker-Smith (2011, 160) ist sich sicher, dass der englische gemeint sein miisse. Bei angemotteten
Gesetzen mag sich Morus an den Freund Erasmus erinnert haben. Dieser hatte 1499 aufgrund eines dubiosen
Gesetzes einen groRen Teil seines Vermogens englischen Zollbeamten Giberlassen missen. Heinrich VIl hatte
ein altes Gesetz aus der Zeit Edwards IV., das die Ausfuhr von Silber- oder Goldmiinzen, gleich ob englischer
oder auslandischer Pragung untersagte, wieder in Kraft gesetzt. Erasmus wurde davon Uberrascht und von den
zwanzig Pfund in seiner Borse, mit denen er sein Studium finanzieren wollte, wurde alles bis auf 2 Pfund
beschlagnahmt (Chambers 1935, 83).
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3.3. Vita activa versus vita contemplativa?

Auf den ersten Blick scheint die Frage der Fiirstenberatung, welches die eigentliche Kernfrage des
ersten Buches der Utopia ist, altbekannt zu sein. Immerhin war der Gegensatz zwischen einem
politischen und einem philosophischen Leben schon in der Antike ein gangiges Thema und auf den
ersten Blick finden wir viele loci classici fur die Abwagung zwischen vita activa und vita
contemplativa.® Vor allem die Ausfiihrungen Ciceros sind einschlagig. Er diskutiert verschiedene
Argumente pro und contra eines Lebens als aktiver Politiker innerhalb der Rémischen Republik,
etwa dass Politik viele Strapazen mit sich bringe, ja sogar das Leben kosten kénne; dass politischer
Ruhm unstet und fllichtig sei; und dass Politik ein schmutziges Geschéft sei, durch das man
zwangslaufig korrumpiert werde. Letztlich gebe es aber fiir alle Begabten eine Pflicht, politisch tatig
zu sein, denn anders kdnne ein Staat nicht regiert werden (off. 1,7). Nur wer sich aufgrund seiner
Uberragenden Bedeutung in der Wissenschaft als unersetzlich erwiesen hatte oder wer wegen seiner
schwachen Gesundheit den Anforderungen der Politik nicht gewachsen sei, sei davon befreit.

Es sollte nicht Gibersehen werden, dass in der bei Morus zu findenden Passage die Interaktion
zwischen dem (moralisch) Gebildeten und dem Herrscher angesprochen wird. Diese Interaktion kann
bei beratungsresistenten Herrschern den Berater schlimmstenfalls den Kopf kosten — siehe die
Lebensgeschichte des realen Morus. Bei den obigen Beispielen wie auch schon bei Platons
beriihmtem Philosophenkoénigtum’ geht es hingegen in der Regel um Personenidentitit. Bei Platon
ware ein amtierender Philosophenkdnig allenfalls gelegentlich im inneren Zwiespalt mit sich selbst,
ob er moralisch oder ,,politisch“ (gemeint ist: im Sinne der Staatsraison) handeln soll. So stellt sich die
Frage flr Raphael aber nicht, vielmehr misste er sein jetziges selbstbestimmtes Leben komplett
aufgeben. Raphael beharrt hier weniger auf einem Recht auf ,contemplative retirement’, wie Baker-
Smith (2011, 158) behauptet hat. Wenn er nicht so genau wiisste, dass die Fiirsten
beratungsresistent sind, so wiirde er schon an den Hof kommen wollen. Noch aus einem zweiten
Grund scheint die klassische Gegenliberstellung von vita activa und vita contemplativa hier ein
bisschen schief zu sein. Raphael ist bisher Entdeckungsreisender gewesen, ein Gefdhrte Vespuccis.
Zwar fahrt er nicht zur See wie Palinurus, der Steuermann des Aneas auf dessen Irrfahrt vom
zerstorten Troja nach Italien, sondern wie ,, Odysseus, oder besser gesagt, wie Platon” (Utopia, S. 18).
Seine Entdeckungen sind also primar intellektueller Natur. Aber ein bisschen von Odysseus, dem
rastlosen griechischen Held, steckt eben schon in ihm.

Die Buchfigur Morus gibt zwar in der Romanhandlung den Gegenredner von Raphael, aber es ist
moglich, dass der Buchautor Morus Raphael als advocatus diabolis gegen eine Beratertatigkeit bei
Hofe sprechen lasst, um alle Gegenargumente zu Wort kommen zu lassen. Jedenfalls zahlt der Text in
prophetischer Manier einige der Methoden auf, mit deren Hilfe die Englander im Laufe der nachsten
dreiBig Jahre durch Heinrich VIII. ausgebeutet werden sollten. Warum aber kommt die vernichtende
Kritik am Kriegsgebahren und der Finanzpolitik der Flirsten dann nicht auch in der inneren Handlung
aus Morus‘ Mund? Ein Grund kdnnte sein, dass Morus sich selbst schiitzen und sich seinen weiteren

> Zum Beispiel Kullmann (1995), Bubner (1992), Snell (1975), Gigon (1973), Kapp (1968), Bien (1968), Boll
(1950), Jaeger (1928).
6 Vgl. u.a. De re publica, De officiis, De finibus bonorum et malorum, Pro P. Sestio. Ich folge hier im
wesentlichen Morkel (2013).
’ Der einschldgige Kernsatz Platons lautet: ,,Wenn nicht die Philosophen in den Staaten Konige werden oder die
Kbnige, wie sie heute heillen, und Herrscher echte und griindliche Philosophen und wenn nicht in eine Hand
zusammenfallen politische Macht und Philosophie, und wenn nicht die Vielzahl derer, die sich heute auf Grund
ihrer Anlage nur der einen der zwei Aufgaben widmen, mit Gewalt davon ferngehalten wird, gibt es mein
Glaukon, kein Ende des Ungliicks in den Staaten, ja nicht einmal im ganzen Menschengeschlecht (...)“ (Platon
2008, 473c—d). Bei Platon ware ein amtierender Philosophenkdnig allenfalls gelegentlich im inneren Zwiespalt
mit sich selbst, ob er moralisch oder , politisch” (gemeint ist: im Sinne der Staatsraison) handeln soll. Die
Problematik ist eine etwas andere als beim Verhaltnis zwischen Fiirstendiener und First, auf das die Utopia
anspielt.

4



Lebensweg, in welcher Richtung auch immer, nicht erschweren wollte.? Schon seine Tatigkeit im
Rahmen der Handelsdelegation nach Flandern 1515 — wahrend dieser Zeit schrieb er das Zweite Buch
der Utopia — erfolgte im Dienst der Krone. Auch wenn bis zum endgiiltigen Ubertritt in die Dienste
des Koénigs noch rund 18 Monate vergehen sollten, wird sich der kiinftige Karriereweg vor seinem
geistigen Auge abgezeichnet haben. Vielleicht hat der Schriftsteller Morus aber auch wirklich die
Position des Raphael, so gut begriindet sie auch vorgetragen wurde, nicht fir ausschlaggebend
gehalten.

3.4. Was dachte der reale Morus wirklich Gber die Pflicht zur Flirstenberatung?

In der langen Rezeptionsgeschichte der Utopia ist viel iber Morus’ Intentionen spekuliert worden —
nicht nur, was er personlich zur Kernfrage des Ersten Buches dachte, sondern auch, ob die
gesellschaftlichen Arrangements der Utopier fiir ihn einen Idealstaat darstellten. An dieser Stelle sind
einige methodische Bemerkungen angebracht.

Der Satz ,Es ist ganzlich unmoglich, einen klassischen Text heute so zu verstehen, wie der Autor ihn
seinerzeit gemeint hat”“ mag ein wenig libertrieben sein. Aber wenn man den Sinn, den ein Morus in
die Utopia legen wollte, verstehen will, so ist es hilfreich, tiber alles, was zwischen 1516 und 2015
passiert ist, einen Schleier des Vergessens zu breiten. Behauptungen, dass Morus mit der ,,Utopia“
den Sozialismus oder den Utilitarismus als Gesellschaftsmodell propagieren wollte, verlieren dann
ebenso ihren Sinn wie die Interpretation, er hatte einem englischen Imperialismus das Wort reden
wollen.?

Die Antwort auf die Frage, ob eine kontextualisierende oder dekontextualisierende Interpretation
des Textes (,biografische’ kontra ,textimmanente’ Methode in der Terminologie von Schélderle 2011,
64) angemessen ist, richtet sich danach, was man erreichen will. Will man erforschen, was Morus
moglicherweise sagen wollte — dazu gehort auch die Unterfrage, ob es aus seiner Sicht eine Pflicht fur
Gelehrte gibt, als Fiuirstenberater falsche Politik so weit wie mdglich zu verhindern — so ist erstere das
Mittel der Wahl. Denkt man die Idee der dekontextualisierenden Methode kompromisslos zu Ende,
so muss sie einen Text so behandeln, als ware er ohne Zeitangabe mit einer Flaschenpost an
irgendeinen zufalligen Strand gespilt worden. Aus der Utopia, wie aus allen ,Klassikern des
politischen Denkens, kénnte man sicher auch unter diesen Umstanden noch etwas lernen, aber
unsere Frage nach den Intentionen erfordert die kontextualisierende® bzw. biografische Methode.

® Im Lob der Torheit hatte sein Freund Erasmus ganz ahnlich gehandelt, auch wenn er darin weniger die
weltlichen Herrscher, als vielmehr die Kirche kritisiert hatte. Die Inquisition war zu dieser Zeit noch nicht
abgeschafft. Das war wohl zumindest einer der Griinde, warum die Kritik am Klerus aus dem Mund der Térin
Stultitia kam. Dessen ungeachtet handelte es sich wohl auch um ein stilistisches Stilmittel.
° Die nur leicht anders formulierte Fragen, inwieweit der Text der Utopia als Vorlaufer des Sozialismus (Kautsky
1888), Utilitarismus (Piper in diesem Band) oder gar Imperialismus (Ritter 1940) gelten kann, sind hingegen
methodisch zulassig.
% Eine erste Form der Kontextualisierung (die ,linguistische’) ist die Einbettung des klassischen Textes in die
ihm vorausgegangenen und ihm nachfolgenden Texte. Es sollte nicht vergessen werden, dass alle Theoretiker
,Kinder ihrer Zeit” waren. Sie haben ihre Werke in erster Linie fiir ihre Zeitgenossen geschrieben. So setzt Locke
sich in seiner Ersten Abhandlung mit der Lehre von Sir Robert Filmer auseinander, dessen Ableitung der
absoluten Monarchie aus der Bibel heute nicht mehr zu den klassischen Texten gehort. Und Malthus Essay on
the principle of population tragt nicht aus Zufall den Untertitel “with remarks on the speculations of Mr.
Godwin, M. Condorcet, and other writers”, denn Malthus wollte gegen das Gleichheitsideal der Aufklarung
polemisieren. Eine historisch informierte Politische Ideengeschichte fragt, welche Fragen seiner Lehrer und
Vorbilder Morus aufgenommen hat, welche Fragen seiner Zeit er zu beantworten versuchte.
Die linguistische Kontextualisierung kann nicht losgeldst von der ihr Gibergeordneten ,historischen’
Kontextualisierung, also der Beachtung der historischen, 6konomischen und kulturellen ,facta bruta‘ der
jeweiligen Epoche, betrieben werden. Deutungen ideengeschichtlicher Texte konnen nicht ohne fundiertes
,realgeschichtliches’” Wissen, also das Wissen um Kriege, Dynastien, Staatsgrenzen und gesellschaftliche und
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Morus hat immer zwischen einer Existenz als Monch und einer weltlichen Karriere geschwankt.
Wahrend der juristischen Studien in Lincoln’s Inn fiihrte ihn sein Doppelleben zwischen der
Jurisprudenz und dem geistlichen Stand nahe an eine innerliche ZerreiRprobe. Rund vier Jahre lang
nahm er an dem religiosen Leben der Mdnche, an ihren Andachten und Gebeten in der Kartause zu
London teil, soweit dies fiir einen jungen Studenten der Rechte moglich war. Es war der Vater, der
seinen Einfluss geltend machte, und seinen Sohn mit Druck und Uberredung davon iiberzeugte, dass
die Weltabgewandtheit der Ménche nicht seine Berufung sei.'*

Bekannt ist von Morus’ Schwiegersohn und Biograf William Roper, dass Morus trotzdem weiter ein
hérenes, stechendes Hemd trug und auf Planken schlief mit einem Holzklotz als Kopfkissen (Roper
1986, 45). Und sein wohl akribischster Biograf, Raymond Wilson Chambers, schreibt, dass Morus
traurig auf das monchische Ideal zuriickblickte, dem er entsagt hatte. ,Im spateren Leben beteuerte
er mehr als einmal, dass er zu diesem Ideal zurtickkehren wiirde, wenn Frau und Kinder nicht waren.”
(Chambers 1935, 97; vgl. auch 95-97 und 211-213). In Morus spaterem Haushalt in Chelsea wurde
jeden Abend eine Hausandacht gehalten, an hohen kirchlichen Feiertagen musste sogar der ganze
Haushalt um Mitternacht aufstehen, um ein Stundengebet abzuhalten.

Morus schien introspektives, abgeschiedenes Nachdenken geliebt zu haben. In der eindriicklichen
Schilderung von Thomas Morus kurz nach dessen Aufnahme der Beratertatigkeit, die Erasmus in
einem Brief Ulrich von Hutten liefert, heilSt es: ,Niemand hat sich je so eifrig bemiiht, eine Stellung
bei Hofe zu erhalten, wie Morus bestrebt war, einer solchen zu entgehen.” (Chambers 1935, 211).

Man kann also davon ausgehen, dass der ,verhinderte Monch’ nicht leichtfertig in Heinrichs Dienste
trat. Zu den personlichen Opfern, die er dafir auf sich nahm, gehérte auch die Redefreiheit. In seinen
Epigrammen, Morus frihester schriftstellerischer Tatigkeit, gibt er seinem ,,leidenschaftlichen Hass
gegen konigliche Tyrannei Ausdruck, und zwar in einer Weise, die er sich spater, als er des Konigs
Diener war, nie gestattete”, schreibt sein Biograf Chambers (1935, 100).'? Bei der Frage, ob es die
Pflicht des Philosophen sei, politische Amter anzustreben, kommt bei Morus noch eine speziell
christliche Komponente hinzu, die die alten Griechen oder Lateiner in ihren Erérterungen der Frage
nicht einbezogen. Morus’ Pflichtgefiihl, ja seine Aufopferungsbereitschaft, ist vergleichbar mit dem
Pflichtgefuihl eines Geistlichen, der sich um die Seelen der Menschen in seiner Umgebung sorgt.
Knapp 20 Jahre spéter, im Tower, wird Morus weiterhin flir das Seelenheil des Konigs beten, der
seine Hinrichtung plant. Gleichzeitig wird sich Morus aber auch beklagen lber die geistlichen
Ratgeber, die es unterlassen, die Groflen der Erde vor ihrem verderblichen Eigensinn zu warnen.
Dabei dachte er sicher an den unterwirfigen englischen Klerus, der es ihm, einem Laien, GberlieR3,
dem Konig in Religionsfragen entgegenzutreten (Chambers 1935, 61).

Man darf annehmen, dass der reale Morus Verstandnis fiir Philosophen hatte, die nach sorgfaltiger
Abwagung nicht in Dienste von Herrschern treten (unabhangig davon, was die Romanfigur Morus im
1. Buch der Utopia dazu sagt). Und dass der reale Morus sich dennoch im Hinblick auf sein eigenes
Leben gezwungen sah, ein solches Angebot unter seinen konkreten Umstdanden anzunehmen. Als der
englische Konig seine Dienste begehrte, konnte und wollte er sich nicht verweigern. Hier kommt sie
wieder ins Spiel, die ,Pflicht’. Die Romangestalt Morus ldsst andere Pflichtgefiihle durchblicken als
sein Gesprachspartner, der im Roman Raphael ist und im wirklichen Leben durchaus Erasmus hatte
sein kénnen. Erasmus als freischwebender européischer Geist war keinem Land — oder allen gleich —
verpflichtet. Morus hatte sich in der Diplomatie im Dienste Englands einen Namen erworben und
fihlte sich seinem Heimatland starker verpflichtet als anderen Nationen.

soziale Zustdnde gelingen. Kann man Il Principe verstehen, ohne die politische Zersplitterung Italiens um 1500
zu kennen? Oder den Leviathan ohne Kenntnisse des englischen Blrgerkriegs?
" Ein weiterer Grund diirfte gewesen sein, dass Morus nach sorgfaltigster Selbstpriifung das Zélibat fir seine
eigene Person fiir unvereinbar mit einem gliicklichen Leben hielt. Diejenigen Priester, die sich erst Gott weihten
und das Z6libat dann bedenkenlos brachen, verachtete er zeitlebens.
2 per Koénig, um den es hier geht, ist Heinrich VII., der Vater von Heinrich VIII.
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War Morus Entscheidung, seinen Dienst fir die Stadt London 1517 mit dem Dienst fiir den Konig zu
vertauschen, blaudugig oder gar irrational? Kénig Heinrich VIII. hatte 1509 siebzehnjahrig als zweiter
Herrscher des Hauses Tudor den englischen Thron bestiegen, er sollte das Inselreich bis zu seinem
Tod 1547 regieren. Sein Charakter hat sich im Laufe seiner langen Regierungszeit stark verandert. Der
polyglotte, charismatische junge Mann verfasste in den ersten Jahren seiner Regentschaft Gedichte
und komponierte Musik. Immerhin war er der erste englische Kénig mit einer
Renaissanceausbildung. Uberschwinglich lobt Erasmus den jungen Heinrich und seinen Hof: Unter
ihm breche das goldene Zeitalter der Gesetzlichkeit, der Ordnung, des allgemeinen Friedens und der
universalen Gelehrsamkeit an (Chambers 1935, 201).*® Thomas Wolsey, Erzbischof von York, leitete
in England seit 1515 als Lordkanzler die Regierungsgeschéafte. Mit ihm, spater sein erbitterter Feind,
hatte Morus anfangs noch keinen Anlass zu Meinungsverschiedenheiten, beteiligte sich der
Lordkanzler doch durchaus an den Friedensbemiihungen in Europa, die auch Morus fiir das oberste
Gebot hielt." Frieden in der Christenheit war eines von Morus Lebenszielen. Nicht nur aus
humanistischen Griinden, sondern auch, weil er voraussah, dass die Osmanen absehbar bald zu einer
Bedrohung der europaischen Kultur werden sollten, wie man sie seit den Tagen Karl Martells nicht
gesehen hatte.

Erst in der zweiten Halfte der 1520er Jahre verliebte sich Heinrich VIII. in Anne Boleyn™ und strebte
die Annullierung seiner Ehe durch den Papst an. Die Folgen sind Geschichte und miissen hier nicht
wiederholt werden. 1516/17, als Morus vor der Entscheidung stand, als Mitglied des Privy Council,
des Geheimen Rates, in den Dienst des Kénigs zu treten, war dieses Szenario nicht vorhersehbar. Die
Zukunft ist bekanntlich unbekannt, auch kaum prognostizierbar, fiir uns ebensowenig wie fiir Morus
damals.® Nichts deutete damals darauf hin, dass Heinrich VIII in den néchsten drei Jahrzehnten
tiefere Furchen in der englischen Geschichte hinterlassen wiirde als jeder englische Monarch vor
ihm.

In der Utopia sagt Petrus Agidius zu Raphael: ,Ich meine aber nicht, du solltest in Diensten, sondern
zu Diensten der Konige stehen” (S. 21, Kursivierungen im Original). Letztere Formulierung suggeriert
ein groReres Mal an Handlungsfreiheit und Unabhangigkeit. Sollte Morus diese Hoffnung gehabt
haben, so gab er sich lllusionen hin. Er konnte den Gang der Ereignisse in England, wie wir sie uns aus
der bequemen Warte der Nachwelt riickblickend anschauen kdénnen, in keinem wesentlichen Punkt
beeinflussen. Und im Umgang mit den Lutheranern hat ihn das Amt moglicherweise tatsachlich
korrumpiert — ganz so, wie er es Jahrzehnte davor befiirchtet hatte. Die Vorwiirfe, Thomas Morus
habe als Lordkanzler in England Lutheraner foltern und hinrichten lassen, ist der schwerste, wenn

3 Auch Morus selbst duRert sich unmittelbar nach seiner Entscheidung fiir den Dienst an der Krone sehr
zufrieden: ,,Der Konig hat eine Art, jeden fiihlen zu machen, dass gerade er sich besonderer Gunst erfreue,
genau wie die Londoner Weiber vor dem Bilde unserer lieben Frau vom Tower beten, bis jedes von ihnen
glaubt, die Madonna lachle auf es hinab. Ich habe nicht das Gliick, ein besonderer Giinstling zu sein und bin
auch nicht so optimistisch, mir das einzubilden. Die Tugend und die Gelehrsamkeit des Kénigs nehmen aber mit
jedem Tage zu, sodass mir das Hofleben immer weniger als Last erscheint.” (Stapleton VI, S. 230, zitiert nach
Chambers 1935, S. 202)
" Der kriegerische Papst Julius Il. war 1513 verstorben, sein Nachfolger wurde Giovanni de’ Medici als Leo X.
Der neue Papst erliel im Marz 1517 auf dem Flinften Laterankonzil eine Bulle, in denen er vor dem Hintergrund
der Tirkengefahr den Firsten Europas einen funfjahrigen Waffenstillstand auferlegte. Eine solche Bulle hatte
damals einiges Gewicht, zumindest in England.
> Nach Ansicht vieler Historiker spielte dabei die Frustration Uber die Unfidhigkeit von Katharina, ihm einen
mannlichen Thronerben zu gebaren (wie Heinrich es ausdriickte) eine wichtige Rolle. In dem Drama um
Heinrichs erste Ehe spielte spater auch eine grofl3e Rolle, ob eine solche EheschlieBung mit der Frau seines
Bruders gegen eine Bibelstelle (Levitikus 18,16) verstiel (Katharina von Aragorn war als 15jahrige zunachst 4
Monate mit Heinrichs Bruder Arthur Tudor verheiratet gewesen). Méglicherweise dachte der Kénig wirklich,
Gott missbillige seine erste Ehe. Liebe oder Leidenschaft allein waren wohl nicht der Grund, warum der Konig
sich Anna Boleyn zuwandte.
% Zu der Prognostizierbarkeit des Eintreffens und vor allem des Nicht-Eintreffens bestimmter moglicher
Ereignisse, vgl. Harari 2013, 289-294.
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auch strittige Vorwurf gegen seine Person. Hier ist nicht der Ort, die Richtigkeit dieser Vorwiirfe zu
prifen. Es ist jedenfalls unstrittig, dass Morus es als eines seiner wichtigsten Ziele betrachtete, die
lutherische Reformbewegung auszutreten. Er mag vorausblickend den Zerfall der Christenheit und
generationenlange Konfessionskriege befiirchtet haben. Morus blieb unerschitterlich optimistisch
hinsichtlich der inneren Reformfahigkeit der katholischen Kirche — auch als halb Europa schon der

Reformation zuneigte und auch in England 1533/34 das Parlament griines Licht flir Heinrichs Bruch
mit Rom gab.

3.5 Kénnen wir den Sinn der ,Utopia‘ heute verstehen?

Es wurde bereits gesagt, dass Spekulationen, Morus wolle mit der Utopia einen ganz bestimmten,
erst Jahrhunderte spater verwirklichten Gesellschaftstyp propagieren, unhistorisch sind. Dies gilt
jedoch nicht fiur die Frage, ob Morus mit seinem Werk zu seiner Zeit die Monchsregeln fir die
gesamte Gesellschaft (bzw. alle Stadte) empfehlen wollte. Seit Beginn des Mittelalters trug das vom
heiligen Benedikt geformte und von der ,Regula Benedicti‘ kodifizierte Zusammenleben der Mdnche
in ihren Klostern Ziige eines unabhangigen (Gegen-)Gemeinwesens. Dort lebten die Mdnche unter
einem Regelwerk, das die Erflllung religioser Pflichten und korperliche wie geistige Arbeit — ora et
labora —als hochste Werte ansah. Diese Regeln schienen fiir Stadte in allen Erdteilen praktikabel.
Man darf nicht vergessen, dass die Gemeinschaft der Monche eine internationale war, entstanden
durch die Fusion von zu unterschiedlichen Zeitpunkten bekehrten Vélkern.'” Auf der Insel Utopia
findet sich ein Staatsmodell, das in vielen Punkten an das monchische Leben erinnert. Da ist zunachst
der weitestgehende Verzicht auf Privateigentum zu nennen. Die Insulaner tauschen ihre Hauser alle
10 Jahre nach dem Losverfahren. Private Besitzlosigkeit (gemeinschaftliches Eigentum) war auch
eine Pflicht in allen christlichen Ordensregeln. Dazu kommt die einheitliche Kleidung in beiden
Kontexten, also die funktionale Kleidung der Utopier vom First bis zum Bauern bzw. die ganz
dhnliche Monchstracht; weiterhin die gemeinsamen eingenommenen Mahlzeiten der Syphrograntie
bzw. der Monche; die Festlegung von Bevolkerungsober- und Untergrenzen sowohl in den Stadten
Utopias als auch in Klostern; das Verbot schadlicher Karten- und Trinkspiele sowie natirlich von
Bordellbesuchen fir Monche bzw. das génzliche Verbot dieser Einrichtungen auf Utopia, und das
Arbeitsethos, d.h. die MaRnahmen in beiden Gesellschaftsordnungen gegen Arbeitsverweigerung.

Wer waren die Adressaten der Utopia? Sicher nicht wir im 21. Jahrhundert. Die Adressaten waren
einerseits die Renaissance-Humanisten, die eine europaweite intellektuelle Community bildeten: der
Franzose Guillaume Budé, der Spanier Juan Luis Vives, die Deutschen Ulrich von Hutten oder
Willibald Pirckheimer, der erwiahnte Flame Pieter Gillis (Petrus Agidius) und die englischen
Humanisten in Morus eigenem Umfeld wie Lord Mountjoy oder John Colet. Aber zuallererst ist hier
der rund zehn Jahre dltere Niederlander Erasmus zu nennen, der das , Lob der Torheit” in Morus’
Haus verfasst hatte. Morus schrieb mit der ,,Utopia“ eine Antwort darauf, die in ihrer Mischung von
Ironie und bitterem Ernst in nichts nachstand.

Ein zweiter Adressatenkreis waren die Machtigen, bis hin zu Fiirsten und Kénigen. Man darf sich das
Verhaltnis zwischen Herrschenden und Intellektuellen damals viel enger vorstellen als heute.
Natdrlich las Heinrich VIII. die Utopia. Wenn nun Morus im Ersten Buch (welches bekanntlich etwas
spater als das Zweite Buch entstand) das Beispiel der Achorier anfiihrt, so liegen die Parallelen mit
den damaligen Thronanspriichen Heinrichs VIII. auf den franzésischen Thron auf der Hand. Heinrich
erhoffte sich 1513 im Pakt mit seinem Schwiegervater Ferdinand Il. von Spanien Unterstitzung bei
seiner Ruckforderung der Normandie, Guyenne, Anjou und Maine als englische Lehen. Morus‘ Text
rat dringend davon ab, in Frankreich einzumarschieren. Die Achorier hatten wie erwahnt einst Krieg
geflihrt, um ihrem Konig ein fremdes Reich zu erobern, auf das er aufgrund einer alten
Verschwagerung Erbanspriiche erhob. Zwar gelang ihnen die Eroberung des etwa gleichgrofRen

" Diese Internationalitit kennzeichnet die Religionsgemeinschaften, speziell die katholische, bis heute. Papst
Franziskus, der erste Argentinier im Amt, gibt davon beredtes Beispiel.
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anderen Reiches, mit der nachfolgenden Besetzung aber wurden die Probleme immer gréRer. Immer
wieder kam es zu Aufstanden. Niemals hatten die Achorier die Méglichkeit, ihr Heer zu verkleinern,
ihre Besatzungskosten blieben unaufhorlich auf hohem Niveau. Daheim verrohten die Menschen
wegen des permanenten Kriegszustands, Priigeleien und Rauflust nahmen zu, Gesetze wurden
immer weniger respektiert. Der Ausgang der Fabel ist, wie wir gesehen haben, dass sich der weise
Konig freiwillig von seinem zweiten Reiche trennt, obwohl es ihn so grolRe Opfer gekostet hatte, es zu
erobern.

Morus schrieb das zweite Buch der Utopia, als er 37 Jahre alt war. Chambers schreibt von einem
,begeisterten jungen Humanisten” (S. 13), womit Chambers allerdings Menschen bezeichnet, die
antike griechische und romische Texte wiederbelebten, sie Gibersetzten und sie so einem groReren
Publikum zuganglich machten.*® Neben dieser Bedeutung (heute hat sich dafiir auch ,Renaissance-
Humanismus’ eingebiirgert) wird der Begriff ,Humanismus‘ auch in einem anderen Sinne gebraucht.
Wikipedia, eine der groRten geistigen Errungenschaften der Moderne, ist in diesem Fall als Quelle zu
gebrauchen: , Fir die Beflirworter einer epochenibergreifenden, auch die antiken Vorbilder
einbeziehenden Begriffsverwendung ist das verbindende Element — das spezifisch Humanistische —
ein Konzept von humanitas, das sowohl ,,Menschlichkeit” im Sinne von humaner Gesinnung als auch
sprachlich-literarische Bildung umfasst. Damit werde der Humanismus sowohl der ethischen als auch
der intellektuellen Komponente des Menschseins gerecht.”

Und Morus war zweifellos von humaner Gesinnung, die ganze Utopia formuliert einen Primat des
Lebens vor dem Geld. Morus’ humaner Wesenszug mag aus ,christlicher Menschenliebe’ oder aus
einer besonderen Auspragung von Mitleid und Empathie herriihren. Man braucht nur einmal die
Ansichten der Utopier zur Jagd anschauen, so begreift man, dass selbst in der Gegenwart noch nicht
in allen Landern der moralische Entwicklungsstand erreicht ist, den in diesem Punkt die Utopier
erreicht haben. Raphael referiert, dass die Utopier das ganze Geschaft des Jagens als eine der Freien
unwiirdige Beschéaftigung betrachteten. Wie kénne es einem Mensch angenehm sein, wenn sein
Hund mit Geheule einem fliehenden Tier hinterherjagt? , Hoffst Du aber aufs Toten, wartest du auf
das Zerfleischen, das sich vor deinen Augen abspielen soll, dann sollte dich doch lieber das Erbarmen
packen, wenn du siehst, wie das Haschen vom Hunde zerrissen wird, der Schwache vom Starkeren,
der Scheue und Angstliche vom Wilden, der Harmlose endlich vom Grausamen.” (S5.74).

Nach Ansicht der Utopier befriedigt die Institution der Jagd niedrigste menschliche Instinkte. Nun,
das ware Wasser auf die Mihlen derjenigen, die im Jahr 2015 fiir ein Verbot der Jagd streiten, etwa
im heutigen England.

In anderen Bereichen — etwa beim Strafvollzug — ist Morus zwar humaner als seine Epoche, aber
nicht human im Vergleich zu unserer Praxis heute. Die Art und Weise der in Utopia praktizierten
Zwangsarbeit lauft dem Gedanken von Reintegration statt Strafe zuwider, den viele Staaten,
zumindest in Europa, im Jahr 2015 fir richtig halten. Die Utopier betreiben zudem Kolonialismus und
fUhren Krieg gegen Naturvolker, die ihren Boden nicht beackern. Die utopische Gesellschaft kennt die
Institution der Sklaverei und auch die Freien leben unter einem strengen Regiment, das ihnen zum
Beispiel Reisefreiheit verwehrt.

Manches, was wir heute im Namen der Humanitat diskutieren, hatte Morus fiir vollig verrickt
gehalten, etwa Gesetze, die Eltern die korperliche Ziichtigung ihrer eigenen Kinder untersagen.

'8 Chambers (1935, S. 93 f.) schreibt: ,Wenn wir diese Manner Humanisten nennen oder ihre Studien mit dem
im 16. Jahrhundert tblichen Namen ,neue Gelehrsamkeit’ bezeichnen, missen wir uns vor einem
Missverstandnis hiiten. Das Wort Humanismus kann das Studium der lateinischen und griechischen Klassiker
bedeuten, ebenso aber auch ,ein System des Denkens und Handelns, das sich lediglich auf die menschliche
Sphare im Gegensatz zur gottlichen bezieht” (...). Die meisten englischen Humanisten waren jedoch zutiefst an
der Theologie interessiert. Deshalb wird in diesem Buche [der Biografie Thomas Mores, J.T.] ,Humanismus’
immer im Sinne des Studiums der Klassiker verwendet, ohne das Vorhandensein oder das Fehlen anderer als
humaner Interessen zu implizieren.” Kurz gesagt: Humanismus und religidser Eifer sind nach Chambers’
Definition kein Widerspruch.
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3.6 Schluss

Der Autor Morus fiihrte den Begriff der Utopie in die Weltsprache ein und begriindete ein neues
Genre in der Literatur.” Ein Genre, das der Phantasie Fliigel verlieh und viele Folgewerke
hervorbrachte, die es ihren Lesern ermdglichten, mit anderen, kritischeren Augen auf die
gesellschaftlichen Arrangements ihrer jeweiligen Epoche zu blicken. Utopien wie die von Morus,
Campanella, Andreae, Bacon, Harrington, Schnabel, Morelly, Mercier, Saint-Simon, Owen, Fourier,
Cabet, Morris, Hertzka, Bellamy, Samjatin, Huxley, Orwell oder Bradbury 20 bringen uns zum
Nachdenken, ob die beschriebenen Zustande gesollt, gewollt oder schlicht unméglich sind. ,,Das
Gedankenexperiment 6ffnet einen neuen Denk- und Vorstellungsraum. Dadurch wird die Welt in
ihrer Wirklichkeitssicherheit erschittert, sie ist nur eine unter den denkmaoglichen Welten, und der
Leser wird provoziert, die Wirklichkeit, ihre Institutionen, Traditionen und Dogmen vergleichend und
kritisch zu priifen und einen MaRstab der Kritik zu wahlen, der auRerhalb der gegebenen Wirklichkeit
liegt — und zwar gleichgliltig, wie er zur Utopia steht.” (Nipperdey 1975, S. 123).

Dieses Verdienst kann niemand dem sozialutopischen Zweiten Buch der Utopia — dem ersten Werk
des gesamten Genres — absprechen. Innerhalb des Genres ,,Utopie” ist zudem fiir Morus konkretes
Werk bemerkenswert, dass er so geschickt von einer tatsachlichen historischen Handlung zur
fiktionalen Beschreibung Uberleitet. Es ist absolut nachvollziehbar, dass manche Zeitgenossen
glaubten, Morus’ Rolle sei bloR die eines Schreiberlings gewesen, der die miindlichen Berichte eines
Weltreisenden verschriftlicht habe, gerade so als hatte der reale Vespucci, Cortés oder Pizarro und
nicht der fiktive Hythlodeus einen Bericht abgeliefert, damit er gedruckt und verbreitet werden
kénne. Wer konnte denn wissen, welche Sitten und Regeln in fernen Erdteilen wirklich existierten?
Die wahren Berichte tber fremde Kulturen, die nach Europa gelangten, waren unglaubwiirdig genug.
Morus setzt auf diesen Effekt, indem er das Buch mit historisch verbiirgten Tatsachen beginnt. Er trat
ja wirklich im Gefolge von Heinrich VIII. die Reise nach Briigge an, um mit dem Propst von Kassel Gber
Handelsvertrage zu verhandeln. Und es ist auch historisch verblirgt, dass er sich danach nach
Antwerpen begab, wo sein Freund Peter Gilles als Stadtschreiber lebte.

Diese Uberleitung aus einer verbiirgten Geschichte in eine fiktive konstituiert das Genre der
,Alternative History’, das freilich erst im 20. Jahrhundert zur Blite kam. Morus kann auch hier als
erster Vertreter gelten. Seine geschickte Einleitung bewog mich auch in diesem Kommentar dazu,
sowohl fir die historische Figur als auch fiir die Romanfigur den Namen ,Morus’ in der gleichen
latinisierten Schreibweise zu verwenden. Andere Interpretatoren verwenden fiir erste das englische
,More’, und fir letztere ,Morus’, womit noch mal extra betont werden soll, dass die Standpunkte
nicht immer Ubereinstimmen.

Was aber bleibt heute, in unseren modernen Demokratien, vom Gegenstand der Fiirstenberatung, so
wie er im sozialkritischen Ersten Buch der Utopia aufgeworfen wurde? Transformiert sie zur Frage
der ,Politikberatung’, die bekanntlich eines der Berufsfelder von Politologen und Politologinnen ist?
Dann ware sie wenig spektakular und das Fiir und Wider eines solchen Berufswegs mogen die
Studienberater mit ihren studentischen Klienten ausdiskutieren. Auch gestandene Politikberater
werden rickblickend hier Auskunft geben kénnen, ob sich falsche politische Entscheidungen auf
diesem Wege verhindern lassen.” Versteht man die Kernfrage des Ersten Buches im Sinne der
Personenidentitat, also dass der Gelehrte Uiber die eigene Kandidatur fir politische Spitzenamter

* Nach dieser Sichtweise erfiillen Platons Politeia als auch Joachim von Fiores Lehren von einem Dritten
Zeitalter noch nicht die Kriterien, die gemeinhin an utopische Romane bzw. Schriften angelegt werden.
% Dies gilt prinzipiell auch fiir die explosionsartig anwachsende Science-Fiction-Literatur seit den 1950er
Jahren.
L Es ist nicht Ziel dieses Artikels, einen Uberblick tiber die moderne (empirische wie theoretische) Literatur zum
Themenfeld ,Politikberatung’ zu geben.
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nachdenkt, denn heute kann ja jede/r versuchen, selbst das hochste Staatsamt zu erreichen,? so
stellen sich Anschlussfragen, die nur noch in MaRRen kongruent sind mit denen im Dialog zwischen
Morus und Raphael diskutierten. Es gilt allerdings weiterhin der Satz, mit dem Max Weber gut 400
Jahre nach der Utopia seinen Vortrag Politik als Beruf in Bezug auf ein politisches Engagement in der
Weimarer Republik beendete: ,,Nur wer sicher ist, dass er daran nicht zerbricht, wenn die Welt, von
seinem Standpunkt aus gesehen, zu dumm oder zu gemein ist fir das, was er ihr bieten will, dass er
all dem gegeniiber ,Dennoch!’ zu sagen vermag, nur der hat den ,Beruf’ zur Politik.“*

*? Dies hat unsere Demokratie mit der antiken rémischen Republik und den demokratisch organisierten
griechischen Stadtstaaten gemeinsam, auch wenn die sonstigen Kontexte hochst unterschiedlich bleiben.
% Weber 1988, 560.
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