Was ist eine Generation?
von Dr. Jorg Tremmel

Abstract

Dieser Artikel will erstens kliren, wie sich der Begriff ,Generation’ wissenschaftlich
definieren ldsst. Dabei werden ,gesellschaftliche’, ,familiale’ und ,chronologische’
Generationenbegriffe klar voneinander abgegrenzt. Zweitens untersucht der Aufsatz, welche
dieser Bedeutungen fiir Aussagen iiber Generationengerechtigkeit benotigt werden, welche
hingegen fiir Aussagen iiber Generationensolidaritit mafsgeblich sind. Als Ergebnis zeigt
sich, dass Aussagen iiber Generationensolidaritdt stets der familiale Generationenbegriff zu
Grunde liegt. Bei Aussagen iiber Generationengerechtigkeit findet sich manchmal der
familiale, meist jedoch der chronologische Generationenbegriff. Der gesellschaftliche
Generationenbegriff spielt hingegen weder fiir Aussagen iiber Generationensolidaritdt, noch
bei solchen iiber Generationengerechtigkeit eine Rolle.

Der Definitionsnebel

Es erfordert inzwischen einige Miihe, der Produktion von Generationen durch Wissenschaft
und Feuilletons zu folgen. Gesellschaftliche Generationen, politische, kulturelle,
Okonomische, soziokulturelle, temporale, intertemporale, historische, heroische,
postheroische, demografische, chronologische, genetische, biologische, familiale,
genealogische, synchrone, diachrone, wohlfahrtsstaatliche, soziologische, soziale,
padagogische, iiberlappende, nachriickende, zukiinftige, Zwischengenerationen und
Generationseinheiten werden schon auf der obersten Ebene unterschieden.! Dabei ist auf
dieser Metaebene eigentlich nur zu klidren, welche Arten von Generationen es gibt. Eine
Ebene darunter, bei den Namenszuschreibungen fiir Menschen benachbarter Jahrginge,
welche sich in der Selbst- und Fremdidentifikation als Werte-, Stil- oder Habitusgemeinschaft
begreifen oder begriffen werden, nimmt der Wirrwarr noch zu: Aufbaugeneration,
Adenauergeneration, Flakhelfer-Generation, Skeptische Generation, Halbstarken-Generation,
beat generation, Nachkriegsgeneration, 68er-Generation, APO-Generation, 78er-Generation,
Generation der Neuen Sozialen Bewegungen, 89er-Generation, Generation der Wende,
Generation der Vereinigung, Generation Berlin, Generation X, Generation Y, Generation XY,
Generation XXL, Generation Kohl, Generation Golfkrieg, Generation Golf, Generation Ally,
Schlaffi-Generation, Tamagotchi-Generation, Generation Reform, Generation Soap,
generation-kick.de, Sophisticated Generation, Techno-Generation, Cyber-Generation,
Generation@, Medien-Generation, Internet-Generation, Generation Plus, Verdrossene
Generation, Generation ohne Bindung, Generation Emotion, Mitgenommene Generation,
97er-Generation, 98-Generation, Generation 2000, 13th Generation, Generation N,

Drei Beispiele: Kohli und Szydlik unterscheiden den familialen und den gesellschaftlichen
Generationenbegriff, wobei sie gesellschaftliche Generationen wiederum in politische,
okonomische und kulturelle aufteilen. Vgl. Martin Kohli/Marc Szydlik (Hg.): Generationen in
Familie und Gesellschaft, Opladen 2000, S. 7.

In der Terminologie des Konstanzer Soziologen Liischer sind drei Generationenbegriffe zu
unterscheiden: der soziokulturelle, der genealogische und der pddagogische. Vgl. Kurt Liischer:
~Ambivalenz. Fine Anndherung an das Problem der Generationen®, in: Ulrike Jureit/Michael
Wildt (Hg.), Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg 2005,
S. 55.

Rosenmayr hingegen benutzt den historischen Generationenbegriff, daneben unterscheidet er
zwischen ,Abstammungsgenerationen’ und ,Generationen als der Polarisierung von Interessen
altersméBiger GroBgruppen. Vgl. Leopold Rosenmayr: Streit der Generationen? Lebensphasen
und Altersbilder im Umbruch, Vortrag im Wiener Rathaus am 10.06.1992, Wien 1993, S. 12.
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Generation Ost, generation.de, Technik-Generation, Mutter-Beimer-Generation, Single-
Generation, Raver-Generation, Spass-Generation, Vereinigte Generation, Generation
Praktikum.’

Und dies waren nur die Generationen seit 1945.

Ist es moglich, diesen Definitionsnebels zu lichten? Sollte die Wissenschaft {iberhaupt
versuchen, zu einheitlichen Definitionen zu kommen? Die Moglichkeit, Theorien konstruktiv
zu kritisieren, wird fiir Wissenschaftler schwieriger, wenn Theorien Begriffe enthalten, die
dauerhaft unprizise oder mehrdeutig bleiben. Ungeachtet dessen darf die Wissenschaftlerge-
meinde eine Definition, auf die sie sich verstidndigt hat, aber auch nicht als endgiiltig ansehen,
denn jede Definition ist immer in dem Sinne vorlédufig, dass der Definitionsprozefl nach noch
herauszuarbeitenden Kriterien von Zeit zu Zeit erneut vorgenommen werden muf}. Max
Weber driickte das so aus:

,,Die Geschichte der Wissenschaften vom sozialen Leben ist und bleibt daher ein steter
Wechsel zwischen dem Versuch, durch Begriffsbildung Tatsachen gedanklich zu ordnen, [...]
und der Neubildung von Begriffen auf der so verdnderten Grundlage. [...] Die Begriffe sind
nicht Ziel (Herv. im Original), sondern Mittel (Herv. im Original) zum Zweck der Erkenntnis
der unter individuellen Gesichtspunkten bedeutsamen Zusammenhénge: gerade weil (Herv.
im Original) die Inhalte der historischen Begriffe notwendig wandelbar sind, miissen sie
jeweils notwendig scharf formuliert werden.* *

Der Begriff ,Generation’ gehort nun zweifellos in die Oberliga soziologischer Topoi. Als
dritte Kategorie neben ,Schicht’ (bzw. deren Abwandlungen ,Klasse oder ,Milieu’) und
,Geschlecht’ ist der Begriff unverzichtbar, um die Gesellschaft gedanklich zu ordnen. Uber
Jahrzehnte hat ,Generation’ in den Sozialwissenschaften allerdings weniger Aufmerksamkeit
erfahren als die anderen beiden Kategorien. In den letzten Jahren ist jedoch eine bemerkens-
werte Renaissance des Generationenbegriffs zu beobachten.” Zur Zeit erscheint eine ganze
Flut von Generationenliteratur.®

Ubernimmt man das Phasenmodell von Weber, so steckt die deutsche Generationenforschung
in einer Orientierungsphase, was die Verstindigung iiber ihr eigentliches Sujet angeht. Noch
ist unklar, welche Designate der Grundbegriff ,Generation’ eigentlich bezeichnen soll. Damit
fruchtbare Theorien entstehen ist es also notwendig, dass der Generationenbegriff scharf,
zumindest schérfer als bisher, definiert wird. Dieser Essay will zweierlei kldren. Erstens soll
diskutiert werden, wie sich der Terminus ,Generation’ wissenschaftlich definieren lisst. Da

Fiir Ubersichten vgl. Kurt Liischer/Ludwig Liegle: Generationenbeziehungen in Familie und
Gesellschaft, Konstanz 2003, S. 13. M. Kohli/M. Szydlik (Hg.): Generationen in Familie und
Gesellschaft, S. 7. Kasper Maase: ,,Farbige Bescheidenheit. Anmerkungen zum postheroischen
Generationenverstindnis®, in: U. Jureit/M. Wildt (Hg.): Generationen, S. 223. J6rg Tremmel:
,08er und 89er. Zeit fiir einen Generationenwechsel®, in: Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger
Generationen (Hg.), Die 68er. Warum wir Jungen sie nicht mehr brauchen, Freiburg 1998, S. 27.
Vgl. Ernst von Savigny: Grundkurs im wissenschaftlichen Definieren, Miinchen 1980, S. 8. Klaus-
Dieter Opp: Methodologie der Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2002, S. 131.

Max Weber: ,,Die ,Objektivitdt’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis®, in:
Johannes Winkelmann (Hg.): M. Weber. Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
1904, S. 207.

’, Vgl. Giinter Steffens: ,,Editorial®, in: Polis 3 (2004), S. 1.

Maase stellte anhand von Buchtiteln eine signifikante Steigerung fest. Vgl. K. Maase: Farbige
Bescheidenheit, in: U. Jureit/M. Wildt (Hg.): Generationen, S. 222
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nach Ansicht vieler Forscher verschiedene Bedeutungen des Begriffs unterschieden werden
miissen,7 soll zweitens untersucht werden, welche seiner Bedeutungen fiir Aussagen iiber
Generationengerechtigkeit benotigt werden, welche anderen hingegen fiir Aussagen iiber
Generationensolidaritdt maB3geblich sind.

Eine kriteriengeleitete Definition von ,Generation’

Im Rahmen der Entwicklung eigener Kriterien fiir Definitionen miissen zunichst die
Bestandteile einer Definition erldutert werden. Definition kommt etymologisch vom
lateinischen Wort ,fines’ (Grenze)8 und soll eine Sache von einer anderen abgrenzen, damit
die Wirklichkeit durch Worte beschreibbar wird. Wir finden uns nur in der Welt zurecht,
indem wir lernen, Dingen Namen zuzuordnen. Aus der wabernden Masse des Ungeschie-
denen und Unverstandenen wird jedes Ding, welches benannt wird, wie mit dem Zauberstab
beriihrt herausgehoben.9 Die Sprache ,erschlie3t” die Welt, sie beeinflusst in hohem Grad, wie
wir die Realitét begreifen, was wir iiberhaupt als Wirklichkeit ansehen. An der Entwicklung
jeden Kindes lédsst sich das von neuem beobachten. Jede neue Sache, welches es benennen
und aussprechen lernt, wird fiir den Verstand zugénglich.

Begrifflich soll im Folgenden unterschieden werden: '

- das Definiendum (das zu Definierende), also das Phinomen, welches einen neuen Namen
braucht.

- das Definiens (das Definierende), also die Worterkombination, deren Sinn bekannt ist und
mit deren Hilfe der zu definierende Ausdruck bestimmt wird.

- die Definitionskopula, die das Definiendum mit dem Definiens verbindet und die Aqui—
valenz herstellt.

Alle Teile des Satzes zusammen bilden die Definition. Beispielsweise ist bei dem Satz

,Soziale Rollen sind Anspriiche der Gesellschaft an die Triiger von Positionen*''

,Soziale Rollen’ das Definiendum und ,Anspriiche der Gesellschaft an die Triger von
Positionen’ das Definiens. In diesem Beispiel bildet das Wortchen ,sind’ die Kopula.

Bei expliziten Definitionen enthdlt das Definiens nur bekannte bzw. bereits definierte
Begriffe. Die explizite Definition dhnelt einer Gleichung mit einer Unbekannten, wobei das
Definiendum die Rolle der Unbekannten iibernimmt.

Nach welchen Kriterien kann man generell bei der Definition geistes- und
sozialwissenschaftlicher Begriffe vorgehen?12 Wenn dariiber Einigkeit erzielt werden kann, so

Vgl. Bernd Weisbrod: ,,Generationen und Generationalitit in der Neueren Geschichte®, in: Politik
und Zeitgeschichte 8 (2005), S. 4. Florian Tennstedt: ,,Generationengerechtigkeit in Deutschland.
Anmerkungen aus historischer Perspektive®, in: VDR, Generationengerechtigkeit. Inhalt,
Bedeutung und Konsequenzen fiir die Alterssicherung, Frankfurt am Main 2004, S. 51. Bertfried
Briuninger/Andreas Lange/Kurt Liischer: ,,” Alterslast’ und ,Krieg zwischen den Generationen’ 7%,
in: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft 23 (1998), S. 9.

Definition (lat. definire, definitum >abgrenzen<, >bestimmen<), http://www.brockhaus.de,
gesehen am 26.07.2002.

Vgl. Wilhelm Kamlah/Paul Lorenzen: Logische Propddeutik oder Vorschule des verniinftigen
Redens, Mannheim 1967, S. 5.

"9 Vgl. Tadeusz Pawlowski: Begriffsbildung und Definition, Berlin, New York 1980, S. 10f.

" Ralf Dahrendorf: Homo Sociologicus, Opladen 1971, S. 13.

"2 Mit den Kriterien fiir Definitionen in den Sozialwissenschaften beschiftigt sich Tremmel in seiner
Abschlussarbeit (Vgl. Jorg Tremmel: Nachhaltigkeit als politische und analytische Kategorie. Der
deutsche Diskurs um nachhaltige Entwicklung im Spiegel der Interessen der Akteure, Miinchen
2003). Die einzige weitere Monographie iiber Kriterien fiir Definitionen in den
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kann man auch im Streit um die richtige Definition von ,Generation’ begriindeter als bisher
Argumente austauschen. Denn dann konnen Autoren die Definitionskriterien des jeweils
anderen oder die Anwendung dieser Kriterien kritisieren. Die drei wichtigsten Kriterien sind
die etymologische Bedeutung, die Beriicksichtigung des Gebrauchs der Mehrheit in der
Scientific Community und last not least die Adédquatheit. Das letzte Kriterium ergibt sich
daraus, dass Definitionen nicht wahr oder falsch sein kénnen, wohl aber zweckméifig oder un-
zweckmiBig.

Familiale Generationen

Die etymologischen Wurzeln des Begriffes (lat. generatio = Zeugung, Zeugungsfihigkeit)"
verweisen auf die verwandtschaftlichen Beziehungen innerhalb der Familie. Familidre
Generationen bezeichnen die Glieder der Abstammungslinie (lineage).'* Daher spricht man
hier auch von ,genealogischen’ Generationen. ,Kinder’ werden von ihren ,Eltern’ gezeugt -
die Begriffe ,dltere’ und ,jiingere’ Generationen hingegen gehdren einem anderen
Bedeutungskontext an. Dies wird klar, wenn man sich vor Augen hilt, dass es junge Eltern
und dltere Eltern gibt. Im Rahmen der Verwandtschaftsbeziehungen konnen sogar gleichalt-
rige Verwandte durch eine ,Generation’ voneinander getrennt sein, z.B. wenn eine Frau erst
mit 36 ihr erstes Kind bekam, ihre Schwester aber bereits mit 18 und deren Tochter auch
bereits wieder mit 18. Diese Beziehungen sind zunichst auf der Mikroebene angesiedelt,
daher spielt dieser Generationenbegriff z.B. auch in der Psychoanalyse eine Rolle."> Die
Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern werden aber auch mit Hilfe der empirischen
Sozialforschung auf der Makroebene untersucht, z.B. von Falmiliensoziologen.16

Uber diese erste Bedeutung des Generationenbegriffs besteht weitgehend Einigkeit.
,Genealogisch’, ,familial’ und ,familiar’ werden von der Wissenschaftlergemeinde synonym
verwendet. Die Definition ist weder zu weit noch zu eng.'’ Der innere Wortsinn des
Definiendum ist beachtet. Forschungsthemen sind familidre Generationenbeziehungen, bei
denen es z.B. um die Probleme der Ablosung der Kinder von ihren Eltern geht, des weiteren
Fragen wie die rdumliche und emotionale Nihe bzw. Distanz, Hiufigkeit der Kontakte, Hilfe-

Sozialwissenschaften, die dem Autor bekannt ist, stammt von T. Pawlowski: Begriffsbildung und
Definition. In weit weniger elaborierter Form finden sich Kriteriensammlungen auch bei Rolf
Prim/Heribert Tilmann: Grundlagen einer kritisch-rationalen Sozialwissenschaft, Darmstadt 1977,
S. 31-80. oder E. v. Savigny: Grundkurs im wissenschaftlichen Definieren. Kriteriensammlungen
fiir die Naturwissenschaften und Abhandlungen iiber das Definieren allgemein finden sich u.a. bei
Wilhelm Karl Essler: Wissenschaftstheorie Bd. 1. Definition und Reduktion, Freiburg 1970.
Meyers Enzyklopidisches Lexikon {iibersetzt den lateinischen Begriff ,generatio’ mit Zeugung
bzw. Zeugungsfihigkeit (Vgl. Meyers Enzyklopidisches Lexikon. Bd. 31, Mannheim 1980, S.
993.). Rosenmayr zufolge ist ,generatio’ eher mit ,Hervorbringung’ zu iibersetzen (Vgl. L.
Rosenmayr: Streit der Generationen?, S. 12.). Fiir die Diskussion iiber die etymologische
Bedeutung vgl. ausfiihrlich: K. Liischer/L. Liegle (Hg.): Generationenbeziehungen in Familie und
Gesellschaft, S. 243f.

" Vgl. M. Kohli/M. Szydlik (Hg.): Generationen in Familie und Gesellschaft, S. 11.

"> “Die Psychoanalyse eignete sich den Generationenbegriff [...] an und leitete aus familien- und
individual-psychologisch orientierten Ansitzen eine Begriffstheorie ab, die die generationelle
Weitergabe  historischer ~ Erfahrungen unter  Einbeziehung von  Ubergangs- und
Ubertragungsprozessen herausstellt”“. Ulrike Jureit/Michael Wildt: ,,Generationen”, in: U.
Jureit/M. Wildt (Hg.): Generationen, S. 19.

Obwohl zwischen Mikro- und Makroebene mehrere Zwischenebenen eingezogen werden kdnnen
(Vgl. Bettina Heintz: ,,Emergenz und Reduktion. Neue Perspektiven auf das Mikro - Makro -
Problem®, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 56 (2004), S. 1-31.),
unterscheidet dieser Artikel nur zwischen zwei Ebenen.

Zahlreiche Beispiele fiir zu enge und zu weite Definitionen finden sich in J. Tremmel:
Nachhaltigkeit als politische und analytische Kategorie. und T. Pawlowski: Begriffsbildung und
Definition.
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und Pflegeleistungen zwischen GroBeltern, Eltern und Kindern und dhnliches. Die plakative
Frage, ob der Familie der Niedergang droht oder ob sie das Modell der Zukunft ist, fallt
ebenso in diesen Bereich.

Neben dem familialen Generationenbegriff, wie ich ihn im Folgenden nennen werde, gibt es
aber weitere, die nicht durch seine etymologischen Wurzeln erklart werden kénnen. Soll ein
Generationenbegriff Menschen benachbarter Jahrginge, die eine Vergemeinschaftung
erfahren haben, bezeichnen, so miissen wir auf die beiden anderen Definitionskriterien
zuriickgreifen.

Gesellschaftliche Generation

Der klassische Referenztext zu Generationen in diesem Sinne ist Karl Mannheims epochaler
Aufsatz ,Das Problem der Generationen®. ¥ Mannheim unterscheidet zwischen
,Generationslagerung’, ,Generationszusammenhang” und ,Generationseinheit’. Eine
,Lagerung’ ist das zeitliche Zusammentreffen der Jugendphase mit geschichtlichen Ereignis-
sen, die das Potential haben, eine nachriickende Generation zu prigen. ,,Die Lagerung enthélt
nur potentlelle Moglichkeiten, die zur Geltung kommen [oder] verdringt werden [...]
konnen.“'" Voraussetzung fiir eine gemeinsame Lagerung ist zumindest die Moglichkeit der
Kommunikation. Diese war zu Zeiten, als es noch kein Telefon und Internet gab, schon durch
die rdumliche Trennung begrenzt. So haben sich nach Mannheim die chinesische und die
deutsche Jugend um 1800 logischerweise nicht in einer verwandten Lagerung befunden.”’
Aber auch wenn eine Generationslagerung vorliegt, so muss sich daraus noch keine Prigung
ergeben. Mannheim nennt das Beispiel der entlegen lebenden biuerlichen Jugend, die von den
sozialen und gelstlgen Umwiélzungen, die nach 1800 die stadtische Jugend bewegten, gar
nicht beriihrt wurde.”' Ein ,Generationszusammenhang’ entsteht erst, falls ein geschichtliches
Groflereignis zum Polarereignis wird, falls es also das BewuBtsein junger Menschen pragt.
,Diese Verbundenheit konnte man kurzweg als eine Partizipation an den gemeinsamen
Schicksalen (Herv.i.O.) dieser historisch-sozialen Einheit bezeichnen. “22 Jetzt bekommen die
jungen Biirger eine wichtige Verdnderung nicht nur am Rande mit, sondern sie fithlen s1ch als
Personen davon betroffen und setzen sich damit auseinander. Das Ereignis veriindert sie.” Als
ein solches geschlchthches Ereignis nennt Mannheim die Befreiungskriege gegen Napoleon.*
Vergleichbare Ereignisse jiingeren Datums sind moglicherweise der 2. Weltkrieg, die 68er-
Zeit, das Ende des Kalten Krieges 1989 oder den Terroranschlag vom 11.09.2001.

Aber auch wenn die Sozialisation gegeben ist, d.h. wenn Individuen tatsdchlich an der Ge-
schichte partizipieren, also einen ,Generationszusammenhang’ bilden, so folgt daraus fiir
Mannheim noch nicht, dass sie auch eine ,Generationseinheit’ bilden. ,,Ab 1800 steht z.B.
(beildufig gesprochen) immer klarer abhebbar eine romantische, im Laufe der Zeit immer
konservativere Gruppe einer rationalistisch-liberal werdenden Jugend gegeniiber. Man kann
bei weitem nicht sagen, dass diese Gruppen durch dieselben (Herv.i.O.) modernen Gehalte

8 Karl Mannheim: ,Das Problem der Generationen®, in: Kolner Vierteljahreshefte fiir Soziologie 7

(1928), S. 157 - 185, Fortsetzung in: ebd., 8 (1928), S. 309 - 330.

" Ebd., S. 309.

** Ebd., S. 310.

21 vgl. ebd.

> Ebd., S. 309.

»  Mannheim geht davon aus, dass es stets die duBeren geschichtlichen Tatsachen sind, die die
Menschen zu Generationen prigen. Es ist eine alte Debatte, ob nicht eher Generationen Geschichte
machen. Steht ersteres, die erfahrungsbezogene Vergemeinschaftung durch einen Krieg oder ein
Ereignis wie den 11. September, im Vordergrund, so kdnnte man die gesellschaftliche Generation
eine ,Erfahrungsgeneration’ nennen. Es scheint auch gesellschaftliche Generationen zu geben, die
ohne #uflere Initialziindung politisch aktiv werden und die Gesellschaft prigen oder gar
umkrempeln. Darauf einzugehen, ist hier jedoch nicht der Platz.

* Vgl. K. Mannheim: Das Problem der Generationen, S. 310.
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verbunden sind.“* Die Mitglieder einer jungen Generation, die in einem ,Generationen-
zusammenhang’ stehen, bilden also nur dann eine ,Generationseinheit’, wenn sie dieselben
Uberzeugungen und Werte herausbilden, oder anders gesagt: wenn sie die gleiche Antwort
auf eine geschichtliche Frage geben. Sonst kommt es zur Bildung mehrerer
Generationseinheiten, die sich diametral gegeniiberstehen konnen. So geschehen etwa in der
Ablehnung der Weimarer Republik durch junge Braunhemden und junge Kommunisten. Es
gibt auch Beispiele aus der Gegenwart: Auf den Megatrend der Globalisierung gibt zur Zeit
ein Teil der Jugend die Antwort des Widerstands. Bezeichnend ist die Maxime der
Globalisierungsgegner: Eine andere Welt ist moglich. Ein anderer Teil der Jugend reagiert mit
Anpassung und macht sich lieber fit fiir den globalen, neoliberalen Wettbewerb. Ein
Generationszusammenhang - zwei Generationseinheiten.

Die Mannheim schen Definitionen gelten bis heute als duBerst fruchtbar.”® Ausgehend von
diesem Dreischritt definieren Soziologen heute ,gesellschaftliche Generationen’ in Anlehnung
an die Mannheim’schen Generationseinheiten. Es ist das Gefiihl der gleichartigen
Betroffenheit durch eine geschichtliche oder gesellschaftliche Situation, durch die sich eine
eigenartige Ndhe von sich ansonsten fremden Personen ergibt, die benachbarte
Geburtsjahrginge zu einer Generation macht.”’ Diese kollektive Identitit als ,Generation’
kann sich trotz unterschiedlicher Herkunft, Religion und ethnischer Zugehorlgkelt heraus-
bilden. ,,Aus Gleichaltrigen werden Gleichartige“,”® es entstehen also Gruppen von
Menschen, deren Einstellungen, Orientierungen und Verhaltensweisen zu einem signifikanten
Grad homogen sind.

Die Wissenschaft verwendet fiir die Generation im Sinne einer Werte-, Stil- oder
Habitusgemeinschaft  unterschiedliche  Begriffe: FEine groe  Gruppe deutscher
Generationenforscher favorisiert den Begriff ,gesellschaftliche Generationen’ (Kohli, Szydlik,
Motel-Klingebiehl, Kunemund) Zum Teil wird in der einschldgigen Literatur auch von ,so-
ziologischen Generationen’® gesprochen. Im englischen Sprachraum ist hingegen der Begriff
,historical generation’ fiir eine Generation in diesem Sinne verbreitet. Es gibt keine klare
Mehrheit der Scientific Community fiir ein Definiendum. Betrachten wir deshalb nun die
Adiquatheit bzw. den inneren Wortsinn der Ausdriicke ,gesellschaftliche Generationen’,
,historische Generationen’ und ,soziologische Generationen’. Sachliche Vorbehalte gegen das
Definiendum ,gesellschaftliche Generationen’ ergeben sich allenfalls aus der Tonnies schen
Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft. Dagegen hat das Definiendum
,historische Generationen’ den Nachteil, dass es gesellschaftliche Generationen historisiert,
selbst wenn sie sich erst vor kurzem politisch durchgesetzt haben und in der Gegenwart
pragend sind. Allerdings passt der Begriff ,historische Generation’ um so besser, je langer die

* Ebd, S. 311.

2 Vgl. Eckart Liebau: Generation, ein aktuelles Problem? Das Generationenverhiltnis. Uber das
Zusammenleben in Familie und Gesellschaft, Weinheim, Miinchen 1997, S. 21.

Vgl. Heinz Bude: ,,Qualitative Generationsforschung®, in: Uwe Flick/Ernst von Kardorff/Ines
Steinke (Hg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Hamburg 2000, S. 187.

Claus Leggewie: Die 89er - Portrait einer Generation, Hamburg 1995, S. 5.

Vgl. z.B. M. Rainer Lepsius: ,,Generationen, in: Martin Greiffenhagen/Sylvia Greiffenhagen
(Hg.): Handworterbuch zur politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2002.
Karl-Heinz Hillmann: ,Generationen®, in: Glinter Endruweit/Gisela Trommsdorf (Hg.):
Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1994, S. 270f. Ulrich Herrmann: ,,Das Konzept der
,Generationen’, in: Ulrich Herrmann (Hg.): Jugendpolitik in der Nachkriegszeit -
Forschungsberichte - Dokumente, Weinheim, Miinchen 1993. Suzanne Schiittemeyer:
»Generationen®, in: Dieter Nohlen/Rainer-Olaf Schultze/Suzanne Schiittemeyer (Hg.): Lexikon
der Politik Bd. 7. Politische Begriffe, Miinchen 1998. Herrmann Gukenbiehl: ,,Generationen®, in:
Bernhard Schifers (Hg.): Grundbegriffe der Soziologie, Opladen 1995. Eveline Kilian:
»@Generationen®, in: Ralf Schnell (Hg.): Metzler-Lexikon Kultur der Gegenwart. Themen und
Theorien, Formen und Institutionen seit 1945, Stuttgart, Weimar 2000, S. 177-179.
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vergemeinschafteten Jahrgénge schon historisiert sind, also etwa fiir die Generationen des 19.
oder 18. Jahrhunderts.

,Soziologische Generationen’ wiederum impliziert, dass sich die Soziologie sich nur mit
Generationen in diesem Sinne beschiftigt, was falsch ist. Hingegen wire die Abwandlung
,soziale Generationen’ ein sinnvolles Definiendum fiir Gruppen von Menschen im Sinne von
Werte-, Stil- oder Habitusgemeinschaften. Allerdings hat auch ,sozial’ einen Doppelsinn im
Sinne von ,vergemeinschaftet’ und ,altruistisch’.

Kohli und Szydlik schlagen vor, dass ,gesellschaftliche Generation’ als Oberbegrlff fiir
,politische’, ,kulturelle’ und ,wirtschaftliche’ Generationen benutzt werden sollte.° Hier ist
jedoch Vorsicht geboten. Das Betroffensein von einer Abbauphase des Sozialstaates ist
zundchst einmal eine Generationslagerung, also weder Generationenzusammenhang noch
Generationeneinheit. Nur wenn als Antwort darauf eine Prigung entstinde, dann hitte eine
wirtschaftliche Situation zur Entstehung einer gesellschaftlichen Generation (besser: einer
gesellschaftlich-okonomischen) gefiihrt. Die glelche Einschrinkung gilt fiir die
Techn1kgenerat1onen die Weymann untersucht.”’ Nur weil 1976 doppelt so viele Deutsche
einen Pkw besaflen als 1964, ist noch keine neue Generation entstanden. Nur wenn die
Technisierung des Alltags als einschneidendes geschichtliches oder gesellschaftliches Er-
eignis gewertet werden kann, dann entsteht iiberhaupt eine Generationslagerung. Behilt man
dies jedoch im Auge, so erscheint mir der Begriff ,gesellschaftliche Generationen’ als der
beste fiir die Generation im gerade beschriebenen inhaltlichen Sinne.

Bisher wurde auf der Metaebene ,familiale® und ,gesellschaftliche’ Generationen
unterschieden. Welche gesellschaftlichen Generationen es deshalb ,gibt’, also ob 89er oder
Generation @ ein besserer Begriff fiir die nach 1965 Geborenen ist, wurde noch nicht
beantwortet. Dazu auch nur einige wenige Anmerkungen. Was die Generationen seit 1945
angeht, so bemangeln z.B. der Heidelberger Soziologe Rainer Lepsius in semem kritischen
Zwischenruf,”* aber auch der Tiibinger Kulturwissenschaftler Kaspar Maase™ zurecht die
Willkiirlichkeit und Beliebigkeit, mit der der (gesellschaftliche) Generationenbegriff
inflationdr allen moglichen Moden aufgepappt wird. Begriffe wie ,Generation Golf” oder
,Generation Ally’ mogen ihre Berechtigung im Feuilleton haben, sie sollten aber nicht von
Wissenschaftlern als Beispiele fiir gesellschaftliche Generationen im Mannheim ‘schen Sinne
verwendet werden. 90 Prozent der Jahrginge, die mit ,Generation Ally’ angesprochen sind,
diirften keine Ahnung haben, welche ,Ally’ eigentlich gemeint ist. Und ,Generation Golf’’
(die meisten Menschen denken ohnehin an den Sport, wenn sie das Label horen) kdnnte
genauso gut als ,Generation Playmobil’ oder ,Generation MTV’ heiflen - es ist eine vollige
Leerformel. Wissenschaftler sollten sich von Journalisten dadurch abgrenzen, dass sie den
Mut haben, auch mal zu sagen: Dieses Generationenetikett ist aus wissenschaftlicher Sicht
Unsinn. Wiirde dies anstatt einer kritiklosen Addierung geschehen, so schmailze die (zweite)
Liste, die den Einstieg zu diesem Artikel bildete, stark zusammen.

Eine zweite wichtige Frage ist, ob man einer gesellschaftlichen Generation auf Lebenszeit
angehort. Bude und Kohli vertreten diese Auffassung. So schreibt Bude offensichtlich iiber
die gesellschaftliche Generation: ,,Die Generation stellt dann die Wir-Gruppe fiir den
vereinzelten einzelnen dar, die ein Gefiihl von Zugehorigkeit und einen Sinn fiir Verortung
ermittelt.** Ein paar Zeilen tiefer heifit es weiter: ,,Womoghch kann man auf Karrierewegen
seine Klasse oder durch medizinische Eingriffe gar sein Geschlecht wechseln, doch der

% Vgl. M. Kohli/M. Szydlik (Hg.): Generationen in Familie und Gesellschaft, S. 7.

' Vgl. Ansgar Weymann: ,,Sozialer Wandel, Generationenverhiltnisse und Technikgenerationen®,

in: M. Kohli/M. Szydlik (Hg.): Generationen in Familie und Gesellschaft.

Vgl. M. Rainer Lepsius: ,,Kritische Anmerkungen zur Generationenforschung®, in: U. Jureit/M.

Wildt: Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs.

¥ Vgl. K. Maase: Farbige Bescheidenheit. U. Jureit/M. Wildt (Hg.): Generationen

* Heinz Bude: ,Die biographische Relevanz der Generation“, in: M. Kohli/M. Szydlik:
Generationen in Familie und Gesellschaft, Opladen 2000, S. 20.
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eigenen Generation entkommt man nicht.“*> Auch Kohli formuliert: ,,At the societal level, it
refers to the aggregate of persons born in a limited period (i.e. a birth cohort according to
demographic parlance) who therefore experience historical events at similar ages and move
up through the life course in unison. One cannot leave a societal generation or birth cohort in
this formal sense; they are fixed-membership entities.”*® In dieser Sichtweise bleibt der
Einzelne sein ganzes Leben lang entweder auf der einen oder anderen Seite der
generationellen Kluft.>’ Seine Generationszugehdrigkeit wird durch das Alterwerden nicht
beriihrt.

Diese Terminologie ist aber nicht unproblematisch. Denn die Einstellungen und
Werthaltungen von Menschen verdndern sich iiber ihre Lebenszeit. Bei den 1946-1953
Geborenen, also den ,68ern’ bzw. der ,APO-Generation’ hat der Soziologe Klein ,.die
Existenz  einer die  Generationenunterschiede  iiberlagernden  lebenszyklischen
Wandlungsdynamik® entdeckt: mit zunehmenden Alter wurden diese Jahrginge
materialistischer.™

Dieser Effekt kann bei ungliicklichen Generationenetikettierungen unerwartet komische
Folgen zeitigen, besonders wenn das Generationslabel nicht auf ein Jahr, sondern auf eine
Eigenschaft der Generation bezieht. Die ,Generation Golf” besteht dann moglicherweise eines
Tages hauptsidchlich aus BMW-Fahrern, die ,Friedens-Generation’ fiihrt einen Krieg nach
dem anderen, die ,Generation Praktikum’ sitzt auf den Chefsesseln.

Es stellt sich ein weiteres Problem: Was passiert, wenn Fremd- und Selbstidentifikation
auseinander fallen? Nehmen wir als Beispiel einen 56jdhrigen, der 1950 geboren wurde, 1968
in der Studentenbewegung aktiv war und sich damals als ,68er’ begriff. Da auch die
Wissenschaft seine Kohorte so bezeichnet, sind Selbst- und Fremdzuschreibung identisch.
Inzwischen empfindet der 56jdhrige aber viele seiner damaligen Ansichten als Irrtiimer und
nennt sich selbst einen ,89er’. Er sagt von sich: ,,Ich war damals ein 68er, aber heute bin ich
es wirklich nicht mehr.* Bliebe man bei dem Terminologievorschlag von Kohli und Bude, so
miissten Generationenforscher seine aktuelle Selbsteinordnung in eine gesellschaftliche
Generation zuriickweisen. Dieses Dilemma ist nicht auflosbar, daher sollte man den Begriff
,gesellschaftliche Generationen’ so definieren, dass die Generationszugehorigkeit mit
zunehmendem Alter wechseln kann.

Es ist nach Mannheim fiir die ,Generationslagerung’ entscheidend, dass die &duleren
Ereignisse mit der Jugendphase zusammentfallen. Fiir Mannheim sind &ltere Generationen
auch dann nicht derselben ,Lagerung’ zuzurechnen, wenn sie Teilstrecken des historischen
Geschehens zusammen mit der Jugend erleben. Denn fiir die Sozialisation sei es
entscheidend, ob die geschichtlichen Ereignisse die Chance haben, erste Eindriicke bzw.
priagende Jugenderlebnisse zu werden oder nur als zweite oder dritte Schicht iiber frithere
Erfahrungen dazukommen und dann als ,Spiterlebnisse’ ganz anders verarbeitet zu werden.
Dazu haben sich zahlreiche Generationenforscher kritisch ge'aiuBert.39 Auch aus
entwicklungspsychologischer Sicht ist es durchaus moglich, dass konstitutive Erfahrungen bis
ins spitere Erwachsenenalter gemacht werden konnen. Wie viele Jahrginge konnen die
Mitglieder einer gesellschaftlichen Generation aber dann auseinander liegen? Konnen
20jdhrige und 40jdhrige gleichermallen zu einer ,Generation’ gehoren? Diese unbeantwortete
Frage ist das vielleicht grofte Desiderat der Generationenforschung. Lepsius wies darauf hin,
dass die ,Flakhelfergeneration’, der sein Jahrgang zugeschrieben wird, nur zweieinhalb Jahre

¥ Ebd.

% Vgl. Martin Kohli: ,,Aging and Justice®, in: Robert H. Binstock/Linda K. George (ed.): Handbook
of Aging and the Social Sciences. 6. Auflage, New York u.a. 2006, S. 458.

Vgl. Mark Roseman: ,,Generationen als ,Imagined Communities’*, in: U. Jureit/M. Wildt (Hg.):
Generationen, S. 182.

Markus Klein: ,,Gibt es die Generation Golf? Eine empirische Inspektion®, in: Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 1, 55. Jg. (2003), S. 108 und Abbildung 2.

Vgl. z.B. Gabriele Rosenthal: , Historische und familiale Generationenabfolge®, in: M. Kohli/M.
Szydlik (Hg.): Generationen in Familie und Gesellschaft, S. 165.
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umfasst.”” Niederlage und Neuanfang 1945 hitten hingegen eine groBe Zahl von Jahrgingen
entscheidend geprégt. Eine dhnlich breite Zahl von Jahrgiingen scheint die 89er-Generation zu
umfassen, die ja nicht nur durch das Ende der bipolaren Weltordnung, sondern vor allem
durch die Folgen dieses Ereignisses wie die Globalisierung geprigt und sozialisiert wurde.
Man kann ihr durchaus die 1965-1990 Geborenen zurechnen. Bei der gesellschaftlich-
politischen Generation ist also annidhernde Altersgleichheit nicht zwingend, wenn auch die
vertretenen Jahrgiinge selten mehr als eine Dekade auseinander liegen.*' Noch deutlicher wird
dies bei gesellschaftlich-kulturellen Generationen im Bereich der Kunst (z.B. die
,Romantiker’) und Literatur (Generation von 1898, Generation von 1927, Lost Generation).
In diesen Bereichen fiihrt die Gemeinsamkeit der Stile und Themen zur Bildung einer
,Generation’ im Sinne einer kollektiven Identitit, die noch weniger vom Alter abhingig ist als
bei politischen kollektiven Identititen.

,Gesellschaftliche Generationen’ - das ist kaum zu bestreitbar - lassen sich nicht trennscharf
abgrenzen. Dies ist ihr groBer Unterschied zu familialen Generationen. Liischer driickt es so
aus:

,»[I]n den soziokulturell-historischen Anwendungen [ist] das Hauptaugenmerk meistens darauf
ausgerichtet [...], die Existenz von Generationen nachzuweisen und die Prozesse ihres
Entstehens zu untersuchen. In den genealogisch - familialen Diskursen hingegen wird diese
Existenz [...] als selbstverstindlich angesehen, und das Interesse gilt der
Beziehungsgestaltung [...].“*

Chronologische Generation

Offensichtlich gibt es neben dem familialen und dem gesellschaftlichen noch einen
,chronologischen’ (synonym: ,demografischen’, ,biologischen’, ,genetischen’)
Generationenbegriff. Gerade in dieser Bedeutung macht er seit wenigen Jahrzehnten Furore.
Zwar hat sich die soziologische Forschung auch frither intensiv mit familidren
Generationenkonflikten beschiftigt, aber auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene hatte der
Konflikt alt-jung bzw. heutig-zukiinftig in der soziologischen Debatte lange Zeit keine
besondere Bedeutung. Speziell die Frage nach der Generationengerechtigkeit (als Pendant zur
sozialen Gerechtigkeit und zur Geschlechter%erechtigkeit) wird immer hdufiger ernsthaft in
wissenschaftlichen Zeitschriften untersucht.’ Parallel dazu stieg die Verwendung des
Begriffs ,Generationengerechtigkeit’ auch in Qualitdtszeitungen seit 2001 stark an. So
nannten z.B. die Siiddeutsche Zeitung, die FAZ, der Spiegel und die taz den Begriff im Jahr
2003 insgesamt 129 Mal in ihren Artikeln. 2002 waren es hingegen nur 74 Nennungen, 2001
sogar nur 19 Nennungen.** Seitdem scheint sich die Zahl bei etwa 90 Nennungen pro Jahr
einzupendeln.”  Obwohl  manche  Soziologen die  These  vertreten, dass
,Generationengerechtigkeit’ ein von den Medien inszeniertes Problem sei,* hat sich inzwi-

% Vgl. M. R. Lepsius: ,,Kritische Anmerkungen zur Generationenforschung®, in: U. Jureit/M. Wildt

(Hg.): Generationen, S.45-52.
4 Vgl. J. Tremmel: ,,68er und 89er*, in SRzG (Hg.), Die 68er, S 215.
4 K. Liischer: ,,Ambivalenz*, in U. Jureit/M. Wildt: Generationen, S. 71.
43 So wihlte z.B. die Zeitschrift ,,Aus Politik und Zeitgeschichte® dieses Thema kiirzlich fiir eine
seiner Ausgaben (8/2005) aus. Der Verband Deutscher Rentenversicherungstriger stellte seine
Jahrestagung im Dezember 2003 unter dieses Motto (VDR: Generationengerechtigkeit - Inhalte,
Bedeutung und Konsequenzen fiir die Alterssicherung, Frankfurt am Main 2004.).
Vgl. Frank Nullmeier: ,,Die politische Karriere des Begriffs ,Generationengerechtigkeit’ und seine
wissenschaftliche Bedeutung®, in: Generationengerechtigkeit! 4 (2004), S. 9.
# Vgl. Jessica Haase: ,Generationengerechtigkeit im politischen und gesellschaftlichen
Sprachgebrauch®, in: Generationengerechtigkeit! 2 (2006), im Erscheinen.
% vl Christoph Butterwegge: »dozialreform, demografischer Wandel und
Generationengerechtigkeit”, in: Neue Sammlung 44 (2004), S. 259-282. Heinz Steinert:
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schen gezeigt, dass es offenbar um mehr geht als ein Oberflichenkriuseln. ,Gene-
rationengerechtigkeit’ wird nach Ansicht des Trendforschers Opaschowski zukiinftig sogar
das Schliisselthema unserer Gesellschaft werden.*’

Gerechtigkeit zwischen heute lebenden Menschen und zukiinftigen Generationen ist seit dem
Aufkommen der O0kologischen Bewegung eine vielzitierte Begriindung, warum die Natur
geschiitzt werden sollte. Vor allem in der Debatte iiber die Krise der Sozialversicherungssys-
teme wird hidufig auf die Figur der Gerechtigkeit zwischen jung und alt zuriickgegriffen.
Auftrieb erhielt die Debatte seit wegen der demografischen Entwicklung eine ,Wende zum
Weniger’ prognostiziert wird. Sind die fetten Jahre vorbei? Miissen die Jiingeren fiirchten,
dass sie nicht besser, sondern vielmehr schlechter gestellt sein werden als die heute dltere
Generation?

Diese Fragen lassen sich offensichtlich nicht mit dem familialen oder dem gesellschaftlichen
Generationenbegriff fassen. Grundlegend erscheint zunéchst die folgende Unterscheidung:
Erstens werden unter ,Generationen’ Altersgruﬁp en verstanden, indem man z.B. von der
jungen, mittleren und dlteren Generation spricht.” Nach dieser Definition leben stets mehrere
Generationen gleichzeitig. Grundlage der Zuordnung ist das aktuelle Alter und damit ein
bestimmter Geburtsjahrgang. In Mitteleuropa gebdren Frauen heute durchschnittlich das erste
Kind mit knapp 30 Jahren. Daraus abgeleitet werden die Jahrgiinge, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt die UnterdreiBigjdhrigen stellen, als die junge, die 30-60jéhrigen als die mittlere
und die Ubersechzigjihrigen als die alte bzw. idltere Generation bezeichnet. Gerontologen
empfehlen zurecht eine feinere Differenzierung, z.B. in Kinder, Jugendliche, junge
Erwachsene, iltere Erwachsene, junge Alte und Hochbetagte. Die Generationengrenzen
werden hédufig durch Rechtsnormen definiert, die an ein bestimmtes kalendarisches Alter
ankniipfen, z.B. den Beginn der Schulpflicht, die Miindigkeit, das gesetzliche
Renteneintrittsalter.*’

Zweitens wird das Wort ,Generation” verwandt, um die Gesamtheit der heute lebenden
Menschen zu bezeichnen. In diesem Sinn lebt jeweils nur eine Generation zur gleichen Zeit.”
Diese Bedeutung spielt vor allem in der Umweltdebatte seit den 1970er Jahren eine Rolle. Die
Rede von der ,Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen’ ging zeitlich dem
Sprechen von der ,Generationengerechtigkeit’ voraus, da letzterer Begriff erst in den 1980er
Jahren im Zuge der Debatte iiber den Sozialstaat aufkam.

Die Bedeutungen eins und zwei sind beide rein zeitliche, chronologische Verwendungen des
Generationen-Begriffs. Aber je nachdem, welche Definition verwandt wird, ergibt sich ein
vollig anders strukturiertes Konfliktfeld. Wenn in einer altersméfig gemischten Gruppe die
Frage aufkommt, was eine Generation fiir die néchste tun sollte, so kann diese Frage einmal
als Aufgabe fiir alle im Saal befindlichen Personen verstanden werden — in diesem Fall gibt es
nur ein ,Wir’. Oder aber sie kann als Aufforderung an die Alteren verstanden werden, ihr
Handeln vor den Jiingeren zu rechtfertigen — in diesem Fall gibt es ,Wir’ und ,Ihr’.

Um den grundlegenden Unterschied zwischen den Bedeutungen eins und zwei begrifflich
fassen zu konnen, wird die erste Bedeutung als ,temporale’ Bedeutung von ,Generation’, die

,,Generationenkonflikt von oben. Wie Politik einen Interessenkonflikt inszeniert”, in: Polis 3
(2004), S. 10-12.

Vgl. Horst Opaschowski: ,,Bindung auf Dauer ist nicht mehr im Trend®, in: General - Anzeiger
04.01.2000 und: Der Generationenpakt. Das soziale Netz der Zukunft, Darmstadt 2004.

Vgl. Andreas Motel/Marc Szydlik: ,,Private Transfers zwischen den Generationen®, in: Zeitschrift
fiir Soziologie 28 (1999), S. 3-22. Karl Otto Hondrich/Claudia Koch-Arzberger: Solidaritit in der
modernen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1992, S. 43-49. Sie verwenden z.B. in ihren genannten
Texten ,Generation’ in diesem Sinn.

Vgl. Franz-Xaver Kaufmann: Schrumpfende Gesellschaft. Vom Bevolkerungsriickgang und seinen
Folgen, Frankfurt am Main 2005, S. 202.

Vgl. Dieter Birnbacher: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988, S. 23.
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zweite als deren ,intertemporale’ Bedeutung bezeichnet.”' Die terminologische Verwendung
von ,temporal’ bzw. ,intertemporal’ hat den Vorteil, dass beide Begriffe Assoziationen mit
,zeitlich® wecken, wobei intertemporal fiir groBere Zeitraume steht. In dhnlichem Sinne
spricht Laslett vom ,,temporal term of generaltion“.52

Die interdisziplinire Generationengerechtigkeitsforschung bildet ausgehend von dieser
Unterscheidung dann Kategorien wie die ,nachriickenden’ oder die ,iiberlappenden’
(overlapping) Generationen.

Manche Soziologen mochten den Generationenbegriff fiir gesellschaftliche und familiale
Generationen reservieren und ansonsten nur von ,Altersgruppen’ sprechen.”” Diese hiefe
jedoch, den Begriff ,junge Generation’ aus der Wissenschaftssprache zu streichen. Eine
solche kiinstliche Terminologie, die sich sowohl von der Alltagssprache wie auch vom
bisherigen Sprachgebrauch von Wissenschaftlern entfernt, ist zum Scheitern verurteilt.

Aussagen iiber Generationensolidaritit

Nachdem die unterschiedlichen Bedeutungen des Generationenbegriffs ermittelt und benannt
wurden, soll nun analysiert werden, welche der Bedeutungen Aussagen {iber
Generationengerechtigkeit und  Generationensolidaritdt  zulassen.  Aussagen  lber
Generationensolidaritidt - hier fillt die Analyse leichter - basieren in erster Linie auf dem
familialen Generationenbegriff. Der  Brockhaus definiert Solidaritét als
»Zusammengehorigkeitsgefithl von Individuen oder Gruppen in einem Sozialgefiige (im
weiteren Sinn auch von Staaten in internationalen Biindnissen), das sich in gegenseitiger Hilfe
und Unterstiitzung duBert.“>*

Solche Hilfe und Unterstiitzung findet vor allem in der Familie statt, in Form von finanziellen,
sachmittelgebundenen oder emotionalen Transfers.

Aussagen iiber Generationengerechtigkeit

Mit welchen Generationenbegriffen lassen sich Aussagen iiber Generationengerechtigkeit
treffen? Es ist wenig sinnvoll, Gerechtigkeit zwischen gesellschaftlichen Generationen, z.B.
der 68er und der 89er-Generation, zu fordern. Dies ergibt sich daraus, dass es hochst um-
stritten ist, welche gesellschaftlichen Generationen es in Deutschland gibt. Fiir Vergleiche
zwischen Generationen im Rahmen von Gerechtigkeitsuntersuchungen braucht man einen
Generationenbegriff, der nicht iiberlappend ist und auf einem zeitunabhéingis%en Merkmal ba-
siert. Geburtsjahrginge sind als solche Merkmale geeignet, Pragungen nicht.

Einen anderen Standpunkt nimmt der Politologe Nullmeier ein, der die Thematik der
Generationengerechtigkeit in vier Fragen aufspaltet — darunter auch die , Erfahrungs- oder

' Vgl. Jorg Tremmel: , Generationengerechtigkeit. Versuch einer Definition®, in: Stiftung fiir die

Rechte zukiinftiger Generationen (Hg.): Handbuch Generationengerechtigkeit, Miinchen 2003, 2.

iberarb. Auflage. Diese Terminologie wurde z.B. von Butterwegge iibernommen.

Peter Laslett: ,,The Conversation between Generations®, in: Peter Laslett (ed.): The Proper Study.

Royal Institute of Philosophy Lectures Vol. 4 , London 1971, S. 172.

Vgl. Andreas Motel-Klingebiel/Clemens Tesch-Romer: Generationengerechtigkeit in der sozialen

Sicherung. Publikation des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen 42, Berlin 2004, S. 9.

> http://www.brockhaus.de, gesehen am 20.06.2006.

» So schreibt Hilge Landweer: ,Generationenkonflikte und Sachdifferenzen. Das Beispiel
Frauenbewegung®, in: Transit 11 (1996), S. 89: ,,Wenn wir z.B. von der 68er-Generation sprechen,
meinen wir dann diejenigen, die 1968 zwischen 20 und 30 Jahre alt waren, oder auch schon die 18-
jahrigen und noch die 35jdhrigen? Alle, die 1968 studiert haben? Und wo muss man studiert
haben, um zu der 68er-Generation zu gehoren? Muss man iiberhaupt studiert haben? Oder reichen
als Kriterien, 1968 Zeitung gelesen, gelegentlich demonstriert zu haben und unter 30 gewesen zu
sein?*
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politische Generationengerechtigkeit“.’® Wenn man aber z.B. die Chancen der 68er und der

89er auf dem Arbeitsmarkt vergleichen will, so vergleicht man in Wirklichkeit die Arbeits-
marktchancen verschiedener temporaler Generationen bzw. Altersklassen, z.B. der zwischen
1940 und 1950 Geborenen mit denen der zwischen 1965 und 1975 Geborenen. Die Begriffe
,68er’ und ,8%er’ sind entbehrlich, ja sogar irrefithrend, weil sie eben keine klaren
Abgrenzungsmerkmale bieten. Deutlich wird dies auch daran, dass ,Gerechtigkeit fiir
kommende Generationen’ mit Gewissheit kein sinnvolles Konzept ist, wenn man
gesellschaftliche Generationen im Sinn hat. SchlieBlich weil man iiberhaupt nicht, ob eine
zukiinftige soziale Generation als ,2011er’ oder ,2020er’ tituliert werden wird.

Der familiale Generationenbegriff hingegen ist fiir Untersuchungen {iiber Generationen-
gerechtigkeit relevant. Die Frage, was Kindern ihren Eltern schuldig sind, wird in der
einschldagigen Literatur iiber Generationengerechtigkeit gelegentlich behandelt, begonnen
beim vierten Gebot.”’ Aber auch hier muss differenziert werden. Wer in der
Auseinandersetzung mit den eigenen Eltern einen belastenden familiiren Gene-
rationenkonflikt erlebt hat, muss deshalb das Verhalten seiner Vorgédngergeneration in
gesamtgesellschaftlicher Hinsicht keineswegs als problematisch empfinden; umgekehrt gilt
das gleiche. Wenn etwa ein 20jdhriger beklagt, dass es ungerecht gegeniiber seiner Generation
sei, dass die amtierende Politikergeneration es unterldsst, Umwelt und Natur zu schiitzen, so
ist irrelevant, ob dieser selbst schon Vater ist oder noch nicht. Im Sommerloch 2003 heizte der
Vorsitzende der Jungen Union, Philipp Missfelder, den gesellschaftlichen Generationskonflikt
an, als er forderte, Uber85jdhrigen keine Hiiftgelenke mehr auf Kosten der
Solidargemeinschaft zu verschreiben. Es ist damit aber keineswegs gesagt, dass Missfelder
auf familidrer Ebene ein schlechtes Verhiltnis zu seinen Eltern oder GroBeltern hat. ,,Alte,
gebt den Loffel ab®, schrieb Jan Dittrich, der Vorsitzende der Jungen Liberalen, am 02.03.05
in einer Pressemitteilung. Nachdem seine menschenverachtende Bemerkung vollig zu Recht
einen Offentlichen Sturm der Emporung ausgelost hatte, trat er zuriick und kiindigte an, eine
Woche ehrenamtlich in einem Seniorenheim zu arbeiten. Den Gedanken, seine eigenen Eltern
gemeint zu haben, wies Dittrich glaubhaft weit von sich. Unsere Gesellschaft ist derzeit durch
das Fehlen innerfamilidrer Generationenkonflikte bei gleichzeitiger Verschiarfung kollektiver
Generationenkonflikte gekennzeichnet. Nach zahlreichen Studien glauben Jiingere, dass sie in

% Frank Nullmeier: ,,.Der Diskurs der Generationengerechtigkeit in Wissenschaft und Politik®, in:

Kai Burmeister/Bjorn Bohning (Hg.): Generationen & Gerechtigkeit, Hamburg 2004, S. 67.

So etwa bei Norman Daniels: Am I my Parents’ Keeper? An Essay on Justice between the Young
and the Old, Oxford 1988, oder John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main
1971. Allerdings liegt der philosophischen Literatur iiber Generationengerechtigkeit ganz
tiberwiegend der chronologische Generationenbegriff zu Grunde, vgl. Edwin Delattre: ,Rights,
Responsibilites and Future Persons®, in: Ethics 82 (1972), S. 254-258. Brian Barry: “Justice
between Generations”, in: P.M.Hacker/J.Raz (Hg.): Law, Morality and Society. Essays in Honour
of H.L.A. Hart, Oxford 1977, S. 268-284. Jane English: “Justice between Generations”, in:
Philosophical Studies 31 (1977), S. 91 - 104. Brian Barry/Richard Sikora (Hg.): Obligations to
Future Generations, Philadelphia 1978. Ernest Partridge (Hg.): Responsibilities to Future
Generations, Buffalo 1980, S. 61-72. Derek Parfit: “Future Generations: Further Problems”, in:
Philosophy and Public Affairs 7 (1981), S. 113-172. Bertram Bandman: “Do Future Generations
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der Rentenversicherung schlechter abschneiden als die iltere Generation.® Am
Friihstiickstisch herrscht dennoch Harmonie zwischen Enkel und Opa. Dieser scheinbare
Widerspruch 16st sich auf, wenn zwischen chronologischen und familialen Generationen
unterschieden wird.

Dank
Ich danke Tobias Kemnitzer und Tabea Schlimbach fiir wertvolle Hinweise.

% Ursula Dallinger: “Generationengerechtigkeit - Wahrnehmung in der Bevélkerung®, in: Aus

Politik und Zeitgeschichte 8 (2005), S. 29-37.
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