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1. Beschreibung des Nachsorgeprojekts Chance

Fiir die Resozialisierung von Strafgefangenen hat die Nachsorge erhebliche
Bedeutung. Der Ubergang vom Vollzug in die Freiheit ist fiir die Gefangenen mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Haben die entlassenen Strafgefangenen keine
positiven Bindungen und koénnen sie nicht auf Unterstiitzung bei der
Wiedereingliederung zuriickgreifen, besteht eine hohe Gefahr erneuter Straffalligkeit.
Zur Verbesserung der danach notwendigen Nachsorge wurde das Nachsorgeprojekt
Chance begriindet, durch das in Baden-Wiirttemberg ein Nachsorgenetzwerk fiir

entlassene junge Strafgefangene geschaffen werden soll.'

Zielgruppe des Projekts sind junge Strafentlassene bis 27 Jahre — im Projektverlauf
wurde die Altersgrenze auf 40 Jahre angehoben — mit Endstrafe oder vorzeitiger
Entlassung ohne Bewidhrungshelfer. Auch Entlassene, die eine Ersatzfreiheitsstrafe
verbiift haben, konnen in das Projekt aufgenommen werden, wenn wiederholte
Ersatzfreiheitsstrafen drohen. Die Strafentlassenen erhalten eine drei- bis
sechsmonatige Betreuung, bei der es vor allem um die Vermittlung lebenspraktischer

Hilfen geht.

Triager des Projekts ist der Verein Projekt Chance e.V., in dem sich Mitglieder der
Justiz, der Jugendhilfe und der Wirtschaft des Landes Baden-Wiirttemberg
zusammengeschlossen haben. Finanziert wird das Projekt durch die Landesstiftung
Baden-Wiirttemberg, die hierfiir 1,2 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt hat. Zur
Durchfiihrung des Projekts bedient sich der Verein Projekt Chance e.V. eines
Dienstleisters. Nach einer beschriankten Ausschreibung wurde diese Aufgabe im Jahr
2005 einer Bietergemeinschaft aus dem Badischen Landesverband fiir soziale
Rechtspflege, dem Verband der Bewahrungs- und Straffélligenhilfe Wiirttemberg e.V.
und dem Parititischen Wohlfahrtsverband, Landesverband Baden-Wiirttemberg,
iibertragen. Die Bietergemeinschaft hat sich zum ,Netzwerk Straffilligenhilfe in

Baden-Wiirttemberg* zusammengeschlossen.

! Siehe die Projektbeschreibung von Goll/Wulf, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2006, S. 91 ff. sowie die Beitrige in
DBH (Hrsg.), Nachsorgeprojekt Chance — kein ,,Entlassungsloch* fiir junge Strafentlassene, 2008.
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Uber die im Netzwerk zusammengeschlossenen Verbinde sind mehr als 20 Vereine
und Einrichtungen am Nachsorgeprojekt Chance beteiligt. Dies ermoglicht ein
flichendeckendes Angebot der Nachsorge in Baden-Wiirttemberg. Die Koordination
erfolgt durch eine Steuerungsgruppe aus Vertretern von Projekt Chance e.V. und den

beteiligten Verbianden.

Fiir das Nachsorgeprojekt ist folgender Ablauf vorgesehen: Der Sozialdienst im
Vollzug achtet darauf, welche Gefangenen fiir das Projekt in Betracht kommen, und
motiviert zur Teilnahme an dem Projekt. An der Motivationsarbeit sind auch
Studierende der Berufsakademie Stuttgart, Studienbereich Sozialwesen, beteiligt, die
in Justizvollzugsanstalten Praktika ableisten. Mit den geeigneten Gefangenen nimmt
eine Nachsorgekraft (Koordinator) Kontakt auf. Ist der Gefangene zu einer Beteiligung
an dem Projekt bereit, unterzeichnet er eine datenschutzrechtliche Erkldrung und
schlieft er mit dem Verein Projekt Chance e.V., vertreten durch die Nachsorgekraft,
eine  Nachsorgevereinbarung ab. Der Sozialdienst im Vollzug erstellt
Entlassungsempfehlungen. Aufgrund dieser Empfehlungen und Besprechungen mit
den Gefangenen erstellt die Nachsorgekraft einen Nachsorgeplan, in dem die im
jeweiligen Einzelfall indizierten NachsorgemaBnahmen aufgefiihrt sind. Aufgrund
dieses Nachsorgeplans erfolgt dann die Betreuung des entlassenen Gefangenen durch
einen Fallmanager. Wird der Klient in den Umkreis der Justizvollzugsanstalt entlassen,
ist der bisherige Koordinator auch als Fallmanager tétig. Als Nachsorgekraft konnen

auch ehrenamtliche Mitarbeiter titig werden.

Alle fiir einen Nachsorgefall relevanten Dokumente sind in einem Nachsorgeheft
zusammengefasst. Dieses enthilt die datenschutzrechtliche Erkldrung des Klienten, die
Nachsorgevereinbarung und den Nachsorgeplan. AuBlerdem werden in dem
Nachsorgeheft die wihrend der Betreuung fiir den Klienten erbrachten Leistungen
vermerkt. Nach Abschluss der Betreuung wird das Nachsorgeheft dem Verein Projekt
Chance e.V. zur Abrechnung iibersandt. Die geleisteten Sozialarbeiterstunden werden

mit 40 € pro Stunde vergiitet und es werden die nachgewiesenen Sachkosten



(insbesondere Fahrtkosten) erstattet. Die ehrenamtlichen Betreuer sollen von den

bezahlten Betrdgen 50 € im Monat als Anerkennung erhalten.

Die an dem Projekt beteiligten Fachkréfte (Sozialarbeiter im Vollzug und Mitarbeiter
der Vereine der freien Straffdlligenhilfe) treffen sich regelmadBig in
Qualititswerkstitten. Diese Treffen dienen dem Erfahrungsaustausch und der
Verbesserung der Betreuungsablédufe, insbesondere durch die Erarbeitung einheitlicher

Qualitatsstandards.

2 Ergebnisse der Begleitforschung
2.1. Grundlagen

Ziel der Begleitforschung ist es zu ermitteln, welche Klienten an dem Projekt
teilgenommen haben, welche Mallnahmen in dem Projekt getroffen wurden und
welche Wirkungen erzielt wurden. In dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse
der Begleitforschung zum Nachsorgeprojekt Chance im Zeitraum von Januar 2006 bis
Juli 2009 dargestellt. Bei der Begleitforschung wurde mit einer Kombination von
quantitativen und qualitativen Methoden gearbeitet, um die Vorteile beider Ansétze
zu nutzen und die Nachteile jedes Ansatzes durch Verwendung auch des anderen
Ansatzes auszugleichen.” Quantitative Erhebungsmethoden  geben eine bestimmte
Zahl von Kategorien vor, in welche die zu erhebenden Befunde einzuordnen sind. Dies
ermoglicht eine verhdltnismiBig hohe Zuverldssigkeit der Datenerhebung, birgt aber
die Gefahr, dass Aspekte des zu untersuchenden Feldes, die in dem vorgegebenen
Kategoriensystem nicht vorgesehen sind, unberiicksichtigt bleiben. Quantitative
Erhebungsmethoden versuchen, mit moglichst geringer Vorstrukturierung viele
relevante Informationen iiber ein bestimmtes Thema zu erhalten. Das hat den Vortelil,
dass vielféltige, vom Forscher moglicherweise nicht erwartete Befunde erhoben
werden konnen, bringt aber den Nachteil mit sich, dass eine zu nachpriifbaren
Ergebnissen filhrende Auswertung des Datenmaterials mit hohem Aufwand verbunden

ist. Die vorliegende Begleitforschung ist so angelegt, dass sich quantitative und

2 Zu den Erhebungsmethoden der empirischen Sozialforschung vgl. Atteslander Methoden der empirischen
Sozialforschung, 10. Aufl. 2003.
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qualitative Befunde wechselseitig erginzen.” Das Heidelberger Institut fiir
Kriminologie hat die quantitativen Erhebungen vorgenommen, die qualitativen

Befragungen wurden vom Tiibinger Institut fiir Kriminologie durchgefiihrt.

2.2 Die quantitativen Analysen

2.2.1 Methoden der quantitativen Begleitforschung

Um zu erfassen, welche Strafgefangenen an dem Projekt teilgenommen haben,
wurden von Sozialarbeitern im Vollzug Grunddaten iiber die Klienten erhoben
(insbesondere soziodemographische Daten und bisherige Legalbiographie). AuBBerdem
gaben die Sozialarbeiter Einschitzungen der psychosozialen Situation des
jeweiligen Klienten ab. Zusitzlich schitzten die Fallmanager die psychosoziale
Situation der Klienten zu Beginn der Nachsorgemafinahme auf einem Fragebogen ein.
Zur Erhebung der MaBinahmen, die in dem Projekt getroffen wurden, dienten die
Dokumentation der Entlassungsempfehlungen des Sozialdienstes im Vollzug sowie
des Nachsorgeplans und die Angabe der einzelnen in dem Projekt durchgefiihrten
MaBnahmen durch die Fallmanager. Der Abschidtzung der Wirkungen des Projektes
diente eine erneute Einschédtzung der psychosozialen Situation der Klienten durch den
Fallmanager am Ende der NachsorgemaBBnahmen. Der Vergleich der Einschdtzungen
am Beginn und am Ende der Nachsorge liefert Anhaltspunkte dafiir, ob durch die

Nachsorge Verdanderungen in der Situation der Probanden erreicht werden konnte.

Der Erhebung von Verdnderungen durch das Nachsorgeprojekt dienten auch
Befragungen der Klienten am Beginn und am Ende der Nachsorgemafinahme. In
diesen Befragungen wurden kriminologisch relevante Einstellungen der Klienten und
die Selbsteinschitzung ihrer Situation erhoben. Aullerdem wurden die Klienten bei
threr zweiten Befragung um eine Beurteilung des Nachsorgeprojekts gebeten. Es
handelte sich um schriftliche Befragungen. Die Fragebogen wurden den Klienten

durch die Fallmanager ausgehindigt. Aullerdem wurde durch schriftliche Befragungen

3 Zur Anlage der Begleitforschung siehe auch Délling/Hermann/Beisel und Stelly/Thomas/Kerner in DBH (Fn.
1), S. 85 ft., 88 ff.
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der Sozialarbeiter im Vollzug, der Koordinatoren und der Fallmanager erhoben, wie

sie das Nachsorgeprojekt insgesamt beurteilen.

Die Erhebung der Grunddaten {iber die Klienten durch die Sozialarbeiter im Vollzug,
die Entlassungsempfehlungen durch die Sozialarbeiter, der Nachsorgeplan, die
Dokumentation der durchgefiihrten MaBnahmen und die Einschitzungen der
psychosozialen Situation der Klienten durch die Fallmanager am Beginn und am Ende
der NachsorgemafBnahmen waren Bestandteil des Nachsorgeheftes. Das
Nachsorgeheft diente damit nicht nur der Steuerung, Planung und Abrechnung des
Projekts, sondern fungierte auch als Evaluationsinstrument. Das Nachsorgeheft und

die tibrigen Erhebungsinstrumente sind diesem Bericht als Anlage beigefiigt.

2.2.2 Befunde der quantitativen Analysen

2.2.2.1 Die in das Projekt aufgenommenen Klienten
Fiir die Auswertung im Rahmen der Begleitforschung liegen Nachsorgehefte {iber 321
Klienten vor. 93% der Klienten waren ménnlich, 7% weiblich (vgl. zum Geschlecht

der Klienten Tab. 1).

Tab. 1: Geschlecht der Klienten

Geschlecht N %
minnlich 299 93
weiblich 22 7
insgesamt 321 100

Die Klienten waren zu Beginn der Nachsorge durchschnittlich 20 Jahre alt. Die grof3te
Altersgruppe bilden die 21- bis 24jdhrigen mit einem Anteil 49 % (siehe Tab. 2), es
folgen die 25- bis 27jdhrigen und die 18- bis 20jdhrigen mit jeweils 25%. 2% der

Klienten waren 14 bis 17 Jahre alt.




Tab. 2: Alter der Klienten

Alter N %
14-17 7 2
18 - 20 79 25
21-24 156 49
25-27 79 25
insgesamt 321 100

Soweit die Staatsangehorigkeit festgestellt werden konnte, hatten 80% der Klienten
die deutsche Staatsangehorigkeit (vgl. Tab. 3). 6% waren tiirkische Staatsangehorige.
Im Ubrigen handelte es sich um Staatsangehdrige aus zahlreichen verschiedenen

Staaten.

Tab. 3: Staatsangehorigkeit der Klienten

Staatsangehorigkeit N %

deutsch 199 80

tiirkisch 15 6

sonstige 35 14

insgesamt 249 100
k.A.=72

Geburtsland von 66% der Klienten war Deutschland (siehe Tab. 4). 14% der
Klienten waren in Kasachstan geboren, 4% in Russland und 2% in sonstigen GUS-
Staaten. Jeweils 3% der Klienten wurden in Osteuropa bzw. der Tiirkei geboren, 2%

im ehemaligen Jugoslawien und 7% in sonstigen Landern.




Tab. 4: Geburtsland der Klienten

Geburtsland N %
Deutschland 168 66
Kasachstan 36 14
Russland 10 4
sonstige GUS-Staaten 5 2
Osteuropa 7 3
Tiirkei 7 3
ehemaliges Jugoslawien 5 2
sonstiges Land 17 7
insgesamt 255 100
k.A. =66

Im Familienstand ergab sich, dass 82% der Klienten ledig waren und allein lebten
(vgl. Tab. 5). 13% waren ledig und hatten einen festen Partner, 2% waren verheiratet

und ebenfalls 2% geschieden oder verwitwet.

Tab. 5: Familienstand der Klienten

Familienstand N %
ledig, allein lebend 201 82
ledig, fester Partner 32 13
verheiratet 6 2
geschieden oder verwitwet 4 2
Sonstiges 3 1
insgesamt 246 100
k.A.=75

Als hochster Schulabschluss war bei 62% der Klienten der Hauptschulabschluss zu
verzeichnen (siche Tab. 6). 7% hatten einen Realschulabschluss, 2% einen

Sonderschulabschluss und 0,4% Abitur oder Fachhochschulreife. 1% wiesen einen
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ausldandischen Schulabschluss auf. 26% verfligten {iber keinen Schulabschluss und 2%

waren noch Schiiler.

Tab. 6: Hochster Schulabschluss der Klienten

Schulabschluss N %
Hauptschule 154 62
Realschule 17 7
Sonderschule 4 2
Abitur/Fachhochschulreife 1 0,4
Schulabschluss im Ausland 2 1
kein Schulabschluss 64 26
noch Schiiler 6 2
insgesamt 248 100
k.A.=73

56% der Probanden haben eine Berufsausbildung begonnen, 12% haben eine

Berufsausbildung abgeschlossen (vgl. Tab. 7 und 8).

Tab. 7: Beginn einer Berufsausbildung durch die Klienten

Berufsausbildung begonnen N %
ja 138 56
nein 109 44
insgesamt 247 100
k.A. =74

Tab. 8: Abschluss einer Berufsausbildung durch die Klienten
Berufsausbildung abgeschlossen N %
ja 31 12
nein 218 88
insgesamt 247 100

k.A. =72
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76% der Klienten sind zu Beginn der Nachsorge mit Schulden belastet. 19% der
Klienten haben Schulden bis zu 2.000 €, 22% bis zu 5.000 €, 18% bis zu 20.000 € und
4% tiber 20.000 € (vgl. Tab. 9). Bei 12% ist die Hohe der Schulden unbekannt. Bei

24% der Klienten sind keine Schulden vorhanden.

Tab. 9: Schulden der Klienten bei Haftentlassung

Schulden N %

bis 2.000 € 45 19

bis 5.000 € 52 22

bis 20.000 € 43 18

tiber 20.000 € 9 4

Schulden in unbekannter Hohe 28 12

keine Schulden vorhanden 57 24

insgesamt 234 100
k.A. =86

Die letzte Verurteilung der Klienten erfolgte zu 35% wegen einfachen Diebstahls

(siehe Tab. 10). 15% der Klienten wurden wegen schweren Diebstahls verurteilt. Bei

32% fiihrte ein Verstof3

gegen das BtMG zu Verurteilung, bei 20% eine

Korperverletzung. 15% wurden wegen Betruges verurteilt, 6% wegen Raubes und 1%

wegen eines Sexualdelikts. Bei 38% der Klienten lag der Verurteilung ein sonstiges

Delikt zugrunde.
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Tab. 10: Delikt der letzten Verurteilung (Mehrfachnennungen méglich)

Delikt N %
Einfacher Diebstahl 112 35
Schwerer Diebstahl 47 15
Verstof3 gegen BIMG 102 32
Korperverletzung 84 26
Betrug 47 15
Raub 18 6
Sexualdelikt 4 1

Sonstige Delikte 122 38
n=321

Im Hinblick auf die Art der Bestrafung konnte festgestellt werden, dass die Haélfte
der Klienten eine Jugendstrafe verbiiliten: 25% eine Jugendstrafe ohne Bewihrung,
18% eine widerrufene Jugendstrafe mit Bewdhrung und 7% den widerrufenen Strafrest
einer Jugendstrafe (vgl. Tab. 11). Ein Drittel der Klienten verbiiiten Freiheitsstrafe
(23% eine Freiheitsstrafe mit Bewédhrung, 7% eine widerrufene Freiheitsstrafe mit
Bewihrung und 3% den widerrufenen Strafrest einer Freiheitsstrafe). 17% verbiif3ten

eine Ersatzfreiheitsstrafe.

Tab. 11: Art der Bestrafung

Art der Bestrafung N %

Jugendstrafe ohne Bewéhrung 58 25

Widerrufene Jugendstrafe mit Bewédhrung 42 18

Widerrufener Strafrest einer Jugendstrafe 17 7

Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung 55 23

Widerrufene Freiheitsstrafe mit Bewdhrung 17 7

Widerrufener Strafrest einer Freiheitsstrafe 7 3

Ersatzfreiheitsstrafe 39 17
insgesamt 235 100
k.A. =86

13




Was die Art der VerbiiBung angeht, verbiiliten 81% der Klienten die Strafe
vollstidndig (siehe Tab. 12). 8% der Klienten wurden nach VerbiiBung der Hailfte der
Strafzeit entlassen, 6% zum Zwei-Drittel-Zeitpunkt und 5% zu einem sonstigen

Zeitpunkt. Bei den Klienten handelte es sich also ganz {iberwiegend um Vollverbiif3er.

Tab. 12: Art der VerbiiBung

Art der VerbiiBung N %
Endstrafe 234 81
Halbstrafe 24 8
Zwei-Drittel-Zeitpunkt 16 6
sonstiger Zeitpunkt 13 5
insgesamt 288 100
k.A.=33

Von den Klienten wiesen 88% friihere Verurteilungen auf. Von den Vorbelasteten
wiesen 17% eine und 38% 2 bis 4 Vorbelastungen auf (vgl. Tab. 13). 34% waren 5 bis

9-mal vorbelastet, 11% 10-mal und hiufiger.

Tab. 13: Zahl der Vorbelastungen

Zahl der Vorbelastungen N %
1 31 17
2-4 70 38
5-9 64 34
10 und mehr 21 11
insgesamt 186 100

Die Klienten kamen aus 18 Justizvollzugsanstalten (siche Tab. 14). Die Anstalten mit
den hochsten Anteilen an Klienten sind Adelsheim (17%), Rottenburg (14%) und
Schwibisch Hall (12%). Fiir Ulm und Heimsheim liegt der Anteil jeweils bei 10%.

Demgegeniiber weisen 5 Anstalten lediglich einen Anteil von 1% aus. Die Intensivitit,
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mit der das Projekt bei den verschiedenen Anstalten implementiert werden konnte,

variiert also erheblich.

Tab. 14: Justizvollzugsanstalten, an denen die Entlassung erfolgte
Justizvollzugsanstalt N %
Adelsheim 54 17
Rottenburg 46 14
Schwébisch Hall 39 12
Ulm 33 10
Heimsheim 31 10
Heilbronn 22 7
Schwébisch Gmiind 22 7
Waldshut 14 4
Rottweil 12 4
Ravensburg 11 3
Stuttgart 10 3
Offenburg 7 2
Karlsruhe 5 2
Sozialtherapeutische Anstalt BW 4 1
Freiburg 3 1
Konstanz 3 1
Bruchsal 2 1
Mannheim 2 1
Ellwangen 1 1
insgesamt 321 100

Nach der Entlassung wohnten die Klienten tiberwiegend bei den Eltern oder in einer

eigenen Wohnung (vgl. Tab. 15). 31 Klienten waren wohnungslos.

Die Sozialarbeiter im Vollzug schitzten die Situation der Klienten nach der

Entlassung ganz liberwiegend ungiinstig ein. Das gilt insbesondere fiir die finanzielle
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und schulische/berufliche Lage der Klienten (vgl. Tab. 16 und 17). Auch beziiglich
der Wohnung und des Freizeitbereichs fallen die Einschitzungen ungiinstig aus (siche
Tab. 18 und 19). Giinstiger werden die personlichen Beziehungen der Klienten und
ihre gesundheitliche Lage eingeschitzt (vgl. Tab. 20 und 21). Ahnlich fallen die

Einschiatzungen durch die Fallmanager aus (siehe ebenfalls Tab. 16 bis 21).

Tab. 15: Aktuelle Wohnsituation der Klienten nach der Entlassung

Der Klient wohnt N

bei den Eltern 103
in eigener Wohnung 34
bei Geschwistern 15
bei Freunden/ Bekannten 12
bei Grofeltern 6
in Asylunterkunft 5
bei Onkel/ Tante 1
wohnungslos 31
Sonstiges 44

Mehrfassungen waren moglich.

Tab. 16: Einschitzung der finanziellen Lage der Klienten nach der Entlassung

durch die Sozialarbeiter im Vollzug und durch die Fallmanager

Einschitzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N %
sehr schlecht 55 23 40 18
schlecht 88 37 88 40
eher schlecht 70 30 60 27
eher gut 20 9 26 12
gut 3 1 5 2
sehr gut 0 0 0 0
insgesamt 236 100 219 100
k.A. =85 k.A. =102
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Tab. 17: Einschitzung der schulischen/beruflichen Lage der Klienten nach der

Entlassung durch die Sozialarbeiter im Vollzug und durch die

Fallmanager

Einschitzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N %

sehr schlecht 47 20 40 18

schlecht 68 29 78 36

eher schlecht 67 29 63 29

eher gut 34 15 29 13

gut 17 7 9 4

sehr gut 2 1 1 1

insgesamt 235 100 220 100

k.A. =86 k.A. =101
Tab. 18: Einschitzung der Wohnungssituation der Klienten nach der Entlassung

durch die Sozialarbeiter im Vollzug und durch die Fallmanager

Einschitzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N 5
sehr schlecht 56 24 31 14
schlecht 42 18 57 26
eher schlecht 43 18 29 18
eher gut 40 17 48 22
gut 48 20 33 15
sehr gut 7 3 11 5
insgesamt 236 100 219 100
k.A. =85 k.A. =102
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Tab. 19: Einschitzung des Freizeitbereichs der Klienten nach der Entlassung

durch die Sozialarbeiter im Vollzug und durch die Fallmanager

Einschétzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N %
sehr schlecht 10 5 11 5
schlecht 51 23 60 29
eher schlecht 82 37 91 43
eher gut 53 24 35 17
gut 21 10 12 6
sehr gut 3 1 1 1
insgesamt 220 100 210 100
k.A. =101 kA. =111
Tab. 20: Einschitzung der personlichen Beziehungen der Klienten nach der

Entlassung durch die Sozialarbeiter im Vollzug und durch die

Fallmanager
Einschétzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N %
sehr schlecht 11 5 5 2
schlecht 47 21 42 20
eher schlecht 62 28 72 34
eher gut 60 27 57 27
gut 27 17 34 16
sehr gut 7 3 2 1
insgesamt 224 100 212 100
k.A.=97 k.A. =109
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Tab. 21: Einschitzung der gesundheitlichen Lage der Klienten nach der

Entlassung durch die Sozialarbeiter im Vollzug und durch die

Fallmanager
Einschitzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N %
sehr schlecht 3 1 6 3
schlecht 13 6 30 14
eher schlecht 51 23 46 21
eher gut 57 26 67 31
gut 79 36 57 26
sehr gut 19 9 12 6
insgesamt 222 100 218 100
k.A.=99 k.A. =103

Die psychosoziale Anpassung der Klienten wurde von den Sozialarbeitern im
Vollzug und des Fallmanagers anhand eines vom Institut fiir Kinder- und Jugendhilfe
Mainz entwickelten Messinstruments ganz iliberwiegend als unterdurchschnittlich

eingeschatzt (sieche Tab. 22).

Tab. 22: Psychosoziale Anpassung der Klienten im Entlassungszeitpunkt nach

Einschitzung der Sozialarbeiter im Vollzug und der Fallmanager

Einschitzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
N % N %
extrem unterdurchschnittlich 1 1 4 2
weit unterdurchschnittlich 24 11 14 7
unterdurchschnittlich 63 29 73 34
leicht unterdurchschnittlich 69 32 83 39
durchschnittlich 56 26 31 15
leicht tiberdurchschnittlich 5 2 6 3
tiberdurchschnittlich 1 1 1 1
insgesamt 219 100 212 100
k.A. =102 k.A. =109
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Die Riickfallgefahrdung der Klienten fiir die nichsten 12 Monate wird von den

Sozialarbeitern im Vollzug bei 42% der Klienten als ,,mittel* eingestuft. Bei 29% der

Klienten nehmen die Sozialarbeiter eine geringe oder sehr geringe und bei 28% eine

grof3e oder sehr gro3e Riickfallgefdhrdung an (siehe Tab. 23). Die Einschédtzungen der

Riickfallgefahrdung durch die Fallmanager fallen dhnlich aus (siehe ebenfalls Tab.

23).

Tab. 23: Riickfallgefahrdung der Klienten im Entlassungszeitpunkt fiir die

nichsten 12 Monate nach Einschitzung der Sozialarbeiter im Vollzug

und der Fallmanager

Einschitzung durch die Sozialarbeiter durch die Fallmanager
Die Riickfallgefdhrdung ist N % N %
sehr gering 5 2 2 1
gering 60 27 40 19
mittel 93 42 104 49
grof 51 23 53 25
sehr grof3 12 5 12 6
insgesamt 201 100 211 100
k.A. =102 k.A.=109

Auch die Klienten schitzten ihre finanzielle und berufliche Lage zum Zeitpunkt der

Entlassung ungiinstig ein (vgl. Tab. 24 und 25). Besser fillt die Einschitzung der

personlichen Beziehung und der gesundheitlichen Lage aus (siehe Tab. 26 und 27).
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Tab. 24: Einschiatzung der finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Entlassung durch

die Klienten

Einschétzung N %
sehr schlecht 50 36
schlecht 40 29
eher schlecht 27 19
eher gut 13 9
gut 7 5
sehr gut 2 1
insgesamt 139 100
kA. =2

Tab. 25: Einschiatzung der beruflichen Lage zum Zeitpunkt der Entlassung durch

die Klienten

Einschétzung N %

sehr schlecht 33 24

schlecht 41 29

eher schlecht 37 26

eher gut 16 11

gut 10 7

sehr gut 3 2

insgesamt 140 100
kA. =1
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Tab. 26: Einschitzung der personlichen Beziehungen zum Zeitpunkt der

Entlassung durch die Klienten

Einschétzung N %

sehr schlecht 10 7

schlecht 7 5

eher schlecht 20 14

eher gut 33 24

gut 45 32

sehr gut 24 17

insgesamt 139 100
kA. =2

Tab. 27: Einschiatzung der gesundheitlichen Lage zum Zeitpunkt der Entlassung
durch die Klienten

Einschétzung N %
sehr schlecht 4 3
schlecht 2 1
eher schlecht 17 12
eher gut 32 23
gut 48 34
sehr gut 38 27
insgesamt 141 100
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Mit dem Nachsorgeprojekt Chance verbinden die Klienten iiberwiegend grof3e

Erwartungen (vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Mit dem Nachsorgeprojekt Chance verbundene Erwartungen der Klienten

Einschitzung N %

sehr gro3e Erwartungen 15 12

grof3e Erwartungen 81 62

geringe Erwartungen 31 24

keine Erwartungen 4 3

insgesamt 131 100
k.A. =15

Insgesamt handelt es sich bei den Klienten des Nachsorgeprojekts um Personen, die in
erheblichem Umfang mit Problemen belastet sind und bei denen Hilfen fiir den
Ubergang vom Vollzug in die Freiheit angezeigt erscheinen. Die Klienten sind daher
geeignete Adressaten fiir das Projekt. Moglicherweise gibt es noch weitere geeignete

Adressaten, die durch das Projekt bisher nicht erreicht werden konnten.

2.2.2.2 Die in dem Projekt ergriffenen Mafinahmen

Die von den Sozialarbeitern im Vollzug gegebenen Entlassungsempfehlungen
bezogen sich auf eine Vielzahl von Bereichen (siehe Tab. 29 Spalte 2). Am hiufigsten
waren Empfehlungen in den Bereichen Wohnung (empfohlen fiir 79% der Klienten),
Arbeit (67%), Ausbildung (64%), Beantragung von Arbeitslosengeld und
Schuldnerberatung (jeweils 52%). Fir mehr als ein Drittel der Klienten wurden
MaBnahmen der schulischen Bildung, der Schuldentilgung, zur Erdéffnung eines
Girokontos, die Kontaktaufnahme mit einer Suchtberatungsstelle, die Aufnahme in die
Krankenversicherung und Mallnahmen der Freizeitgestaltung empfohlen. Von
zahlenmifBig geringerer Bedeutung waren Maflnahmen zur Gesundheitsforderung und
psychologische Betreuung. Die gleichen Schwerpunkte zeigen sich auch bei den in den

Nachsorgeplan aufgenommenen MaBBnahmen (vgl. Tab. 29 Spalte 3).
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Tab. 29: Entlassungsempfehlungen durch den Sozialdienst im Vollzug und in
den Nachsorgeplan aufgenommene Mallnahmen (in %, bezogen auf
die Klienten, fiir die eine Entlassungsempfehlung bzw. ein

Nachsorgeplan dokumentiert ist)

Bereich Entlassungsempfehlung Nachsorgeplan
Wohnung 79 86
Arbeit 67 70
Ausbildung 64 65
Beantragung von Arbeitslosengeld 52 62
Schuldnerberatung 52 57
Schulische Bildung 43 35
Schuldentilgung 41 45
Er6ffnung eines Girokontos 38 45
Kontakt zu Suchtberatungsstelle 37 31
Aufnahme in Krankenversicherung 35 42
Freizeitgestaltung 35 32
Lohnsteuerkarte 32 32
Sozialversicherungsausweis 24 22
Personalausweis 22 29
Familienhilfe 16 20
Weiterbildung 10 11
Kontakt zu Selbsthilfegruppen 10 6
Arztbesuch 8 14
Gesundheit: Sonstiges 8 13
psychologische Betreuung 8 12
Unterhaltszahlung 8 10
Finanzen: Sonstiges 8 10

Auch bei den tatsidchlich getroffenen Maflnahmen stehen Aktivititen in den

Bereichen Wohnung, Arbeit, Ausbildung und Finanzen im Vordergrund. Bei jeweils
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74% der Klienten wurden MaBnahmen in den Bereichen Wohnung und Arbeit
getroffen, bei 48% MaBnahmen im Bereich der Ausbildung und bei 45% MafBnahmen
im finanziellen Bereich (vgl. Tab. 30). Eine erhebliche Bedeutung haben auch die

psychosoziale Betreuung und die Beschaffung fehlender Dokumente.

Tab. 30: Getroffene Nachsorgemalinahmen

Bereich N* %>
Wohnung 178 74
Arbeit 177 74
Psychosoziale Betreuung 125 52
Fehlende Dokumente 117 48
Ausbildung 115 48
Finanzen 108 45
Familienhilfe 93 38
Suchtberatung 87 35
Krankenversicherung 78 32
Freizeitgestaltung 74 31
Schulische Bildung 57 24
Rechtsberatung 48 20

In manchen Bereichen ist die Zahl der tatsdchlich getroffenen Maflnahmen geringer als
die Zahl der in den Nachsorgeplant aufgenommenen Mallnahmen. Dies kann u.a.
daran liegen, dass Betreuungsverhéltnisse abgebrochen wurden und geplante
MafBnahmen deshalb nicht verwirklicht werden konnten. Andererseits gibt es Bereiche,
in denen mehr MaBnahmen durchgefiihrt wurden als geplant. Dies gilt z.B. fiir die
Familienhilfe. Dies deutet darauf hin, dass sich im Verlauf der Nachsorge neue
Aspekte im Hinblick auf die Unterstiitzungsbediirftigkeit der Klienten ergaben und die

Fallmanager hierauf eingingen.

* N = Anzahl der Klienten, bei denen die MaBnahmen getroffen wurde
> Bezogen auf 242 Klienten, fiir welche die NachsorgemaBnahme dokumentiert wurden.
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Im Durchschnitt haben die Fallmanager pro Fall 17 Stunden Betreuungszeit
aufgewandt. Werden die Fahr-, Vorbereitungs- und Nachbereitungszeiten
hinzugerechnet, ergibt sich ein durchschnittlicher Aufwand von 22 Stunden pro Fall.

Insgesamt ist somit in dem Projekt eine intensive Betreuungstétigkeit erfolgt.

In 37,5% der Félle wurde die Nachsorge planméBig beendet, in 62,5% der Fille wurde

sie vorzeitig abgebrochen (siehe Tab. 31).

Tab. 31: Beendigung der Nachsorge

Beendigung N %
planmifig 102 37,5
vorzeitig 170 62,5
insgesamt 272 100
k.A.=49

Wenn die Nachsorge abgebrochen wurde, geschah dies in 72% der Fille durch den
Klienten, zu 23% durch den Fallmanager und zu 3% durch den Koordinator (vgl. Tab.
32).

Ein vorzeitiger Abbruch der Nachsorge darf nicht mit einem Scheitern gleichgesetzt
werden. Er kann auch darauf beruhen, dass die Absicherung des Klienten vorzeitig

erreicht wurde.

Tab. 32: Person, die den vorzeitigen Abbruch der Nachsorge veranlasste
Person N %
Klient 116 72
Fallmanager 37 23
Koordinator 4 3
Abbruch nach §§ 67 ff SGB XII 4 3
insgesamt 161 100
k.A.=9

26




2.2.2.3 Die Wirkungen des Projekts

Fiir die Beantwortung der Frage nach den Wirkungen des Projekts ist zunéchst
bedeutsam, ob sich die Situation der Klienten von Beginn bis zum Ende der
Nachsorge in kriminologisch relevanten Merkmalen gedndert hat. Wie Tab. 33 zeigt,
trat im Lauf der Nachsorge eine Verbesserung der Wohnsituation ein. Wihrend zu
Beginn der Nachsorge 18% der Klienten eine eigene Wohnung hatten, waren es am

Ende 39%. Der Anteil der wohnungslosen Klienten ging von 15% auf 6% zuriick.

Tab. 33: Entwicklung der Wohnsituation zwischen Beginn und Ende der

Nachsorge in %

Beginn Ende Verianderung
Eigene Wohnung 18 39 21
Eltern oder Elternteil 46 29 -17
Wohnungslos 15 6 -9
Wohnplatz 6 8 2
Freunde/ Bekannte 6 3 -3
Geschwister 7 4 -3
GrofBeltern 3 2 -1
Onkel/Tante 0,5 1 0,5
Asylunterkunft 3 2 -1
Sonstige 19 24 5
N =182

Wihrend der Betreuungszeit begannen 10 Klienten mit einer Schulausbildung und 11
Klienten mit einer Berufsausbildung. Wéhrend vor der Inhaftierung 64% der Klienten
schon einmal berufstitig waren, konnte dies am Ende der Nachsorge fiir 76% der
Klienten festgestellt werden (vgl. Tab. 34). Allerdings ist eine Zunahme lediglich bei
kleineren (Aushilfs)-Tétigkeiten und bei unregelmiBiger Arbeit als ungelernter

Arbeiter zu verzeichnen (sieche Tab. 35). Eine Zunahme an stabilen und qualifizierten
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Arbeitsplédtzen, die es ermoglichen, den Lebensunterhalt zu verdienen, kann nicht

festgestellt werden.

Tab. 34: Berufstitigkeit in %
Vor der Am Ende der | Verdnderung
Inhaftierung | Nachsorge
Klient war schon einmal berufstitig 64 76 12
Klient war bisher nicht beruflich tétig 23 8 15
N=124
Tab. 35: Entwicklung der beruflichen Tétigkeit in %
Art der Berufstétigkeit Vor der Am Ende der | Verdnderung
Inhaftierung | Nachsorge
Kleinere (Aushilfs)-Tétigkeiten 4 9 5
UnregelmiBige Arbeit als ungelernter 24 37 13
Arbeiter
RegelmiBige Arbeit als ungelernter 24 18 -6
Arbeiter
Berufstitigkeit im erlernten Beruf 7 7 0
Berufstitigkeit im nicht erlernten Beruf 9 7 -2

n=124

Bei einigen Klienten kam es zu einem Abbau von Schulden (vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Abbau von Schulden

Hohe der abgebauten Schulden N %

bis 100 € 8 26
bis 500 € 13 42

bis 2.000 € 9 29
iber 2.000 € 1 3

insgesamt 31 100

in unbekannter Hohe = 19
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Um zu priifen, wie sich die Internalisierung strafbewehrter Normen bei den
Klienten entwickelt hat, wurden die Klienten zu Beginn und am Ende der Nachsorge
gefragt, wie schlimm sie die Verletzung bestimmter Normen einstufen. Insoweit

konnten keine signifikanten Verdnderungen festgestellt werden (siche Tab. 37).

Tab. 37: Entwicklung der normativen Verbindlichkeit strafbewehrten Verbote

Verbot Entwicklung %
Schwarzfahren Verschlechterung 26
keine Verdnderung 36
Verbesserung 38
Kauthausdiebstahl (25 €) Verschlechterung 16
keine Verdnderung 49
Verbesserung 35
Alkoholisiert Auto fahren Verschlechterung 28
keine Verdnderung 53
Verbesserung 19
Handtaschenraub Verschlechterung 16
keine Verdnderung 60
Verbesserung 24
Kokainkonsum Verschlechterung 26
keine Verdnderung 45
Verbesserung 29
Haschischkonsum Verschlechterung 38
keine Verdnderung 29
Verbesserung 33
Sachbeschidigung Verschlechterung 32
keine Verdnderung 51
Verbesserung 17
Steuerhinterziehung Verschlechterung 23
keine Verdnderung 45
Verbesserung 32
Sozialleistungsbetrug Verschlechterung 29
keine Veridnderung 44
Verbesserung 27
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Nach den Einschitzungen der Fallmanager war die finanzielle Lage und die
schulische/ berufliche Lage der meisten Klienten am Ende der Nachsorge eher
ungiinstig (vgl. hierzu und zum Folgenden Tab. 38 bis Tab. 43). Nicht ganz so
ungiinstig fallen die Einschédtzungen fiir den Freizeitbereich und die personlichen
Beziehungen aus, und erheblich besser beurteilen die Fallmanager die

Wohnungssituation und die gesundheitliche Lage der Klienten.

Tab. 38: Einschiatzung der finanziellen Lage der Klienten am Ende der Nachsorge

durch die Fallmanager

Einschétzung N %

sehr schlecht 16 9

schlecht 70 38

eher schlecht 64 35

eher gut 27 15

gut 8 4
insgesamt 185 100

k.A. =136

Tab. 39: Einschétzung der schulischen/ beruflichen Lage der Klienten am Ende

der Nachsorge durch die Fallmanager

Einschétzung N %

sehr schlecht 29 16
schlecht 58 31

eher schlecht 51 27
eher gut 37 20
gut 10 5

sehr gut 1 1

insgesamt 186 100
k.A. =135
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Tab. 40: Einschitzung der Wohnungssituation der Klienten am Ende der

Nachsorge durch die Fallmanager

Einschdtzung N %

sehr schlecht 15 8

schlecht 17 9

eher schlecht 47 26

eher gut 41 22

gut 46 25

sehr gut 18 10
insgesamt 186 100

k.A. =137

Tab. 41: Einschitzung des Freizeitbereichs der Klienten am Ende der Nachsorge

durch die Fallmanager

Einschétzung N %

sehr schlecht 8 4

schlecht 46 25
eher schlecht 56 31

eher gut 53 29
gut 16 9

sehr gut 2 1

insgesamt 181 100
k.A. =140
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Tab. 42: Einschitzung der personlichen Beziehungen der Klienten am Ende der

Nachsorge durch die Fallmanager

Einschétzung N %
sehr schlecht 2 1
schlecht 35 19
eher schlecht 61 33
eher gut 52 28
gut 29 16
sehr gut 6 3
insgesamt 185 100
k.A. =136

Tab. 43: Einschitzung der gesundheitlichen Lage der Klienten am Ende der

Nachsorge durch die Fallmanager

Einschétzung N %

sehr schlecht 9 5

schlecht 27 15
eher schlecht 47 25
eher gut 53 29
gut 40 22
sehr gut 10 5

insgesamt 186 100
k.A. =135

Werden die Einschitzungen, die die Fallmanager zu Beginn und am Ende der
Nachsorge tliber die Situation der Klienten abgegeben haben, miteinander verglichen,
zeigen sich giinstigere Einschdtzungen am Ende der Nachsorge vor allem im Hinblick
auf die Wohnungssituation und die finanzielle Lage der Klienten (siche Tab. 44). Bei
vielen Klienten sind freilich keine Verdnderungen der Einschidtzungen zu verzeichnen,

und bei einer Reihe von Klienten werden die Einschédtzungen ungiinstiger.
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Tab. 44: Vergleich der Einschédtzungen der Situation der Klienten zu Beginn und

am Ende der Nachsorge durch die Fallmanager

Bereich Verdnderung N %
finanzielle Lage Verschlechterung 40 23
keine Veridnderung 59 35
Verbesserung 72 42
schulische/ berufliche Lage | Verschlechterung 37 21
keine Veridnderung 75 43
Verbesserung 61 35
Wohnungssituation Verschlechterung 44 26
keine Veridnderung 53 31
Verbesserung 73 43
Freizeitbereich Verschlechterung 35 21
keine Veridnderung 77 46
Verbesserung 54 33
personliche Beziehungen Verschlechterung 42 25
keine Verdnderung 71 42
Verbesserung 55 33
gesundheitliche Lage Verschlechterung 53 31
keine Veridnderung 75 44
Verbesserung 43 25

Die psychosoziale Anpassung der Klienten wird von den Fallmanagern auch am Ende
der Nachsorge iiberwiegend als unterdurchschnittlich eingestuft (vgl. Tab. 45). Die
Einschiatzungen fallen aber bei etwa einem Viertel der Probanden giinstiger aus als zu

Beginn der Nachsorge (siche Tab. 46).
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Tab. 45: Psychosoziale Anpassung der Klienten am Ende der Nachsorge nach

Einschitzung der Fallmanager

Einschétzung N %
extrem unterdurchschnittlich 2 1
weit unterdurchschnittlich 17 9
unterdurchschnittlich 61 33
leicht unterdurchschnittlich 52 28
durchschnittlich 44 24
leicht iberdurchschnittlich 10 5
insgesamt 186 100

k.A. =135

Tab. 46: Vergleich der Einschitzungen der psychosozialen Anpassung der

Klienten zu Beginn und am Ende der Nachsorge durch die Fallmanager

Verdnderung N %

Verschlechterung 30 17

keine Verdnderung 100 58

Verbesserung 42 24

insgesamt 172 100
k.A. =149

Die Riickfallgefihrdung der Klienten fiir die ndchsten 12 Monate am Ende der
Nachsorge wird von den Fallmanagern bei 29% der Klienten als gering oder sehr
gering, bei 32% als mittel und bei 39% als grof3 oder sehr grof3 eingestuft (vgl. Tab.
47). Werden die Einschiatzungen der Riickfallgefihrdung durch die Fallmanager zu
Beginn und am Ende der Nachsorge verglichen, zeigt sich bei verhéltnismaBig

wenigen Klienten eine giinstigere Einstufung am Ende der Nachsorge (siehe Tab. 48).
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Tab. 47: Riickfallgefahrdung der Klienten am Ende der Nachsorge fiir die

ndchsten 12 Monate nach Einschédtzung der Fallmanager

Riickfallgefahrdung N %

sehr gering 11 6

gering 44 24
mittel 60 32

grof 51 27
sehr grof 21 11

insgesamt 187 100
k.A. =134

Tab. 48: Vergleich der Einschidtzungen der Riickfallgefdhrdung der Klienten fiir

die néchsten 12 Monate zu Beginn und am Ende der Nachsorge

Verdnderung N %

Verschlechterung 48 29

keine Verdnderung 82 49

Verbesserung 38 23

insgesamt 168 100
k.A. =153

Eine Erreichung der mit der Nachsorge verfolgten Ziele bejahten die Fallmanager
iberwiegend in den Bereichen Finanzen, Wohnen und Arbeit (Finanzen: jedenfalls
etwas erreicht in 66% der Fille, Ziele weitgehend oder vollig erreicht in 22%;
Wohnen: jedenfalls etwas erreicht 58%, Ziele weitgehend oder vollig erreicht 32%;
Arbeit: jedenfalls etwas erreicht 56%, Ziele weitgehend oder vollig erreicht 15%, vgl.
Tab. 49). In den Bereichen schulische Bildung und Ausbildung wurde dagegen eine
Zielerreichung nur selten bejaht (siehe ebenfalls Tab. 49).
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Tab. 49: Erreichung der Nachsorgeziele nach Einschitzung der Fallmanager

Bereich Zielerreichung N %
Finanzen Verschlechterung 14 9
keine Anderung 43 26
etwas erreicht 73 44
weitgehend erreicht 26 16
vollig erreicht 9 5
Wohnen Verschlechterung 10 6
keine Anderung 61 36
etwas erreicht 45 26
weitgehend erreicht 12 7
vollig erreicht 38 25
Arbeit Verschlechterung 1 1
keine Anderung 73 43
etwas erreicht 69 41
weitgehend erreicht 15 9
vollig erreicht 10 6
Ausbildung Verschlechterung 0 0
keine Anderung 107 77
etwas erreicht 27 20
weitgehend erreicht 3 2
vollig erreicht 2 1
schulische Bildung Verschlechterung 1 1
keine Anderung 112 87
etwas erreicht 12 9
weitgehend erreicht 2 2
vollig erreicht 2 2

Die am Ende der Nachsorge gestellte Frage, ob die Durchfiihrung der
Nachsorgemallinahmen zu einer Verbesserung der Situation der Klienten gefiihrt hat,

bejahten die Fallmanager fiir die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Klienten (vgl. Tab.
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50). Hierbei wihlten die Fallmanager liberwiegend die Kategorie ,.cher verbessert®.
Bei etwa einem Viertel der Klienten gaben die Fallmanager an, die Situation habe sich

verbessert oder sehr verbessert.

Tab. 50: Verdnderung der Situation der Klienten nach Finschitzung der

Fallmanager am Ende der Nachsorge

Bereich Verdnderung N %
Schule, Beruf, Aus- sehr verbessert 4 2
bildung verbessert 36 22
eher verbessert 73 44
eher verschlechtert 43 26
verschlechtert 9 5
sehr verschlechtert 1 1
Finanzen sehr verbessert 4 2
verbessert 37 22
eher verbessert 72 43
eher verschlechtert 38 23
verschlechtert 15 9

sehr verschlechtert

Gesundheit sehr verbessert 2 1
verbessert 18 13
eher verbessert 84 58
eher verschlechtert 23 16
verschlechtert 11 8
sehr verschlechtert 6 4

Familie und Freunde sehr verbessert 7 5
verbessert 24 16
eher verbessert 88 52
eher verschlechtert 34 22
verschlechtert 7 5
sehr verschlechtert 1 1
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Wohnen sehr verbessert 30 18
verbessert 40 24
eher verbessert 60 36
eher verschlechtert 25 15
verschlechtert 7 4
sehr verschlechtert 3 2

Freizeitgestaltung sehr verbessert 1 1
verbessert 12 9
eher verbessert 74 53
eher verschlechtert 38 27
verschlechtert 11 8
sehr verschlechtert 3 2

Gesamtsituation sehr verbessert 7 4
verbessert 42 25
eher verbessert 95 56
eher verschlechtert 19 11
verschlechtert 6 4
sehr verschlechtert 2 1

Die Klienten, die am Ende der Nachsorge befragt werden konnten, schétzten ihre
finanzielle und berufliche Lage eher ungiinstig und ihre personlichen Beziehungen und

ihre gesundheitliche Lage eher giinstig ein (vgl. Tab. 51 bis 54).
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Tab. 51: Einschitzung der finanziellen Lage durch die Klienten am Ende der

Nachsorge
Einschétzung N %
sehr schlecht 16 22
schlecht 24 32
eher schlecht 15 20
eher gut 15 20
gut 2 3
sehr gut 2 3
insgesamt 74 100

k.A. =2

Tab. 52: Einschitzung der beruflichen Lage durch die Klienten am Ende der

Nachsorge
Einschétzung N %
sehr schlecht 21 28
schlecht 15 20
eher schlecht 12 16
eher gut 14 19
gut 6 8
sehr gut 6 8
insgesamt 74 100

k.A. =2
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Tab. 53: Einschiatzung der personlichen Beziehungen durch die Klienten am

Ende der Nachsorge

Einschétzung N %
sehr schlecht 6 8
schlecht 6 8
eher schlecht 7 9
eher gut 15 20
gut 25 33
sehr gut 17 22
insgesamt 76 100
Tab. 54: Einschiatzung der gesundheitlichen Lage durch die Klienten am Ende
der Nachsorge

Einschitzung N %
sehr schlecht 4 5
schlecht 5 7
eher schlecht 7 9
eher gut 16 21
gut 28 37
sehr gut 15 20
insgesamt 76 100

Werden die Einschidtzungen der Klienten iiber ihre Situation zu Beginn und am Ende
der Nachsorge miteinander verglichen, ergibt sich bei ca. 40% eine Verbesserung der
finanziellen und beruflichen Lage und der personlichen Beziehungen (s. Tab. 55). Die
gesundheitliche Lage wird von 29% der Klienten am Ende der Nachsorge besser

eingeschatzt.
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Tab. 55: Verianderung der Situation der Klienten nach ihren Einschédtzungen

Bereich Verdanderung N %
finanzielle Lage Verschlechterung 13 18
keine Verdnderung 31 42
Verbesserung 29 40
berufliche Lage Verschlechterung 22 30
keine Verdnderung 21 29
Verbesserung 30 41
personliche Beziehungen Verschlechterung 22 29
keine Verdnderung 24 32
Verbesserung 29 39
gesundheitliche Lage Verschlechterung 23 31
keine Veridnderung 30 40
Verbesserung 22 29

Die MaBnahmen des Nachsorgeprojekts bewerteten 29% der Klienten als sehr
hilfreich, 38% als hilfreich und 18% als eher hilfreich. Dies sind zusammen 85% (vgl.
Tab. 56).

Tab. 56: Bewertung der Maflnahmen insgesamt durch die Klienten
Bewertung N %
sehr hilfreich 21 29
hilfreich 28 38
eher hilfreich 13 18
eher nicht hilfreich 8 11
kaum hilfreich 1 1
gar nicht hilfreich 2 3
insgesamt 73 100
kA =3
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Auf einer Skale von 1 = sehr hilfreich bis 6 = gar nicht hilfreich ergibt sich fiir die
MafBnahmen insgesamt ein arithmetisches Mittel von 2,3. Bei der Beurteilung von
MafBnahmen in einzelnen Bereichen bewerten die Klienten die MaBBnahmen in den
Bereichen Wohnen und Finanzen mit Mittelwerten von 2,2 bzw. 2,4 am giinstigsten

(siehe Tab. 57).

Tab. 57: Bewertung der einzelnen Mallnahmen durch die Klienten
Bereich aM
Wohnen 2,2

Finanzen 24

Schule, Ausbildung, Beruf 2.5

Familie, Freunde 2,6

Gesundheit 2,8

Freizeitgestaltung 2,8

Mafnahmen insgesamt 2,3

n="75

Nach Einschitzungen von 60% der Klienten hat sich die Teilnahme am
Nachsorgeprojekt gelohnt, nach der Beurteilung von 37% hat sie sich etwas gelohnt
(vgl. Tab. 58). 55% der Klienten wiirden einem Freund auf jeden Fall raten, an dem
Nachsorgeprojekt teilzunehmen, 40% wiirden eher zuraten (siche Tab. 59). 23% der
Klienten geben an, dass sich ihre Lebenslage durch die Nachsorgemafnahmen
erheblich verbessert hat, nach Ansicht von 53% haben die Nachsorgemall nahmen ihre
Lebenslage etwas verbessert (vgl. Tab. 60). 71% der Klienten beurteilen die Betreuung
im Nachsorgeprojekt als gut, 28% als eher gut (siche Tab. 61). 33% der Klienten
gaben dem Projekt die Gesamtnote ,,sehr gut®, 55% vergaben die Note ,,gut* und 12%
die Note befriedigend. Der Notendurchschnitt liegt bei 1,8 (vgl. Tab. 62).
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Tab. 58: Hat sich die Teilnahme am Nachsorgeprojekt Chance nach Einschétzung

der Klienten gelohnt?
Einschétzung N %
ja, hat sich gelohnt 47 60
hat sich etwas gelohnt 29 37
hat sich eher nicht gelohnt 2 3
nein, hat sich nicht gelohnt 1 1
insgesamt 79 100
Tab. 59: Wiirden die Klienten einem Freund raten, am Nachsorgeprojekt Chance

teilzunehmen?
Rat N %
auf jeden Fall 44 55
eher ja 32 40
eher nein 2 3
auf keinen Fall 2 3
insgesamt 80 100
Tab. 60: Verdnderung der Lebenslage durch die NachsorgemafB3nahmen nach Ein-

schitzung der Klienten
Verianderung N %
erheblich verbessert 25 33
etwas verbessert 41 53
nicht verdndert 10 13
erheblich verschlechtert 1 1
insgesamt 77 100
kA. =4
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Tab. 61: Beurteilung der Betreuung im Nachsorgeprojekt durch die Klienten

Beurteilung N %
gut 55 71
eher gut 22 28
eher schlecht 1 1
insgesamt 100
k.A.=3

Tab. 62: Gesamtnote flir das Nachsorgeprojekt durch die Klienten
Note N %
sehr gut 25 33
gut 42 55
befriedigend 9 12
ausreichend 1 1
arithmetisches Mittel 1,8 77 100
k.A.=4

Bei der Beurteilung der Angaben der Klienten ist zu beriicksichtigen, dass nur ein
kleiner Teil der Klienten am Ende der Nachsorge befragt werden konnte. Es konnte
sich hierbei um die besser integrierten Klienten handeln, so dass deren Angaben nicht

als représentativ fiir alle Klienten angesehen werden konnen.

Insgesamt deuten die Daten darauf hin, dass die NachsorgemaBBnahmen bei einer Reihe
von Klienten zu einer Verbesserung der Situation gefiihrt haben. Dies gilt
insbesondere fiir die Bereiche Wohnung, Finanzen und Arbeit. Insoweit wurden die
Chancen fiir eine soziale Integration der Klienten erhoht. Andererseits konnten bei
einer erheblichen Zahl von Klienten keine Verbesserungen festgestellt werden und
waren bei einigen Klienten auch Verschlechterungen der Situation zu verzeichnen.
Dies hidngt damit zusammen, dass es sich bei den Adressaten des Projekts um mit
zahlreichen Problemen belastete Personen handelt, bei denen es vielfach nicht einfach

ist, konformititsstiitzende Verdnderungen herbeizufiihren.
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2.2.2.4 Die Beurteilung des Projekts durch die Sozialarbeiter im Vollzug, die

Fallmanager und die Koordinatoren

Bei den Sozialarbeitern im Vollzug, den Fallmanagern und den Koordinatoren wurde
mit einer schriftlichen Befragung erhoben, welche Erfahrungen sie mit dem

Nachsorgeprojekt gesammelt haben und wie sie das Projekt beurteilen.

2.2.2.4.1 Die Beurteilung des Projekts durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Von den Sozialarbeitern im Vollzug gingen 45 ausgefiillte Fragebogen ein.
Ausgewertet wurden die Fragebogen der Sozialarbeiter, die entweder mindestens in
einem Fall des Nachsorgeprojekts tdtig waren oder Ansprechpartner flir das
Nachsorgeprojekt im Sozialdienst des Vollzuges waren. Hierbei handelte es sich um

40 Sozialarbeiter.

Die Sozialarbeiter waren zu 54% weiblich und zu 46% méinnlich. Das
Durchschnittsalter betrug 41 Jahre und die durchschnittliche Dauer der Tatigkeit im
Strafvollzug lag bei 15 Jahren. 47% waren Ansprechpartner fiir das Nachsorgeprojekt

im Sozialdienst des Vollzuges.

65% der Sozialarbeiter haben in bis zu 10 Fillen Hilfe durch das Nachsorgeprojekt
angeregt, 18% in 11 bis 20 Fillen und 15% in mehr als 20 Féllen (vgl. Tab. 63). Ein
Sozialarbeiter war Ansprechpartner flir das Nachsorgeprojekt im Sozialdienst des

Vollzuges, hatte aber in keinem Fall Hilfe iiber das Nachsorgeprojekt angeregt.

45



Tab. 63: Anzahl der Fille, in denen die Sozialarbeiter im Vollzug Hilfe durch das
Nachsorgeprojekt Chance angeregt haben

Anzahl der Fille N %
0 1 3
1-10 26 65
11-20 7 18
21-30 2 5
31-40 2 5
> 40 2 5
insgesamt 40 100

Die Mehrheit der Sozialarbeiter hat auch selbst fiir Klienten des Nachsorgeprojektes
Entlassungshilfe geleistet. 55% taten dies in bis zu 10 Féllen, 11% in 11 bis 20 Féllen
und 13% in mehr als 20 Fillen (siehe Tab. 64). 21% leisteten keine Entlassungshilfe
fiir Klienten des Nachsorgeprojekts.

Tab. 64: Anzahl der Fille, in denen die Sozialarbeiter im Vollzug selbst

Entlassungshilfe fiir Klienten des Nachsorgeprojekts leisteten

Anzahl der Fille N %
0 8 21
1-10 21 55
11-20 4 11
21-30 2 5
31-40 1 3
> 40 2 5
insgesamt 38 100
k.A.=2

Die Sozialarbeiter regten in zahlreichen Féllen wéhrend der Projektlaufzeit fiir andere
Gefangene als Chance-Klienten Hilfe zur Haftentlassung aufBlerhalb des

Nachsorgeprojektes an oder leisteten solche Hilfe (vgl. Tab. 65).

46




Tab. 65: Anzahl der Fille, in denen die Sozialarbeiter im Vollzug wéhrend der

Projektlaufzeit fiir andere Gefangene als Chance-Klienten Hilfe zur

Haftentlassung auBlerhalb des Nachsorgeprojekts anregten oder leisteten

Anzahl der Fille N %
0 4 10
1-10 8 21
11-20 5 13
21-30 7 18
31-40

> 40 15 39
insgesamt 39 100
kA. =1

85% der Sozialarbeiter wandten durchschnittlich bis zu 5 Stunden pro Fall im

Nachsorgeprojekt Chance auf. Bei 15% lag der durchschnittliche Zeitaufwand pro
Fall iiber 5 Stunden (siehe Tab. 66). Der Zeitaufwand wurde von 67% der

Sozialarbeiter als ausreichend und von 33% als teilweise ausreichend angesehen (vgl.

Tab. 67). Als nicht ausreichend schitzte kein Sozialarbeiter den Zeitaufwand ein. 53%

der Sozialarbeiter fiihlten sich durch das Nachsorgeprojekt gering belastet und 38%

gerade richtig belastet. Eine zu grofle Belastung gaben nur 9% der Sozialarbeiter an

(siehe Tab. 68).

Tab. 66: Durchschnittlicher Stundenaufwand der Sozialarbeiter im Vollzug pro

Fall im Nachsorgeprojekt

Durchschnittlicher Stundenaufwand N %
0-5 33 85
6-10 5 13
16 — 20 1 3
insgesamt 39 100
kA =1
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Tab. 67: Einschitzung der Angemessenheit des Zeitaufwandes pro Nachsorgefall

durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Zeitaufwand N %
ausreichend 26 67
teilweise ausreichend 13 33
insgesamt 39 100
kA. =1

Tab. 68: Einschiatzung der Belastung durch das Nachsorgeprojekt Chance durch

die Sozialarbeiter im Vollzug

Belastung N %
gering 17 53
gerade richtig 12 38
zu grof3 3 9
insgesamt 32 100
k.A. =8

Im Hinblick auf das Verhiéltnis zu den Koordinatoren beurteilten die Sozialarbeiter
im Vollzug die gegenseitige Aufgabenabgrenzung unterschiedlich. Die Aussage ,,Die
Aufgaben der Fallmanager und des Sozialdiensten im Vollzug im Nachsorgeprojekt
Chance sind gut voneinander abgegrenzt® bezeichneten 24% der Sozialarbeiter als
,,voll zutreffend”, 30% als ,,zutreffend”, 19% als ,teils zutreffend, teils nicht
zutreffend®, 22% als ,,nicht zutreffend* und 5% als ,,liberhaupt nicht zutreffend* (vgl.
Tab. 69).
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Tab. 69: Einschitzung der Aufgabenabgrenzung zwischen Koordinatoren und

Sozialdienst im Vollzug durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, die Aufgaben sind gut voneinander abgegrenzt, ist N %
voll zutreffend 9 24
zutreffend 11 30
teils — teils 7 19
nicht zutreffend 8 22
tiberhaupt nicht zutreffend 2 5
insgesamt 37 100
k.A.=3

Die Sozialarbeiter im Vollzug sahen den zustindigen Koordinator in der Regel als gut

erreichbar an (sieche Tab. 70).

Tab. 70: Einschitzung der Erreichbarkeit der Koordinatoren durch die

Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, der zustindige Koordinator ist gut erreichbar, ist N %
voll zutreffend 22 55
zutreffend 6 17
teils — teils 5 14
nicht zutreffend 2 6
insgesamt 35 100
kA. =5

Die Zusammenarbeit mit den Koordinatoren wurde von 76% der Sozialarbeiter im
Vollzug als gut beurteilt. Bei etwa einem Viertel der Sozialarbeiter fiel die
Einschitzung der Zusammenarbeit nicht uneingeschriankt positiv aus (vgl. Tab. 71).
Als Probleme bei der Zusammenarbeit wurden fehlender Kontakt (zwei Mal) und

doppelte Verteilung von Aufgaben (sieben Mal) angesehen.
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Tab. 71: Einschitzung der Zusammenarbeit mit den Koordinatoren durch die

Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, die Zusammenarbeit mit dem Koordinator gelingt N %
gut, ist

voll zutreffend 17 46
zutreffend 11 30
teils — teils 5 14
nicht zutreffend 3 8
tiberhaupt nicht zutreffend 1 3
insgesamt 37 100
k.A.=3

Hinsichtlich des Verhiltnisses zu den Fallmanagern sahen die Sozialarbeiter im

Vollzug die Aufgabenabgrenzung iiberwiegend als gut an. Die Aussage ,,Die

Aufgaben der Fallmanager und des Sozialdienstes im Vollzug sind gut voneinander

abgetrennt® stuften 13% als ,,voll zutreffend* und 46% als ,,zutreffend* ein, 28% als

teils zutreffend, teils nicht zutreffend®, 8% als ,nicht zutreffend und 5% als

,uberhaupt nicht zutreffend* (siche Tab. 72).

Tab. 72: Einschitzung der Aufgabenabgrenzung zwischen Fallmanagern und

Sozialdienst im Vollzug durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, die Aufgaben sind gut voneinander abgegrenzt, ist N %
voll zutreffend 5 13
zutreffend 18 46
teils — teils 11 28
nicht zutreffend 3 8
tiberhaupt nicht zutreffend 2 5
insgesamt 39 100
kA =1
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51% der Sozialarbeiter im Vollzug sahen den zustindigen Fallmanager als gut

erreichbar an. Nach Ansicht von 24% der Sozialarbeiter war dies nur teilweise der

Fall und nach der Auffassung von weiteren 24% der Sozialarbeiter trifft die Aussage,

dass der Fallmanager gut erreichbar ist, nicht oder iiberwiegend nicht zu (vgl. Tab.

73).
Tab. 73: Einschitzung der Erreichbarkeit der Fallmanager durch die Sozialarbeiter
im Vollzug
Die Aussage, der zustindige Fallmanager ist gut erreichbar, ist N %
voll zutreffend 11 30
zutreffend 8 22
teils — teils 9 24
nicht zutreffend 6 16
tiberhaupt nicht zutreffend 3 8
insgesamt 37 100
k.A.=3

Uberwiegend fiihlten sich die Sozialarbeiter im Vollzug durch die Fallmanager iiber

den weiteren Verlauf der Mafinahmen nicht ausreichend informiert. Die Aussage ,,Ich

habe mich durch den jeweiligen Fallmanager ausreichend iiber den weiteren Verlauf

der Maflnahmen informiert gefiihlt* stuften nur 18% der Sozialarbeiter im Vollzug als

,voll zutreffend* und 16% als ,,zutreffend* ein. 11% hielten die Aussage fiir ,teils

zutreffend, teils nicht zutreffend®, 29% fiir ,,nicht zutreffend* und 26% fiir ,,iiberhaupt

nicht zutreffend* (siche Tab. 74).
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Tab. 74: Einschitzung der durch die Fallmanager gegebenen Informationen iiber

den weiteren Verlauf der MaBnahmen durch die Sozialarbeiter im

Vollzug
Die Aussage, dass eine ausreichende Information durch die N %
Fallmanager tiber den weiteren Verlauf der Maflnahmen erfolgt, ist
voll zutreffend 7 18
zutreffend 6 16
teils — teils 4 11
nicht zutreffend 11 29
iiberhaupt nicht zutreffend 10 26
insgesamt 38 100
kA. =2

Knapp die Hilfte der Sozialarbeiter im Vollzug nahm an, dass die Zusammenarbeit

mit den Fallmanagern gut gelingt. 27% hielten die entsprechende Aussage nur fiir

teilweise zutreffend und nach Ansicht von 24% trifft die Aussage nicht oder liberhaupt

nicht zu (vgl. Tab. 75).

Tab. 75: Einschitzung der Zusammenarbeit mit den Fallmanagern durch die

Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, die Zusammenarbeit mit dem Fallmanager gelingt N %
gut, ist

voll zutreffend 8 22
zutreffend 10 27
teils — teils 10 27
nicht zutreffend 6 16
tiberhaupt nicht zutreffend 3 8
insgesamt 37 100
k.A. =3
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Die Aussage, dass sich der zustindige Mitarbeiter des Sozialdienstes im Vollzug
darum bemiiht, das Vertrauen der Klienten zum Fallmanager herzustellen, wurde von
68% der Sozialarbeiter im Vollzug als ,,voll zutreffend* oder ,,zutreffend* eingestutft.
21% hielten die Aussage fiir teilweise zutreffend und 11% fiir unzutreffend (siehe Tab.

76).

Tab. 76: Einschitzung des Bemiihens der Mitarbeiter des Sozialdienstes im
Vollzug, das Vertrauen der Klienten zum Fallmanager herzustellen, durch

die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, der zustindige Mitarbeiter des Sozialdienstes im N %

Vollzug bemiiht sich um Herstellung des Vertrauens des Klienten

zum Fallmanager, ist

voll zutreffend 19 50

zutreffend 7 18

teils — teils 8 21

nicht zutreffend 4 11

insgesamt 38 100
k.A. =3

Die Institution des Ansprechpartners des Sozialdienstes im Vollzug fiir das
Nachsorgeprojekt Chance hat sich nach Ansicht von 70% der Sozialarbeiter im
Vollzug bewéhrt. 19% nahmen eine teilweise Bewédhrung an, nach Auffassung von
11% hat sich die Institution nicht bewéhrt (vgl. Tab. 77). Die Zusammenarbeit
zwischen dem Ansprechpartner in der JVA und den Mitarbeitern des Sozialdienstes im
Vollzug wurde von 77% der Sozialarbeiter als gut beurteilt (siche Tab. 78). Als
Problem wurde zwei Mal ein schlechter Informationsaustausch genannt. Drei

Sozialarbeiter hielten den Koordinator fiir tiberfliissig.
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Tab. 77: Einschiatzung der Institution des Ansprechpartners des Sozialdienstes im

Vollzug fiir das Nachsorgeprojekt Chance durch die Sozialarbeiter im

Vollzug
Die Aussage, die Institution des Ansprechpartners hat sich N %
bewdhrt, ist
voll zutreffend 16 43
zutreffend 10 27
teils — teils 7 19
nicht zutreffend 1 3
tiberhaupt nicht zutreffend 3 8
insgesamt 37 100
k.A.=3
Tab. 78: Einschitzung der Zusammenarbeit zwischen dem Ansprechpartner in der
JVA und den Mitarbeitern des Sozialdienstes im Vollzug durch die
Sozialarbeiter im Vollzug
Die Aussage, die Zusammenarbeit gelingt gut, ist N %
voll zutreffend 19 56
zutreffend 7 21
teils — teils 5 15
nicht zutreffend 3 9
insgesamt 34 100
k.A.=6

Die Frage, ob sich der Einsatz von Praktikanten der Berufsakademie als sinnvoll
erwiesen hat, wurde nur von 24 der 40 Sozialarbeiter beantwortet. Dies ldsst darauf
schlieBen, dass es hdufig keine Praktikanten gab. Sofern die Frage beantwortet wurde,
fielen die Antworten recht unterschiedlich aus. 42% hielten den Einsatz der
Praktikanten fiir sinnvoll, 21% teilweise fiir sinnvoll und 38% fiir nicht sinnvoll (vgl.

Tab. 79).
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Tab. 79: Einschitzung des Einsatzes von Praktikanten der Berufsakademie durch

die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass der Einsatz von Praktikanten sich als sinnvoll N %
erwiesen hat, ist

voll zutreffend 8 33
zutreffend 2 8
teils — teils 5 21
nicht zutreffend 5 21
tiberhaupt nicht zutreffend 4 17
insgesamt 24 100

k.A.=16

Nach Einschitzung von 82% der Sozialarbeiter im Vollzug wurden alle geeigneten
Gefangenen durch den Sozialdienst im Vollzug ausreichend auf das Nachsorgeprojekt
hingewiesen und dariiber informiert (siche Tab. 80). Nach Ansicht von 76% der
Sozialarbeiter erfolgte die Information rechtzeitig (vgl. Tab. 81). Als Griinde fiir eine
nicht ausreichende oder nicht rechtzeitige Unterrichtung von geeigneten Gefangenen
nannten die Sozialarbeiter im Vollzug: ,,Zeitmangel®, ,,Arbeitsaufwand®, , Einsatz von
Praktikanten nicht bekannt* (jeweils zweimal) und ,,Zustdndigkeit unklar* (einmal).
Als nicht ausreichend oder nicht rechtzeitig informiert sahen drei Sozialarbeiter

Gefangene in Untersuchungshaft an.

Tab. 80: Einschiatzung der ausreichenden Information geeigneter Gefangener iiber

das Nachsorgeprojekt durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass alle geeigneten Gefangenen iiber das N %
Nachsorgeprojekt ausreichend informiert werden, ist

voll zutreffend 20 53
zutreffend 11 29
teils — teils 5 13
nicht zutreffend 2 5
insgesamt 38 100
k.A. =2

55




Tab. 81: Einschitzung der rechtzeitigen Information geeigneter Gefangener iiber

das Nachsorgeprojekt durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass alle geeigneten Gefangenen rechtzeitig N %
informiert werden, ist

voll zutreffend 17 46
zutreffend 11 30
teils — teils 8 22
nicht zutreffend 1 3
insgesamt 37 100
k.A.=3

Nach Ansicht von 67% der Sozialarbeiter im Vollzug erreichte das Nachsorgeprojekt
die potentiellen Klienten gut. 31% der Sozialarbeiter hielten die entsprechende
Aussage nur fiir teilweise zutreffend und nur ein Sozialarbeiter stufte die Aussage als
unzutreffend ein (siehe Tab. 82). Als Griinde fiir schlechte Erreichbarkeit wurden von
den Sozialarbeitern ,,fehlende Information®, ,,zu wenig Personal (jeweils zweimal)
und ,,mangelndes Interesse* (einmal) genannt. Auf die Frage, welche potentiellen
Klienten durch das Nachsorgeprojekt nicht oder nur schlecht erreicht werden, waren
folgenden Antworten zu verzeichnen: ,fehlende Motivation (viermal),
LHfreiwilligkeit®, ,dltere Gefangene* (jeweils zweimal), ,,Zeitspanne zu lang® und
»fehlende Information® (jeweils einmal). Nach Ansicht von 73% der Sozialarbeiter
gingen 25% oder weniger der Gefangenen ginzlich unbetreut in die Freiheit (vgl. Tab.

83).
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Tab. 82: Einschitzung der Erreichung der potentiellen Klienten durch das

Nachsorgeprojekt durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass das Nachsorgeprojekt die potentiellen Klienten N %
gut erreicht, ist

voll zutreffend 17 44
zutreffend 9 23
teils — teils 12 31
nicht zutreffend 1 3
insgesamt 39 100
kA. =1

Tab. 83: Anteil der Gefangenen, der nach Meinung der Sozialarbeiter im Vollzug

géanzlich unbetreut in die Freiheit geht

Anteil der génzlich unbetreuten Gefangenen N %
mehr als 75% 1 3
mehr als 50% 2 5
ca. 50% 7 19
ca. 25% 10 27
weniger als 25% 17 46
insgesamt 37 100
k.A.=3

Die Sozialarbeiter im Vollzug nahmen iiberwiegend an, dass die Teilnehmer des
Nachsorgeprojekts Chance nicht frither entlassen wurden als vergleichbare
Mitgefangene (siche Tab. 84). Positive Effekte des Nachsorgeprojekts auf die
teilnehmenden Gefangenen bereits in der Haft bejahten die Sozialarbeiter nur
teilweise (vgl. Tab. 85). 53% der Sozialarbeiter sahen die Gefangenen, die am
Nachsorgeprojekt teilgenommen haben, als zur Mitarbeite meotiviert an. 45% der
Sozialarbeiter nahmen dies teilweise an, ein Sozialarbeiter verneinte eine Motivation
der Klienten zur Mitarbeit (siche Tab. 86). Als Griinde fiir fehlende Motivation

nannten die Sozialarbeiter: liegt am Klienten* (flinfmal) und
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,Enttduschung/Perspektivlosigkeit” (viermal). Als Moglichkeiten zur Verbesserung
der Motivation der Klienten wurden genannt: ,mehr Information* (fiinfmal) und

»frithere Kontaktherstellung* (einmal).

Tab. 84: Frithere Entlassung der Teilnehmer des Nachsorgeprojekts als

vergleichbare Mitgefangene nach Einschitzung der Sozialarbeiter im

Vollzug
Die Aussage, dass die Teilnehmer des Nachsorgeprojekts friither N %
entlassen wurden, ist
zutreffend 2 5
teils — teils 8 22
nicht zutreffend 5 14
tiberhaupt nicht zutreffend 22 60
insgesamt 37 100
k.A.=3

Tab. 85: Positive Effekte auf die Klienten des Nachsorgeprojekts bereits in der

Haft nach Einschétzung der Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass das Nachsorgeprojekt auf die Klienten bereits in N %
der Haft positive Effekte gehabt hat, ist

voll zutreffend 5 14
zutreffend 3 8
teils — teils 19 51
nicht zutreffend 6 16
tiberhaupt nicht zutreffend 4 11
insgesamt 37 100
k.A. =3
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Tab. 86: Einschitzung der Motivation der Klienten zur

Nachsorgeprojekt durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Mitarbeit im

Die Aussage, dass die Klienten zur Mitarbeit motiviert waren, ist N %
voll zutreffend 10 26
zutreffend 10 26
teils — teils 17 45
nicht zutreffend 1 3
insgesamt 38 100
kA. =2

Die Sozialarbeiter im Vollzug fiihlten sich zu 82% ausreichend iiber das

Nachsorgeprojekt informiert (vgl. Tab. 87). Mehr Schulungen fiir die Arbeit im

Nachsorgeprojekt wurden von der Mehrzahl der Sozialarbeiter nicht gewiinscht (siche

Tab. 88). Die Mehrheit der Sozialarbeiter hielt auch mehr Supervision fiir ihre Arbeit

im Nachsorgeprojekt nicht fiir erforderlich (vgl. Tab. 89).

Tab. 87: Information der Sozialarbeiter im Vollzug liber das Nachsorgeprojekt

nach deren Einschitzung

Die Einschitzung, dass die Information ausreichend ist, ist N %
voll zutreffend 27 71
zutreffend 4 11
teils — teils 5 13
nicht zutreffend 2 5
insgesamt 38 100
kA. =2
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Tab. 88: Wunsch nach mehr Schulungen fiir die Arbeit im Nachsorgeprojekt durch

die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass ein Wunsch nach mehr Schulungen besteht, ist N %
voll zutreffend 2 6
zutreffend 7 20
teils — teils 4 11
nicht zutreffend 4 11
tiberhaupt nicht zutreffend 18 51
insgesamt 35 100

kA. =5

Tab. 89: Wunsch nach mehr Supervision fiir die Arbeit im Nachsorgeprojekt durch

die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass ein Wunsch nach mehr Supervision besteht, ist N %
zutreffend 1 3
teils — teils 6 19
nicht zutreffend 3 9
tiberhaupt nicht zutreffend 22 69
insgesamt 32 100
k.A. =8

Die Aussage, dass das Nachsorgeprojekt zu einer Entlastung des Sozialdienstes im
Vollzug in der Nachsorgeplanung/-vorbereitung gefithrt hat, hielten 21% der
Sozialarbeiter im Vollzug flir zutreffend. 37% gaben eine teilweise Entlastung an und
42% verneinten eine Entlastung (siehe Tab. 90). Als Griinde fiir ausgebliebene
Entlastung wurden ,,erhohter Mehraufwand* (siebenmal) und ,,Fragebogen zu lang*

(viermal) genannt.
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Tab. 90: Entlastung fiir den Sozialdienst im Vollzug in der Nachsorgeplanung/-
vorbereitung durch das Nachsorgeprojekt nach Einschitzung der

Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass das Nachsorgeprojekt zu einer Entlastung N %
gefiihrt hat, ist

voll zutreffend 3 8
zutreffend 5 13
teils — teils 14 37
nicht zutreffend 6 16
tiberhaupt nicht zutreffend 10 26
insgesamt 38 100
k.A. =2

Der Adressatenkreis des Nachsorgeprojekts wurde von 50% der Sozialarbeiter im
Vollzug als zu eng angesehen, von 47% als genau richtig und von einem Sozialarbeiter
als zu weit (vgl. Tab. 91). Als Anderung wurde neunzehnmal die Aufhebung oder
Anderung der Altersgrenze und jeweils einmal die Erstreckung des Projekts auf

Hartefélle und auf Jugendarrestanten vorgeschlagen.

Tab. 91: Beurteilung des Adressatenkreises des Nachsorgeprojektes durch die

Sozialarbeiter im Vollzug

Der Adressatenkreis ist N %
Zu eng 18 50
genau richtig 17 47
zu weit 1 3
insgesamt 36 100
kA. =4

54% der Sozialarbeiter im Vollzug sahen die Konzeption und Organisation des
Nachsorgeprojekts als gelungen an, 38% hielten sie fiir teilweise gelungen und 9% fiir
nicht gelungen (siche Tab. 92). Als Anderungsvorschlige wurden u.a. mehr

Transparenz und mehr Prasenz (jeweils zweimal) genannt.
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Tab. 92: Beurteilung der Konzeption und Organisation des Nachsorgeprojekts

durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Aussage, dass die Konzeption und Organisation des N %
Nachsorgeprojekts gelungen ist, ist

voll zutreffend 9 27
zutreffend 9 27
teils — teils 13 38
nicht zutreffend 3 9
insgesamt 34 100
k.A.=6

Als  Stirkem des  Projekts wurden  insbesondere  genannt:  friiher
Betreuungsbeginn/frithe Kontaktaufnahme (achtmal), nahtloser Ubergang von der Haft
in die Freiheit (siebenmal), Individualitit/Intensitit der Betreuung (sechsmal),
Freiwilligkeit der Teilnahme und Engmaschigkeit der Betreuung (jeweils viermal)
sowie Ortsndhe und engagierte Betreuer (jeweils dreimal). Als Schwichen des
Projekts wurden vor allem angefiihrt: komplizierte Organisation/Biirokratie (flinfmal),
Ablehnung des Hilfsangebots durch den Klienten (viermal) und Freiwilligkeit
(dreimal), mangelnde Kooperation (ebenfalls dreimal) sowie die Altersbegrenzung und
Imageprobleme (jeweils zweimal). Die Freiwilligkeit der Teilnahme an dem Projekt

wurde also teilweise als Starke und teilweise als Schwiéche des Projekts angesehen.

In der Gesamtbeurteilung erhielt das Projekt von 58% der Sozialarbeiter im Vollzug
die Note ,,sehr gut* oder ,,gut”. 30% vergaben die Note ,befriedigend* und 13% die
Note ,,ausreichend* (vgl. Tab. 93). 50% der Sozialarbeiter sprachen sich dafiir aus, das
Projekt unbedingt fortzusetzen, und 33% waren eher fiir eine Fortsetzung. 5% waren
unentschlossen, und nach Ansicht von 13% soll das Projekt eher nicht fortgesetzt

werden (siehe Tab. 94).
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Tab. 93: Gesamtbeurteilung des Nachsorgeprojekts durch die Sozialarbeiter im

Vollzug
Note N %
sehr gut 5 13
gut 18 45
befriedigend 12 30
ausreichend 5 13
insgesamt 40 100

Tab. 94: Beurteilung der Sozialarbeiter im Vollzug, ob das Nachsorgeprojekt

fortgesetzt werden soll

Fortsetzung des Projekts N %
ja, unbedingt 20 50
eher ja 13 33
unentschlossen 2 5
eher nicht 5 13
insgesamt 40 100
2.2.2.4.2. Die Beurteilung des Projekts durch die Fallmanager

Es wurden 24 von Fallmanagern ausgefiillte Fragebogen ausgewertet. 64% der
Fallmanager waren weiblich und 36% ménnlich. Das Durchschnittsalter lag bei 40
Jahren. 91% waren haupt- oder nebenberuflich als Fallmanager tétig, nur zwei {libten
die Tatigkeit ehrenamtlich aus. 74% arbeiteten auch als Koordinator. 73% hatten im
Nachsorgeprojekt nur Ménner betreut, 27% Maénner und Frauen. 64% waren schon vor
dem Nachsorgeprojekt Chance in der Straffilligenhilfe titig, die durchschnittliche
Dauer der Tatigkeit betrug 10 Jahre.

Von den Fallmanagern haben 33% im Nachsorgeprojekt 2 bis 5 Fille betreut, 29% 6
bis 10 Félle und 38% 11 und mehr Fille (vgl. Tab. 95).
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Tab. 95: Anzahl der von den Fallmanagern im Nachsorgeprojekt betreuten Falle

Anzahl der Fille N %
2-5 8 33
6-10 7 29
11-20 4 17
21-30 4 17
mehr als 30 1 4
insgesamt 24 100

Seit dem Einstieg in das Nachsorgeprojekt haben 35% der Fallmanager keine Hilfe zur
Haftentlassung auflerhalb des Nachsorgeprojektes geleistet. 22% haben dies in
einem bis 10 Féllen getan, 8% in 11 bis 30 Féllen und 35% in mehr als 30 Féllen
(siehe Tab. 96).

Tab. 96: Anzahl der Fille, in denen Fallmanager wéahrend der Projektlaufzeit Hilfe

zur Haftentlassung auflerhalb des Projekts geleistet haben

Anzahl der Fille N %
0 8 35
1-10 5 22
11-20 1 4

21-30 1 4

mehr als 30 8 35
insgesamt 23 100
kA. =1

Zum durchschnittlichen Zeitaufwand pro Fall sind unterschiedliche Angaben zu
verzeichnen. 17% der Fallmanager gaben einen durchschnittlichen Zeitaufwand von
bis zu 5 Stunden an, 37% einen Aufwand von 6 bis 25 Stunden und 46% einen
Aufwand von mehr 25 Stunden (vgl. Tab. 97). Die Halfte schéitzte diesen Zeitaufwand
als ausreichend an, die andere Hilfte als teilweise ausreichend (siehe Tab. 98). Zwei
Fallmanager fiihlten sich durch das Nachsorgeprojekt gering belastet, 63% gerade
richtig und 29% zu sehr (vgl. Tab. 99).

64




Tab. 97: Durchschnittlicher Stundenaufwand der Fallmanager pro Nachsorgefall

Durchschnittlicher Stundenaufwand N %

bis 5 4 17
6-10 2 8

16 — 20 5 21
21-25 2 8
mehr als 25 11 46
insgesamt 24 100
Tab. 98: Einschitzung der Angemessenheit des Zeitaufwandes pro Nachsorgefall

durch die Fallmanager

Zeitaufwand N %
ausreichend 12 50
teilweise ausreichend 12 50
insgesamt 24 100

Tab. 99: Einschitzung der Belastung durch das Nachsorgeprojekt durch die

Fallmanager
Belastung N %
gering 2 8
gerade richtig 15 63
zu grof3 7 29
insgesamt 24 100

Ein Fallmanager hat keinen Klienten in der Haftanstalt besucht, 21% besuchten den
Klienten in etwa der Hélfte ihrer Fille in der Haftanstalt, 13% in ca. 75% ihrer Félle
und 63% in allen Féllen (siche Tab. 100). In der Regel fand also der Erstkontakt
zwischen Fallmanager und Klient in der JVA statt. 30% der Fallmanager besuchten
einen Klienten in der Regel einmal in der Haftanstalt, 48% zweimal und 22% dreimal
oder haufiger (vgl. Tab. 101). Die Mehrheit der Fallmanager hatte beim Zugang zur
jeweiligen JVA keine Probleme (siehe Tab. 102).
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Tab. 100:  Anteil der Fille, in denen die Fallmanager den Klienten in der JVA

besuchten
Anteil der Fille N %
0% 1 4
ca. 50% 5 21
ca. 75% 3 13
100% 15 63
insgesamt 24 100

Tab. 101:  Regelmiflige Zahl der Besuche des Fallmanagers in der JVA in einem

Fall
Zahl der Besuche N %
1 7 30
2 11 48
3 und mehr 5 22
insgesamt 23 100
kA =1

Tab. 102:  Einschidtzung der Zugangsmoglichkeit zur jeweiligen JVA durch die

Fallmanager

Die Aussage, dass beim Zugang zur JVA keine Probleme N %
bestanden, ist

voll zutreffend 15 63
zutreffend 1 4
teils — teils 4 17
nicht zutreffend 2 8
tiberhaupt nicht zutreffend 2 8
insgesamt 24 100

Zu den im Nachsorgeprojekt getroffenen MaBlnahmen gab die Mehrheit der

Fallmanager an, dass sie bei mindestens der Hélfte der Klienten eine ,,sonstige
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Beratung® (z. B. bei ausldnderrechtlichen Problemen), eine Malnahme zur
Beschaffung oder Erhaltung einer Wohnung, eine ,sonstige Betreuung“ (z. B.
Unterstiitzung bei Behordengédngen) oder eine Schuldnerberatung durchgefiihrt haben.
Die Halfte der Fallmanager hatte bei mindestens der Hélfte der Klienten Hilfe zur
Erlangung oder Sicherung eines Arbeitsplatzes geleistet (vgl. Tab. 103). Die
iiberwiegende Mehrheit der Fallmanager war der Ansicht, dass sie den Klienten alle
thnen notwendig erscheinenden MaBBnahmen anbieten konnten (siche Tab. 104). Als
MafBnahmen, die nicht angeboten werden konnten, wurden insbesondere MaB3Bnahmen

im Bereich Wohnraum genannt (siebenmal).

Tab. 103:  Anteil der Fallmanager, die bestimmte MaBnahmen bei mindestens der

Halfte der Klienten durchfiihrten

MafBnahme N %
sonstige Beratung 20 83
Beschaffung oder Erhaltung einer Wohnung 19 79
sonstige Betreuung 17 71
Schuldnerberatung 14 58
Erlangung oder Sicherung eines Arbeitsplatzes 12 50
Suchtberatung 11 46
Hilfen zur Ausbildung 7 29
Beratung oder Betreuung von Angehorigen des Klienten 6 25
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Tab. 104:  Einschitzung, ob alle notwendigen MaBnahmen angeboten werden

konnten, durch die Fallmanager

Die Aussage, dass alle notwendigen Mallnahmen angeboten N %
werden konnten, ist

voll zutreffend 12 50
zutreffend 3 13
teils — teils 7 29
nicht zutreffend 1 4
tiberhaupt nicht zutreffend 1 4
insgesamt 24 100

Die Frage, ob der freie Triger, fiir den der Fallmanager tétig ist, geniigend freie
Kapazitiiten fiir die Durchfiihrung des Nachsorgeprojekts hat, wurde von den
Fallmanagern unterschiedlich beantwortet. 52% sahen die Kapazititen als ausreichend

an, 48% als teilweise oder nicht ausreichend (vgl. Tab. 105).

Tab. 105:  Ausreichend freie Kapazititen der freien Tréager fiir das Nachsorgeprojekt

nach Einschitzung der Fallmanager

Die Aussage, dass der freie Triager geniligend freie N %
Kapazititen fiir das Nachsorgeprojekt hat, ist

voll zutreffend 9 39
zutreffend 3 13
teils — teils 10 44
tiberhaupt nicht zutreffend 1 4
insgesamt 23 100
kA =1

Die Aufgabenabgrenzung zum Sozialdienst im Vollzug sahen 63% der Fallmanager
als gut an (siche Tab. 106). 61% fiihlten sich durch die fiir die einzelnen Fille
zustandigen Mitarbeiter des Sozialdienstes im Vollzug ausreichend informiert (vgl.
Tab. 107) und 67% gaben an, dass der zustindige Mitarbeiter des Sozialdienstes im

Vollzug fiir sie gut erreichbar ist (siche Tab. 108). Die Zusammenarbeit mit dem
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Sozialdienst im Vollzug wurde von 54% der Fallmanager als gut, von 25% als
teilweise gut und von 21% als nicht gut bezeichnet (vgl. Tab. 109). Probleme bei der
Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst wurden in schlechter Erreichbarkeit (viermal
genannt), Informationsdefiziten (dreimal), Formalititen der JVA und mangelndem

Interesse von Seiten des Sozialdienstes (jeweils zweimal) gesehen.

Tab. 106:  Einschitzung der Aufgabenabgrenzung zwischen Fallmanagern und

Sozialdienst im Vollzug durch die Fallmanager

Die Aussage, die Aufgaben sind gut voneinander abgegrenzt, N %
ist

voll zutreffend 9 38
zutreffend 6 25
teils — teils 3 13
nicht zutreffend 5 21
tiberhaupt nicht zutreffend 1 4
insgesamt 24 100

Tab. 107:  Einschitzung der Fallmanager {iber ihre ausreichende Information durch

den Sozialdienst im Vollzug

Die Aussage, dass der Fallmanager durch den Sozialdienst N %
im Vollzug ausreichend informiert wird, ist

voll zutreffend 7 30
zutreffend 7 30
teils — teils 4 17
nicht zutreffend 1 4
tiberhaupt nicht zutreffend 4 17
insgesamt 23 100

kA =1
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Tab. 108:  Einschitzung der Erreichbarkeit der Mitarbeiter des Sozialdienstes im

Vollzug durch die Fallmanager

Die Aussage, der zustindige Mitarbeiter des Sozialdienstes N %
im Vollzug ist gut erreichbar, ist

voll zutreffend 9 28
zutreffend 7 29
teils — teils 5 21
nicht zutreffend 1 4
tiberhaupt nicht zutreffend 2 8
insgesamt 24 100

Tab. 109:  Einschiatzung der Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im Vollzug

durch die Fallmanager

Die Aussage, die Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im N %
Vollzug gelingt gut, ist

voll zutreffend 10 42
zutreffend 3 13
teils — teils 6 25
nicht zutreffend 4 17
tiberhaupt nicht zutreffend 1 4
insgesamt 24 100

Die Frage, ob der Sozialdienst im Vollzug die fiir das Nachsorgeprojekt in Betracht
kommenden Gefangenen ausreichend auf das Projekt hinweist und dariiber
informiert, wurde durch die Fallmanager unterschiedlich beantwortet. 39% bejahten
dies, 22% nahmen dies teilweise an und 39% verneinten eine ausreichende
Information der Gefangenen (sieche Tab. 110). Unterschiedlich fiel auch die
Einschitzung der Fallmanager dariiber aus, ob die Gefangenen durch den Sozialdienst
im Vollzug rechtzeitig iiber das Projekt informiert werden (vgl. Tab. 111). Als
Verbesserungsmoglichkeiten bei der Information der Klienten nannten die
Fallmanager u. a. eine moglichst friilhe Kontaktaufnahme (sechsmal), fremdsprachige

Informationsschriften (zweimal) und schriftliche Informationen fiir den Klienten
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(einmal). Die Halfte der Fallmanager nahm an, dass die Mitarbeiter des Sozialdienstes
im Vollzug sich darum bemiihen, das Vertrauen des Klienten zum Fallmanager
herzustellen. 32% der Fallmanager bejahten dies teilweise, 18% verneinten dies (siche

Tab. 112).

Tab. 110:  Ausreichende  Information  geeigneter  Gefangener iliber das
Nachsorgeprojekt durch den Sozialdienst im Vollzug nach Einschitzung

der Fallmanager

Die Aussage, dass alle geeigneten Gefangenen ausreichend N %
informiert werden, ist

voll zutreffend 6 26
zutreffend 3 13
teils — teils 5 22
nicht zutreffend 7 30
tiberhaupt nicht zutreffend 2 9
insgesamt 23 100

kA =1

Tab. 111:  Rechtzeitige  Information  geeigneter = Gefangener  iiber  das
Nachsorgeprojekt durch den Sozialdienst im Vollzug nach Einschitzung

der Fallmanager

Die Aussage, dass alle geeigneten Gefangenen rechtzeitig N %
informiert werden, ist

voll zutreffend 6 26
zutreffend 1 4
teils — teils 10 44
nicht zutreffend 5 22
tiberhaupt nicht zutreffend 1 4
insgesamt 23 100
kA =1
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Tab. 112:  Bemiihen der Mitarbeiter des Sozialdienstes im Vollzug, das Vertrauen

des Klienten zum Fallmanager herzustellen, nach Einschitzung der

Fallmanager
Die Aussage, der zustindige Mitarbeiter des Sozialdienstes N %
im Vollzug bemiiht sich um Herstellung des Vertrauens des
Klienten zum Fallmanager, ist
voll zutreffend 6 27
zutreffend 5 23
teils — teils 7 32
nicht zutreffend 3 14
tiberhaupt nicht zutreffend 1 5
insgesamt 22 100
kA. =2

Nach Ansicht von 59% der Fallmanager erreichte das Nachsorgeprojekt die

potentiellen Klienten gut. 23% nahmen an, dass dies nur teilweise der Fall ist, und

18% verneinten dies (vgl. Tab. 113). Eine schlechte Erreichbarkeit wurde u. a. bei

fremdsprachigen Klienten angenommen (zweimal genannt).

Tab. 113:  Einschiatzung der Erreichung der potentiellen Klienten durch das

Nachsorgeprojekt durch die Fallmanager

Die Aussage, dass das Nachsorgeprojekt die Klienten gut N %

erreicht, 1st

voll zutreffend 7 32

zutreffend 6 27

teils — teils 5 23

nicht zutreffend 4 18

insgesamt 22 100
k.A. =2

Die Frage, ob die Aufgabenabgrenzung zwischen Koordinatoren und Fallmanagern

gut gelungen ist, wurde von den Fallmanagern unterschiedlich beantwortet. Die Hélfte
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der Fallmanager bejahte dies, 23% nahmen dies nur teilweise an und nach Ansicht von
27% waren die Aufgaben nicht gut voneinander abgegrenzt (siche Tab. 114). Eine gute
Zusammenarbeit zwischen Koordinatoren und Fallmanagern bejahten 55% der
Fallmanager. 36% sahen die Zusammenarbeit als teilweise gut an und 9% als nicht gut
(vgl. Tab. 115). Probleme in der Zusammenarbeit wurden vor allem in unklaren
Kompetenzen (viermal genannt) und in fehlender Information (zweimal) gesehen. Die
Institution des Koordinators hat sich nach Ansicht von 59% der Fallmanager
bewdhrt. Nach der Meinung von 32% war das teilweise der Fall. 9% nahmen an, dass

sich die Institution nicht bewihrt hat (siehe Tab. 116).

Tab. 114:  Einschiatzung der Aufgabenabgrenzung zwischen Koordinatoren und

Fallmanagern durch die Fallmanager

Die Aussage, die Aufgabenabgrenzung ist gut, ist N %
voll zutreffend 9 41
zutreffend 2 9
teils — teils 5 23
nicht zutreffend 4 18
tiberhaupt nicht zutreffend 2 9
insgesamt 22 100

k.A. =2

Tab. 115:  Einschidtzung der Zusammenarbeit mit den Koordinatoren durch die

Fallmanager
Die Aussage, die Zusammenarbeit mit den Koordinatoren N %
gelingt gut, ist
voll zutreffend 11 50
zutreffend 1 5
teils — teils 8 36
nicht zutreffend 2 9
insgesamt 22 100
kA. =2
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Tab. 116:  Bewidhrung der Institution des Koordinators nach FEinschidtzung der

Fallmanager
Die Aussage, die Institution eines Koordinators hat sich N %
bewdhrt, ist
voll zutreffend 11 50
zutreffend 2 9
teils — teils 7 32
nicht zutreffend 2 9
insgesamt 22 100
kA. =2

Die Frage, ob sich der Einsatz von Praktikanten der Berufsakademie als sinnvoll

erwiesen hat, wurde nur von 11 Fallmanagern beantwortet. Viele Fallmanager haben

also anscheinend keine Erfahrungen mit der Tatigkeit von Praktikanten gesammelt.

Soweit Antworten vorliegen, beurteilten die Fallmanager den Einsatz der Praktikanten

sehr unterschiedlich. Nach Ansicht von vier Fallmanagern hat sich der Einsatz der

Praktikanten als sinnvoll erwiesen, nach der Meinung von drei Fallmanagern war er

teilweise sinnvoll und vier Fallmanager hielten den Einsatz nicht fiir sinnvoll (vgl.

Tab. 117).

Tab. 117:  Einschitzung des Einsatzes von Praktikanten der Berufsakademie durch

die Fallmanager

Die Aussage, dass sich der Einsatz der Praktikanten als N %

sinnvoll erwiesen hat, ist

voll zutreffend 2 18

zutreffend 2 18

teils — teils 3 27

tiberhaupt nicht zutreffend 4 36

insgesamt 11 100
kA. =13
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Auch die Fragen zu den ehrenamtlichen Fallmanagern wurden nur von wenigen
Fallmanagern beantwortet. Dies liegt an der verhidltnismdBig geringen Zahl
ehrenamtlicher  Fallmanager. Die Zusammenarbeit zwischen haupt- und
ehrenamtlichen Fallmanagern wurde von acht Fallmanagern als gut, von einem als
teilweise gut und von zwei als nicht gut beurteilt (siche Tab. 118). Fiinf Fallmanager
nahmen an, dass sich der Einsatz ehrenamtlicher Fallmanager bewéhrt hat. Nach der
Ansicht von vier Fallmanagern hat er sich teilweise und nach der Meinung von

ebenfalls vier Fallmanagern nicht bewahrt (vgl. Tab. 119).

Tab. 118:  Einschidtzung der Zusammenarbeit zwischen haupt- und ehrenamtlichen

Fallmanagern durch die Fallmanager

Die Aussage, die Zusammenarbeit zwischen haupt- und N %
ehrenamtlichen Fallmanagern gelingt gut, ist

voll zutreffend 4 36
zutreffend 4 36
teils — teils 1 9
tiberhaupt nicht zutreffend 2 18
insgesamt 11 100
kA. =13

Tab. 119:  Einschidtzung des Einsatzes ehrenamtlicher Fallmanager durch die

Fallmanager

Die Aussage, der Einsatz ehrenamtlicher Fallmanager hat N %
sich bewaibhrt, 1st

voll zutreffend 3 23
zutreffend 2 15
teils — teils 4 31
nicht zutreffend 1 8
tiberhaupt nicht zutreffend 3 23
insgesamt 11 100

kA . =11
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Die Zusammenarbeit zwischen den Fallmanagern und den sozialen Einrichtungen
am Entlassungsort gelang nach Ansicht von 54% der Fallmanager gut. 33% der
Fallmanager sahen die Zusammenarbeit als teilweise gut und 13% als nicht gut an
(sieche Tab. 120). Als Schwierigkeiten mit den sozialen Einrichtungen wurden

insbesondere Probleme mit der Arbeitsagentur genannt (flinfmal).

Tab. 120:  Einschitzung der Zusammenarbeit mit den sozialen Einrichtungen am

Entlassungsort durch die Fallmanager

Die Aussage, die Zusammenarbeit mit den sozialen N %

Einrichtungen am Entlassungsort gelingt gut, ist

voll zutreffend 9 38

zutreffend 4 17

teils — teils 8 33

nicht zutreffend 3 13

insgesamt 24 100

Die Abgrenzung von MafBnahmen nach dem Nachsorgeprojekt und Leistungen nach
den §§ 67 ff. SGB XII gelang nach Ansicht von 73% der Fallmanager gut. Nach der
Meinung von jeweils 14% der Fallmanager gelang sie teilweise gut bzw. nicht gut

(vgl. Tab. 121).

Tab. 121:  Einschitzung der Abgrenzung von MaBnahmen nach dem

Nachsorgeprojekt und Leistungen nach den §§ 67 ff. SGB XII

Die Aussage, die Abgrenzung gelingt gut, ist N %
voll zutreffend 11 50
zutreffend 5 23
teils — teils 3 14
nicht zutreffend 2 9
tiberhaupt nicht zutreffend 1 5
insgesamt 22 100

k.A. =2
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Die Frage, ob die in dem Konzept vorgesehene Betreuungsdauer von drei bis sechs

Monaten ausreicht, wurde von den Fallmanagern unterschiedlich beantwortet. 52%

hielten diese Betreuungsdauer fiir ausreichend, 39% fiir teilweise ausreichend und 9%

fiir nicht ausreichend (siehe Tab. 122).

Tab. 122:  Einschitzung der Betreuungsdauer durch die Fallmanager

Die Aussage, dass die Betreuungsdauer von 3 bis 6 Monaten N %
pro Fall ausreicht, ist

voll zutreffend 8 35
zutreffend 4 17
teils — teils 9 39
nicht zutreffend 1 4

tiberhaupt nicht zutreffend 1 4

insgesamt 23 100
kA. =1

Nach Ansicht von 32% der Fallmanager waren die Klienten, die am Nachsorgeprojekt

teilgenommen haben, zur Mitarbeit in dem Projekt motiviert. 64% sahen die Klienten

als teilweise motiviert an und ein Fallmanager hielt die Klienten fiir nicht motiviert

(vgl. Tab. 123). Als Moglichkeiten zur Verbesserung der Motivation nannten die

Fallmanager insbesondere die Verbesserung der Aussicht auf Wohnraum und Arbeit

(viermal) sowie mehr Besuche in der JVA und bessere Informationen (jeweils

zweimal).
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Tab. 123:  Einschitzung der Motivation der Klienten, die am Nachsorgeprojekt

teilgenommen haben, zur Mitarbeit im Projekt durch die Fallmanager

Die Aussage, dass die Klienten zur Mitarbeit motiviert N %
waren, 1st

voll zutreffend 3 14
zutreffend 4 18
teils — teils 14 64
nicht zutreffend 1 5

insgesamt 22 100
kA. =2

48% der Fallmanager waren der Ansicht, dass sich bei der Mehrheit der Teilnehmer

des Nachsorgeprojekts durch die MaBBnahmen nachhaltige positive Verinderungen

eingestellt haben. Ebenfalls 48% der Fallmanager stimmten dieser Aussage nur

teilweise zu und ein Fallmanager lehnte die Aussage ab (sieche Tab. 124).

Tab. 124:  Einschitzung nachhaltiger positiver Projektwirkungen bei den Klienten

durch die Fallmanager

Die Aussage, dass sich bei der Mehrheit der Klienten durch N %
die Nachsorgemalinahmen nachhaltige positive

Verdnderungen eingestellt haben, ist

voll zutreffend 5 24
zutreffend 5 24
teils — teils 10 48
nicht zutreffend 1 5
insgesamt 21 100
k.A.=3

91% der Fallmanager fiihlten sich ausreichend iiber das Nachsorgeprojekt informiert

(vgl. Tab. 125). Die Mehrzahl der Fallmanager hatte nicht den Wunsch nach mehr

Schulungen fiir ithre Arbeit im Nachsorgeprojekt (siehe Tab. 126) und wiinschte sich

auch nicht mehr Supervision (vgl. Tab. 127).
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Tab. 125: Information der Fallmanager iliber das Nachsorgeprojekt nach ihrer

Einschitzung
Die Aussage, dass die Information ausreichend ist, ist N %
voll zutreffend 19 83
zutreffend 2 9
teils — teils 2 9
insgesamt 23 100
kA =1

Tab. 126:  Wunsch nach mehr Schulungen fiir die Arbeit im Nachsorgeprojekt durch

die Fallmanager

Die Aussage, dass ein Wunsch nach mehr Schulungen N %
besteht, ist

voll zutreffend 2 9
zutreffend 2 9
teils — teils 2 9
nicht zutreffend 3 14
tiberhaupt nicht zutreffend 13 59
insgesamt 22 100
kA. =2

Tab. 127:  Wunsch nach mehr Supervision fiir die Arbeit im Nachsorgeprojekt durch

die Fallmanager

Die Aussage, dass ein Wunsch nach mehr Supervision N %
besteht, ist

voll zutreffend 4 17
zutreffend 3 13
teils — teils 3 13
tiberhaupt nicht zutreffend 13 57
insgesamt 23 100
kA =1
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Den Adressatenkreis des Nachsorgeprojekts sahen 61% der Fallmanager als genau
richtig an. Nach Ansicht von 30% war er zu eng und nach Meinung von 9% zu weit

(siehe Tab. 128).

Tab. 128:  Beurteilung des Adressatenkreises des Nachsorgeprojektes durch die

Fallmanager
Der Adressatenkreis ist N %
Zu eng 7 30
genau richtig 14 61
zu weit 2 9
insgesamt 23 100

kA =1

65% der Fallmanager sahen die Konzeption und Organisation des Nachsorgeprojekts
als gelungen an. 30% hielten sie fiir teilweise gelungen und ein Fallmanager
betrachtete sie als nicht gelungen (vgl. Tab. 129). Als Anderung wurde insbesondere

eine bessere Kooperation zwischen allen Instanzen vorgeschlagen (fiinfmal genannt).

Tab. 129:  Beurteilung der Konzeption und Organisation des Nachsorgeprojekts

durch die Fallmanager

Die Aussage, dass die Konzeption und Organisation des N %
Nachsorgeprojekts gelungen ist, ist

voll zutreffend 12 52
zutreffend 3 13
teils — teils 7 29
nicht zutreffend 1 4

insgesamt 23 100
kA =1

Als Stiarken des Projekts nannten die Fallmanager die intensive Betreuung (viermal),

die gute finanzielle Grundlage des Projekts (dreimal) sowie die Uberwindung des

80




Entlassungslochs, die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Entlassungsvorbereitung, die
Gestaltungsfreiheit und das Vorhandensein personlicher Ansprechpartner fiir die
Klienten. Als Schwichen wurden angefiihrt: die Freiwilligkeit der Teilnahme
(viermal), die Biirokratie und die mangelnde Kooperation (jeweils dreimal), das
Vorhandensein zu vieler beteiligter Akteure (zweimal) und — jeweils einmal — hoher
Arbeitsaufwand, groBe Distanzen, fehlende Klienten und eingeschrinkte
Hilfsmoglichkeiten. Die Fallmanager bewerteten also wie die Sozialarbeiter im
Vollzug die Freiwilligkeit der Projektteilnahme teilweise als Stirke und teilweise als

Schwiche des Projekts.

In der Gesamtbeurteilung gaben 74% der Fallmanager dem Projekt die Note ,,sehr

(13

gut“ oder ,gut“. 17% stufen das Projekt als ,befriedigend” ein und 9% als
»ausreichend* (siehe Tab. 130). Die Beurteilung féllt damit etwas giinstiger aus als bei
den Sozialarbeitern im Vollzug (vgl. Tab. 93). Nach der Ansicht von 52% der
Fallmanager soll das Projekt unbedingt fortgesetzt werden, 35% waren eher fiir eine
Fortsetzung. Zwei Fallmanager waren unentschlossen und einer war eher gegen eine

Fortsetzung des Projekts (siehe Tab. 131).

Tab. 130:  Gesamtbeurteilung des Nachsorgeprojekts durch die Fallmanager

Note N %
sehr gut 3 13
gut 14 61
befriedigend 4 17
ausreichend 2 9
insgesamt 23 100
kA =1
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Tab. 131:  Beurteilung der Fallmanager, ob das Nachsorgeprojekt fortgesetzt werden

soll
Fortsetzung des Projekts N %
ja, unbedingt 12 52
eher ja 8 35
unentschlossen 2 9
cher nicht 1 4
insgesamt 23 100

kA =1

2.2.2.43  Die Beurteilung des Projekts durch die Koordinatoren

Der Fragebogen fiir die Koordinatoren wurde von 20 Personen ausgefiillt. Davon
hatten 15 auch den Fragebogen fiir die Fallmanager beantwortet. Im Folgenden werden
daher fiir die 20 Koordinatoren nur die Antworten zu den ausschlieBlich im
Koordinator-Fragebogen gestellten Fragen dargestellt. Hinsichtlich der {ibrigen
Fragen, die auch in dem Fragebogen fiir die Fallmanager enthalten sind, wird
anschlieend nur auf die Antworten der flinf Personen eingegangen, die ausschlieBlich

als Koordinator tdtig waren.

Von den 20 Koordinatoren hat einer bisher einen Fall als Koordinator betreut, 35%
haben 2 bis 5 Fille betreut, 25% 6 bis 20 und 35% 21 und mehr Fille (vgl. Tab. 132).
Der durchschnittliche Zeitaufwand pro Fall betrug bei 70% der Koordinatoren bis zu
5 Stunden und bei jeweils 15% 6 bis 10 bzw. 16 bis 25 Stunden (siche Tab. 133).
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Tab. 132 Anzahl der von den Koordinatoren in Nachsorgeprojekt betreuten Félle

Anzahl der Fille N %
0 1 5

2-5 7 35
6-10 3 15
11-20 2 10
21-30 1 5

mehr als 30 6 30
insgesamt 20 100

Tab. 133 Durchschnittlicher Stundenaufwand der Koordinatoren pro Nachsorgefall

Durchschnittlicher Stundenaufwand N %
bis 5 14 70
6-10 3 15
16 — 20 2 10
21-25 1 5

insgesamt 20 100

Die Frage, ob die Aufgabenabgrenzung zum Sozialdienst im Vollzug gut gelungen

ist, bejahten 60% der Koordinatoren. Nach Ansicht von jeweils 20% ist sie teilweise

bzw. iiberhaupt nicht gelungen (vgl. Tab. 134). Ebenfalls nach Ansicht von 60% der

Koordinatoren gelang die Zusammenarbeit zwischen Koordinatoren und Sozialdienst

im Vollzug gut. 30% nahmen dies teilweise an und 2 Koordinatoren verneinten dies

(sieche Tab. 135). Als Probleme bei

der Zusammenarbeit wurden fehlende

Kommunikation (zweimal) sowie wenig Félle und nachldssige Ausfiillung des

Nachsorgeheftes (jeweils einmal) genannt.
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Tab. 134:  Einschiatzung der Aufgabenabgrenzung zwischen Koordinatoren und

Sozialdienst im Vollzug durch die Koordinatoren

Die Aussage, die Aufgaben sind gut voneinander abgegrenzt, ist N %

voll zutreffend 7 35
zutreffend 5 25
teils — teils 4 20
nicht zutreffend 3 15
tiberhaupt nicht zutreffend 1 5

insgesamt 20 100

Tab. 135:  Einschidtzung der Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im Vollzug

durch die Koordinatoren

Die Aussage, die Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im N %

Vollzug gelingt gut, ist

voll zutreffend 8 40

zutreffend 4 20

teils — teils 6 30
tiberhaupt nicht zutreffend 2 10
insgesamt 20 100
k.A.=3

Bei den fiinf Personen, die ausschliefllich als Koordinator titig waren, handelte es

sich um vier Méinner und eine Frau. Das Durchschnittsalter betrug 49 Jahre. sie

arbeiteten alle haupt- oder nebenberuflich und nicht ehrenamtlich als Koordinator und

waren alle schon vor dem Nachsorgeprojekt in der Straffilligenhilfe tdtig (im

Durchschnitt 22 Jahre).

Nach Ansicht von drei Koordinatoren hat sich die Institution des Koordinators

bewdhrt, nach der Meinung von zwei Koordinatoren ist das teilweise der Fall. Zwei

Koordinatoren sahen die Konzeption und Organisation des Nachsorgeprojekts als

gelungen an, zwei betrachteten sie als teilweise gelungen und einer als nicht gelungen.
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In der Gesamtbeurteilung vergab ein Koordinator die Note ,,sehr gut®, jeweils zwei
vergaben die Noten ,,gut* und ,,befriedigend*. Auf die Frage, ob das Nachsorgeprojekt
fortgesetzt werden sollte, antwortete ein Koordinator mit ,,ja, unbedingt®, die iibrigen
vier gaben die Antwort ,eher ja“. Insgesamt spricht aus den Antworten der

Koordinatoren eine verhaltene Zustimmung zu dem Projekt.

2.2.2.5 Zusammenfassung der quantitativen Befunde

1.  Von Januar 2006 bis Juli 2009 wurden Daten tber 321 Klienten erhoben. Es

handelte sich zu 93% um Ménner und zu 7% um Frauen.

2.  Die Klienten waren zu Beginn der Nachsorge durchschnittliche 20 Jahre alt. Die

21- bis 24jdhrigen bildeten mit einem Anteil von 49% die grofte Altersgruppe.

3.  80% der Klienten hatten die deutsche Staatsangehdrigkeit, 6% waren tiirkische

Staatsangehorige. 20% waren in GUS-Staaten geboren.

4. Der hochste Schulabschluss bestand bei 62% der Klienten im
Hauptschulabschluss und bei 2% im Sonderschulabschluss. 26% hatten keinen
Schulabschluss. Eine Berufsausbildung haben 56% begonnen, aber nur 12%
abgeschlossen. 76% der Klienten waren zu Beginn der Nachsorge mit Schulden

belastet.

5. Die Klienten wurden zu 35% wegen einfachen und zu 15% wegen schweren
Diebstahls verurteilt. 32% wurden wegen VerstoBes gegen das BtMG verurteilt,
26% wegen Korperverletzung und 15% wegen Betrugs. 50% der Klienten
verbiiften eine Jugendstrafe, ein Drittel eine Freiheitsstrafe und 17% eine

Ersatzfreiheitsstrafe. 81% waren Vollverbiif3er.

6. 88% der Klienten wiesen frithere Verurteilungen auf. Von den Vorbelasteten

hatten 45% fiinf und mehr Vorverurteilungen.
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10.

11.

Die Sozialarbeiter im Vollzug und die Fallmanager schitzten insbesondere die
finanzielle und schulische/berufliche Lage der Klienten nach der Entlassung ganz
iberwiegend unglinstig ein. Auch beziiglich der Wohnung und des
Freizeitbereichs fielen die Einschitzungen ungiinstig aus. Die psychosoziale
Anpassung der Klienten wurde von den Sozialarbeitern im Vollzug und den
Fallmanagern ganz liberwiegend als unterdurchschnittlich eingestuft. Auch die
Klienten schdtzten ihre finanzielle und berufliche Lage zum Zeitpunkt der

Entlassung als ungiinstig ein.

Insgesamt waren die Klienten des Nachsorgeprojekts in erheblichem Umfang mit
Problemen belastet, so dass Hilfen fiir den Ubergang vom Vollzug in die Freiheit
angezeigt waren. Die Klienten verbanden {iberwiegend grole Erwartungen mit

dem Projekt.

Die Klienten kamen aus 18 Justizvollzugsanstalten. Die Intensitdt, mit der das
Projekt bei den verschiedenen Vollzugsanstalten implementiert wurde, variierte
erheblich. Wihrend aus fiinf Vollzugsanstalten jeweils iiber 30 Klienten in das
Projekt aufgenommen wurden, kamen aus sechs Vollzugsanstalten jeweils

weniger als fiinf Klienten.

Die von den Sozialarbeitern im Vollzug gegebenen Entlassungsempfehlungen
bezogen sich auf eine Vielzahl von Bereichen. Fiir mehr als die Hélfte der
Klienten wurden Maflnahmen in den Bereichen Wohnung (79%), Arbeit (67%),
Ausbildung (64%), Beantragung von Arbeitslosengeld und Schuldnerberatung
(Jeweils 52%) empfohlen. Die gleichen Schwerpunkte sind auch bei den in den

Nachsorgeplan aufgenommenen Maflnahmen zu verzeichnen.
Auch bei den wihrend der Nachsorge tatsidchlich getroffenen MaBBnahmen stehen

Aktivititen in den Bereichen Wohnung und Arbeit (jeweils bei 74% der
Klienten), Ausbildung (48%) und Finanzen (45%) im Vordergrund. Erhebliche
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12.

13.

14.

15.

16.

Bedeutung haben auch die psychosoziale Betreuung (52%) und die Beschaffung
fehlender Dokumente (48%).

Die Fallmanager haben pro Fall einschlieBlich Fahr-, Vorbereitungs- und

Nachbereitungszeiten durchschnittlich 22 Stunden aufgewendet.

Von den Nachsorgefdllen wurden 37,5% planméaBig beendet, 62,5% wurden
vorzeitig abgebrochen. Ein Abbruch erfolgte ganz iiberwiegend durch den
Klienten. Ein Abbruch darf nicht mit einem Scheitern gleichgesetzt werden. Er
kann auch darauf beruhen, dass eine Absicherung des Klienten vorzeitig erreicht

wurde.

Im Verlauf der Nachsorge trat bei einer Reihe von Klienten eine Verbesserung
der Situation ein. Der Anteil der Klienten mit eigener Wohnung stieg von 18%
zu Beginn der Nachsorge auf 39% am Ende, der Anteil der wohnungslosen
Klienten ging von 15% auf 6% zuriick. Wéhrend vor der Inhaftierung 64% der
Klienten schon einmal berufstitig waren, betrug dieser Anteil am Ende der
Nachsorge 76%, wobei die Zunahme allerdings nur bei Aushilfstitigkeiten und

bei unregelmifBiger Arbeit als ungelernter Arbeiter zu verzeichnen ist.

Bei einer Reihe von Klienten kam es zu einem Abbau von Schulden. Einige
Klienten nahmen eine Schul- oder Berufsausbildung auf. Eine verstéirkte
Internalisierung strafbewehrter Normen durch die Klienten war nicht zu

verzeichnen.

Werden die Einschédtzungen der Fallmanager tiber die Situation der Klienten zu
Beginn und am Ende der Nachsorge miteinander verglichen, zeigen sich
giinstigere Einschédtzungen am Ende der Nachsorge vor allem in Hinblick auf die
Wohnungssituation (Verbesserung bei 43% der Klienten) und die finanzielle
Lage (42%). Bei vielen Klienten sind allerdings keine Verdnderungen zu

verzeichnen und bei einer Reihe von Klienten werden die Einschédtzungen
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

ungiinstiger. Der Vergleich der Einschitzungen zur psychosozialen Anpassung

ergibt bei etwa einem Viertel der Klienten eine Verbesserung.

Die Fallmanager nahmen an, dass mit den NachsorgemafBnahmen vor allem in
den Bereichen Finanzen, Wohnen und Arbeit etwas erreicht worden ist, schitzten
aber die finanzielle Lage und die schulische/berufliche Situation der Klienten am

Ende der Nachsorge weiterhin eher ungiinstig ein.

Werden die Einschédtzungen der Klienten iiber ihre Situation zu Beginn und am
Ende der Nachsorge miteinander verglichen, ergibt sich bei etwa 40% eine
Verbesserung ihrer finanziellen und beruflichen Lage. Nach Einschitzung von
86% der Klienten, die befragt werden konnten, hat sich ihre Lebenslage durch die

NachsorgemalBBnahmen jedenfalls etwas verbessert.

Nach der Ansicht von 97% der Klienten, die befragt werden konnten, hat sich die
Teilnahme am Nachsorgeprojekt jedenfalls etwas gelohnt. 88% der Klienten
geben dem Projekt die Gesamtnote ,,sehr gut* oder ,,gut* und 95% wiirden einem

Freund auf jeden Fall oder eher raten, an dem Nachsorgeprojekt teilzunehmen.

Von den zu dem Nachsorgeprojekt befragten Sozialarbeitern wandten 85%
durchschnittlich bis zu fiinf Stunden pro Nachsorgefall auf. Die Mehrheit der
Sozialarbeiter leistete auch selbst fiir die Klienten des Nachsorgeprojekts

Entlassungshilfe.

Die Zusammenarbeit mit den Koordinatoren wurde von 76% der Sozialarbeiter
als gut beurteilt. 46% der Sozialarbeiter waren aber der Ansicht. dass die
Aufgabenabgrenzung zwischen Koordinatoren und Sozialdienst im Vollzug

jedenfalls teilweise nicht gelungen war.

Die Zusammenarbeit mit den Fallmanagern beurteilte nur knapp die Halfte der

Sozialarbeiter im Vollzug als gut. Teilweise wurde die Erreichbarkeit der
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Fallmanager als problematisch angesehen. Die Mehrheit der Sozialarbeiter fiihlte
sich durch die Fallmanager nicht ausreichend iliber den weiteren Verlauf der

MaBnahmen informiert.

Die Institution des Ansprechpartners des Sozialdienstes im Vollzug fiir das
Nachsorgeprojekt hat sich nach Ansicht von 70% der Sozialarbeiter im Vollzug
bewdhrt. Den FEinsatz von Praktikanten der Berufsakademie beurteilten die

Sozialarbeiter unterschiedlich.

Nach der Einschiatzung der Mehrheit der Sozialarbeiter im Vollzug werden die
fiir das Nachsorgeprojekt geeigneten Gefangenen rechtzeitig und ausreichend

iiber das Projekt informiert und erreicht das Projekt die potentiellen Klienten gut.

Positive Effekte des Nachsorgeprojekts auf die teilnehmenden Gefangenen
bereits in der Haft nahmen die Sozialarbeiter nur teilweise an. Jeweils etwa die
Halfte der Sozialarbeiter sahen die Klienten als zur Mitarbeit motiviert bzw. als

teilweise motiviert an.

Die Mehrzahl der Sozialarbeiter im Vollzug fiihlte sich iiber das
Nachsorgeprojekt ausreichend informiert und hielt mehr Schulungen und mehr

Supervision fiir die Arbeit im Projekt nicht fiir erforderlich.

Die meisten Sozialarbeiter im Vollzug hielten die Konzeption und Organisation
des Nachsorgeprojekts flir gelungen (54%) oder teilweise gelungen (38%).
Soweit die Hilfte der Sozialarbeiter den Adressatenkreis als zu eng ansah, betraf

dies insbesondere die inzwischen angehobene Altersgrenze.

In der Gesamtbeurteilung vergaben 58% der Sozialarbeiter im Vollzug fiir das
Projekt die Note ,,sehr gut* oder ,,gut und 30% die Note ,,befriedigend*. Die
Hélfte der Sozialarbeiter sprach sich dafiir aus, das Projekt unbedingt

fortzusetzen, 33% waren eher fiir eine Fortsetzung.
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29.

30.

31.

32.

33.

Die befragten Fallmanager und Koordinatoren waren ganz iiberwiegend in
beiden Funktionen tétig. Die Befragung {iber die Téatigkeit als Fallmanager ergab,
dass der durchschnittliche Zeitaufwand pro Fall unterschiedlich war. Bei 17 %
betrug er bis zu fiinf Stunden, bei 37% sechs bis 25 Stunden und bei 46% mehr
als 25 Stunden. Die Mehrheit der Fallmanager leistete auch Hilfe zur

Haftentlassung auflerhalb des Nachsorgeprojekts.

63% der Fallmanager besuchten in allen von ihnen iibernommenen Féllen die
Klienten in der Haftanstalt, 13% in ca. 75% ihrer Fille und 21% in etwa der
Halfte ihrer Fille. Als NachsorgemaBBnahmen nannten die Fallmanager
insbesondere Aktivititen in den Bereichen Wohnung, Schuldnerberatung und
Arbeitsplatz. Die iiberwiegende Mehrheit der Fallmanager war der Ansicht, dass
sie den Klienten alle ihnen notwendig erscheinenden MafBnahmen anbieten

konnten.

Die Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im Vollzug stuften 54% der

Fallmanager als gut ein, 25% als teilweise gut und 21% als nicht gut.

Die Frage, ob die fiir das Nachsorgeprojekt in Betracht kommenden Gefangenen
durch den Sozialdienst im Vollzug rechtzeitig und ausreichend iiber das Projekt
informiert werden, wurde von den Fallmanagern unterschiedlich beantwortet.
Nach Ansicht von 59% der Fallmanager erreicht das Projekt die potentiellen
Klienten gut, nach der Beurteilung von 23% ist dies teilweise der Fall und nach

der Meinung von 18% tiberhaupt nicht.

Die Institution des Koordinators hat sich nach Ansicht von 59% der Fallmanager
bewihrt. Die Zusammenarbeit von Koordinatoren und Fallmanagern sahen 55%
der Fallmanager als gut gelungen an. Eine gelungene Aufgabenabgrenzung
zwischen Koordinatoren und Fallmanagern nahmen die Hailfte der Fallmanager

an.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Den Einsatz von Praktikanten der Berufsakademie und von ehrenamtlichen

Fallmanagern beurteilten die Fallmanager sehr unterschiedlich.

Die Zusammenarbeit zwischen den Fallmanagern und den sozialen Einrichtungen
am Entlassungsort gelingt nach Ansicht von 54% der Fallmanager gut, nach der

Meinung von 33% teilweise gut und nach der Beurteilung von 13% nicht.

Die Frage, ob die in dem Konzept vorgesehene Betreuungsdauer von drei bis
sechs Monaten ausreicht, wurde von den Fallmanagern unterschiedlich

beantwortet.

Die Mehrzahl der Fallmanager nahm an, dass die Klienten teilweise zur Mitarbeit

an dem Projekt motiviert sind.

Die Mehrzahl der Fallmanager fiihlte sich iiber das Nachsorgeprojekt
ausreichend informiert und hielt mehr Schulungen und mehr Supervision fiir die

Arbeit im Projekt nicht fiir erforderlich.

Die Konzeption und Organisation des Nachsorgeprojekts hielten 65% der

Fallmanager fiir gelungen. Den Adressatenkreis sahen 61% als genau richtig an.

In der Gesamtbeurteilung gaben 74% der Fallmanager dem Projekt die Note
wsehr gut® oder ,gut“, 17% vergaben die Note ,befriedigend“. 52% der
Fallmanager sprachen sich dafiir aus, das Projekt unbedingt fortzusetzen, 35%

waren eher fiir eine Fortsetzung.

Nach der Befragung iiber die Titigkeit als Koordinator betrug bei 70% der

Koordinatoren der durchschnittliche Zweitaufwand pro Fall bis zu fiinf Stunden.
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42.

43.

Die Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im Vollzug sahen 60% der
Koordinatoren als gut gelungen an. Ein Teil der Koordinatoren betrachtete die
Aufgabenabgrenzung zwischen dem Sozialdienst im Vollzug und den

Koordinatoren als problematisch.

Die Einschitzungen der fiinf Koordinatoren, die ausschlielich als Koordinator
und nicht auch als Fallmanager titig waren, entsprachen im Wesentlichen den
Beurteilungen der in Doppelfunktion als Koordinator und Fallmanager titigen

Personen.
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2.3 Die qualitativen Analysen

2.3.1 Methoden der qualitativen Begleitforschung

Im qualitativen Teil der Begleitforschung werden explizit die unterschiedlichen
Sichtweisen und Interessenlagen der beteiligten Akteure in die Analysen einbezogen.
Dabei konnte einerseits das Wissen der verschiedenen Akteure als ,Experten des
Feldes im Sinne einer formativen Evaluation flir eine Optimierung der
Ablaufstrukturen genutzt werden. D. h. das Akteurswissen konnte herangezogen
werden, um zu kldren, wo weitere Vorgaben erforderlich sind oder zusitzlicher
Regelungsbedarf besteht. Zum anderen eignet sich das explorative Verfahren auch zur
Bewertung der Ergebnisse des Nachsorgeprojekts, da es die Sicht der betroffenen
Haftentlassenen hinsichtlich Angemessenheit der MaBnahmen, Motivation,
Erwartungen, Kritik, Verbesserungen etc. besonders angemessen, weil wenig

vorstrukturiert, erfasst.

Der qualitative Teil der wissenschaftlichen Begleitung l4sst sich methodisch in sechs
Bereiche untergliedern:
1. Einzelinterviews mit den Klienten®,
2. Einzelinterviews mit Fallmanagern und (Fall-)Koordinatoren’,
3.  Gruppendiskussionen und Einzelinterviews mit den Sozialarbeitern® in den
JVAen,
4. Interviews mit den Mitgliedern der Steuerungsgruppe des Nachsorgeprojekts,
5.  Expertengespriache/Interviews mit sonstigen Vertretern der Justiz und
Jugendhilfe,

6. Teilnahme an den Qualitidtswerkstétten des Nachsorge Netzwerkes.

% Alle Interviews wurden protokolliert, wobei die Kernaussagen zusitzlich transkribiert wurden. Um die Daten
zu anonymisieren, aber dennoch darstellen zu konnen, wurde den Interviewten jeweils eine Kombination aus
Buchstaben und Zahlen zugewiesen. Die Aussagen von Klienten werden daher mit ,,K + Nr.* dargestellt. Soweit
die Interviewten von anderen Personen sprechen, werden diese als ,, X“ bezeichnet. Fiir die Fallgeschichten
einzelner Klienten wurden Pseudonyme verwendet.

’ Die Aussagen von Fallmanagern und (Fall-)Koordinatoren wurden mit ,,F + Nr.“ versehen.

* Die Kombination ,,S + Nr.“ steht fiir Aussagen von Sozialarbeitern im Strafvollzug.
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Einzelinterviews mit den Klienten

Das Ziel der Einzelinterviews mit den Klienten am Ende der Nachsorgezeit bestand
darin, den Projektverlauf und die Bewertung des Projekts aus der Sicht der Betreuten
zu erfassen. Da die Frage nach der Motivation und dem Engagement in der Nachsorge
zentralen Stellenwert flir den Erfolg der Nachsorgebetreuung hat, war die Erfassung
dieser subjektiven Dimensionen unerldsslich. Zur Bewertung der Hilfs- und
UnterstiitzungsmaBBnahmen im Rahmen der Nachsorgebetreuung war es zudem
notwendig, die Problemlagen der Klienten zu erfassen und aus den individuellen

sozio-biografischen Entwicklungen heraus zu interpretieren.

Als  Arbeitsmethode wurde auf das leitfadengestiitzte, themenzentrierte
Einzelinterview zuriickgegriffen. Diese Erhebungsmethode gibt einerseits die
notwendige Freiheit, den jeweiligen Einzelfall in seinen Verdstelungen festzuhalten,
anderseits wird durch die thematische Gliederung die Vergleichbarkeit der Fille
gewihrleistet. Der Interviewleitfaden ist zum einen anhand der Themen wie
beispielsweise dem Leistungsbereich, der familialen Entwicklung und der
Legalbiographie strukturiert, und zum anderen anhand der zeitlichen Entwicklung vor,

wihrend und nach der Nachsorgebetreuung.

Durchgefiihrt wurden insgesamt 25 Interviews mit Klienten kurz vor dem Ausscheiden
aus dem Nachsorgeprojekt. Bei den Gesprachspartnern handelt es sich um eine
Auswahl von Teilnehmern des Nachsorgeprojekts, die die Varianz der
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und Problemlagen der Klienten widerspiegelt
und die Deskription und Kontrastierung typischer Betreuungsverldufe ermdglicht.
Relevant fiir die Auswahl der Klienten waren folgende Kriterien: Geschlecht,
Haftdauer, Entlassungsbedingungen, Problemlagen und regionale Verortung.
Beriicksichtigt wurden sowohl junge Minner und Frauen, die nur einen kurzen
Haftaufenthalt zu verbiilen hatten, als auch junge Ménner und Frauen, die einen
langeren Haftaufenthalt hinter sich haben, beziehungsweise in der Vergangenheit

schon mehrere Haftstrafen verbiiBen mussten. Ein weiteres Selektionskriterium fur die
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Auswahl der interviewten Klienten war die regionale Verteilung der
Nachsorgeunterstiitzungen, in der sich die Differenz der regionalen Hilfsstrukturen

widerspiegeln sollte.

Fir eine Teilgruppe von zehn Klienten wurde die Exploration mittels der
leitfadengestiitzten Interviews durch eine Befragung des jeweiligen Nachbetreuers und
die Analyse des Nachsorgeheftes erginzt. Durch diese beiden zusitzlichen
Informationsquellen war es mdglich, die Aussage der Klienten gegen zu priifen und
auch die teilweise vorhandenen unterschiedlichen Wahrnehmungen von Problemlagen
und UnterstiitzungsmaBBnahmen zu thematisieren. Auch bei der Auswahl dieser
Teilgruppe wurde darauf geachtet, dass verschiedene Problemlagen und

Ausgangsbedingungen der Klienten reprédsentiert waren.

Interviews mit den Fallmanagern und (Fall-)Koordinatoren

Erfasst werden sollte der Projektverlauf aus Sicht der mit der Organisation und
Durchfithrung der Nachsorge betrauten Mitarbeiter der Freien Straffdlligenhilfe.
Hierbei handelt es sich zum einen um die hauptamtlich und ehrenamtlich titigen
Fallmanager, die die Betreuungsarbeit nach der Haftentlassung leisten, und zum
anderen um die so genannten Koordinatoren der Straffdlligenhilfevereine. Die
Koordinatoren sind insbesondere fiir die Kontaktaufnahme und Betreuung der
Klienten  innerhalb  der  Justizvollzugsanstalten  zustindig, sie  sind
Verbindungspersonen zu den Sozialdiensten der Justizvollzugsanstalten und sie
stellen den Kontakt zwischen Fallmanagern und Klienten her. In einigen der am
Netzwerk beteiligten Straffilligenhilfevereine sind die Koordinatoren auch fiir die
Anleitung und Supervision der ehrenamtlichen Fallmanager verantwortlich. Teilweise
waren die Koordinatoren in Personalunion auch Fallmanager, insbesondere dann,
wenn der Entlassungsort zum regionalen Zustidndigkeitsbereich des fiir das Gefangnis
zustindigen Strafffilligenhilfevereins gehort. Da es sich bei den Fallmanagern und
Koordinatoren meist um erfahrene Mitarbeiter der Straffélligenhilfe handelt, war nicht

nur eine genaue Kenntnis der betreuten Einzelfdlle vorhanden. Die Mitarbeiter
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verfliigten auch iliber umfassende Kenntnisse der unterschiedlichen Problemlagen
strafféllig gewordener Menschen sowie der Funktionsweise und Leistungsfahigkeit der

lokalen Straffalligenhilfesysteme.

In den Interviews mit den Fallmanagern wurde im Anschluss an die Gesamtbewertung
des Nachsorgeprojekts in einem getrennten Gesprachsteil der Betreuungsverlauf eines
konkreten Klienten erhoben. Hierbei wurde auch auf die sozio-biografische
Entwicklung vor und wihrend der Inhaftierung, insbesondere aber auf die Zeitspanne
der Nachsorgebetreuung eingegangen. Gefragt wurde nach aktuellen und chronischen
Problemlagen des Klienten, nach Hilfsmaflnahmen und Entwicklungsprozessen
wihrend der Betreuungszeit und nach einer Einschitzung der zukiinftigen

Legalbewdhrung und Lebensentwicklung der Klienten.

Fir die Bearbeitung dieser Fragenkomplexe wurde ebenfalls auf die Methode der
leitfadengestiitzten Interviews zuriickgegriffen. Interviewt wurden vor allem
Fallmanager, die liber Erfahrungen aus mehreren Betreuungen verfiigen. Die Auswahl
der Interviewpartner orientierte sich auch an der Auswahl der interviewten Klienten.
Das heift, jeder der interviewten Betreuer sollte mit einem Klienten gearbeitet haben,
der auch im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Nachsorgeprojekts
interviewt wurde. Erginzt wurde diese Auswahl der Betreuer durch die
Berticksichtigung unterschiedlicher Betreuungsformen. Das heifit sowohl hauptamtlich
beschiftigte Fallmanager als auch ehrenamtlich titige Fallmanager wurden bei der

Auswabhl berticksichtigt.

Insgesamt wurden fiinf Koordinatoren aus finf  verschiedenen
Straffdlligenhilfevereinen, zustindig fiir unterschiedliche Justizvollzugsanstalten
interviewt. Von den zwolf interviewten Fallmanagern aus zehn verschiedenen

Vereinen waren acht hauptamtlich und vier ehrenamtlich tétig.
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Gruppendiskussionen und Einzelinterviews mit Sozialarbeitern im Strafvollzug

Zentrale Akteure in der ersten Phase des Nachsorgeprojektes sind die Mitarbeiter des
Sozialdienstes. Thnen kommt eine Schliisselstellung im Hinblick auf die Auswahl der
Klienten zu. Da die Teilnahme der jungen Straftiter an dem Nachsorgeprojekt
freiwillig ist, hdngt sie davon ab, wie weit es den Sozialarbeitern im Vollzug gelingt,
sie fiir das Projekt zu interessieren und zu motivieren. Hierzu ist es auch erforderlich,
den jungen Straftitern mogliche Bedenken im Hinblick auf die mit dem
Nachsorgeprojekt verbundene zusitzliche soziale Kontrolle zu nehmen. Neben ihrer
Motivationsarbeit sind die Sozialarbeiter fiir das Nachsorgeprojekt aber auch insoweit
von Bedeutung, als sie Anregungen fiir den Nachsorgeplan geben und fiir die

Kontaktvermittlung zum Koordinator im Nachsorgeprojekt zustidndig sind.

Die Erfahrungen der Sozialarbeiter im Vollzug mit dem Nachsorgeprojekt wurden mit
Hilfe von problemzentrierten Gruppendiskussionen und Einzelinterviews erfasst. Die
Gruppendiskussionen boten Raum fiir den Austausch zwischen den Sozialarbeitern, so
dass latente Meinungen tiberhaupt erst an Kontur gewinnen und Einzelerfahrungen
systematisiert werden konnten. Die Entscheidung fiir die Erhebungsform
,Gruppendiskussion® fiel aber auch aus pragmatischen Griinden: An einer
Gruppendiskussion konnen mehrere Sozialarbeiter gleichzeitig beteiligt werden, was
im Vergleich mit ,,Einzelinterviews* eine deutliche Ersparnis von Zeit, Aufwand und

damit Kosten bedeutet.

Gruppendiskussionen ~ mit den  Sozialarbeiter/innen  erfolgten in  den
Justizvollzugsanstalten ~ Adelsheim  (Jugendstrafvollzug), Schwébisch ~ Gmiind
(Frauenstrafvollzug), Ulm und Rottenburg. In den Justizvollzugsanstalten in
Adelsheim, Pforzheim (Jugendstrafvollzug), Schwibisch Hall und Stuttgart wurden

(zudem) einzelne Mitarbeiter/innen des Sozialdienstes interviewt.
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Die Gruppendiskussionen/Interviews zielten auf vier Themenkomplexe ab:

e Erkenntnisse zur Auswahl der Klienten, d.h. welche Klientengruppen von dem
Projekt besonders gut bzw. welche weniger gut erreicht werden.

e Erkenntnisse zu den Ursachen von Selektionsprozessen. Hierbei ging es um die
Frage, warum Klienten der anvisierten Zielgruppe nicht an dem Projekt
teilnehmen. Diese Frage ist eng verbunden mit den Erfahrungen bei der
Motivierung der Klienten.

e Erfahrungen bei der Kooperation mit den Mitarbeitern des Nachsorgeprojekts,
d.h. bei der Kontaktherstellung zu den Koordinatoren bzw. Fallmanagern und
beim Schnittstellenmanagement ,,Gefangnis — Nachsorgebetreuung*.

e Die Bewertung des Nachsorgeprojektes: In den Gruppendiskussionen und
Interviews konnten Kritikpunkte am Nachsorgeprojekt artikuliert und
Verbesserungsvorschldge formuliert werden. Diskutiert wurde dabei auch,
inwieweit in den Nachsorgebetreuern Konkurrenten oder Kooperationspartner

im Hinblick auf die Nachsorge gesehen werden.

Interviews mit den Mitgliedern der ,,Steuerungsgruppe* des Nachsorgeprojekts

Dieser Teil der qualitativen Erhebung zielte auf die Erfassung der Erfahrungen im
organisatorischen Bereich und die Beurteilung der Gesamtkonzeption des Projektes
durch die Dienstleister. Die Steuerungsgruppe umfasst die Vertreter der drei im
Netzwerk Straffdlligenhilfe Baden-Wiirttemberg vereinigten Dienstleister (Badischer
Landesverband fiir soziale Rechtspflege, Verband der Bewihrungs- und
Straffilligenhilfe Wiirttemberg e.V., Parititischer Wohlfahrtsverband, LV Baden-
Wiirttemberg) und den Vertreter des Projekttridgers Projekt Chance e.V.

Interviews mit Vertretern der Justiz und Jugendhilfe

Zahlreiche Praktiker der Justiz und Jugendhilfe sind in unterschiedlicher Weise direkt
und indirekt mit dem Nachsorgeprojekt konfrontiert: In den Justizvollzugsanstalten

miissen z.B. die Nachsorgeprojekte in den Vollzugsalltag integriert und mit anderen
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Reintegrationsprojekten (z. B. Projekt Basis in der JVA Adelsheim) abgestimmt
werden und fiir den Jugendstrafvollzug in freien Formen ist das Nachsorgeprojekt eine
Betreuungsalternative nach der Beendigung der stationdren JugendhilfemaBnahme.
Vertreter der Justiz und Jugendhilfe waren fiir die wissenschaftliche Begleitung des
Nachsorgeprojekts nicht nur als Akteure von Interesse, sondern auch als ausgewiesene
,Reintegrationsexperten®. In den Interviews wurde deshalb nicht nur nach konkreten
Erfahrungen mit dem Nachsorgeprojekt gefragt, sondern auch nach einer Beurteilung
des Nachsorgeprojekts insgesamt und seiner Einbettung in das baden-

wiirttembergische Kontroll- und Hilfssystem fiir Strafféllige.

Teilnahme an den Qualitiatswerkstitten

In etwa halbjdhrlichem Abstand lud die Steuerungsgruppe die Beteiligten am
Nachsorgeprojekt zu so genannten Qualitdatswerkstdtten nach Stuttgart ein. Mitglieder
der Steuerungsgruppe, Fallmanager, Koordinatoren, Sozialarbeiter aus dem Vollzug
und Wissenschaftler der Begleitforschung diskutierten — unterstiitzt von einem
projektinternen  Controlling — iiber Fragen der praktischen Umsetzung,
Verfahrensstandardisierungen und Schnittstellenprobleme. Die hierzu diskutierten
Losungsvorschlige miindeten in einem schriftlich fixierten ,,Qualitdtskonzept
Nachsorge®. Die Qualititswerkstitten ermoglichten es der wissenschaftlichen
Begleitforschung auch, die landesweite Umsetzungspraxis einschlieBlich der
verschiedenen Ablaufkorrekturen im Blick zu behalten. Umgekehrt boten die
Qualitdatswerkstdtten ein geeignetes Forum dafiir, Erkenntnisse aus der
Begleitforschung im Sinne einer ,,formativen Evaluation“ mit den Praktikern zu

diskutieren.

2.3.2 Befunde der qualitativen Analysen
2.3.2.1 Die Auswahl der Klienten

Im Rahmen unserer Interviews mit den Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern im

Strafvollzug erhielten wir in einer der einbezogenen Justizvollzugsanstalten detaillierte
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Informationen {iber den Verbleib potentieller Nachsorge-Klienten eines ganzen
Entlassungsjahrgangs. Wir konnen daher am Beispiel einer Justizvollzugsanstalt
nachvollziehen, wie viele Strafgefangene, die nach den formalen Kriterien dafiir in
Frage kamen, vom Nachsorgeprojekt erreicht wurden bzw. aus welchen Griinden sie

auf eine Betreuung verzichteten.

Die Untersuchungsgruppe umfasst insgesamt 99 Strafgefangene, die innerhalb eines
Jahres zum Strafende entlassen werden sollten und als potentielle Nachsorge-Klienten

von den Sozialarbeitern gefiihrt wurden (vgl. Schaubild 1).

Bei 13% der potentiellen Nachsorge-Klienten wurde auf eine Vermittlung zum
Nachsorgeprojekt verzichtet, weil fiir sie nach der Haftentlassung eine andere
Betreuungslosung vorgesehen war, wie z. B. eine Betreuung im Rahmen einer
stationdren Unterbringung in einer Einrichtung der Jugend- oder Straffélligenhilfe
(,,Betreutes Wohnen*) oder eine andere Form der ambulanten Nachsorge (z. B. durch

Ehrenamtliche).

Bei 5% der potentiellen Nachsorge-Klienten war nach der Haftentlassung eine

stationdre Drogentherapie geplant bzw. vorbereitet.
Fiir ebenfalls 5% kam eine Betreuung durch das Nachsorgeprojekt nicht in Frage, weil

sie nach ihrer Haftentlassung in ein anderes Bundesland oder ins Ausland gehen

wollten.

100



Schaubild 1:

Was geschieht mit den potentiellen Kandidaten des Nachsorgeprojektes?

Analyse eines Entlassungsjahrgangs einer JVA, N=99.

Nachbetreuung durch
andere Institution; 13%

Weggang in anderes
Bundesland oder
Ausland; 5%

Positiverklarungen; 27%

/Drogentherapie; 5%

sonstige
Hinterungsgriinde; 15%

Negativerklarungen; 3%

kein rechtzeitiger
Kontakt zu Koordinator;
5%

"kein Interesse"; 25%

Bei 15% standen einer Nachsorgebetreuung verschiedene institutionelle
Hinderungsgriinde entgegen, wie ein ungesicherter Aufenthaltsstatus nach dem
Auslanderrecht, offene Strafverfahren, (damit haufig verbundene) Unklarheiten
hinsichtlich des Entlassungstermins oder eine iiberraschende vorzeitige Entlassung etc.
Bei 5% der potentiellen Nachsorge-Klienten kam es zu keiner Nachsorgebetreuung,
weil der Kontakt zum Koordinator nicht rechtzeitig vor der Haftentlassung hergestellt
werden konnte. Der Koordinator kam in regelméfBigen Abstinden in die JVA, doch
wenn der Gefangene an diesem Termin verhindert war (z. B. durch Krankheit,
Ausgang, Besuch etc.), konnte es passieren, dass der Gefangene beim néchsten
Koordinatorenbesuch bereits aus der Haft entlassen war. Der Umstand, dass der
Koordinator in manchen Fillen erst relativ kurz vor der Entlassung von einem
potentiellen Klienten erfuhr, war wiederum in institutionellen Hindernissen
(Auslénderrecht, offene Verfahren) oder in der kurzfristigen Teilnahmebereitschaft der
Gefangenen — manche Gefangene lie3en sich erst kurz vor ihrer Entlassung vom Sinn

der Nachsorgebetreuung iiberzeugen — begriindet.
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In der JVA, in der unsere hier ndher untersuchten 99 potentiellen Nachsorge-Klienten
einsallen, loteten vor einem Gespriach des Gefangenen mit dem Koordinator zuerst die
Sozialarbeiter/innen das  grundsitzliche Interesse des  Gefangenen am
Nachsorgeprojekt aus. Nur dann, wenn der Gefangene grundsitzliches Interesse
erkennen liel, wurde er als potentieller Nachsorge-Kandidat an den Koordinator

weitergeleitet bzw. ein Treffen mit diesem vorbereitet.

25% der potentiellen Nachsorge-Klienten &duflerten im Gesprich mit den
Sozialarbeitern kein Interesse an einer Nachsorgebetreuung. In der Folge wurde in
diesen Fillen auch kein Kontakt zum Koordinator hergestellt. Bei weiteren 3% der
potentiellen Nachsorge-Klienten kam es in Folge eines grundsétzlichen Interesses am
Nachsorgeprojekt zwar zu einem Gesprach des Gefangenen mit dem Koordinator. In
diesem Gesprich lehnten die Gefangenen jedoch die Teilnahme am Nachsorgeprojekt

ab (,,Negativerklirung®).’

Da wir im Rahmen unserer Erhebungen nicht direkt mit Gefangenen, die kein
Interesse an einer Nachsorgebetreuung hatten, gesprochen haben, miissen wir zur
Beantwortung der Frage ,,Warum lehnen Gefangene eine Nachbetreuung ab?‘ auf
Informationen aus zweiter Hand zuriickgreifen, wie sie uns in den Interviews mit den

Sozialarbeitern und Koordinatoren mitgeteilt wurden:

Ein Teil der Gefangenen lehnt die Nachsorgebetreuung ab, weil aus ihrer Sicht kein
Betreuungsbedarf vorliegt bzw. sie davon ausgehen, dass sie ihr Leben selbst ,,im
Griff* haben bzw. in den Griff bekommen. Andere Gefangene, insbesondere
Gefangene, die nach ihrer Haftentlassung wieder bei ihrer Herkunftsfamilie oder bei
ithrer Partnerin wohnen, sehen eine ausreichende Betreuung durch ihr soziales Nahfeld
sichergestellt. Eine dritte Gruppe verweigert die Nachsorge, weil sie bislang mit

(staatlicher) Sozialarbeit z. B. in Gestalt von Bewihrungshelfern und

° In anderen Justizvollzugsanstalten war der Anteil der ,Negativerkldrungen® deutlich hoher, da in diesen
Anstalten der Sozialdienst alle potentielle Nachsorge-Klienten an den Koordinator weiterleitete — unabhéngig
davon ob der Gefangene iiberhaupt Interesse an einer Nachsorge zeigte. Im Gesprach mit dem Koordinator
lehnte ein entsprechend groBerer Anteil der Gefangenen eine Teilnahme ab, was vom Koordinator als
.Negativerklarung® an das projektinterne Controlling weitergeleitet wurde.
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Jugendgerichtshelfern nicht nur positive Erfahrungen gemacht hat, und sie in der
Nachbetreuung eine weitere Form von (staatlicher) Kontrolle und Gingelung sieht.
Eine solche Position ist insbesondere — aber nicht nur — bei jungen Russlanddeutschen
vorzufinden, bei denen die Verweigerung der Kooperation mit staatlichen Stellen Teil

der fiir diese Gruppe typischen ,,Gefiangnissubkultur* ist.

In diesem Zusammenhang wurde von den Sozialarbeitern im Vollzug auch darauf
hingewiesen, dass den Gefangenen der Unterschied zwischen staatlicher und freier
Straffilligenhilfe haufig nicht klar sei, und auch in Sachen Nachsorgeprojekt nur
schwer vermittelbar sei. Eine Schwierigkeit bestiinde darin, dass die staatlichen
Sozialarbeiter im Vollzug fiir ein Projekt ,,Werbung machen®, dabei aber gleichzeitig

klar machen sollen, dass der ,,Staat* damit nichts zu tun hétte.

Von den oben genannten urspriinglich 99 potentiellen Nachsorgekandidaten, deren
Verbleib wir ndher betrachteten, duBBerten 26 Gefangene gegeniiber dem Koordinator
Interesse an einer Nachsorgebetreuung. Sie wurden daher als so genannte
,Positiverklarungen ans projektinterne Controlling gemeldet. Bei vier von diesen
,Positiverklarungen® kam es jedoch nicht zum Beginn eines Betreuungsverhiltnisses.
Dies lag in zwei Fillen daran, dass der Kontakt zum Fallmanager nicht zu Stande kam.
In den beiden anderen Féllen zeigten sich im ersten Gespriach zwischen Fallmanager
und Klienten gravierende Differenzen iiber den Inhalt und den Ablauf der
Nachsorgebetreuung. So wollten sich die Gefangenen nur auf eine sehr unverbindliche
Betreuung einlassen, die nur auf Wunsch des Klienten aktiviert werden sollte, frei
nach dem Motto: ,,Wenn ich Probleme habe, rufe ich Sie an*“. Da diese Klienten sich
aber zu keiner Zusammenarbeit verpflichten wollten, wurde das Betreuungsverhiltnis

von Seiten der Fallmanager beendet, bevor es {iberhaupt begonnen hatte.

Von den verbleibenden 22 Betreuungsfillen beendeten elf das Betreuungsverhiltnis
reguldr, d.h. im Einvernehmen mit den Fallmanagern. Die iibrigen elf Nachsorge-
Teilnehmer beendeten das Betreuungsverhéltnis einseitig und vorzeitig, d. h. zu einem

Zeitpunkt, zu dem der Fallmanager noch weiteren Betreuungsbedarf sah.
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2.3.2.2 Schnittstelle Vollzug — Nachsorge

Basis der freiwilligen Betreuung im Nachsorgeprojekt soll eine intensive, personliche
Beziehung des Fallmanagers zum Klienten bilden, die bereits wéihrend der Haft
aufgebaut wird. Als einen hierfiir ,,unabdingbaren Qualitdtsstandard“ wird in der
Konzeption des Nachsorge-Projektes ein ,mindestens dreimaliger Kontakt der
Nachsorgekraft mit dem Klienten* noch vor der Haftentlassung genannt. Folgt man
den Schilderungen der befragten Klienten und Fallmanager, dann ist jedoch ein solcher

dreimaliger Kontakt in Haft eher die groBe Ausnahme als die Regel.

Als ein Hinderungsgrund wurden von den Fallmanagern die langen Fahrzeiten
genannt. Dies ist insbesondere bei Klienten, die in den zentralen
Justizvollzugsanstalten einsitzen, der Fall. So haben die Justizvollzugsanstalten fiir
Frauen, fir Jugendliche und Heranwachsende und fiir junge Erwachsene ein
Einzugsgebiet, das halb bzw. ganz Baden-Wiirttemberg umfasst. Dies bedeutet, dass
die Fallmanager fiir einen Besuch bei einem (potentiellen) Nachsorgeklienten in Haft
z. T. einen ganzen Tag unterwegs sind. Wenngleich diese Wegzeiten im Rahmen des
Nachsorgeprojektes bezahlt werden, stellen sie doch einen enormen zeitlichen
Aufwand dar, der bei hauptamtlichen Fallmanagern zu Lasten der iibrigen beruflichen
Pflichten geht und bei ehrenamtlichen Betreuern ein in Rahmen eines Ehrenamtes nur

von wenigen leistbares zeitliches Engagement voraussetzt.

Als weiterer Hinderungsgrund fiir mehrmalige Besuche beim Klienten in der JVA
wurden Probleme bei der Informationsweitergabe genannt. Zu solchen Problemen
kann es kommen, wenn potentielle Klienten erst kurz vor ihrer Entlassung vom
Sozialdienst an den Koordinator gemeldet werden, oder wenn in Folge von
anzurechnenden  Freistellungstagen  oder  der ~ Weihnachtsamnestie  der
Entlassungstermin vorgezogen wird. Berichtet wurde auch von Verzogerungen bei der
Informationsweitergabe zwischen den beiden Koordinatoren der beteiligten
Straffalligenhilfevereine — dem Straffilligenverein, der fiir die JVA zustdndig ist, und

dem fiir die Betreuung zustdndigen Straffdlligenhilfeverein am Entlassungsort des
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Klienten. Durch solche Verzogerungen erfuhren manche Fallmanager erst relativ spét
von ihren zukiinftigen Klienten, nidmlich dann wenn diese schon kurz vor ihrer
Entlassung standen und die verbleibende Haftzeit nicht mehr fiir mehrere Besuche
ausreichte. In zahlreichen Fillen kam es sogar erst nach der Haftentlassung im

Wohnort des Klienten zum Erstkontakt zwischen Fallmanager und Klienten.

Die friihzeitige Kontaktaufnahme in Haft zwischen Fallmanager und Klient gelang
dann besonders gut, wenn der Fallmanager demselben Straffilligenhilfeverein
angehorte wie der fiir die jeweilige JVA zustindige Koordinator. Und am wenigsten
Probleme an der Schnittstelle Haft — Nachsorge gab es, wenn der Koordinator
gleichzeitig auch als Fallmanager titig war. Ein Beispiel hierfiir liefert die Fallstudie
,Justin®, Hier gab es bereits wihrend der Haftzeit mehrmals Kontakt zwischen Klient
und Fallmanager, so dass der Fallmanager auch =zentrale Bestandteile der
Entlassungsvorbereitung (z. B. Klidrung der Wohnungsfrage, Begleitung bei

Behordengédngen etc.) tibernehmen konnte.

Auch an der Schnittstelle Sozialdienst im Vollzug — Nachsorgekrdfte klappte die
Zusammenarbeit dann besonders reibungslos, wenn der personliche Kontakt schon vor
dem Nachsorgeprojekt bestanden hatte. Dies war z. B. dann der Fall, wenn die
Koordinatoren oder Fallmanager im Rahmen ihrer Tatigkeit fiir die Freie
Straffdlligenhilfe schon vorher regelméBig in die JVA kamen, um beispielsweise
Freizeitgruppen durchzufiihren und/oder Klienten fiir betreutes Wohnen in den
Einrichtungen der Freien Straffdlligenhilfe zu werben. Der personliche Kontakt
erleichterte die schnelle — auch informelle — Informationsweitergabe, so dass ein
Austausch iiber bereits erfolgte und noch erforderliche MalBnahmen zur
Entlassungsvorbereitung zwischen Sozialdienst im Vollzug und Nachsorgekriften
erfolgen konnte. Ein solcher Austausch fand bei den befragten Sozialarbeitern im
Vollzug mehr Zustimmung als die auch im Nachsorgeheft angelegte ,,Einbahnstraf3en-
Kommunikation® (der Sozialdienst gibt schriftlich seine , Empfehlungen® zu
notwendigen Mallnahmen nach der Entlassung, erhdlt aber keine Riickmeldung von

den Nachsorgekriften).
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Berichte dariiber, dass der Kontakt in Haft zwischen Klienten und Nachsorgekriften
(Koordinatoren, Fallmanagern) an vollzugsbedingten Hindernissen oder der
Verweigerung des Zugangs seitens der Justizvollzugsanstalt scheiterte, liegen uns
nicht vor. Hier scheint die in Baden-Wiirttemberg traditionell gute Zusammenarbeit

der Justizvollzugsanstalten mit der Freien Straffdlligenhilfe fortzuwirken.

Probleme in der Zusammenarbeit zwischen dem Strafvollzug und dem
Nachsorgeprojekt Chance, die iiber die Anlaufschwierigkeiten hinausgingen, ergaben
sich in einigen Fillen dann, wenn die fiir das Nachsorgeprojekt zustindigen
Mitarbeiter in den Straffdlligenhilfevereinen und den Sozialdiensten im Strafvollzug
wechselten. Mit dem Wechsel der Personen fielen die personlichen Kontakte und
etablierten Arbeitsroutinen (z. B. bei der Informationsweitergabe) weg und durch
Verzogerungen bei  der  Neubesetzung von  Stellen  fehlten  klare

Zustandigkeitsregelungen.

Die Erkenntnis, dass zwar die Koordinatoren mit jedem Klienten noch in Haft ein
Gespréch fiihren, es jedoch nicht jedem Fallmanager gelingt, den Erstkontakt noch vor
der Entlassung herzustellen, fiihrte zu konzeptionellen Anderungen im
Nachsorgekonzept, mit denen auch die Verzahnung zwischen Koordinatoren,
Fallmanagern und Sozialarbeitern im Vollzug verbessert werden sollte. So gibt es seit
Mitte 2009 die Vorgabe, dass bei jedem Nachsorgefall ein personlicher
Ubergabetermin in der Haftanstalt vom Koordinator an den Fallmanager stattfinden
soll, bei dem nach Moglichkeit auch der Sozialdienst der JVA teilnimmt. Zudem
sollen die Koordinatoren mit den Klienten nicht nur ein Informations- und
Abklarungsgespriach fiihren, sondern bereits die Bedarfsfeststellung und die
Betreuungsplanung fiir den Nachsorgezeitraum und erste Betreuungsschritte
ibernehmen. Als Grundlage hierfiir soll eine fiir alle Nachsorgefille verbindliche

,.Entlassscheckliste* dienen. '’

'% Die Entlassscheckliste ist im Internet abrufbar unter http://www.verband-bsw.de/chance-ec.pdf.
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In der Konzeption des Nachsorgeprojektes war urspriinglich vorgesehen, die ca. 25
Studierenden der Berufsakademie fiir Sozialwesen in Stuttgart, die ihre Praxisphase im
Rahmen  ihrer  dualen  Ausbildung in den  baden-wiirttembergischen
Justizvollzugsanstalten ableisten, in das Projekt einzubeziehen. Die BA-Studierenden
sollten Gefangene, die den vorgegebenen Kriterien entsprechen, vom Sinn der

Nachbetreuung iiberzeugen und zur Teilnahme am Nachsorgeprojekt motivieren.

Berichte dariiber, dass eine solche Einbeziehung der BA-Studierenden in das
Nachsorgeprojekt erfolgte, liegen uns nur aus einer JVA vor. In dieser JVA sind die
BA-Studierenden dafiir zustindig, die fiir das Projekt in Frage kommenden
Gefangenen zu identifizieren, sie iiber das Nachsorgeprojekt zu informieren und im
Fall einer Teilnahme das Nachsorgeheft auszufiillen. In den anderen JVAen wurden
die BA-Studierenden vom Sozialdienst nicht in das Projekt miteinbezogen. Als
Griinde hierfiir wurden genannt:

* Es mache wenig Sinn, BA-Studierende auf Gefangene ,,loszulassen®, fiir die sie
nicht zustindig seien und die sie nicht kennen wiirden. Eine
Motivationsunterstiitzung sei nur moglich, wenn man die Fallgeschichte kenne,
aus der alltdglichen Betreuung heraus Kontakt zum Gefangenen habe und
wisse, was bereits fiir die Entlassungsvorbereitung getan wurde.

* Die BA-Studierenden sollten ,,aus der Schusslinie raus gehalten werden‘:
Innerhalb vieler baden-wiirttembergischen Justizvollzugsanstalten war das
Nachsorge-Projekt anfangs nicht unumstritten. Bedenken gab es sowohl seitens
einzelner Anstaltsleitungen als auch auf Seiten vieler Sozialarbeiter im Vollzug
(u. a. in Folge der befiirchteten zusitzlichen Arbeitsbelastung und in Folge der
Privatisierungsdiskussion). Die BA-Studierenden wéren durch ihre Beteiligung
am Nachsorgeprojekt nach Einschidtzung der Sozialarbeiter im Vollzug in die
damit einhergehenden Konflikte hinein gezogen worden, was ihrer Ausbildung

nicht gerade dienlich gewesen wire.
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2.3.2.3 Zugang und Motivation aus Sicht der Klienten

Aus den Interviews mit den Klienten des Nachsorgeprojekts Chance geht hervor, dass
diese iiberwiegend in einem Gespriach mit dem Sozialdienst von dem Projekt erfahren
haben. Hierbei kam der Sozialdienst in der Regel einige Monate vor Entlassung auf die
Klienten zu und informierte sie iiber die Mdglichkeit der Nachsorgebetreuung. War die
grundsitzliche Bereitschaft, an dem Projekt teilzunehmen, abgeklirt, wurde in den
meisten Fillen durch den Sozialdienst ein Gesprich mit dem Fallkoordinator
vereinbart, bei dem die Klienten genauer iliber das Nachsorgeprojekt Chance in
Kenntnis gesetzt wurden. In einigen Fillen kam der Fallkoordinator des
Nachsorgeprojekts Chance direkt zum Klienten, um ihn zu informieren — ohne

vorheriges Gesprach mit dem Sozialdienst der JVA.

Als weitere Informationsquellen nannten die Befragten Aushinge und Flyer innerhalb
der JVA sowie Mitinhaftierte. Die Aushidnge und Flyer wurden von einigen unserer
Befragten zwar bereits im Vorfeld wahrgenommen, fiihrten aber lediglich bei einem
Fall dazu, dass eigenstindig der Kontakt zum Projekt angestrebt bzw. ein Antrag
gestellt wurde. Sie wurden jedoch von den Klienten dazu genutzt, sich weiter {iber das
Projekt zu informieren, nachdem sie vom Sozialdienst der JVA dariiber in Kenntnis
gesetzt wurden. So berichtet beispielsweise K24 davon, dass er zunichst nicht am

Projekt hat teilnehmen wollen, da er befiirchtete, zu sehr kontrolliert zu werden.

., Aber dann habe ich das Plakat gelesen. “ (K24)

Darauthin machte K24 sogar Werbung unter den Gefangenen, wie er sagt. Gespriache
der Inhaftierten tiber das Projekt bilden jedoch, nach Aussage der von uns befragten
Klienten, eher die Ausnahme. Wenn dies geschah, war die Informationslage iiber das
Projekt sehr unterschiedlich. So berichtet ein Klient, von Gefangenen zunichst gehort

zu haben:
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., Du musst in das Mdnnerwohnheim und Dein Geld abgeben und so und musst

sagen, wohin du gehst und was du machst. “ (K26)

Eine Klientin wurde explizit durch Anraten einer Mitgefangenen dazu motiviert,

eigenstindig einen Antrag zu stellen:

,,Die hat mir halt gesagt, dass die Frau mir vielleicht helfen konnte, wenn ich

draufen bin. “ (K17)

Generell ist festzuhalten, dass der Zugang zum Projekt iberwiegend auf Initiative des
Sozialdienstes der JVA aus erfolgte. Wenngleich sich alle Befragten iiber ihre
spezifischen Problemlagen im Klaren waren, hatten nur wenige von ihnen von sich aus
die Motivation, nach Hilfe zu suchen - bspw. in Form einer Antragstellung beim

Nachsorgeprojekt Chance:

., Ich wire wahrscheinlich selber nicht direkt von alleine drauf gekommen, muss
ich ehrlich sagen. Ich hdtte es wahrscheinlich, paar anderen Sachen

zusammenlaufen lassen und, na ja, wahrscheinlich die gleichen Probleme wie

friiher. © (K10)

Ein anderer Klient antwortet auf die Frage, warum er schlielich am Projekt

teilgenommen hat, nachdem er vom Sozialdienst davon erfahren hatte:

., Und weil ich auch weifs, ich wire wieder raus gegangen eigentlich, ohne das
Projekt und hdtte wieder nichts gemacht. Und so habe ich es halt gemacht,
kann ich hin gehen, werde betreut, kriege mal wieder was auf die Reihe endlich

mal in meinem Leben." (K25)

Auch die Fallmanager sehen hinsichtlich des Zugangs eine Besonderheit des
Nachsorgeprojekts Chance und einen wesentlichen Unterschied zu anderen Angeboten

der (Freien) Straffélligenhilfe. lhren Erfahrungen nach suchen viele straffillige
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Menschen hauptsidchlich dann nach Hilfe, wenn es gar nicht anders geht —
beispielsweise dann, wenn sie keine Wohnung haben und entsprechend zwingend auf
Hilfe angewiesen sind. Andere Problemlagen, deren Bearbeitung nicht derart
offensichtlich existentiell (obgleich nicht weniger notwendig) ist, fithren seltener dazu,
dass sich jemand aus eigenem Antrieb an die Straffilligenhilfe wendet.
Dementsprechend antwortet ein Fallmanager auf die Frage, ob er der Meinung sei,
dass sein Klient wegen seiner spezifischen Problemlagen auch von sich aus den

Kontakt zur (Freien) Straffélligenhilfe gesucht hitte:

., Das glaube ich nicht, dass er sich da drum, also das ist, in 80% der Fille sind
die Leute, die so zu uns kommen, sind Leute, die keine Wohnung mehr haben.
Das ist ihr, nach der Haft, das ist ihr absolut wichtigstes Anliegen, und von dem
her bezweifle ich, dass er jetzt den Kontakt von sich alleine gesucht hdtte zur

Straffdlligenhilfe. “ (F02)

Ahnlich argumentiert eine andere Fallmanagerin:

., Normalerweise arbeiten wir ja so, die Leute melden sich an, kommen, wenn
sie was wollen. Beim Projekt Chance sehe ich, dass Leute angesprochen
werden, die von sich aus nicht kommen wiirden, und dass diese "Auf-jemanden-
zugehen-Struktur’ einfach extrem viel bringt. Und ich denke halt wir sprechen
auch, ja, auch ein ganz anderes Klientel an, als die Leute, die sonst bei uns

wohnen. *“ (F06)

Die meisten der befragten Klienten sehen den Aspekt der Freiwilligkeit als einen
wesentlichen Grund der Teilnahme am Nachsorgeprojekt Chance. Dabei hatten viele
bereits Erfahrungen mit anderen sozialpddagogischen Einrichtungen und/oder
Betreuungsformen. Insbesondere mit der Bewdhrungshilfe verbinden einige der

Befragten schlechte Erinnerungen:
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,ie lassen die Leute antanzen, dann 5 Minuten Gesprdch ‘wie geht’s dir” und

so und dann ‘tschiifp’. “ (K02)

wBewdhrungshilfe, da denke ich halt das und das und hin und hin. Das ist
Kontrolle und das mag ich iiberhaupt nicht, wenn mir jemand sagt, was ich

machen muss. “ (K25)

Um der Bewéhrungshilfe zu entgehen, strebten folglich einige der Befragten danach,
erst nach VollverbiiBung entlassen zu werden. Dementsprechend berichten die
Klienten, dass sie anfangs skeptisch gegeniiber dem Angebot der Nachsorgebetreuung
waren. Erst nachdem sie iiberzeugt waren, dass die Nachsorgebetreuung auf
Freiwilligkeit basiert — also jederzeit die Option offen steht, das Betreuungsverhéltnis

auch wieder beenden zu konnen — stimmten sie zu.

Darauf basierend lédsst sich bei einigen der befragten Klienten eine anfangliche
Einstellung zum Projekt feststellen, die sich mit dem Satz , Es schadet nicht“
charakterisieren ldsst. So berichtet K14, dass er zunidchst nicht bereit war, an

irgendeiner Form von Betreuung teilzunehmen:

,,Also, ich habe gesagt, hey, wenn ich mit dem Knast fertig bin [...], will ich nix
mehr mit Knast oder irgendwelchen Betreuern, Pflegern, Projekten oder was

‘

weif3 ich zu tun haben. Ich will mein Ding fiir mich alleine durchziehen. *
Nach lingerem Uberlegen hat er sich dann doch zur Teilnahme entschieden:

Ja, hey, wenn Du dann doch irgendwie Probleme hdttest und Du weifst nicht

weiter oder sonst was. [...] Also, wdr das irgendwas Gezwungenes, also, da

drauf habe ich gar kein Bock mehr gehabt. Weil im Knast ja alles erzwungen

ist. “ (K14)
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Auch die befragten Fallmanager sind der Meinung, dass der Aspekt der Freiwilligkeit

fiir die Motivation der Klienten von zentraler Bedeutung ist:

,Der freiwillige Aspekt, der Aspekt, dass da keine Kontrolle, keine
Berichtspflicht ans Gericht ist, ich denke, das macht das dann schon, das

Projekt dann schon attraktiv. “ (F02)

,Ich denke schon diese Unterstiitzungsmoglichkeiten, ich denke, was auch
wichtig ist, diese Freiwilligkeit, dass sie das nicht als Kontrolle oder als

Auflage erleben [...]. Das ist ein ganz anderer Rahmen. “ (F06)

., Und klar ist es natiirlich auch so, es schadet ja nix. Nach dem Motto: "Also ich
kann mich ja einfach mal anmelden, das kostet mich nix und wenn die dann
irgendwann mal ankommt und die geht mir auf die Nerven, dann sage ich

einfach, ich will nicht mehr.”* (F05)

Einige der Befragten waren jedoch auch von Anfang an motiviert, an ihren
Problemlagen zu arbeiten und ihr Leben wieder zu ordnen. Das Angebot der

Nachsorgebetreuung nahmen sie in diesem Kontext entsprechend dankbar an:

., Ich brauche eine Perspektive, ich muss nach Vorne gehen. Ich will nicht mehr
so leben wie mit 15, dass mir mein Leben scheifsegal ist, weifst Du. Ich méchte
eine Familie aufbauen mit meiner Siiffen und so, weifst Du, ein bisschen

Verantwortungsgefiihl zeigen. “ (K08)

,Ich bin ja mit 17 von daheim ausgezogen und seither habe ich eigentlich
immer allein alles versucht auf die Beine zu stellen. [...] Man kann nie alles
allein bewdltigen. [...] Du kannst auch nicht beim Autofahren telefonieren,
rauchen und lenken — das geht nicht, da fdhrst du gegen den Baum. So ist das
im richtigen Leben auch. “ (K13)
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Insbesondere waren einige der Klienten bereits in der Haft von dem Wunsch beseelt,
einen Neuanfang, fern ihres alten Umfelds, zu wagen. Angesichts der damit
verbundenen Schwierigkeiten war die Hilfe des Nachsorgeprojekts Chance duBerst

willkommen:

., Ist das Beste, weil ich kenne hier niemanden, weif3 nicht wohin ich soll, wo das
ist, wie man das macht, einfach iiber das Projekt Chance dann schon, vom

Gefdngnis aus schon irgendwas erledigen zu konnen.* (K07)

., Eigentlich hdtte ich ja auch genau so auf das Projekt verzichten kénnen, auch
nach Hause fahren kénnen zu meinen Eltern, also in die Richtung. Aber ich
wollte halt hier alleine bleiben und deswegen. Weil ich habe hier niemanden

und so weiter und deswegen habe ich halt schon so die Hilfe angenommen.’

(K22)

2.3.2.4 Kontakt zum Fallmanager vor der Entlassung

Der Zeitpunkt vor der Entlassung, an dem die Fallmanager erstmals Kontakt mit dem
Probanden aufnehmen, ist sehr unterschiedlich. So berichtet in den Befragungen ein
Klient, er habe bereits neun Monate vor der Entlassung zum ersten Mal den
Fallmanager getroffen. In einem anderen Fall erzéhlt ein Klient, der Fallmanager habe
lediglich einen Tag vor seiner Entlassung Kontakt mit ihm aufgenommen. Bei einigen
wenigen befragten Klienten stellte zwar ein Mitarbeiter des zustindigen
Straffilligenhilfevereins das Nachsorgeprojekt Chance wihrend der Inhaftierungszeit
vor, der Kontakt zu dem spiteren Fallmanager kam jedoch erst nach Entlassung

zustande.

Auch die Anzahl der Kontakte zwischen Fallmanager und Klient innerhalb der
Justizvollzugsanstalt differiert erheblich. Auf der einen Seite berichten einige Befragte
von wochentlichen Treffen mit den Fallmanagern einige Monate vor der Entlassung,

bei anderen beschrinkte sich der Kontakt auf das Erstgesprdch, in dem die
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Moglichkeiten der Nachsorgebetreuung nach der Haft aufgezeigt und ein Termin fiir

die Zeit nach Entlassung vereinbart wurde.

Inwiefern es fiir die Fallmanager moglich ist, den Klienten mehrmals in Haft zu einem
Gesprich zu treffen, hidngt auch von der Involvierung des Fallmanagers in die JVA-
Struktur ab. So erlduterte ein Klient beispielsweise, dass er den Fallmanager
wochentlich im Rahmen eines Freizeitangebots getroffen habe und dabei auch fiir die
Nachsorge relevante Dinge besprochen wurden. Giinstig fiir die Kontaktpflege war es
auch, wenn der Fallmanager im Rahmen eines weiteren Hilfeangebots ,,seines*

Straffilligenhilfevereins in der JVA regelméfBig Sprechstunden anbot.

Inhaltlich ging es bei den Gesprichen zundchst um die Konzeption des Projekts.
Hierbei fiihlten sich die befragten Klienten weitgehend gut informiert. In weiteren
Gesprachen ging es dann vorwiegend darum, die Problemlagen der Klienten zu
erfassen und einen ersten Hilfeplan zu erstellen. Diesbeziiglich berichtet eine

Fallmanagerin iiber die Kontakte wéihrend der Inhaftierungszeit:

,wDa trifft man sich dann halt in irgend einem Rdumchen und ich versuche halt
immer abzukldren, wie ist der Stand der Dinge, was ist tiberhaupt passiert, wie
ist die ganze Lage mit Familie, gibt’s irgendwelche Schulden, wie ist es mit der
Wohnung, wie ist es mit der Ausbildung, wie soll’s tiberhaupt weiter gehen.
Also alle Baustellen quasi abklappern und gucken, was muss als erstes gemacht
werden, wenn der- oder diejenige dann rauskommt. Und das versuche ich dann

meistens im Vorfeld eigentlich mit denen dann abzusprechen. “ (F05)

Hierbei betonen die Fallmanager auch die Wichtigkeit mehrerer Treffen in der Haft:
zum einen, um einen effektiven Hilfeplan aufstellen zu konnen, und zum anderen, um
eine tragfdhige Beziehung zwischen Fallmanager und Klient bereits ansatzweise

aufzubauen. Ein Fallmanager berichtet hierzu kritisch:
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,, Wenn man im letzten Monat sich zwei Mal trifft, hat man noch nicht das
Vertrauen aufgebaut, man hat grade mal Informationen weitergegeben,
vielleicht gekldrt, was er erwartet, was er will vom Leben, was er wiinscht.

(FO4)

GroBtenteils beschrankte sich der Kontakt zwischen Fallmanager und Klient wéhrend
der Haft auf Gespriache. Praktische Entlassungsvorbereitungen wurden nur bei einigen
der von uns interviewten Klienten im Bereich Wohnen durchgefiihrt. Dies fiihrte auch
dazu, dass alle Befragten — auch mit Hilfe der Nachsorgebetreuung — eine
Wohnmoglichkeit nach der Haftentlassung hatten — sei es dadurch, dass der Kontakt
zu den Eltern wieder aufgebaut wurde (KO03) oder dass ein Platz im
Ubergangswohnheim des betreffenden Straffilligenhilfevereins organisiert wurde
(K13, K24, K25). Weitere praktische Entlassungsvorbereitungen wurden indessen
beim Grofteil der befragten Klienten nicht durchgefiihrt, weder von den

Nachsorgekriften, noch von Mitarbeitern der JVA.

,Zwei Wochen vor Entlassung bekommt man vielleicht 2-3 Ausgdnge - dann

sieh mal zu, wie du das machst. “ (K02)

»Man kommt raus und es ist wirklich keine Vorbereitung fiir irgendein Leben
drauflen im Knast. Normalerweise kenn ich’s so, dass, wenn Leute vor der
Entlassung stehen, anfangen eine Stunde rausgehen, Woche drauf, wenn man
immer zuriickgekommen ist, vielleicht zwei Stunden, dass man einfach Stiick fiir
Stiick sich wieder. Da wird man kalt wirklich wieder vor die Tiir gestellt ‘jetzt

guck, wie Du zurechtkommst’. Da wird nicht geholfen. “ (K07)

Hierzu ist jedoch auch festzuhalten, dass viele der befragten Klienten entsprechende
Entlassungsvorbereitungen auch nicht vermissten. Dies liegt zum einen an manchen
spezifischen Problemlagen, deren Bearbeitung wihrend der Inhaftierungszeit noch
nicht noétig oder moglich war, zum anderen auch an den zunidchst geringen

Erwartungen, welche einige Klienten an das Projekt richteten.
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Beziiglich der Entlassungsvorbereitungen gibt es bei den befragten Klienten jedoch ein
beeindruckendes Positivbeispiel, bei dem insbesondere die Themen Wohnen und

Ausbildung bereits wihrend der Haft intensiv bearbeitet wurden.

Fallstudie Justin

Justin erfuhr nach etwa drei Monaten Haft durch einen Sozialarbeiter in der
Justizvollzugsanstalt von dem Projekt. Dieser hat dann einen Termin mit dem
zustindigen Fallmanager arrangiert. Sehr zeitnah — etwa eine Woche spiter — gab es
dann das erste Gespriach zwischen Justin und dem Fallmanager. Justin sah in dem
Projekt die letzte Chance, mit 23 Jahren noch eine Ausbildung zu beginnen und sein

Leben zu stabilisieren.

Aktiv angelaufen ist die Betreuung dann etwa drei Monate vor der Entlassung. Dabei
war die Betreuung bereits in Haft sehr intensiv: Justin hatte mindestens einmal die
Woche Kontakt zu seinem Betreuer. Die zunédchst wichtigsten Bereiche waren zum
einen die Finanzierung seiner Wohnung auch wihrend der Inhaftierungszeit und zum
anderen das Thema Ausbildung/Beruf. Dabei konnte sehr viel bereits wihrend der
Haftzeit erledigt werden, da Justin aufgrund guter Fiihrung Vollzugslockerungen
bekam. Entsprechend konnte Justin mit seinem Betreuer Amtsginge erledigen und
Antrige stellen. So war es insbesondere moglich, Justins Wohnung
weiterzufinanzieren — einen Teil bezahlte das Arbeitsamt, den anderen Teil seine
GroBeltern. AufBerdem hat sein Betreuer ithm ermdoglicht, dass er nach seiner
Entlassung an einer berufsvorbereitenden Mallnahme des Internationalen Bundes (IB)
teilnehmen konnte, wofiir in Ermangelung eines Schulabschlusses bereits wihrend der
Haftzeit ein Eignungstest beim Arbeitsamt vonndten war — auch diesen konnte er im
Rahmen von Lockerungen durchfiihren und mit ,sehr gut“ bestehen. Da die
berufsvorbereitende Mallnahme bereits einige Tage vor der Entlassung Justins
angelaufen wére, war es diesbeziiglich zwingend, dass Justin bereits 14 Tage vor

seiner Endstrafe entlassen werden konnte. Dies ermoglichte sein Betreuer gemeinsam
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mit den Fachdiensten der JVA: Notwendig war dafiir eine rasche Beurteilung der
zustandigen Betreuer in der JVA sowie eine abschlieBende Entscheidung des

Vollstreckungsrichters.

Der Ubergang von der Haft in die Freiheit war fiir Justin problemlos. Seine Wohnung
konnte er nicht zuletzt durch die Hilfe des Betreuers halten, weswegen sich die Frage
nach dem ,,Wohin* nach der Entlassung nicht stellte. Auch begann bereits einen Tag
nach seiner Entlassung die berufsvorbereitende MaBBnahme, weswegen er ,, keine Zeit

[hatte] in ein Entlassungsloch zu fallen .

Zu der Fallstudie ist anzumerken, dass es sich hierbei um ein Beispiel handelt, bei dem
die Schnittstelle Vollzug — Nachsorge eine sehr giinstige Rahmenkonstellation
aufweist. So ist der Koordinator des betreffenden Vereins zugleich als Fallmanager
tatig. Zusétzlich bestand der personliche Kontakt zwischen der JVA und dem Verein
bereits vor dem Nachsorgeprojekt Chance, nidmlich in Form regelméBiger
Sprechstunden innerhalb der JVA im Rahmen des Angebots von Betreutem Wohnen.
Entsprechend war eine schnelle Informationsweitergabe, insbesondere beziiglich der
notigen Entlassungsvorbereitung, moglich. Nicht zuletzt war natiirlich auch die
Motivation Justins, sein Leben verdndern zu wollen, von zentraler Bedeutung fiir den

Erfolg.
2.3.2.5 Kontakt zum Fallmanager nach der Entlassung
Hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem Fallmanager bestanden beim Grof3teil der
befragten Klienten keine Probleme. In einigen Féllen berichteten die Befragten sogar,
von ithrem Fallmanager direkt von der JVA abgeholt worden zu sein.

., Wenn man da von vornherein aus dem Knast so betreut wird und begleitet

wird und man weif3 von dieser Geschichte, dann ist das doch ein phantastisches

Ding. “ (K14)
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Auch eine Fallmanagerin sieht es als sehr wichtig an, gleich nach der Entlassung

anzusetzen:

,, Wenn sie dann eigentlich rauskommen, dann wissen sie eigentlich schon, um
was es geht bei dem Projekt. Deswegen sage ich auch immer, ich melde mich,
wenn derjenige oder diejenige rauskommt, um dann gleich zu gucken konnen,

wo brennt’s jetzt, also wo muss man gleich ansetzen. “ (F0S5)

Das erste Treffen mit dem Fallmanager nach der Haft kam in der Regel bereits in der
ersten Woche nach der Entlassung zustande. Um eine zeitnahe Kontaktaufnahme
bemiihten sich hierbei sowohl die Fallmanager als auch die meisten der Klienten selbst
— eine entsprechende Absprache gab es in den meisten Féllen beim letzten Treffen vor
der Entlassung. Verzogerungen bei wenigen der Befragten ergaben sich hierbei
entweder durch Urlaub des Fallmanagers (K07), Klarung der Zustandigkeiten (K14)
oder aber durch den Klienten selbst (z. B. meldete sich die Fallmanagerin gleich am
Tag der Entlassung bei KO8 — dieser nahm jedoch zunédchst Abstand, da er erst ,, feiern

gehen “ wollte).

Generell war die Betreuungsintensitit in der direkten Zeit nach der Entlassung bei
allen befragten Klienten hoch — bis hin zu mehreren Treffen in der Woche. Mit der
Bearbeitung zunichst akuter, spiter gemaBigter Problemlagen, nahm auch die Anzahl
und Dauer der Treffen ab, womit die befragten Klienten grundsitzlich einverstanden

waren:

,,Haben sich nicht zu viel eingemischt, man hat gesagt, was man sagen wollte,
aber auch nicht zuviel, die haben nichts erzwungen, das war schon okay. "

(K14)

Insbesondere die Moglichkeit, bei Problemen immer auch telefonisch Kontakt zum
Fallmanager aufnehmen zu konnen, wurde von den Klienten im Rahmen der

Befragung positiv hervorgehoben.
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2.3.2.6 Problemlagen der Klienten und deren Bearbeitung

Aus den Interviews mit den Klienten geht hervor, dass die Problemlagen der Klienten
sehr unterschiedlich waren. Folgende Problemlagen der Befragten wurden im Rahmen
des Nachsorgeprojekts Chance insbesondere bearbeitet: Wohnen, Arbeit/Ausbildung,
Schulden, Sucht, Gesundheit, Probleme im sozialen Nahbereich, Fiihrerschein und

Probleme mit Aggressionen.

Am Anfang der Betreuung standen ausnahmslos die Behordenangelegenheiten und das
Stellen notwendiger Antrdge im Vordergrund. In den Befragungen zeigten sich die
Klienten fiir die Hilfe in diesem Bereich sehr dankbar. Das war zum einen der Fall,
weil sie selber nicht die notige Erfahrung mit Amtern hatten und daher eine

Hemmschwelle aufbauten:

,.Ja, und vor allen Dingen, weil ich mit dem Amtszeugs und so nicht so wirklich

zurecht komm [...]. “ (K09)

., Die helfen dir halt mit allem, mit Amter und alles drum und tiberhaupt. Und
weil ich auch weifs, ich wdr wieder raus gegangen eigentlich, ohne des Projekt

und hdtte wieder nichts gemacht.*“ (K25)

Zum anderen spielte eine Rolle, dass die konkrete Unterstiitzung wihrend der

Gespriche in den jeweiligen Behorden eine grof3e Hilfe war:

,» Wenn man da bei der AGAS alleine auftaucht und so und die labern einen, die
labern da einen mit Zeugs zu, das ist, erstens mal versteht man nur die Hdlfte
und zweitens wenn man da mal nachfragt, dann machen sie einen dumm an.
Beziiglich konkreter Erfahrungen mit Amtern berichtet K09 weiter: ,,Ich hab
zwar schon Ahnung in allen moéglichen Beziigen, aber wenn mich irgendeiner

zulabert und dann komme ich mir gleich verunsichert vor. Obwohl ich weifs,

dass es so nicht sein kann, aber ich lass mich sehr schnell beeinflussen. [...]
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Wenn mich einmal jemand dumm angemacht hat, geh ich nicht mehr hin. [...]

Und da habe ich jetzt ein bisschen mehr Selbstvertrauen gewonnen. *

Auch eine Fallmanagerin sieht im Umgang mit Amtern eine wesentliche Hilfe in der

Betreuung:

., Eine Sicherheit im Umgang mit Amtern. [...] Das ist einfach auch eine Hilfe. *
Insbesondere wenn sie dabei ist, konne sie sagen ,,’ Moment, der junge Mann ist
bei mir immer piinktlich gewesen und hat sich zuverldssig gezeigt’* und auf
diese Weise den Riicken des Klienten im Gespréch stiarken. Sie berichtet weiter:
., Es gibt beim Arbeitsamt Leute, die von sich aus sehr aktiv sind, aber es gibt
auch welche, die denken 'der kann das’. Ja, und manchmal [...] tiberschdtzen
sie den und dann kann der es eben nicht. Und da ist es dann gut, wenn jemand
kommt und sagt '"Moment mal, Sie miissen da ein bisschen mehr tun, sonst geht

es nicht’.““ (F03)

Ahnlich argumentiert auch ein anderer Fallmanager:

,,Die Beziehung ist dann auf einer Ebene. Weil er [Anm.: Mitarbeiter des
Arbeitsamts] muss seinen Job austiben, er ist ein Mitarbeiter und es ist seine
Aufgabe. Und das ist jetzt erstmal derjenige [Anm.: Klient], dem es zusteht.
Und die werden oft nach unten gedriickt und rumgespielt. Und wenn man als

Betreuer dabei ist, dann ist das fein. “ (F04)

Abgesehen von der Hilfe bei Behdrdenkontakten, die fiir alle Befragten relevant war,
differiert die Menge der Problemlagen, mit denen sich die befragten Klienten und
letztlich auch die Fallmanager konfrontiert sahen. So beschriankten sich bei einem Teil
der Befragten die weiteren notigen Hilfeleistungen auf lediglich einen Bereich, wie
zum Beispiel auf die Regulierung der Schulden (z. B. K06, K10). Entsprechend war
die Betreuungsintensitét liber den Nachsorgezeitraum eher gering. Gleichwohl sehen

die Klienten die Hilfeleistung in diesem Bereich — d. h. insbesondere die gemeinsame
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Auflistung der Schulden, das Anschreiben der Gliaubiger und die Initiierung der

Schuldenregulierung — als sehr hilfreich an:

., Fiir Leute wie mich, die finanzielle Probleme haben, finde ich das Projekt auf
jeden Fall sehr gut und sehr wichtig. Die bekommen damit eine gute Chance

sich wieder um andere Sachen zu kiimmern. *“ (K10)

Auch K20 und K22 kamen erst durch das Nachsorgeprojekt Chance zur

Schuldnerberatung:

. Ich glaube, wenn ich Frau X. nicht hdtte, wdre ich gar nicht hier, dann wdre
ich noch viel weiter unten. Dann wdren die Briefe reingeflattert. 'Schulden,
ach, schmeifs weg'. Schulden, Schulden, ich hdtte mich nicht darum gekiimmert.
Ich hditte keinen Brief schreiben kénnen. Das wdre nicht gegangen. Also das hat

mir richtig viel geholfen. “ (K20)

., Ich meine, man lernt ja auch daraus. Jetzt weifs ich zum Beispiel, wo es diese

Schuldnerberatung gibt, weifpt du. “ (K22)

Bei anderen Klienten wiederum gab es zu Beginn der Nachsorgebetreuung eine ganze
Palette an Themen, die bearbeitet werden mussten und entsprechend eine hohe
Betreuungsintensitét iiber den gesamten Nachsorgezeitraum forderten. So auch in der

nachfolgenden Fallstudie von ,,Leon®.

Fallstudie ,,Leon*

Leon wuchs bei seinen Eltern in einer badischen GrofBstadt auf. Als Leon 14 Jahre alt
war, trennten sich seine Eltern, wodurch es zu einem FEinbruch in seinen
Schulleistungen kam. Aber ,,Schule schwinzen und derartige Dinge gab es nicht“. Er
schloss die Schule mit einem Hauptschulabschluss ab und begann gleich im Anschluss

eine Ausbildung als Raumausstatter. Diese brach er jedoch nach dem zweiten Lehrjahr
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aufgrund schwerwiegender Probleme mit seinem Vorgesetzten ab. ,,Das waren
Vorfdlle, da habe ich gesagt, jetzt ist Schicht im Schacht”. Auch seine Eltern waren

mit dieser Entscheidung einverstanden.

Nach der abgebrochenen Ausbildung ging er zur Bundeswehr und leistete den
Grundwehrdienst ab. Danach hatte er verschiedene Jobs, so arbeitete er beispielsweise
in einem Fahrradladen und einem Handyladen als Verkdufer. Nachdem er dort
authorte, folgte die ,, Gammelzeit*“, ,, einfach nichts machen — darauthin kam es zum

Absturz.

Es folgten zwei Verhandlungen wegen Betruges, bei denen er zu einer
Bewidhrungsstrafe verurteilt wurde. Daraufhin machte sich Leon Gedanken iiber einen
Neuanfang, wollte jedoch erst alles hinter sich lassen. Er fasste den Entschluss zur
Fremdenlegion zu gehen, was er auch mit seinem Bewédhrungshelfer abgesprochen

hatte, so Leon.

Als Leon nach einem Jahr in der Fremdenlegion zuriickkam, kam es dann — fiir Leon
sehr iiberraschend — zu einem Bewidhrungswiderruf sowie zu einer weiteren
Verurteilung wegen Diebstahls. Dem Richter gegeniiber behauptete der
Bewihrungshelfer nichts von einer Absprache zu wissen: ,,Das war Verarsche.*
Insgesamt musste er daraufhin fiir 1 2 Jahre in Haft, wobei es fiir Leon von
vorneherein feststand, dass er ,,auf Endstrafe® entlassen werden wollte, um der
Bewihrungshilfe zu entgehen und als ,,freier Mann* entlassen zu werden, der sich

nicht regelméfig irgendwo melden und Rechenschaft ablegen muss.

Vom Projekt hat Leon etwa vier Monate vor seiner Entlassung von einem
Sozialarbeiter erfahren. Aullerdem hatte er einen Flyer des Projekts am schwarzen
Brett gesehen. Die Motivation zur Teilnahme entsprang dem Wunsch Leons, sein altes
Umfeld zu verlassen. Er versprach sich davon eine Unterstiitzung flir seinen

Neuanfang: ,, Ist das Beste, weil, ich kenne hier niemanden, weif3 nicht wohin ich soll,
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wo das ist, wie man das macht. Einfach iiber das Projekt Chance dann schon, vom

Gefdngnis aus schon irgendwas erledigen zu konnen.

Etwa eine Woche spiter kam dann das erste Treffen mit seiner Fallmanagerin
zustande, bei dem die gemeinsamen Ziele besprochen wurden. Wesentlich fiir ihn war
dabei die Freiwilligkeit des Projekts, insbesondere wegen der schlechten Erfahrungen
mit dem Bewéhrungshelfer. Zwar wusste er, dass man sich auch im Nachsorgeprojekt
Chance melden muss bzw. sollte, aber es stehe kein Zwang dahinter: ,, Das ist kein
Bewdhrungshelfer, der mir penetrant auf der Pelle hockt. Es ist ja alles von mir
freiwillig. Ich hab da eingestimmt, dass ich mich melde und es ist angenehmer, wenn
man was freiwillig macht wie wenn man es aufgezwungen bekommt. Da macht man

‘

eher was.

Darauthin traf er sich alle 2-3 Wochen mit der Fallmanagerin in der JVA. Neben
Gesprachen schrieben sie auch gemeinsam die kommunale Arbeitsforderung an, die
jedoch solange er in Haft war, nichts machen konnte, so Leon. Ein weiterer wichtiger
Punkt war es, eine Wohnung fiir Leon zu finden. Trotz aller Bemiihungen (auch
seitens seiner Fallmanagerin) war dies jedoch vergeblich. Viel mehr war in Sachen
Entlassungsvorbereitungen nicht moglich, was Leon auch kritisiert: ,, Man kommt raus
und es ist wirklich keine Vorbereitung fiir irgendein Leben draufsen im Knast. [...] Da
wird man kalt wirklich wieder vor die Tiir gestellt: ’jetzt guck, wie Du zurecht

kommst’.

Der Ubergang von der Haft in die Freiheit war fiir Leon sehr problematisch. Nach der
Entlassung war Leon zunidchst wohnungslos und musste in einem Hotel unterkommen.
Seine Fallmanagerin hatte zu der Zeit Urlaub, weswegen ihm eine andere Mitarbeiterin
des Vereins half und bspw. einen Termin beim Arbeitsamt verschafft hatte. Das
Thema Wohnung wurde nicht gleich thematisiert, da Leon dachte, noch genug
Entlassungsgeld zur Verfiigung zu haben und schnell eine Wohnung zu finden — dem
war aber nicht so. Nach drei Wochen war das Entlassungsgeld aufgebraucht und ,, die

Kacke dann richtig am dampfen, so Leon. AnschlieBend ging er zu seiner
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Fallmanagerin, die zwischenzeitlich aus dem Urlaub zuriickgekehrt war, und konnte
vorerst beim Verein unterkommen, so dass er nicht auf der Stralle schlafen musste.
Kurze Zeit spdter hat er vom Verein aus eine Wohnung bekommen, in die er ziehen

konnte.

Der Kontakt zu seiner Fallmanagerin war anfangs sehr intensiv — jeden Tag trafen sie
sich fiir etwa eine Stunde. In dieser Zeit wurden die notwendigen Amtsgéinge erledigt
sowie Antriage gestellt. Auch stand die berufliche Perspektive im Vordergrund der
Gespriache — in diesem Rahmen hat Leon auch an einem Bewerbungstraining des
Arbeitsamts teilgenommen, bei dem er seine aktuelle Freundin kennen lernte. In
Eigeninitiative hat sich Leon daraufhin bei verschiedenen Firmen beworben, wobei er
eine Zusage als Verkdufer in einem Fahrradladen bekam, wo er in Kiirze anfangen

kann.

Nach etwa drei Monaten zog Leon mit seiner Freundin zusammen. Da der neue
Wohnort weiter entfernt von dem Einzugsgebiet des Vereins war, haben sich seitdem
die Treffen vermindert. Dennoch besteht weiterhin ein regelméBiger — insbesondere
telefonischer — Kontakt zwischen Leon und seiner Fallmanagerin. Seine Schulden
waren ein weiteres Thema, das dringend einer Bearbeitung bedurfte. So hat Leon
insgesamt 10.000 € Schulden, die ihm aufgrund seiner damaligen Straftaten
nachhidngen. Der Kontakt zu einem Schuldenberater war wihrend des

Interviewzeitpunkts bereits initiiert.

Ein weiteres Problemfeld zeigte sich bei den Beziehungen im sozialen Nahfeld. Das
Verhiltnis zu Leons Vater war noch immer angespannt, besserte sich jedoch - nicht
zuletzt auch durch das Wirken seiner Fallmanagerin. Dadurch erfahrt er auch gewisse
Unterstlitzung — emotional wie auch materiell — durch seinen Vater. Auch Leons
Freundin ist hin und wieder Thema der Betreuungsgespriche. Die Beziehung tut Leon
zwar insgesamt gut, dennoch hat er durch die neue Beziehung auch Stress, da der

Exfreund seiner neuen Freundin Arger macht. Auch traute er sich nicht, ihr von seiner
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Inhaftierung zu erzdhlen. Die Gespriche im Rahmen der Nachsorgebetreuung helfen

thm im Hinblick auf seine Beziehung sehr.

Insgesamt wurden — bis auf eine endgiiltige Schuldenregulierung — alle im Hilfeplan
festgesetzten Ziele erreicht: Wohnung, Existenzsicherung, Arbeit und ,,Neuanfang®.

Seit der Entlassung hatte Leon auch keinerlei Schwierigkeiten mit der Polizei mehr.

Leon ist dem Projekt und seiner Fallmanagerin sehr dankbar und lobt die
Nachsorgebetreuung: ,, Also, mir hat das hier sehr viel, sehr viel gebracht. Grad so
Behéordengdnge, bei der kommunalen Arbeitsforderung, Zuschiisse, Mietzuschuss, so,
dann Erstausstattung, die ganzen Antrdge, ich wusste nicht wie das geht und sie
[Anm.: die Fallmanagerin] hat mir eben dabei geholfen.” Insbesondere war das
Projekt eine groBle Stiitze, um sein alltidgliches Leben zu meistern und nicht wieder
straffallig zu werden: ,,Ich wiisste nicht, ob ich das allein so weit gepackt hiitte.
Bestimmt nicht in der kurzen Zeit. Und irgendwann wdire bestimmt auch bei mir die
Luft raus gegangen, dass man einfach wieder Scheifse baut, um an Geld zu kommen
und irgendwas zu machen. Und das war halt einfach, durch diese Hilfe kommt man
nicht auf die Idee. [...] Ich glaube, wenn es so was nicht geben wiirde, wiirden viele

‘

vielleicht wieder auf die schiefe Bahn kommen.

Insbesondere in seine Fallmanagerin hatte er groBBes Vertrauen: ,, Ich hdtt mir niemand
besseres wiinschen kénnen.“ Dabei betont Leon insbesondere, dass das Projekt auf
Freiwilligkeit basiert und nicht auf Zwang — was flir ihn auch den Hauptunterschied
zur Bewidhrungshilfe darstellt: ,, Man kriegt keinen Anschiss. Ein Bewdhrungshelfer,
der droht gleich "Wenn Du das nicht machst, dann geht’s wieder zum Richter’. [...]
Deswegen war fiir mich immer Endstrafe und dann auf freiwilliger Basis — da packt
man die Sachen auch ganz anders an und dann geht man an die Sachen auch ganz

anders ran, wie wenn man was aufgezwungen bekommt. “

Insgesamt charakterisiert Leon die Betreuung folgendermaBlen: ,, Das ist wie ein

Schuh, der mich immer bisschen hinten in den Hintern tretet hier "‘Mach mal das,
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kiimmere dich um das’ und das ist gut. Ich glaube, wenn ich diesen Schuh nicht hditte,
hditte ich bestimmt vieles bestimmt selber gemacht, aber wenn irgendwas dann nicht
klappt, gibt man schnell die Hoffnung auch auf einfach. Und hier hat man einfach
dieses Auffangbecken, die dann sagen, 'Mach weiter, Du bist auf einem guten Weg’
und sie helfen Dir bis zum Ziel zu kommen. [...] Ich hdtte es mir nicht vorstellen

‘

konnen, ohne.

Das Fallbeispiel ,,Leon* verdeutlicht, dass neben den konkreten Hilfestellungen wie
der Begleitung bei Amtsgingen, dem Stellen von Antrdgen, Hilfe bei der
Wohnungssuche, auch die Motivations- und Bindungsarbeit durch den Fallmanager
von zentraler Bedeutung ist. Auch andere Klienten haben diesen Aspekt nachdriicklich
betont:

,.Ja, hat mich schon motiviert, wie gesagt, die hat mich auch angerufen 'Warst

du mal bei denen?’ und so, natiirlich. Das motiviert schon. “ (K22)

L Frau X. hat mich dann immer wieder erinnert, erinnert, und dann bin ich halt
irgendwann mit ihr da hin und so, ja. [...] Sonst widre ich einfach raus
gekommen und hdtte nichts gemacht und so wurde ich immer wieder daran

erinnert. “ (K25)

2.3.2.7 Weibliche Klienten des Nachsorgeprojekts

Aus den fiir den qualitativen Forschungsteil gefiihrten Interviews ging hervor, dass die
Betreuung von straffdllig gewordenen jungen Frauen 1im Rahmen des
Nachsorgeprojekts eine besondere Herausforderung darstellt. Dabei kristallisierten
sich zwei zentrale Unterschiede gegeniiber der Betreuung von Minnern heraus: Zum
einen gestalten sich der Kontakt und die Zusammenarbeit anders, zum anderen weisen

die weiblichen Klienten oftmals andere Problemlagen auf.

Generell finden nur wenige Frauen ins Projekt, was sich wiederum aus

,frauenspezifischen Griinden erkldren lasst. So wurde in der Gruppendiskussion, die
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mit dem Sozialdienst der JVA Schwibisch Gmiind gefiihrt wurde, geschildert, dass es
zwar jahrlich ungefahr hundert potentielle Nachsorgekandidatinnen gibt. Der GroBteil
dieser Frauen wird jedoch vorzeitig auf Bewidhrung entlassen, nur wenige verbiilen
thre Strafe voll. Zudem werden die jungen Frauen oftmals an andere Stellen in
anderweitige Betreuungsformen vermittelt (beispielsweise in spezielle Mutter-Kind-
Heime, Drogeneinrichtungen etc.). Letztlich bleibt daher nur ,, eine Handvoll Frauen “

iibrig, die fiir das Nachsorgeprojekt in Frage kommt.

Zusitzlich negativ wirkt sich laut dem Sozialdienst die zentrale Unterbringung der
inhaftierten Frauen aus, da dadurch eine sinnvolle Vor-Ort-Nachsorge zumindest
erschwert wird. Der Sozialdienst vermittle Frauen teilweise auch aus diesem Grund
lieber in andere Wohn- bzw. Betreuungseinrichtungen, die sich ,komplett um die

Frauen kiimmern koOnnen.

Nach Einschitzung des Sozialdienstes melden sich Frauen eher von selbst beim
Sozialdienst als Maéanner. So hat der Sozialdienst fiir gewdhnlich im normalen
Vollzugsbereich Kontakt mit allen Frauen. Auch ist festzustellen, dass die Frauen im
Gegensatz zu den Minnern mehr Unterstlitzung mochten und auch Hilfestellungen

annehmen konnen.

Aus den Interviews mit den Fallmanagerinnen'' geht beinahe Identisches hervor: Die
jungen Frauen sind kommunikativ zugidnglicher. Sie suchen mehr Kontakt und melden
sich auch aus eigenem Antrieb, wenn irgendetwas ansteht. Wéahrend sich die Méanner
eher kontrolliert fiihlen, konnen sich die Frauen eher auf die Betreuung einlassen.
Dadurch gestaltet sich auch der Kontakt insgesamt freundschaftlicher und herzlicher.

Daher falle es oftmals schwer, die Verbindung nach einem halben Jahr zu I6sen.

Auftillig sei zudem, dass die Frauen haufig die Fallmanagerinnen fragen, wie diese
selbst ihr Leben meistern; die Betreuerinnen nehmen folglich auch in einigen Féllen

eine Vorbildfunktion ein.

'"'Es wurden zwei Fallmanagerinnen interviewt, die auch Erfahrungen mit der Betreuung weiblicher Klienten
hatten.
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Dass sich der Kontakt mit den Frauen intensiver gestaltet, lasse sich auch dadurch
erkldren, dass Frauen ,,personlichere Problemlagen aufweisen. Wahrend Ménner eher
mit ,harten Fakten* kommen, die man einfach abarbeiten kann (beispielsweise
Schulden, Arbeitsplatz, Ausweispapiere), liegen bei den jungen Frauen diffusere
Problemlagen vor. Die Fallmanagerinnen berichteten davon, dass sie haufiger
Familienhilfe leisten miissen als bei den médnnlichen Klienten. Zentrale Themen sind
hiufig auch ,die Rolle der Frau®“ und dazugehdrig Fragestellungen rund um
Personlichkeitsfindung, Personlichkeitsfestigung sowie die Loslosung von der Familie.

Auch gelangen verstirkt Frauen mit einer Drogenproblematik ins Projekt.

Zudem lasst sich feststellen, dass Frauen mehr Verantwortungsbewusstsein an den Tag
legen, insbesondere was die Bereiche Schulden und Fort-/Ausbildung betrifft.
AuBlerdem ist bei den Klientinnen mehr Motivation vorhanden, im Leben noch etwas

zu erreichen.

Eine der interviewten Fallmanagerinnen betonte, dass flir sie eine Betreuung von
weiblichen Klienten nur durch weibliche Nachsorgekrifte in Frage kdme. Dies sei
zwar nicht unbedingt plausibel, da sie als Frau ja schlielich auch Ménner betreue.
Aber insbesondere bei Frauen, die ,,noch ein schriges Rollenverstindnis® hitten, sei

eine gemischtgeschlechtliche Betreuung schlichtweg kontraproduktiv.

Diese Einschiatzung wurde auch durch eine Klientin (siehe nachfolgende Fallstudie
,Luisa®) bestdtigt. Die junge Frau sprach sich ausdriicklich fiir eine Betreuung durch
eine Frau aus, da sie zu einem méinnlichen Betreuer sicherlich nicht so viel Vertrauen

aufgebaut hitte:

., Weil ich habe ihr irgendwie Sachen erzdihlt, was mir von Mdnnern angetan
wurde und deswegen konnte ich das, prinzipiell wiirde das gar nicht gehen. [...]
Sie hatte auch so eine miitterliche Seite gehabt, also so habe ich es

‘

empfunden.

128



Die Klientin berichtete davon, dass sie in ithrer Vergangenheit schlechte Erfahrungen
mit Ménnern gemacht hat (sowohl mit dem gewalttitigen Vater als auch mit dem
Exfreund). Daher hat sie ein groles Problem damit, mit Maénnern

zusammenzuarbeiten:

,Um so mehr ich abhdngig von irgendjemand war, sei es jetzt von Mdnnern
oder sei es irgendwie von irgendwelchen Betreuern, dieses Gefiihl kontrolliert
zu werden, abhdngig zu sein von diesem Mann, speziell von Mdnnern, kann ich

gar nicht ab, irgendwelche Mdnner. *

Fallstudie ,,Luisa*

Die zum Interviewzeitpunkt 23-jdhrige ,,Luisa® kam direkt aus der Untersuchungshaft

in ein Betreuungsverhéltnis des Nachsorgeprojekts.

Im Alter von sieben Jahren zog Luisa mit ihren Eltern aus Siideuropa nach
Deutschland. Als Kind und Jugendliche wurde sie insbesondere von ithrem Vater
geschlagen und misshandelt. Mit dreizehn Jahren wurde sie das erste Mal beim
Ladendiebstahl erwischt. Bei einer Durchsuchung nach einem weiteren Ladendiebstahl
stellte die Polizeibeamtin fest, dass Luisas Korper Verletzungen aufwies. Daraufhin
wurde das Jugendamt eingeschaltet und wurde auf die schwierige familidre Situation
aufmerksam. Seither ist sie in verschiedenen Heimeinrichtungen und Internaten
aufgewachsen. Dort hatte sie regelmiBig Probleme, da sie sich nicht an Regeln hielt
und weitere Straftaten beging. Zwischenzeitlich floh sie zu threm damaligen Freund,
der sie ebenfalls schlug. Zwischen dem 14. und dem 20. Lebensjahr konsumierte sie

regelmifig Alkohol und Drogen, darunter ,, auch hdrtere Sachen “.

Daran schlossen sich weitere Problemlagen an: Zwar konnte Luisa noch einen
Schulabschluss absolvieren, sie blickt inzwischen allerdings bereits auf drei
abgebrochene  Ausbildungen zuriick. Nachdem sie den Konsum von

Betdubungsmitteln einstellte, entwickelte sich eine neuerliche Sucht: Luisa bestellte in
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groBen Mengen Konsumgiiter, die sie nicht bezahlen konnte. Dies hatte eine

Bewihrungsstrafe wegen Betrugs zur Folge.

Daraufhin versuchte sie mit ithrem neuen Freund im Ausland neu anzufangen. Dies
scheiterte letztlich aus finanziellen Griinden. Wieder nach Deutschland zuriickgekehrt,
wurde Luisa verhaftet, da noch weitere Verfahren offen waren und von Fluchtgefahr
ausgegangen wurde, da sie nicht polizeilich gemeldet war. Auch ihr Freund wurde

zwischenzeitlich aufgrund einer nicht bezahlten Geldstrafe inhaftiert.

Drei Monate vor ihrer Entlassung erfuhr Luisa erstmals durch eine Mitinhaftierte vom
Projekt: ,, Die hat mir halt gesagt, dass die Frau mir vielleicht helfen konnte, wenn ich

dann draufsen bin“. Danach ergriff sie selbst die Initiative und bat um Betreuung.

Mit ihrer zustindigen Betreuerin vom ,,Projekt Chance* fithrte sie mehrere Gespriche
iiber die Moglichkeiten nach der Entlassung. Schwerpunktthemen der Gespriache
waren insbesondere: Wohnung, Arbeit/Ausbildung, Schulden, aber auch
Bewihrungsauflagen und Bewihrungshilfe. Ebenso wurden neue Papiere beschafft.
Eine Woche nach der Entlassung traf sich die Klientin mit ihrer Betreuerin: ,, Da hat
sie drauf bestanden. *

Obwohl Luisa von vielen Seiten davon abgeraten wurde, zog sie zundchst wieder zu
thren Eltern. Trotz der fortwihrenden Enttduschung blieb eine emotionale Bindung zur
Familie bestehen. Wihrend der Haft hatte sie Briefkontakt zu ithnen aufgenommen und
hatte zu diesem Zeitpunkt das Gefiihl, sich mit ihren Eltern wieder versohnt zu haben.
., Es war halt ein schones Gefiihl. Und da habe ich mich wohl irgendwie ein bisschen
blenden lassen und habe gedacht, es ist alles wieder okay. Bereits nach den ersten
drei Tagen bei ithren Eltern begannen die Probleme von neuem. Es stellte sich unter

anderem heraus, dass sich die Eltern wéahrend ihrer Haftzeit an threm Geld vergriffen

haben. Darauthin zog Luisa dort wieder aus.

Ihre Fallmanagerin wollte ihr zunéchst einen Platz in einer Wohngruppe organisieren.

Luisa zog es jedoch vor, mit ihrem Freund, der mittlerweile ebenfalls aus der Haft
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entlassen war, in eine Pension zu ziehen. Die Betreuerin organisierte darauthin einen
Wohnberechtigungsschein, so dass die beiden nach etwa drei Monaten eine

Sozialwohnung beziehen konnten.

Nach Entlassung aus der Haft war Luisa zunéchst arbeitslos, absolvierte dann jedoch
ein Praktikum und konnte zumindest einen Job auf 400 €-Basis annehmen. Mithilfe

ihrer Betreuerin bewarb sie sich neuerlich um einen Ausbildungsplatz.

Heute habe sie mit Drogen keine Probleme mehr, vermeidet aber bewusst den Kontakt
mit anderen Abhédngigen, um nicht riickfillig zu werden. Durch die Projektbetreuung
fiihlt sich Luisa erstmals in die richtige Bahn gelenkt. Allerdings stehen aufgrund ihrer

Straftaten noch etwa 37.000 € Schulden im Raum.

Seit der Entlassung habe die Klientin jedoch keine weiteren Schwierigkeiten mit
Polizei oder Justiz gehabt: ,, Es ist ja auch so, ich halte mich an meine Auflagen, an
meine Bewdhrungsauflagen und ich habe bis jetzt auch keinen Mist mehr gebaut, dank

dem Projekt.

Nicht nur deshalb bewertet die Klientin das Projekt insgesamt sehr gut: ,, Also ich finde
dieses Projekt echt toll. Also mir hat’s gut getan. Ich habe auch schon mitbekommen,
dass viele es irgendwie nicht geschafft haben, aber, also die Frau X., sie beobachtet
mich mit Adlersaugen. Die ldisst da nichts, ich habe jede Woche bei ihr einen Termin
und muss auch piinktlich kommen und so weiter. [...] Ich weifs nicht, ob es an dem
Projekt liegt, aber ich weifs, dass es an der Person liegt. Da bin ich mir sicher. Das

‘

hat das mit der Personlichkeit, mit der Menschlichkeit zu tun. *
Im Vergleich zu den Erfahrungen mit anderen Sozialarbeitern (insbesondere durch ihre

zahllosen Heimaufenthalte) ist sie mit der Betreuerin sehr zufrieden. Sie habe ein ganz

spezielles Vertrauen aufgebaut.
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Da die Klientin nach Ablauf der Projektzeit noch keinen Bewdhrungshelfer
zugewiesen bekam, erkldrte sich ihre Fallmanagerin dazu bereit, diese Aufgabe zu
iibernehmen. Da diese Treffen nur einmal im Monat stattfinden, hat die Betreuerin
eine zusitzliche Ansprechperson des Vereins organisiert, mit der die Klientin

weiterhin wochentliche Treffen hat.

Die Klientin fiihlte sich durch das Projekt aufgefangen: ,, Wenn jetzt Projekt Chance
nicht wdre, ich wiirde mich an nichts festhalten konnen. [...] Ich konnte zu niemanden
gehen und mich auskotzen, bei irgendjemand Hilfe holen, ich wiirde das gar nicht
packen. “ Aufgrund der positiven Erfahrungen empfand sie den engen Kontakt auch
nie als unangenehm: ,, Es war fiir mich kein Kontrollieren. Nein, es war fiir mich eher
so eine Art Aufpassen. Wie so ein Schutzengel. “ Allerdings berichtet sie, wie enorm
wichtig es fiir sie war, von einer Frau betreut zu werden. Einem Mann hitte sie

niemals so vertrauen kOnnen.

Die einzigen Kritikpunkte, die Luisa anbringt, verdeutlichen die Wichtigkeit des
Projekts: Sie schldgt eine ldngere Betreuungszeit vor (bis zu 12 Monate) und hitte

gerne bereits im Vorfeld wihrend der Haftzeit noch mehr Kontakt gehabt.

2.3.2.8 Verhiltnis zwischen Klient und Fallmanager

Die Betreuung im Rahmen des Nachsorgeprojekts Chance soll auf einer intensiven
und personlichen Beziehung zwischen Fallmanager und Klient aufbauen.
Entsprechend war ein wichtiger Themenbereich der leitfadengestiitzten Interviews das
Verhiltnis zum Fallmanager aus Sicht der Klienten. Hierzu ist anzumerken, dass in
nahezu allen Féllen der bestehende Kontakt und damit ein positives Verhiltnis zum
Fallmanager wesentlich fiir die (freiwillige) Teilnahme an der wissenschaftlichen
Begleitforschung waren. In Folge dieser Positivselektion ist es nicht verwunderlich,
dass fast alle Befragten — bis auf eine Ausnahme — zum Interviewzeitpunkt ein

ausgesprochen gutes Verhiltnis zu ihren Fallmanagern hatten. Kritik an der Arbeit der
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Fallmanager findet sich daher kaum in den Interviews mit den Klienten. Dies gilt es

hinsichtlich der Reprasentativitit nachfolgender Ausfithrungen zu beriicksichtigen.

Frithere Betreuungen durch Sozialarbeiter, insbesondere im Rahmen der
Bewihrungshilfe, wurden von vielen Befragten weniger als Hilfe wahrgenommen,

sondern weitgehend als Zwang und Kontrolle.

,,Die haben mich immer mehr gefickt als mir geholfen. “ (K08)

Wenn man unter Bewédhrung steht, sei man — nach Meinung von K23 — immer ,, mit
einem Fufs drin“ in der JVA. Eine Klientin bringt ihre Zweifel liber den Sinn einer

solchen weitgehend kontrollierenden Betreuung auf folgende Weise zum Ausdruck:

, Weil ich glaube, jemand der im Gefingnis war und der einfach raus kommt
und einfach nicht so viele Perspektiven hat im Leben und der Nichts hat und
Niemanden hat auf der Welt, auf den er sich wirklich verlassen konnte, dann
jemanden Fremden hat, mit dem, der ihn dann kontrolliert, sagt: ,Dass und das
musst Du machen und so musst Du’s machen, weil das Gesetz es Dir so
vorschreibt’. Das ist schon eine bldode Situation. Da hat man dann irgendwie
kein Bock mehr, weil man denkt ,Ich scheifye drauf, ich hab sowieso
niemanden.’ Und da ist jemand, der mich dauernd kontrolliert, und was soll das

bringen? “ (K17)

Im Gegensatz dazu wurde das Nachsorgeprojekt als etwas anderes erlebt. So wurde
bereits anfangs klargestellt, dass die Freiwilligkeit des Projekts es jedem Klienten
jederzeit ermdglicht abzubrechen. Entsprechend war bei allen Befragten ein — im
wahrsten Sinne des Wortes — ungezwungeneres Betreuungsverhéltnis moglich, und

damit eine andere Herangehensweise an die bestehenden Problemlagen.

,Das ist halt kein Bewdhrungshelfer, der mir penetrant auf der Pelle hockt, es

ist ja alles von mir freiwillig, ich habe da eingestimmt, dass ich mich melde und
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es ist angenehmer, wenn man was freiwillig macht wie wenn man es
aufgezwungen bekommt. Dann macht man eher was.“ [...] ,,Man kriegt keinen
Anschiss, ein Bewdhrungshelfer, der droht gleich, wenn Du das nicht machst,
dann geht’s wieder zum Richter. [...] Deswegen war fiir mich immer Endstrafe
und dann auf freiwilliger Basis, da packt man die Sachen ganz anders an und
dann geht man an die Sachen auch ganz anders ran wie wenn man was

aufgezwungen bekommt. Es ist halt ein anderes Gefiihl. “ (K07)

,Das ist so Kontrolle und das Projekt ist was anderes. Die wollen einem

helfen. “ (K25)

,,Da werde ich halt anerkannt. Dass Du auch nur ein Mensch bist und man hat
Fehler gemacht und, dass du die Fehler auch wieder verbessern kannst und

dass auch ein guter Mensch in Dir drin ist. “ (K13)

Auch jene Klienten, die am Nachsorgeprojekt ohne grofle Erwartungen teilgenommen
haben, d.h. das Projekt ,,mitgenommen‘ und geschaut haben, ob es hilfreich ist oder
nicht, berichten riickblickend tiiber das positive Verhdltnis zum Fallmanager im
Rahmen des Projekts. So bericht K09, der sich anfangs nicht viel vom Projekt

versprochen und i. S. v. ,,das kann nicht schaden *“ daran teilgenommen hat:

,Ich kenne drei oder vier verschiedene Kategorien von Sozialarbeitern. |[...]
Das sind die, wo nach Vorschrift handeln, die, wo spontan handeln; die, wo auf
die Person eingehen und die, wo ihr eigenes Ding durchziehen. [...] Aber die
Frau X, die ist eigentlich mehr so der Spontane, Hilfsbereite und
Verstindnismdpfige...[...] Also, die Frau X. ist wirklich ein gutes Beispiel fiir ne
Sozialarbeiterin. “ (K09)

Er zeigt sich — wie viele andere — insbesondere beziiglich des Engagements der

Fallmanager beeindruckt:
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., Vor allem, wenn man auch noch bedenkt, dass sie das freiwillig macht und

so...Respekt. Da habe ich wirklich Respekt, ey.* (K09)

., Besser kann man es nicht machen eigentlich. “ (K10)

., Ich hditt mir niemand besseres wiinschen kénnen. “ (K07)

., Es war wirklich super. “ (K11)

Generell ldsst sich festhalten, dass bei den Befragten das angestrebte Ziel einer
intensiven und personlichen Beziehung zwischen Fallmanager und Klient erreicht
wurde — dies gilt auch fiir die befragten Klienten, die dem Projekt zunédchst mit
Zuriickhaltung begegneten. Entsprechend antworten viele der befragten Klienten auf
die Frage, was lhnen am Projekt besonders gut gefallen habe, dass dies die

vertrauensvolle Beziechung zum Fallmanager war:

,Ich habe halt ein ganz spezielles Vertrauen zur Frau X. aufgebaut. Weil ich
bin auch schon ein Mensch, Vertrauen zu haben zu jemanden ist schon schwer.
Weil ich habe auch schon sehr viel erlebt, was mich da ein bisschen

abgeschreckt hat. “ (K17)

,Und ja, dass ich einmal zu ihr auch ein Vertrauensverhdltnis so aufgebaut
habe. Und Sie hat mir schon alles geholfen und ja, dass sie einfach nur da war,
mir einfach nur zugehort hat und ja, dass sie, wie soll ich sagen, sie wirklich
auf alles, auf jedes Problem eingegangen ist. Sie hat sich wirklich um alles,

wirklich um alles gekiimmert. “ (K15)
,,Ich habe einen lieben Menschen kennen gelernt, dem ich vertrauen kann, mit

dem ich iiber Probleme quatschen kann. Er hat mir ein Stiick weit geholfen,

nicht wieder kriminell zu werden oder Sachen von einer anderen Seite
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‘

anzugucken. Seine Lebenserfahrung, ja. Also, es hat mir schon geholfen, ja.*

(K14)

,Da kannst Du schon reden mit dem. Auch wenn Du iiber irgendwas nicht
reden kannst, zum Beispiel irgendwas verbergen willst. Zu dem habe ich halt

das Vertrauen. Da kannst Du dann schon alles duflern. “ (K16)

Die Intensitit der Beziehung zeigt sich insbesondere bei einigen Aussagen der
Klienten, bei denen deutlich wird, dass das Verhéltnis zum Fallmanager fiir einige weit

mehr darstellt, als ,,nur* eine rein professionelle Beziehung:

, Es ist halt wie so eine Freundin. Halt nicht wie so eine Sozialarbeiterin. [...]
Das war auch das erste Mal, dass ich mal mit irgendjemand so, Sozialarbeiter
so tiberhaupt mal ein bisschen tiber mich, richtig iiber mein Problem, wenn ich
mit Freundin, was gab, habe Stress oder dies, geredet habe. Habe ich noch nie

in meinem Leben gemacht bis dahin. “ (K25)

Frau X ist wie eine Mutter fiir mich, wenn ich Probleme habe, kann ich sie

anrufen. “ (K20)

,, Eine Freundin, wo hilft und reden kann, offenes Ohr hat. Ich bin froh, dass ich
sie habe. “ (K13)

Hier wird deutlich, dass die Nachsorgebetreuung bzw. die Beziehung zum jeweiligen
Fallmanager eine wichtige lebensweltliche Stiitze fiir die Klienten wurde und damit

eine wesentliche Hilfe, bestehende Problemlagen zu bearbeiten.
,Ich habe eine Stiitze, ich habe eine Stiitze im Leben und wenn ich Probleme

habe, dann kann ich sie anrufen, gehe zu ihr, rede tiber meine Probleme. [...]

Ich glaube, wenn ich Frau X. nicht hdtte, wire ich gar nicht hier, dann wdre ich
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noch viel weiter unten. [...] Das wdre nicht gegangen. Also das hat mir richtig

viel geholfen. “ (K20)

Krittk am Nachsorgeprojekt gab es an der Dauer der in der Regel maximal
sechsmonatigen Nachsorgebetreuung, die viele der befragten Klienten fiir zu knapp

bemessen hielten:

,,Schon ldnger. Vielleicht bis ein Jahr, oder bis neun Monate? Drei oder sechs

Monate find ich ein bisschen kurz. “ (K17)

LKonnte um einiges linger sein, zum Beispiel ein Jahr zumindest, aber sonst

fallt mir jetzt nix ein. “ (K09)

., Ich wiinschte, dass es linger geht, bis mein Ziel erreicht ist. Ein halbes Jahr

war kurz. “ (K21)

., Ein bisschen ldnger wir nicht schlecht gewesen. “ (K23)

Auch die Fallmanager sehen eine Betreuungsdauer von sechs Monaten angesichts der

Problemlagen mancher Klienten als recht kurz an. So berichtet eine Fallmanagerin:

,Ich kann in einem halben Jahr schaffen, dass er ne Wohnung kriegt; ich kann
in einem halben Jahr schaffen, dass er ne Arbeit kriegt; ich kann in einem
halben Jahr erreichen, dass er alles beantragt, es ist nur schwer, das alles zu

behalten. “ (F06)
Ein anderer Fallmanager stellt dies ebenfalls fest, betont dabei aber auch die

Unterstiitzung in Form einer ,,Hilfe zur Selbsthilfe, die er versucht im Rahmen der

Nachsorgebetreuung zu vermitteln:
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,wAber es wire schon noch einiges, ja, zu machen, es ist nicht so, dass jetzt die
Betreuung zu Ende ist und es ist alles, er ist vollig wieder in der richtigen Spur,
aber ich denk einfach so ne Perspektive hat er jetzt auf jeden Fall wieder. Er
weif3, wenn er wieder Unterstiitzung braucht, wo er sich die holen kann. Des

weif3 er auf jeden Fall. *“ (F02)

Sofern dabei von den Fallmanagern eine Weiterbetreuung als notwendig angesehen

wurde, wurden auch Bemiithungen unternommen, dies zu ermdglichen.

,Das machen wir auf jeden Fall nicht, dass wir sagen, jetzt ist das Projekt
Chance beendet, wir sehen uns wahrscheinlich nicht mehr, viel Gliick’. Das ist
dann schon eher so, ‘'wenn’s irgendwelche Probleme gibt, melden Sie sich’ und
dann finden wir schon eine Loésung. Entweder durch uns oder durch eine

andere Einrichtung. “ (F02)

So folgte nach dem Nachsorgezeitraum bei einigen der befragten Klienten eine weitere
Betreuung — sei es durch Ubergang in Betreutes Wohnen, die Vermittlung in ein
anderes Projekt oder auch — wie in zwei Fillen — der Ubergang in die

Bewihrungshilfe.

In einer (kostenneutralen) Betreuung iiber den in der Regel sechsmonatigen
Betreuungszeitraum des Nachsorgeprojektes hinaus sehen einige der befragten
Nachsorgekréfte auch eine besondere Stirke der ehrenamtlichen Betreuungen. Gerade
hinsichtlich einer {iber einen ldngeren Zeitraum notwendigen emotionalen wie auch
motivations-orientierten Unterstiitzung sei eine ehrenamtliche Betreuungsform

sinnvoll:
,,Dann besteht die Méglichkeit, dass sie sich an jemanden wenden. Oder, dass

es ihm einfach mal schlecht geht, oder dass er einfach mal jemanden braucht,

dann hat er einen Ansprechpartner. Und so was kann man nur, durch des, dass
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man wdihrend dieser sechs Monate Betreuung, dass man einfach Kontakte

schafft in verschiedene Gesellschaften. “ (F04)

Dass der Einsatz ehrenamtlicher Fallmanager hierzu Moglichkeiten eroffnet, macht

folgende Aussage einer ehrenamtlichen Fallmanagerin deutlich:

,»Mein Interesse ist nicht da drin, jetzt, weil der Verein oder irgendjemand jetzt
sagt, die fliegen jetzt raus, das dauert zu lange — deswegen mochte ich nicht
aufhoren. Weil mein Interesse liegt an den jungen Menschen, nicht an dem

Projekt. “ (FO3)

2.3.2.9 Ehrenamtliche Betreuungen

Ein wichtiges Element in der Konzeption des Nachsorgeprojekts war die Integration
von ehrenamtlichen Fallmanagern. Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden drei
ehrenamtliche Fallmanager sowie vier Klienten, die von ehrenamtlichen Fallmanagern

betreut wurden, interviewt.

Im Vergleich zu einer Nachsorgebetreuung mit hauptamtlichen Fallmanagern lieBen
sich hierbei zunidchst Unterschiede hinsichtlich der Kontaktaufnahme zwischen
(ehrenamtlichem) Fallmanager und den Klienten feststellen. So berichten zwei der
ehrenamtlichen Fallmanager, dass die Nachsorgebetreuung fiir sie generell erst nach
der Entlassung anlaufe. Zwar gebe es bei manchen Klienten auch wéhrend der
Inhaftierungszeit (einmaligen) Kontakt, dieser beschrinke sich jedoch auf ein
Erstgesprach mit Terminabsprache fiir die Zeit nach der Entlassung. Hierzu berichtet

eine Fallmanagerin:
,Und der Herr X. [...] sagt einem, ‘ich hab da welche’ [...] und dann sind wir

gemeinsam in die JVA gefahren. [...] Und dann haben wir mit jedem vielleicht

eine Stunde geredet und dann sind wir wieder gegangen. *“ (F03)
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Den Sinn dieses Gesprichs sieht die Fallmanagerin hauptsédchlich darin, den Klienten
kennen zu lernen, um anschliefend sagen zu kénnen ,,mit dem kann ich oder mit dem
kann ich nicht. “ Inhaltlich ginge es um ,,die Geschichte, warum sie in der JVA sind,
wann sie entlassen werden, wohin sie entlassen werden* (F03) — iiber konkrete
HilfemafBnahmen werde indes nicht gesprochen. Am Ende des Gesprichs werde in der
Regel ein Termin innerhalb der ersten oder zweiten Woche nach Entlassung
vereinbart.

¢

,,Aber zu dem Termin miissen sie halt erscheinen. Nachgelaufen wird keinem.’

(F03)

Es verwundert nicht, dass die Fallmanagerin auf die Frage, ob dieser Termin in der

Regel auch eingehalten wird, Folgendes antwortet:

,<Manche kommen auch nicht. Also, wir haben einige, die nicht kommen. “ (F03)

Ein anderer Fallmanager berichtet, dass er seine bisherigen Klienten erst nach

Entlassung kennen gelernt habe, und zwar durch Vermittlung seitens des Vereins.

,Ich habe den Herrn X. [Anm.: Fallkoordinator] gesehen und der hat gesagt
‘Ich habe da einen, den rufen wir jetzt gleich mal an und dann vereinbaren wir

einen gemeinsamen Termin’.*“ (F10)

Beide Fallmanager hatten wenig Kenntnis liber den Zugang der Klienten zum
Nachsorgeprojekt. Sie bekamen ihre ehrenamtlichen Nachsorgebetreuungen vom

Fallkoordinator ,,ihres* Straffalligenhilfevereins vermittelt.

Anders verhélt es sich bei einem ehrenamtlichen Fallmanager, bei dem eine deutlich
giinstigere Rahmenkonstellation gegeben war: Er kam im Rahmen eines
Freizeitangebots bereits wochentlich in der JVA und hatte dementsprechend

regelméBigen Kontakt zu den Inhaftierten. Bei dieser Gelegenheit stellte er denjenigen
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das Nachsorgeprojekt vor, bei denen er das Gefiihl hatte, dass diese geeignet seien.
Der Zugang der Klienten zum Nachsorgeprojekt Chance ging dabei einzig und allein
von thm aus. Zwar gab es, so der Fallmanager, auch Aushinge in der JVA, und ebenso
wiirde der Verein in regelmédBigen Abstinden das Projekt innerhalb der JVA
vorstellen, dies sei jedoch meist wirkungslos geblieben. Problematisch hierbei sei
insbesondere die fehlende Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst der JVA, , die
machen nichts“ (F04). Aus diesem Grund sei auch die Anzahl der Teilnehmer im
Nachsorgeprojekt Chance in dieser JVA so gering. Dennoch sieht der (ehrenamtliche)
Fallmanager auch Vorteile beziiglich seiner Art der ,,Rekrutierung®: Er hat regelméBig
Kontakt zu den Klienten und kann bereits einige Monate vor der Entlassung —
wenngleich nicht im offiziellen Rahmen des Nachsorgeprojekts Chance — ein
vertrauensvolles Verhiltnis aufbauen. Eine tragfihige Beziehung, welche bereits
wiéhrend der Haft aufgebaut wird, verhindere dabei insbesondere, dass die Klienten

nicht gleich nach der Entlassung ,,verloren* gehen.

Die Problemlagen, mit denen sich die ehrenamtlichen Fallmanager konfrontiert sahen,
unterschieden sich kaum von denen der hauptamtlichen Fallmanager. So standen auch
hier zundchst Behordenginge und das Stellen von Antrigen im Vordergrund der
Nachsorgebetreuung. Im weiteren Verlauf der Betreuung wurden die Themenbereiche
Wohnen, Arbeit/Ausbildung, Schulden, Sucht, Probleme im sozialen Nahbereich

sowie gesundheitliche Probleme bearbeitet.

Vor allem ehrenamtliche Mitarbeiter, die bis dahin keine Einzelfallbetreuungen von
Klienten durchfiihrten, hatten zu Beginn ihrer Tétigkeit als Fallmanager
Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten beruhten zum einen auf der zunichst geringen
Erfahrung im Umgang mit straffilligen Menschen und den damit verbundenen
Unsicherheiten, und zum anderen auf der als unzureichend empfundenen Einfiihrung

in die Tatigkeit. So berichtet ein ehrenamtlicher Fallmanager:
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,,Dann habe ich dem [Anm.: Klient] gegeniiber gesessen, ich habe den kennen
gelernt und gehort habe ich da sonst nix. Und das ist eigentlich zu wenig. [...]

Es wiire schon, wenn man erst mal so ein bisschen einen Input bekdme. *“ (F10)

Als konkretes Beispiel nennt der Fallmanager die mangelnde Kenntnis iiber die

Vorgeschichte der Klienten:

,Also, ich wiirde sagen, ein Gerichtsurteil muss her, das muss erkennbar
werden, was hat der angestellt, und was hat der fiir einen Hintergrund. Gerade
so eine Drogenkarriere ist von Interesse — da geht man doch ganz anders ran

an das Geschidft. “ (F10)

Jedoch betonten die ehrenamtlichen Fallmanager auch, dass die Ubernahme der
Betreuung durch einen ehrenamtlichen Fallmanager keineswegs willkiirlich verléduft,
sondern bereits im Vorfeld Uberlegungen zur Sinnhaftigkeit einer ehrenamtlichen
Nachsorgebetreuung bei den jeweiligen Klienten erfolgen. Mit anderen Worten:
Keiner der befragten ehrenamtlichen Fallmanager fiihlte sich hinsichtlich seiner
fritheren wie auch aktuellen Klienten akut iiberfordert. Insgesamt hétte sich der oben
genannte Fallmanager aber eine Weiterbildung oder Einfiihrungsveranstaltung fiir

Ehrenamtliche gewiinscht — dies hétte den Einstieg erleichtert:

.50 eine kleine Einfiihrung in das Geschehen und Dinge, die ich jetzt erst so

nach und nach kennen gelernt habe. “ (F10)

Eine solche Einfithrungsveranstaltung oder Weiterbildungsmoglichkeit erscheint nicht
nur bei ehrenamtlichen Fallmanagern sinnvoll. In einem Interview mit einer
Fallmanagerin, die im Rahmen des Nachsorgeprojekts Chance auf 400 €-Basis

arbeitet, erzdhlte diese von dhnlichen Anfangsschwierigkeiten:

»Es gibt Situationen, da will ich mal behaupten, die kann jeder einfach losen,

einfach aus eigenen Erfahrungen vielleicht auch oder andere berufliche
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Erfahrung, die ich halt gemacht habe, kann ich da weiterhelfen. Aber es gibt
einfach auch Sachen, da kenne ich mich nicht aus. Also wenn’s um ne

Lohnpfindung geht oder so, da muss ich passen. “ (F05)

Bei Fragen konnte sie sich jederzeit an andere Mitarbeiter des Vereins wenden,
riickblickend wire ihrer Meinung nach jedoch eine Einfiihrungsveranstaltung oder

eine Weiterbildung sinnvoll gewesen, um sicherer in die Projektarbeit zu gehen:

,, Vielleicht wdre das gar nicht so schlecht gewesen. Wenn man gesagt hiitte,
nur mal ganz grobe Bereiche angesprochen, oder einfach mal ein Uberblick

verschafft iiber gewisse Dinge. “ (F05)

Einig waren sich die ehrenamtlichen Fallmanager, dass gerade am Anfang der
Tatigkeit als ehrenamtlicher Fallmanager Kontakte zu verschiedenen Institutionen erst

miihevoll aufgebaut werden miissen, um konkrete Hilfestellungen zu ermoglichen.

,Zu  Bewdhrungshelfer, zu Schuldnerberatung, [...] dann Sozialamt,
Arbeitsamt, Rathaus natiirlich [...], AOK und alle Amter. Das muss man

aufbauen. “ (F04)

Diesbeziiglich berichten die ehrenamtlichen Fallmanager auch, dass ein sehr enger
Kontakt zum jeweiligen Strafféilligenhilfeverein besteht und sie jederzeit auf die
Unterstiitzung der hauptamtlichen Mitarbeiter, z. B. hinsichtlich konkreter

Hilfestellungen und Kontakte zu verschiedenen Einrichtungen, zdhlen konnen.

Besonders hervorgehoben wird von den ehrenamtlichen Fallmanagern die grof3e
Bedeutung des personlichen, zwischenmenschlichen Verhéltnisses zwischen Betreuer
und Klient. Entsprechend gewinnen hier insbesondere alltigliche Probleme und der

Austausch iiber diese an Bedeutung. So auch im nachfolgenden Fall von ,,Oliver®.
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., Das wichtigste war, dass ich Mitgefiihl gezeigt habe, dass ich mich fiir alles
interessiert habe und dass ich nachgefragt habe und ihn bestdtigt habe 'Ja,
Mensch, das machen Sie richtig, machen Sie weiter so, da liegen Sie genau
richtig mit IThren Uberzeugungen oder so. Also, ich verstehe mich auch als
Mutmacher. [...] Ja, also, ich sage mal, er hat emotionale Unterstiitzung
bekommen. Ich habe ihn einfach begleitet in seinen Sorgen. Ev hat mir viel
erzdahlt. [...] Also, in alle Sorgen, die er gehabt hat, habe ich ihn unterstiitzt und
habe ihm Mut gemacht, dass er es schafft. “ (F10)

Fallstudie ,,Oliver*

Oliver wuchs mit einer dlteren Schwester bei seinen Eltern auf. Die familidre Situation
war von Olivers Geburt an problematisch: Sein Vater hatte schwerwiegende
psychische Probleme, welche das familidre Zusammenleben stark beeinflussten. Oliver
selbst sagt dazu: ,,Ich hatte eine ziemlich beschissene Kindheit gehabt mit meinem
richtigen Vater. Der ist allerdings schon tot. Hat Selbstmord begangen vor vier
Jahren, weil er an Depressionen litt. Und ja, seit meiner Kindheit ist mein Vertrauen
gegeniiber anderen Menschen halt so ein bisschen angeknackst [...]. Weder der
Vater noch die Mutter waren fahig, ihm ein emotional sicheres Zuhause zu bieten.
Nach dem Tod seines Vaters lernte Olivers Mutter einen anderen Mann kennen, den
sie nach einiger Zeit auch heiratete. Dies sieht Oliver als den groBiten Fehler seiner
Mutter an, da sein Stiefvater ein ,,gefiihlskalter Klotz* sei. Nicht zuletzt habe sein
Stiefvater auch ein starkes Alkoholproblem. Aber seine Mutter habe schon immer

einen Hang zu Ménnern mit (psychischen) Problemen — sie habe ein Helfersyndrom.

Trotz der seit jeher angespannten familidren Situation schaffte Oliver den
Hauptschulabschluss und begann danach sofort eine Lehre als Lackierer/Maler, welche
er auch bis zum Anfang des zweiten Lehrjahres durchzog. Im Alter von 17 Jahren
begannen bei Oliver jedoch die Alkohol- und Drogenprobleme: ,, Dann hab ich halt
mit dem Kiffen halt zu tun gehabt. Und das Kiffen macht endlos gleichgiiltig und faul
und tiberhaupt, ja. Auf nix mehr Bock gehabt und so. Habe die Lehre hingeschmissen,
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habe natiirlich Bock gehabt auf Geld, ne, und bin halt immer schaffen, also, schaffen
sage ich jetzt mal, jobben gegangen, also fiir mehr Geld wie mir jetzt die Ausbildung
eingebracht hdtte. “ Er trank sehr viel und konsumierte auch synthetische Drogen wie
Ecstasy und LSD. ,, Das war meine Partyzeit.” Diese ging etwa bis zum 20.
Lebensjahr. Danach sei es eher ,, slow* geworden: er konsumierte dann vorwiegend

Kokain und Heroin.

Durch die Drogen sei er auch in die Kriminalitit abgerutscht, so Oliver. Er hat mit
Bekannten zusammen Autos gestohlen sowie sonstige Diebstidhle und Raubiiberfille
begangen. Zu seiner ersten Inhaftierung kam es schlielich wegen eines Raubiiberfalls
auf einen Laden, den er mit zwei Mittitern begangen hat. Wihrend die anderen zu
reguldren Haftstrafen verurteilt wurden, erfolgte bei Oliver aufgrund des
suchtbezogenen Tatmotivs die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64
StGB. Ingesamt wurde er zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 10 Monaten

verurteilt.

Nach etwa zwei Jahren erfolgreicher Therapie wurde Oliver kurz vor Therapieende
rickfillig. Die Konsequenz war, dass er zuriick in den regulidren Vollzug verlegt
wurde und erst nach VollverbiiBung entlassen werden konnte. ,, Das war nicht auf
eigenen Wunsch, weil ich wdre schon lieber bei 2/3 gegangen, aber das Gesetz will es

so. “ Entsprechend war er noch neun Monate in Haft.

Oliver wurde etwa drei Monate vor der Entlassung von einer Sozialarbeiterin tiber das
Projekt informiert. Anfangs wollte er sich darauf auf keinen Fall einlassen: ,, Also, ich
habe gesagt, hey, wenn ich mit dem Knast fertig bin, [...] da hab ich gesagt, hey, wenn
ich Endstrafe mache, will ich nix mehr mit Knast oder irgendwelchen Betreuern,
Pflegern, Projekten oder was weifs ich zu tun haben. Ich will mein Ding fiir mich
alleine durchziehen. Nach langem Uberlegen hat er sich dann doch zur Teilnahme
entschieden: ,,Ja, hey, wenn Du dann doch irgendwie Probleme hdttest und Du weif3t

‘

nicht weiter oder sonst was." Insbesondere die Freiwilligkeit und die damit

verbundene Moglichkeit, jederzeit damit aufhéren zu konnen, waren fiir ihn
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entscheidend. ,, Also, wire das irgendwas Gezwungenes, also, da drauf habe ich gar
kein Bock mehr gehabt. Weil im Knast ja alles erzwungen ist. ““ Dabei versprach er sich
insbesondere Hilfe bei der Losung seiner Schuldenproblematik, die er aufgrund seines

Drogenkonsums aufwies, sowie bei der Ausbildungssuche.

Innerhalb der JVA hatte Oliver dann ein Mal Kontakt zu einem Mitarbeiter des
Vereins fiir Straffdlligenhilfe. Hierbei wurde vereinbart, dass er sich melden solle,
sobald er aus der Haft entlassen war. Der Kontakt zu seinem ehrenamtlichen

Fallmanager kam erst nach Entlassung zustande.

Nachdem Oliver aus der Haft entlassen wurde, bestand zunidchst nur telefonisch
Kontakt zum Verein. Einen konkreten Betreuer hatte Oliver anfangs hingegen noch
nicht. Wenige Wochen spiter kam dann der Kontakt zu seinem ehrenamtlichen
Betreuer zustande — auch zunéchst nur telefonisch, bis ein Treffen vereinbart wurde.
Insgesamt verlief die Betreuung hauptsichlich iiber Telefongespriche, diese waren
jedoch von Anfang an regelméBig und kontinuierlich. Personliche Treffen, die iiber
den ganzen Tag andauerten, kamen etwa ein Mal im Monat zustande. Das Wichtigste
fiir Oliver war es, jemandem zu haben, mit dem er sprechen konnte — iiber Dinge die

thn beschéftigten und die aktuell anstanden.

Nach seiner Entlassung zog Oliver zundchst zu seiner Mutter und seinem Stiefvater,
was sich als sehr problematisch herausstellte. So gab es zwischen Oliver und seinem
Stiefvater oftmals heftige Streitereien, weswegen sich Oliver dort von Anfang an nicht
willkommen fiihlte. Entsprechend war das Thema Familie gleich zu Beginn zentrales
Thema bei den Gesprichen mit seinem Fallmanager. Es wurden ihm Moglichkeiten
aufgezeigt, was er tun konnte, um das Zusammenleben zu verbessern. Oliver hat sich

an die Ratschldge gehalten und kam damit auch weiter.

Noch bevor der Kontakt zu seinem Betreuer hergestellt war, ist Oliver nach seiner
Entlassung alle zwei Tage zum Arbeitsamt gegangen und hat sich Angebote geben

lassen. Bereits in der ersten Woche nach der Entlassung war ein Angebot dabei, bei
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dem insbesondere Auszubildende fiir das zweite Lehrjahr fiir die Ausbildung als
Maler/Lackierer gesucht wurden. Wie bereits erwéhnt, hatte Oliver das erste Lehrjahr
vor der Inhaftierung erfolgreich absolviert und bewarb sich sofort bei der Firma.
Darauthin konnte er gleich ein Praktikum beginnen. ,, Also, sechs Wochen Praktikum,
da hab ich natiirlich fiir Umme schaffen miissen, aber da hab ich gleich Power
gegeben. Also, ich hab ihm [Anm.: dem Arbeitsgeber| gezeigt, was ich kann und dass
ich eben noch nicht richtig eingerostet bin, ja, und der hat halt gesehen 'Hey, Dir
macht es richtig Spafs, ich nehm Dich.”* Die Perspektive, die er dadurch gewann, hat
thm auch neue Kraft gegeben: ,, Dass ich den Ausbildungsplatz gefunden habe und so,

hat mich echt vor dem Wahnsinn gerettet. Sonst wire ich da echt verzweifelt. “

Des Weiteren hat Oliver zwischen 5000 und 6000 € Schulden. Diesbeziiglich nahm er
wihrend der Nachsorgebetreuung Kontakt zu seinen Glaubigern auf und konnte
vereinbaren, dass er 15 € im Monat zahlt. Nach der Ausbildung wird er mehr zahlen

(konnen), so Oliver.

Auch ging Oliver nach seiner Entlassung zur Drogenberatung. Drogen seien zwar nun
kein Thema mehr, da er aber hin und wieder Suchtdruck verspiire, war es thm wichtig,
den Kontakt zur Drogenberatung aufzubauen. ,, Damit wollte ich mich einfach selber
schiitzen. Das war so ein Selbstschutzmechanismus, wo ich dann gesagt habe, hey,
entweder Du gehst zu ner Selbsthilfegruppe oder halt zur Drogenberatung. Die
Gesprache mit der Beraterin geben ithm Kraft. Seinen Nachsorgebetreuer hat er auch
schon mit zu einem Termin genommen. Zum Zeitpunkt des Interviews sei er
insgesamt drogenfrei, so Oliver. Lediglich drei bis vier Bier am Tag trinke er noch, an

Wochenenden auch mal mehr. Er sieht darin jedoch kein Problem.

Alles in allem hat Oliver nach Entlassung vieles selber geregelt, wobei er jedoch
seinen Nachsorgebetreuer als wesentlich fiir die hierfiir ndtige Motivation sieht:

., Vielleicht habe ich auch manchmal einen Arschtritt gebraucht. Auf gewisse Sachen
hat mich der Hr. X dann schon irgendwie aufmerksam gemacht, also,

beziehungsweise er hat mir immer mal wieder einen Arschtritt gegeben. Ich war zum
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Beispiel, ich bin zwar motiviert meine Ausbildung zu machen und alles, aber
manchmal habe ich einen Durchhdnger und bei den Durchhdngern, wo ich gesagt
habe "Hey, ich verdiene so wenig Geld und, na, ist doch alles scheiffe” und so, da hat
mir wieder einen Arschtritt gegeben: 'Hey, Junge, Du bist ohne Ausbildung nix!” und

‘

da hat er mir schon geholfen. *

Oliver erfuhr durch das Verhiltnis zu seinem Fallmanager auch eine Hilfe in
allgemeinen Lebensfragen. So hatte Oliver den Gedanken, ein Auto fiir 4000 € zu
kaufen, ungeachtet der Tatsache, dass er noch keinen Fiihrerschein hat. Sein Betreuer
hat ihm diese Idee ausgeredet, da er angesichts seiner momentanen finanziellen Lage
(nicht zuletzt wegen der 6000 € Schulden) nicht imstande wére, den Unterhalt fiir das

Auto zu bezahlen.

Das Wichtigste fiir Oliver war die zwischenmenschliche Beziehung zu seinem
Nachsorgebetreuer, in der er teilweise das gefunden hat, was er in seiner Kindheit und
Jugend nie hatte: ,, Er hat mir irgendwie schon so ein Gefiihl gegeben — deswegen
vertraue ich ihm ja auch so’n Stiick, weil er mir das Gefiihl gab, hey, Du kannst mit
mir schwdtzen. Ich habe den Mann in den Arm genommen und ja, wissen Sie, dann
kam eben das, was ich vermisst habe seit meiner Kindheit. So ein Vatergefiihl, so ein

Stiick weit. “

Gerade in dieser zwischenmenschlichen Beziehung — ohne den Fokus auf einzelne
Problembereiche, sondern Offenheit in jede Richtung — lag fiir Oliver die wesentliche
Hilfe: ,,Ja, es bringt was und einfach, weil es ein sicheres Gefiihl macht fiir einen
selbst, wenn man eine Option offen hat. Von wegen, man kann wohin gehen und wegen
dem und dem und dem fragen. Man hat die Option. Ist ja egal in was fiir eine
Richtung, ob es jetzt Drogen sind oder Schulden oder ja. [...] Mir hat es auch was
gebracht, ja klar. Ich hab nen lieben Menschen kennen gelernt, dem ich vertrauen
kann, mit dem ich iiber Probleme quatschen kann. Er hat mir ein Stiick weit geholfen,
nicht wieder kriminell zu werden oder Sachen von einer anderen Seite anzugucken.

Seine Lebenserfahrung, ja. Also, es hat mir schon geholfen, ja.“

148



Zum Zeitpunkt des Interviews néherte sich die Nachsorgebetreuung dem offiziellen
Ende. Es wurde jedoch vereinbart, dass Oliver und sein Nachsorgebetreuer weiterhin
Kontakt halten. ,, Wenn ich trotzdem Fragen habe, ich habe halt nicht die Erfahrung
als junger Mensch, und habe halt noch bei ein, zwei Sachen bestimmt noch mal
Fragen, ja, und ich denk mal, ich habe keinen Grofsvater, ich habe keinen Vater, aufser
meinem Stiefvater, aber der ist, mit dem komme ich tiberhaupt nicht aus. Da kann ich

‘

so was schon in Anspruch nehmen. *

2.3.2.10 Chancen und Grenzen der Nachsorgebetreuung aus Sicht der Klienten

Bei vielen der befragten Klienten war es das als positiv und ungezwungen erlebte
Verhiltnis zum jeweiligen Fallmanager, das dazu fiihrte, dass sie die Moglichkeiten
des Nachsorgeprojekts Chance nutzten, denn ,,/.../ da packt man die Sachen ganz
anders an und dann geht man an die Sachen auch ganz anders ran wie wenn man was

aufgezwungen bekommt“ (K07).

Die befragten Klienten waren sich aber nahezu einig, dass es auch der
Eigenmotivation und —initiative bedarf, um das Projekt erfolgreich zu durchlaufen

bzw. damit die Hilfe auch zum erwinschten Ziel fiihrt.

,, Wenn einer keinen Bock hat, klappt das nicht; wenn man selber das nicht will,

braucht man es gar nicht machen. [...] Man muss Eigeninitiative zeigen. "

(K02)

"Ja, wenn man sich helfen ldisst, hilft es, wenn man sich nicht helfen ldsst, hilft

es nicht. Du musst halt mitarbeiten. “ (K10)

., Ich wiirde sagen, das Projekt hier, das tut den Leuten eine Chance bieten, ob
sie es nutzen oder nicht, bleibt ihnen selber iiberlassen. [...] Von nix kommt

nix. “ (K04)
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,»Man muss schon eigene Motivation mitbringen. Wenn sie keiner mitbringt,
dann denke ich mal, wird’s auch keine grofse Chance haben, weil den Leuten
geht dann das ganze Leben, denke ich mal, auch am Arsch vorbei.” Das
Nachsorgeprojekt sei ,,eine Chance, die man geboten bekommt. Wer sie nicht

nutzt, hat Pech, wer sie nutzt, dem kann sie viel bringen. “ (K07)

In den Interviews wurden die Klienten auch danach gefragt, ob ihrer Einschitzung
nach das Nachsorgeprojekt geeignet sei, eine erneute Straffilligkeit zu verhindern. Die
befragten Klienten waren sich nahezu einig, dass die Unterstiitzung, die einem durch

das Projekt zuteil wird, hierbei sehr hilfreich sein kann:

,,Also wdre ich nicht ins Projekt Chance gekommen dann wdre ich, denke ich

mal, an Tag 1 schon wieder abgestiitzt. Das hat schon geholfen. “ (K25)

,Also, ich wiirde es mal denken, dass es was bringen wiirde, weil die Leute sich
also, ich denke mal viele Leute, die riickfdllig werden, haben was mit Drogen zu
tun und wenn dann niemand hinter denen steht, ist klar, dass die riickfdllig
werden. [...] Und da ist das Nachsorgeprojekt auf jeden Fall hilfreich, wenn die

Leute das annehmen und nicht nur so beantragen, um gut dazustehen. “ (K09)

,,Die X. [Anm.: Fallmanagerin] hat mir ja mit allem geholfen. Und wenn ich das
alles jetzt zum Beispiel nicht gehabt hditte, die Arbeit und die Wohnung und das
und jenes. Dann denke ich schon, dass ich irgendwie so gedacht hdtte, ja, es
gibt ja nichts, warum ich jetzt aufhéren sollte und so und ich habe ja keine
Arbeit und dies nicht und das nicht. Und klar natiirlich liegt’s an jedem

Einzelnen, ob er jetzt was nehmen mochte oder nicht. “ (K15)

,Also, ich wiirde sagen, doch, die Aufmerksamkeit und alles, regelmdfig und

so, doch ich wiirde schon sagen, dass es ein bissel verhindert, und so.“ (K08)
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Wenngleich viele der Befragten berichten, dass sich die Betreuung im Rahmen des
Nachsorgeprojekts Chance als wesentliche Stiitze bei der Bewiéltigung ihrer
Problemlagen herausgestellt hat, thematisieren sie auch die Grenzen der
Nachsorgebetreuung. Im Vergleich zu anderen Faktoren — wie zum Beispiel ihrem
sozialen Umfeld, der Familie, den Freunden etc. komme dem Nachsorgeprojekt
Chance nur eine geringe lebensweltliche Bedeutung zu. Dementsprechend kann es
threr Ansicht nach trotz gut verlaufender Nachsorgebetreuung zu einem Riickfall in

den alten Lebensstil und damit auch zu erneuter Straffélligkeit kommen.

,Irgendwas Dummes kann immer mal passieren — wenn man eins drauf
bekommt, schligt man zuriick, dann sind zehn Leute von dem anderen dabei die

sagen, man selbst hat angefangen, ist man wieder drin. “ (K02)

., Aber es ist halt mehr dein Umfeld, so, wie da das Gesprdch alle paar

Wochen. “ (K08)

Auch die nachfolgende Fallstudie ,,Christian* zeigt auf, wie aufgrund ungiinstiger
lebensweltlicher Bedingungen die zundchst erfolgreichen Interventionen des
Nachsorgeprojekts letztlich nicht zum gewiinschten Ziel fiihrten. Mit Christian
konnten zwei Interviews durchgefiihrt werden. Beim ersten Interview war Christian 21
Jahre alt und Klient des Nachsorgeprojektes. Das zweite Interview wurde 2 !4 Jahre

spater gefiihrt, als Christian erneut im Rahmen des Nachsorgeprojektes betreut wurde.

Fallstudie ,,Christian*

Christian, der nach eigenen Worten eine ,,beschissene Kindheit* hatte, iiber die er im
Interview nicht erzdhlen wollte, war mit Beginn seiner Jugend mehr und mehr in die
Drogenabhéngigkeit bis hin zur Heroinabhingigkeit hineingeraten. Parallel hierzu
wurde er immer wieder strafrechtlich auffillig, bis er schlieBlich mit 20 Jahren wegen
Verstofles gegen das BtMG, Betrug, Korperverletzung, Diebstahl und Erschleichung

von Leistungen zu einer Haftstrafe von 14 Monaten verurteilt wurde.
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Der erste Kontakt zum Nachsorgeprojekt kam wéhrend eines Aufenthalts im
Gefangniskrankenhaus zustande, in das er wegen eines Suizidversuches eingewiesen
worden war. Der dortige Soziale Dienst hatte den zustindigen Straffilligenhilfeverein
kontaktiert, weil Christian, der sich zu dieser Zeit in einem psychisch instabilen
Zustand befand, nach Hilfe fragte und seine Entlassung bald anstand. Daraufhin fand
etwa einen Monat vor seiner Entlassung das erste Treffen mit seinem Fallmanager
noch im Gefangniskrankenhaus statt. Ein weiteres Treffen kam zustande, nachdem er

in den reguldren Vollzug zuriickverlegt wurde.

Zunichst ging es hauptsachlich darum, fiir Christian eine Unterkunft nach der Haft zu
finden. So stellte Christian, motiviert durch seinen Fallmanager, wieder Kontakt zu
seinem Vater her, in dessen Wohnung er nach seiner Haft auch unterkommen konnte.
Dariiber hinaus wurden wéhrend der Inhaftierungszeit auch andere Themen wie seine
schwierige familidre Situation, Drogen, Ausbildung und Schulden besprochen und ein

Hilfeplan erstellt.

Nach seiner Entlassung lief die Nachsorgebetreuung sehr gut an. Er erledigte alle
Behordengédnge, ging zur Schuldnerberatung, nahm Kontakt mit der Drogenberatung
auf, fand eine feste Freundin, hatte die Zusage fiir einen Platz an einer Schule, um
seinen Hauptschulabschluss nachzuholen und fand einen Uberbriickungsjob. Das
Verhiltnis zu seinem Fallmanager war sehr vertraut und die Betreuung sehr intensiv
(teilweise 2-3 Treffen pro Woche). Der Fallmanager stellte ihm sogar seine eigene
Familie vor, um thm das Bild einer ,,normalen* Familie, die Christian selbst nie erlebt

hatte, zu vermitteln.

Dann kam es zu einem ersten Bruch. Wahrend der Fallmanager im Urlaub war, zog
Christian nach einem handgreiflichen Streit bei seinem Vater aus. Mit dem Vater fiel
laut dem Fallmanager eine wichtige Kontrollinstanz weg: Er habe ithn ,,schon ziemlich

angetrieben, ihn morgens aus dem Bett geschmissen und so weiter *.
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Christian landete darauthin in einem Obdachlosenheim, in welchem ihn sein
Fallmanager nach seinem Urlaub ,, dreckig und hungrig* auffand. Seine Arbeitsstelle
hatte er aufgrund vieler Fehltage verloren. Wahrend der kurzen Zeit ohne Fallmanager
und ohne Vater als Kontrollinstanzen hatte er auch wieder vermehrt Kontakt zu seinen
alten Bekannten aus dem Drogenmilieu aufgenommen. Die Betreuung wurde
daraufhin seitens des Fallmanagers intensiviert. Christian konnte im Wohnbereich des
Straffilligenhilfevereins unterkommen und wie geplant mit der Schule beginnen. Nach
einiger Zeit konnte der Fallmanager Christian aber immer schlechter erreichen.
Standig hatte er neue Handynummern. Im dem betreuten Wohnheim war er nur noch
angemeldet, wohnte aber tatsdchlich mal hier mal da, bei Bekannten oder bei seinem
Cousin, der damals selbst nach sechs Jahren aus der Haft fre1r kam wund

Drogenprobleme hatte.

Damit begann eine Reihe von Ereignissen, die innerhalb kiirzester Zeit die erarbeiteten
Ziele und Zukunftsperspektiven zunichte machten. Er verschlief immer ofters und
schwinzte die Schule, von der er schlieBlich verwiesen wurde. Mit einem Kumpel
nahm er gemeinsam Methadon, worauthin dieser bewusstlos wurde. Christian bekam
daraufhin eine Anzeige wegen VerstoB gegen das BtMG, Korperverletzung und
unterlassener Hilfeleistung. AuBerdem wurde die Beziehung zu seiner damaligen
Freundin, mit der er eigentlich zusammenziehen wollte, von deren Eltern verboten:
,»Meine Freundin ist jetzt weg, von ihren Eltern aus, darf nicht mehr mit mir Kontakt

haben und so. [...] Na ja, dadurch bin ich halt auch wieder runter gefallen und kaputt
gegangen. “

Am Tag des ersten Interviews lief die Nachsorge aus und Christian stand vor einem
Triimmerhaufen. In einem Gespriach mit seinem Fallmanager, das vor dem Interview
stattgefunden hatte, erfuhr er, dass er nicht wieder in das betreute Wohnheim
zuriickkehren durfte, wie er es eigentlich vorhatte, sodass er praktisch ohne Geld auf
der Stra3e sa. Dementsprechend depressiv und unmotiviert zeigte er sich wahrend der
Befragung ,, Es wurde schon zuviel erreicht, zuviel verloren, zuviel kaputt gemacht.

[...] Aber alles scheiffegal, darauf geschissen!” Als einzige Perspektive nennt
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Christian ,,nach Hamburg abzuhauen. Weil ich kein Bock mehr habe auf alles. Doch
dazu kam es nie. Eine Woche nach dem Interview fand die Gerichtsverhandlung statt,
in der seine Bewéhrungsstrafe widerrufen wurde. Wegen der Abgabe des Methadons

wurde er zu weiteren sechs Monaten Haft verurteilt.

Der Kontakt zu seinem Fallmanager ging wiahrend dieses Haftaufenthaltes verloren.
Nach seiner vorzeitigen Haftentlassung zur Bewéhrung hatte er zunichst keinen festen
Wohnsitz und wohnte wechselnd bei verschiedenen Freunden und Verwandten. Er
verlobte sich mit seiner damaligen Freundin und zog mit ihr zusammen. Zu dieser Zeit
hatte er auch einen festen Job, was ithm ermdglichte, einen Teil seiner Schulden
selbststindig zuriickzubezahlen. Aufgrund einer pldtzlichen Trennung von seiner
Verlobten und dem Wegfall der damit verbundenen stabilisierenden Bindung, so die
Erkldrung Christians, nahm er wieder Drogen und wurde erneut straffillig (u. a.
Korperverletzung). Er wurde er zu acht Monate Haft verurteilt, die er im

Erwachsenenvollzug absal3.

Zum Zeitpunkt des zweiten Interviews war Christian seit einigen Wochen aus der Haft
entlassen. Er wohnte in einer kleinen Wohnung, die ihm sein Bruder, der gerade eine
Drogentherapie machte, liberlassen hatte. Nach seiner erneuten Entlassung meldete
sich sein damaliger Fallmanager bei Christian und eine zweite Betreuung iiber das
Nachsorgeprojekt Chance kam zustande. Christian entschied sich wegen der guten
Erinnerungen an das Verhéltnis zum Fallmanager dafiir und weil er das Projekt
weiterhin fiir sinnvoll erachtete. An erster Stelle der Nachsorgebetreuung standen
diesmal Ausbildung und Berufstitigkeit. Auch ein Anti-Aggressions-Training war in
Planung. Seit der Haftentlassung war Christian arbeitslos und lebte von Harz IV. Er
hatte wieder eine Freundin gefunden, die im selben Ort wohnt und mit der er viel Zeit

verbringt.

Christian konnte sich beim zweiten Interview kaum noch an die Zeit der ersten
Betreuung erinnern. Dies erklirte er mit seinem Drogenkonsum, der seine Erinnerung

verschleiert: ,, Drogen ist einfach ein Rauschmittel, da kann man sich nicht an alles
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erinnern, wenn ich jetzt irgendetwas sagen wiirde, wiirde ich ja dann liigen." Die

Drogentherapie, die ihm als Bewédhrungsauflage auferlegt wurde, hatte er jedoch zum

Zeitpunkt des zweiten Interviews noch nicht in Angriff genommen.

2.3.2.11 Warum kommt es zum Abbruch der Nachsorgebetreuungen?

Da mit dem Abbruch der Nachsorgebetreuung in der Regel auch das Interesse der

Klienten an einer (freiwilligen) Teilnahme an der wissenschaftlichen Begleitforschung

deutlich nachlie, sind wir bei der Frage nach den Griinden fiir einen vorzeitigen

Abbruch des Betreuungsverhiltnisses vor allem auf die Aussagen der Sozialarbeiter im

Strafvollzug, der Fallmanager und der Koordinatoren angewiesen.

Fiinf Aspekte wurden diesbeziiglich thematisiert:

Hinter der Teilnahme der Strafgefangenen am Nachsorgeprojekt stehen Motive,
die nach der Haftentlassung wegfallen: ,,Jeder Gefangene weif3 genau, dass von
ihm erwartet wird, dass er am Vollzugsziel mitarbeitet” (S08). Und die
Teilnahme am Nachsorgeprojekt wird von den Gefangenen als eine solche
Mitarbeit interpretiert. Die Strafgefangenen versprechen sich dadurch im
Gegenzug eine bessere Entlassungsprognose, Lockerungen oder sonstige
vollzugsinterne Vorteile. Mit der Haftentlassung fallen diese Motive weg.
Gerade junge Strafgefangene sind leicht beeinflussbar und lassen sich von den
Sozialarbeitern im Vollzug oder den Koordinatoren leicht zu etwas iiberreden
wie z. B. auch zur Teilnahme am Nachsorgeprojekt. Mit der Haftentlassung
verlieren jedoch die Sozialarbeiter und die von ihnen besetzten Themen
deutlich an Alltagsrelevanz.

Betreuungsverhiltnisse werden auch dadurch vorzeitig beendet, dass
Nachsorge-Klienten erneut eine Straftat begehen und inhaftiert werden. In
diesen Fillen erfahren die Fallmanager oftmals erst nach Wochen oder
Monaten, was hinter dem plétzlichen Verschwinden ihrer Klienten steht.

Einige der Nachsorgeklienten wollen nur in einem ganz bestimmten Bereich,

wie z. B. der Schuldenregulierung, sozialarbeiterische Unterstiitzung durch das
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Nachsorgeprojekt. Ist dieser Problembereich erfolgreich bearbeitet, haben diese
Klienten kein Interesse mehr an weiterer Betreuung. Auch wenn der
Fallmanager noch weiteren Betreuungsbedarf sieht, beenden die Klienten von
sich aus die Zusammenarbeit.

e Im Verlauf der Betreuung zeigen sich zunehmend unterschiedliche
Vorstellungen der Zusammenarbeit zwischen Klienten und Fallmanager. Dies
kann sowohl die Art der Hilfestellung (Stichworte: ,,Dienstleistung® oder ,,Hilfe
zur Selbsthilfe®) wie auch die Inhalte der Nachsorge betreffen. So haben
oftmals die Klienten kein Interesse an therapeutischen Hilfestellungen
(Drogentherapie, Psychotherapie), die jedoch von den Fallmanagern als
zentraler Ansatzpunkt betrachtet werden. Diese Differenzen konnen dazu

fiihren, dass eine der beiden Seiten das Betreuungsverhiltnis beendet.

In einem Fall war es uns moglich, mit einem Nachsorge-Klienten, der das
Betreuungsverhiltnis von sich aus vorzeitig beendete, ein Interview zu fithren. In dem
Interview  dullerte er sich auch zu den Griinden fiir das vorzeitige Ende der
Nachsorgebetreuung. Der Abbruch des Betreuungsverhéltnisses war auch Thema im
Gespriach mit der fiir ihn zustindigen Fallmanagerin. Zum Zeitpunkt der Interviews
mit der Betreuerin und dem Proband bestand zwar noch eine Betreuungsvereinbarung;
jedoch war bereits ersichtlich, dass beide das Betreuungsverhiltnis nicht langer

aufrechterhalten wollten.

Fallstudie ,,Sebastian*

Bereits im Kindergartenalter ist Sebastian negativ aufgefallen. Wéhrend der Kindheit
und Jugend hat er hiufig Gegenstinde beschédigt, ,,geziindelt* und ist auch schon mal
bei den Nachbarn eingebrochen. Spiter sind er und seine Kumpels mehrfach beim
Stehlen erwischt worden, ,,das hat sich so angehduft”. Da seine Eltern beide
berufstitig waren, um Schulden abzubauen, um das Haus halten zu konnen, ist er oft
unbeaufsichtigt den ganzen Tag draulen gewesen und dabei auf dumme Gedanken

gekommen. Allerdings konne dies seine Straftaten nicht unbedingt erkliren, da er
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sieben Geschwister habe, die ebenso oft alleine waren: ,, Die anderen funktionieren
alle”, nur er sei immer das schwarze Schaf gewesen. Die Eltern haben auf seine
Straffilligkeit zumeist mit Schldgen ,, bis zum Geht-nicht-mehr “ reagiert. Dadurch hat

sich seine Einstellung jedoch nicht geédndert.

Mit vierzehn Jahren erhielt Sebastian erstmalig Arbeitsstunden, nach weiteren
Vorfillen musste er zeitweise in den Arrest. Bei den Straftaten ist es thm hauptséachlich
um den Spall mit Freunden gegangen, das Thema Geld hat dabei keine Rolle gespielt.
Wihrend dieser Zeit konsumierte er ausschweifend sowohl Alkohol als auch
Cannabis; insbesondere wenn er betrunken war, sank seine Hemmschwelle, kriminelle
Handlungen zu titigen. Zu diesem Zeitpunkt hat ithn auch die Schule nicht mehr im

Geringsten interessiert.

Urséchlich fiir seine Inhaftierung war eine weitere ,,Dummbheit. Da wihrend einer
Party der Alkohol ausging, brachen er und seine Kumpel kurzerhand den
Getrankewagen einer anderen Veranstaltung auf und bedienten sich nach Lust und
Laune, wobei sie prompt erwischt wurden. Der Richter habe ihm keine Bewdhrung
geben konnen, da schon zu viel vorgefallen sei. ,,Sebastian® hatte darauthin eine
Haftstrafe von neun Monaten zu verbiiBen. Aufgrund dieser kurzen Zeit entschied er
sich fiir die VollverbiiBung, damit ,,das Thema dann auch erledigt ist”. Den GroBteil
seiner Haftzeit verbrachte er in einer der Einrichtungen des Jugendstrafvollzugs in
freien Formen, in dem er auch den Hauptschulabschluss erfolgreich absolvieren
konnte. Der Vorschlag zur Teilnahme am Nachsorgeprojekt wurde ithm aber auch

bereits in der JVA Adelsheim gemacht.
Die ehrenamtliche Fallmanagerin besuchte ihn bereits vor seiner Entlassung, um

Sebastian kennen zu lernen und die ersten Schritte abzusprechen. Nach der Entlassung

gab es wochentlichen Kontakt, der aber rein von der Fallmanagerin ausging.

157



Sebastian zog nach der Entlassung zu seinem Vater, seiner Stiefmutter und seinen
Geschwistern. Allerdings stellte der Vater die Bedingung, dass sein Sohn eine
Ausbildung machen miisse, andernfalls werde er ihn wieder aus dem Haus werfen.

Die Fallmanagerin war daher bemiiht, dem Klienten unter anderem bei der Suche nach
einer Ausbildungsstelle zu helfen. Des Weiteren nahm sie sich insbesondere seiner
Schuldenproblematik  an.  Schulden  hatte er durch , Gerichtskosten,
Sachbeschddigungen, alles Mogliche “. Jedoch war es sehr schwierig und anstrengend,
thn zu motivieren; durch seine mangelnde Zuverldssigkeit wurde die Betreuungsarbeit

zuséatzlich erschwert, wie die Fallmanagerin berichtete:

., Das war dann einfach so, dass er sich nie bei mir gemeldet hat. Und das war
ein Problem, weil wenn ich dann anrief und dann ist es auch so, dass ich ihn
dann tagelang nicht erreicht habe. Dann habe ich ihn irgendwann erreicht und
dann hat er mir irgendwie gesagt ,Ach so, tibrigens, da kam ein Brief” und der

Brief war dann aber schon zwei Wochen alt und das wusste ich halt nicht. *

So lieB der Klient auch einen lange geplanten gemeinsamen Gang zum Arbeitsamt
ohne Absage verstreichen und lie auch danach nichts von sich horen, was die

Betreuerin noch mehr verérgerte:

., Das sind so Sachen, das geht nicht! Das habe ich einfach versucht ihm klar zu
machen, denn das geht nicht nur bei mir nicht, sondern das geht einfach bei
keinem! [...] Also das hat er einfach nicht verstanden, das war ihm auch

scheiffegal.

Wihrend Sebastian selbst zwar gewisse Erwartungshaltungen hegte, war seinerseits
keinerlei Engagement vorhanden. Auch von seiner Familie lieB er sich nichts sagen
und reagierte aggressiv und ausfallend. Das Verhéltnis zu seiner Familie litt in dieser

Zeit besonders, wie die Fallmanagerin berichtete:
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,Das gab dann Zuhause einen Riesenstress, weil er dann natiirlich auch bis
mittags um zwei gepennt hat und nicht in die Potte gekommen ist, die ganze Zeit
seine Geschwister angepumpt hat, weil er ja keine Kohle hatte. Weil er sich auf

Stellen einfach nicht gemeldet hat, die seine Eltern ihm hingelegt haben. *

Beruhigt hatte sich die Situation erst, als der Klient eine Anstellung in der Firma des
Vaters angenommen hatte. Dadurch entspannte sich kurzfristig das Verhéltnis zu den
Eltern; ebenso wurden seine finanziellen Probleme gelost, da er einen Teil seiner

Schulden abbezahlen konnte.

Nach wenigen Wochen gab er den Job jedoch auf — zum Zeitpunkt des Interviews ging
er keiner Beschiftigung nach. Da er wieder den Gang zum Arbeitsamt scheute, bekam
er keine Unterstiitzung vom Amt und lebte von seinem restlichen Lohn. Nun wolle er

bis zum néchsten Jahr warten und dann eine Ausbildung beginnen.

Nach mehreren erfolglosen Versuchen seitens der Fallmanagerin, ihn fiir irgendetwas
zu motivieren, war fiir sie klar, dass die Betreuung keinen Sinn mehr hat, da sich
Sebastian verschlieBt und Hilfestellungen nicht annimmt. Die Fallmanagerin stellte

schon friih fest, dass die Chemie zwischen ihnen beiden einfach nicht stimmte:

., Ich habe oft versucht, mit ihm dariiber zu sprechen, dass ich einfach auch das
Gefiihl habe, dass das bei uns beiden einfach nicht geht. Also das gibt’s ja

‘

einfach, man kann nicht mit jedem. ‘

Sebastian berichtet, dass es fiir in Ordnung sei, dass er vorzeitig beim Projekt
abgemeldet wird: ,, Das was ich erreichen wollte, hab ich ja erreicht”. Mit der
Fallmanagerin ist er ohnehin nie zurecht gegkommen, was aber an ihm und nicht an ihr
liege. Das Projekt hat thm insoweit etwas gebracht, da er jetzt weniger Schulden hat
als zuvor. Ohne Hilfe des Projekts hitte er dies wohl nicht geschaftt.

Sollte er nun andere Probleme haben oder Betreuung wiinschen, werde er sich an seine

alten Betreuer aus einem der Jugendprojekte des Projekts Chance wenden, zu denen er
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nach wie vor telefonischen Kontakt hélt. Mit diesen hat er ein vertrauensvolles
Verhiltnis und konnte dort auch mal fiir ein Wochenende hin, falls er Stress mit seinen

Eltern habe.

2.3.2.12 Bewertung des Nachsorgeprojekts durch die Sozialarbeiter im Vollzug

Die Bewertung des Nachsorgeprojekts durch die befragten Sozialarbeiter im
Strafvollzug fillt nicht einheitlich aus, da die gesammelten Erfahrungen entscheidend
von der Qualitdt der Zusammenarbeit mit dem oder den fiir die jeweilige JVA
zustandigen Koordinator/en und den meist wenigen Kontakten zu einzelnen
Fallmanagern abhéngen. Die einzelnen Haftanstalten unterscheiden sich zudem sehr
im Hinblick auf ihre regionalen Zustdndigkeitsbereiche und die Zusammensetzung der
Klienten. Daraus ergeben sich nicht nur groBle Unterschiede beim Bedarf und der
Akzeptanz der freiwilligen Betreuung nach der Haftentlassung, sondern auch grof3e
Unterschiede in der Qualitit der von Vollzugsmitarbeitern durchgefiihrten
Entlassungsvorbereitung. So ermoglicht beispielsweise der bessere
Betreuungsschliissel im Jugend- und Frauenstrafvollzug auch eine umfangreichere
Entlassungsvorbereitung durch die Sozialarbeiter im Vollzug, insbesondere wenn man
im Vergleich dazu den Kurzstrafenvollzug fiir Médnner betrachtet, wo schon allein die

kurzen Haftzeiten einer intensiven sozialarbeiterischen Betreuung entgegenstehen.

Von einigen Sozialarbeitern im Vollzug kam grundsitzliche Kritik am
Nachsorgeprojekt: Unter Verweis auf die geringe Zahl von ,Positiverklarungen®
einerseits und die vielen vorzeitigen Abbriiche der Nachsorgebetreuungen kritisierten
sie, dass sehr viel Aufwand betrieben werde, bis eine Betreuung zu Stande komme,
und nur wenige Klienten die Nachsorge regulir beenden wiirden. Beim
Nachsorgeprojekt gibe es ,,viel verschenktes Geschdft* (S03) und es sei fraglich, ob
sich der damit verbundene Mehraufwand lohnen und sich in weniger ,,Riickfall*

niederschlagen wiirde.
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Insgesamt betrachtet war aber die Mehrzahl der befragten Sozialarbeiter im Vollzug
dem Nachsorgeprojekt gegeniiber positiv eingestellt. Der Bedarf an einer Betreuung
nach der Haftentlassung — vor allem in den ersten ,kritischen Wochen* — sei gegeben
und die Nachbetreuung wiirde die Klienten bei der Reintegration unterstiitzen.
Insbesondere bei Behdrdengidngen (z. B. Arbeitsamt, Einwohnermeldeamt) wiirde sich
durch die Anwesenheit einer betreuenden Fachkraft die Kommunikation Klient -
Behorde entscheidend verbessern und es auf Seiten der Klienten weniger
Unverstidndnis und Frustration geben. Mit dem Nachsorgeprojekt sei es nicht nur
moglich, bei Bewidhrungsprobanden die Betreuungsliicke zu schlieflen, die sich héaufig
bis zur Unterstellung unter einem Bewéhrungshelfer ergebe. Durch die ,,Bring-statt-
Komm-Struktur* wiirden jetzt auch Klienten eine Betreuung erfahren, die sich vorher
aus Angst, Scham oder Unwissenheit nicht an eine Straffdlligenhilfeeinrichtung
gewandt hitten oder in deren Entlassungsort es keine Beratungsstelle gibe. Auch
diejenigen, die gegeniiber staatlicher Sozialarbeit kritisch eingestellt seien und die
Verbiilung bis zum  Strafende  einer  vorzeitigen  Entlassung  und
Bewihrungsunterstellung vorzogen, konnten mit der ,,freiwilligen* Betreuung erreicht
werden. Denn die Freie Straffilligenhilfe habe gegeniliber der staatlichen
Straffdlligenhilfe aus Sicht der Klienten den Vorteil, dass sie nicht kontrollierend tatig
sein miisse und auch die Richter bzw. Staatsanwaltschaft nicht liber neue Straftaten
thres Klienten unterrichten miisse. Kritisch wurde diesbeziiglich angemerkt, dass in
einigen Féllen Richter die Teilnahme am Nachsorgeprojekt als Weisung verhingt

hitten, was der Freiwilligkeit der Betreuung entgegenstehe.

Die Starke der Freien Straffélligenhilfe gegeniiber der staatlichen Straffdlligenhilfe,
wie dem Sozialdienst im Vollzug, dessen Auftrag mit der Haftentlassung ende, oder
der Bewéhrungshilfe, die erst mit der Bewdhrungsunterstellung aktiv werden konne,
liege darin, dass sie keinen rechtlichen Begrenzungen ihrer Zustdndigkeit unterworfen
sei. Sie konne sowohl innerhalb wie auch auferhalb von Justizvollzugsanstalten und
ungeachtet des rechtlichen Status des Klienten (Gefangener, Haftentlassener mit oder
ohne Bewidhrungsunterstellung) titig werden. Dies pradestiniere sie fiir die Nachsorge,

weil hier die personelle Kontinuitidt der Betreuung von entscheidender Bedeutung fiir
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den Erfolg der MaBnahme sei; dies nicht zuletzt, weil die Nachsorge auf einer rein
freiwilligen Mitwirkung des Klienten basiere, sodass die Mitwirkungsbereitschaft vor
allem {iiber die Beziehungsarbeit zwischen Betreuer und Klient sichergestellt werden

miusse.

Auf die von vielen der befragten Sozialarbeitern im Vollzug geduBerte Kritik, die
Altersbegrenzung der Zielgruppe auf unter 27jdhrige sei nicht angemessen, da auch bei
dlteren Gefangenen hiufig Betreuungsbedarf nach der Haftentlassung vorliege, wurde
zwischenzeitlich seitens des Justizministeriums und der Steuerungsgruppe reagiert:

Die Altersgrenze fiir die Projektteilnehmer wurde auf 40 Jahre angehoben.

Zum Teil sehr heftig fiel die Kritik an der Implementierung des Nachsorgeprojekts in
den Vollzugsanstalten aus. Die Justizvollzugsanstalten und insbesondere die
Sozialarbeiter im Vollzug seien im Vorfeld nicht ausreichend iiber das Projekt
informiert oder an der Konzeption beteiligt worden. Das Projekt wurde aus Sicht der
Sozialarbeiter ,, von oben verordnet“ (S06). Sinn und Zweck des Projekts wurden nicht
vermittelt und daher sei auch unklar gewesen, was es mit dem Nachsorgeheft auf sich
habe. Gerade das Nachsorgeheft sorgte in der Anfangszeit fiir viel Ziindstoff. Dies lag
zum einen daran, dass das Nachsorgeheft aufgrund der wissenschaftlichen Begleitung
einen groffen Umfang hatte und fiir die Vollzugsmitarbeiter erhebliche Mehrarbeit

bedeutete, ohne dass es dafiir an anderer Stelle einen Ausgleich gegeben hitte:

., Eh schon zuviel Verwaltungsarbeit und jetzt noch das Nachsorgeheft. “ (S04)

Die Sinnhaftigkeit der Fragen erschien vielen der befragten Sozialarbeiter im Vollzug
zweifelhaft oder — was sich noch negativer auf die Kooperationsmotivation auswirkte
— es wurde befiirchtet, dass das Nachsorgeheft zur Kontrolle der Arbeit des
Sozialdienstes herangezogen werden wiirde (z. B. zur Uberpriifung der geleisteten
Entlassungsvorbereitung). Hintergrund fiir diese Beflirchtungen war die in Baden-
Wiirttemberg vollzogene ,,Privatisierung® eines Teils der staatlichen Straffalligenhilfe

(z. B. der Bewihrungshilfe oder des Sozialdienstes in der neu gebauten Anstalt
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Offenburg). Viele Vollzugssozialarbeiter sahen im Nachsorgeprojekt ein weiteres
Einfallstor fiir eine Ubertragung ihrer Arbeit an einen ,,privaten” Triiger, in diesem

Fall an die Vereine der Freien Straffélligenhilfe.

Die  zumindest  anfinglich zu  beobachtende  Zurlickhaltung  vieler
Vollzugssozialarbeiter gegeniiber dem Nachsorgeprojekt war auch darin begriindet,
dass sie sich fiir die Zwecke der Vereine der Freien Straffalligenhilfe instrumentalisiert

sahen:

,Man muss den Vereinen die Fille liefern, hat viel Arbeit damit und die

Vereine bekommen das grofse Geld. ““ (S07)

Oder wie es eine andere Sozialarbeiterin formulierte:

,,Die bekommen Geld, wir nur zusdtzliche Arbeit; sollen sie es doch auch

machen. “ (S11)

Solche AuBerungen sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Sozialarbeiter im
Strafvollzug seit Jahren {iber zu hohe Fallzahlen klagen und sich seitens des
Justizministeriums benachteiligt fithlen: Der Bedarf der Justizvollzugsanstalten an
zusitzlichen Mitteln fiir Reintegrationsmaf3nahmen wiirde nicht beriicksichtigt, aber in
das Nachsorgeprojekt ,,fliefen die groffen Gelder*. Die Sozialarbeiter im Vollzug
vermissten zumindest eine Honorierung ihrer zusatzlichen Arbeit, die durch das

Nachsorgeprojekt entstanden ist:

»Seit Jahren nimmt die Arbeitsbelastung immer mehr zu, insbesondere durch
Verwaltungs- und Dokumentationstdtigkeiten. Das Nachsorgeprojekt bringt
dann noch mehr Arbeit und man kommt nicht mehr zu seiner eigentlichen Arbeit

mit den Gefangenen. “ (S01)
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Kritisiert wurde auch das anfangliche Informationsmanagement im Nachsorgeprojekt:
Informationsméngel wurden beklagt in Sachen Projektkonzeption,
Finanzierungsfragen, der Beteiligung der freien Vereine/Triger und der konkreten
Durchfiithrung des Nachsorgeprojektes. Insbesondere die auch von den Sozialarbeitern
im Vollzug gelobten Qualitidtswerkstitten haben jedoch dazu gefiihrt, dass sich die

Informationslage iiber die Rahmenbedingungen im Projektverlauf deutlich verbesserte.

Unzufrieden zeigten sich in den Gruppendiskussionen viele Sozialarbeiter im Vollzug
nach wie vor mit dem mangelnden Informationsaustausch zwischen den
Sozialarbeitern im Vollzug und den Nachsorgekriften im jeweiligen Einzelfall. So ist
den Sozialarbeitern im Vollzug oftmals nicht bekannt, inwiefern die Nachbetreuung
auf den von ihnen vorbereiteten Entlassungsplan aufbaut bzw. von ihnen begonnene

MafBnahmen fortgefiihrt werden.

,,Selten ruft einmal ein Betreuer an, der sich dariiber erkundigt, was bereits

alles mit dem Inhaftierten unternommen wurde und wie dieser sich dort

gegeben hat. “ (S02)

., Der Informationsfluss zwischen den Sozialarbeitern im Gefdngnis und den

Nachsorgekriften reicht von ,null’ bis ,sehr gut’. “ (S08)

Dies habe mit personlichen Kontakten und dem Engagement des Fallmanagers zu tun.
Die Sozialarbeiter selbst handhaben die Kontaktaufnahme mit dem Fallmanager sehr
unterschiedlich: Einige suchen den Kontakt zum Fallmanager selbst, andere warten bis

der Fallmanager sich bei thnen meldet:

., Schlieflich wollen wir niemandem hinterher telefonieren. ““ (S07)

Beklagt wurde von vielen Vollzugssozialarbeitern die ,,Einbahnstraf3en-
kommunikation* Vollzug — Fallmanager und der damit verbundene Mangel an

,feedback®: Sie bekdmen keine Riickmeldung, wie es mit dem Klienten
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weitergegangen ist, ob es zu einer erfolgreichen Beendigung oder zu einem vorzeitigen
Abbruch der Nachsorgebetreuung gekommen ist. Zwar hitten die Sozialarbeiter im
Vollzug — nachdem sie das fehlende Feedback in den Qualitdtswerkstétten angemahnt
hatten — fiir einige Zeit Riickmeldungen seitens des zentralen Controllings liber die
(vorzeitige oder regulidre) Beendigung des Betreuungsverhiltnisses ,,ihrer* Klienten
erhalten, doch sei diese Verbesserung des Informationsflusses nicht von Dauer

gewesen.

Sehr uneinheitlich fallen die Berichte der Sozialarbeiter dariiber aus, ob und wie stark
das Nachsorgeprojekt fiir sie auch eine Arbeitsentlastung darstellt: In den Fillen, in
denen die Nachsorgekraft nicht schon frithzeitig und mehrmals den Klienten in Haft
aufsuchte, konnten die Vollzugssozialarbeiter keine Arbeitsentlastung feststellen, da
der Grof3teil der Entlassungsvorbereitung, insbesondere die Klarung der Frage, wo der
Klient nach Haftentlassung wohnen wird, von ihnen erledigt werden musste.
Umgekehrt nahmen in den Vollzugsanstalten, in denen die Fallmanager den Kontakt
zum Klienten noch in der Haft herstellten und daher einen Teil der
Entlassungsvorbereitung wie z. B. Behdrdengénge oder Unterstiitzung bei der Suche
nach AusbildungsmafBnahmen {ibernahmen, die Sozialarbeiter das Nachsorgeprojekt

als Arbeitsentlastung oder zumindest als Unterstiitzung ihrer Arbeit wahr.

,Es ist eine Entlastung fiir den Sozialdienst oder fiir die Vollzugsanstalt,
ndamlich genau gezielte Aktionen in Bezug auf die Zeit nach der Entlassung. *

(S08)

In Féllen, in denen es frither keine Lockerungen gab und/oder der Sozialdienst im
Vollzug keine Kapazititen hatte, den Gefangenen z. B. zu Behorden zu begleiten, und
sich die Entlassungsvorbereitungen meist auf Empfehlungen und Gespriche
beschriankten, sei durch die Nachsorgekrifte eine neue Qualitit der

Entlassungsvorbereitung moglich:

., Es gibt jetzt ein Bindeglied, was friiher nicht da war.* (S09)
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In den Strafvollzugsanstalten, in denen nach Aussage der Sozialarbeiter auch schon
vor dem Nachsorgeprojekt eine funktionierende Entlassungsvorbereitung fiir den
GroBteil der Strafgefangenen mdglich war, taten sich einige Sozialarbeiter schwer, die
Entlassungsvorbereitung an die Nachsorgekrifte zu delegieren. Ursdchlich hierfiir war
die fehlende Sicherheit, ob bzw. ob rechtzeitig ein Fallmanager den Kontakt mit dem
Klienten aufnehmen und die notwendigen Schritte zur Entlassungsvorbereitung

einleiten wiirde.

., Es ist schwierig, sich dabei auf Leute zu verlassen, die man nicht oder gar

nicht kennt. “ (S07)

Angesprochen ist mit diesem Zitat die Bedeutung personlicher Kontakte und die aus
diesen Kontakten resultierende vertrauensvolle Zusammenarbeit. In einer JVA, in der
besonders viele Klienten in das Nachsorgeprojekt vermittelt wurden, sah man einen
Grund fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit in der schon vor dem Nachsorgeprojekt
bestehenden langjdhrigen Kooperation zwischen dem Sozialdienst und dem
Mitarbeiter der Freien Straffdlligenhilfe (der zudem als Koordinator und Fallmanager

zugleich titig war):

., Es besteht personlicher Kontakt, man kennt sich, die Qualititen des anderen,

man ist zuverldssig. “ (S09)

Insgesamt sei daher eine Vertrauensbasis da, die es auch erlaube, offen und ohne

Vorbehalte Informationen auszutauschen:

., Auch ohne Angst, dass zum Beispiel die Infos missbraucht werden. Uber die

Ebene funktioniert unheimlich viel. “ (S09)

Kritisch sehen die meisten der befragten Sozialarbeiter im Vollzug den FEinsatz
ehrenamtlicher Fallmanager im Nachsorgeprojekt. Die einen sehen darin die Gefahr,

dass sich ehrenamtliche Betreuer leicht von ihren Klienten ,,einlullen* lassen und von
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threr Aufgabe tliberfordert sind, zumal die Klienten, die nach VollverbiiBung entlassen
werden, nach Meinung vieler Sozialarbeiter eher zu den problematischeren Fillen
zéhlen. Die anderen sehen im FEinsatz ehrenamtlicher Nachsorgekrifte sogar einen

gezielten Angriff auf die eigene ,,Professionalitét®:

,,Die meinen, meinen Job konnte jeder Rentner ausfiihren. “ (S04)

Trotz aller grundsatzlichen Kritik am Einsatz ehrenamtlicher Nachsorgekrifte sehen
die meisten der interviewten Vollzugssozialarbeiter auch geeignete Einsatzgebiete fiir
ehrenamtliche Betreuer: Da Ehrenamtliche meist mehr Zeit aufwenden konnen als
Professionelle, komme eine ehrenamtliche Betreuung insbesondere bei Klienten in
Frage, bei denen es weniger um einzelne sozialarbeiterische Hilfestellungen gehe als
vielmehr um eine umfassendere, zeitintensive soziale und emotionale Betreuung und
(An-)Bindung. Der Einsatz ehrenamtlicher Nachsorgekrifte sollte sich nach dem
jeweiligen Betreuungsbedarf richten. Er erfordere jedoch immer eine Supervision

durch einen professionellen Sozialarbeiter.

Einen positiven Nebeneffekt des Nachsorgeprojektes sehen die Sozialarbeiter im
Vollzug in der insgesamt verbesserten Zusammenarbeit mit der Freien
Straffilligenhilfe. Durch das Nachsorgeprojekt kommen die Sozialarbeiter im Vollzug
hiufiger mit den unterschiedlichsten Straffilligenhilfevereinen aus ganz Baden-
Wiirttemberg in Kontakt und ins Gesprich. Uber die Zusammenarbeit im einzelnen
Nachbetreuungsfall hinaus erhalten die Sozialarbeiter im Vollzug dadurch
Informationen iiber und Zugang zu den verschiedenen Angebote der lokalen
Straffdlligenhilfevereine (insbesondere im Bereich des betreuten Wohnens). Von
diesen Angeboten konnen auch die Klienten des Sozialdienstes profitieren, die nicht

am Nachsorgeprojekt teilnehmen.
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2.3.2.13 Bewertung durch die Fallmanager und (Fall-)Koordinatoren

Auch bei den interviewten Nachsorgekriaften der Freien Straffilligenhilfe, den
Fallmanagern und Fallkoordinatoren, fillt die Bewertung des Nachsorgeprojektes
insgesamt positiv aus. Threr Einschidtzung nach verbessert die Nachsorge die
Reintegrationschancen Haftentlassener vor allem dadurch, dass die Klienten
Unterstiitzung beim Umgang mit Behorden und Institutionen wie z.B. dem Sozialamt,

der Arbeitsagentur, der Krankenkasse oder der Bank erhalten.

,Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass wenn die raus kommen, dass die das
Gefiihl haben, dass sie nicht alleine sind. Dass sie wirklich jemanden haben, wo
sie sagen konnen 'Oh mein Gott, das Arbeitsamt hat mir irgendetwas
geschrieben, ich verstehe gar nichts’. Oder wie es bei dem Klienten ist, den ich
jetzt habe: bei dem ist es so, der kam raus, das Konto war gesperrt, das Geld ist

weg, ja. Und der weif3 jetzt mal gar nicht was er machen soll.*“ (FO5).

Durch die Betreuung werden Kommunikationsprobleme verringert und
Uberforderungen der Klienten vermieden. Dadurch kann verhindert werden, dass die
Bemiihungen der Haftentlassenen um Arbeit, Wohnung oder Regelung der Finanzen
bereits am Anfang an biirokratischen Hindernissen scheitern und durch frustrierende
Erfahrungen der Anfangselan, den viele Haftentlassene haben, genommen wird.
Gelingt es mit Unterstiitzung der Nachsorgekraft, die materielle Existenzgrundlage
(Hartz IV, Wohnung) zu sichern, fallen dadurch, so die Einschitzung einer
Fallmanagerin, auch Straftaten weg, die von den Klienten begangen werden, um das

materielle Uberleben zu sichern.

,Ich glaube zumindest, dass diese Straffilligkeit um eine Existenzsicherung zu
erreichen, also dass die wegfdllt. Also, ich glaube schon, dass einfach durch
unsere Unterstiitzung oder durch unseren, ja grad am Anfang, weil das ist

schon echt schwierig, ja, weil die Leute haben oft Angste vor den Behérden,
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wissen oft auch nicht, okay, wo kann ich mich hinwenden, dass wir auch hier
logistisch einfach Unterstiitzung bieten — wir haben hier Internet, es gibt
Telefon, Zeitungen, um eine Wohnung zu suchen oder so was. Also ich denke
zumindest diese Straffdlligkeit, um dieses Entlassungsloch zu iiberstehen, dass

wir das schon runterschrauben. “ (F06)

Die befragten Fallmanager und Koordinatoren wissen um die begrenzte Wirkung der
Nachsorgebetreuung. Einen nachhaltigen Effekt ihrer Arbeit sehen sie aber darin, dass
es innerhalb des Nachsorgezeitraums gelingen kann, den Klienten eine Perspektive
aufzuzeigen und ihnen emotionalen wie praktischen Zugang zu institutioneller Hilfe

(z. B. Schuldenberatung oder Drogenberatung) zu verschaffen.

,,Aber es wdre schon noch einiges, ja zu machen, es ist nicht so, dass jetzt die
Betreuung zu Ende ist und es ist alles, er ist vollig wieder in der richtigen Spur,
aber ich denke einfach so eine Perspektive hat er jetzt auf jeden Fall wieder. Er
weif3, wenn er wieder Unterstiitzung braucht, wo er sich die holen kann. Das

weif3 er auf jeden Fall. *“ (F02)

Im Nachsorgeprojekt sehen sie eine gute Ergdnzung zu den bisher vorhandenen
Angeboten der Straffélligenhilfe. Mit ithm gelingt es der Freien Straffilligenhilfe,
andere und insgesamt mehr Klienten zu erreichen. So verbessert die von der Komm-
zur Bringstruktur umgewandelte standardisierte Kontaktaufnahme nicht nur den
Kenntnisstand iiber die Hilfsangebote der Freien Straffilligenhilfe. Die Projektstruktur

erleichtert es auch mehr Adressaten, Hilfe anzunechmen.

., Wir machen ja auch keine andere Arbeit wie im 67er [gemeint ist der § 67
SGB XII], aber der Unterschied ist, dass die Leute, die sonst zu uns kommen da
einfach erfahrener sind und dass das [beim Nachsorgeprojekt Chance] ganz
junge Leute sind, die nicht wissen wo gibt es jetzt Unterstiitzung und dass die
Familien ja auch zum ersten Mal, die wohnen in irgend einem Dorf, die haben

von so was selber keine Ahnung, die trauen sich vielleicht auch nicht sich an
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eine Einrichtung zu wenden, weil des vielleicht so n Stempel ist und vielleicht ist

es auch einfacher Klient vom Projekt Chance zu sein als von der Freien

Straffdlligenhilfe. “ (F06)

Mit dem Nachsorgeprojekt werden nach Einschidtzung vieler Nachsorgekrifte nicht
nur mehr und andere Menschen erreicht, sondern mit thm verbesserten sich die
Arbeitsgrundlagen der Freien Straffilligenhilfe insgesamt. Durch die weiten Vorgaben
hinsichtlich des Einsatzes der finanziellen Mittel sei eine bedarfsorientierte Arbeit mit
den Klienten moglich, wie es in der sozialen Arbeit sonst kaum noch der Fall sei. So
wiirden beispielsweise auch Vor-Ort-Besuche bei den Klienten finanziert, die fiir die
Betreuer nicht nur eine ,,angenehme Abwechslung“ (F02) mit sich bringen, sondern
die Kenntnis tiber den Klienten erhohen und damit andere Mdglichkeiten der
Hilfestellung bieten wiirden. Im Unterschied zur bisherigen Straffilligenarbeit konnten
die Nachsorgekrifte durch mehr Zeitressourcen intensiver ,,dranbleiben und ,,den
Dingen nachgehen* (F11). Diese Arbeit konnten die hauptamtlichen Angestellten in

den Straffilligenhilfevereinen in dieser Intensitét vorher nicht leisten.

Im Vergleich zu den Angeboten der Nachsorge vor dem Projekt sei die Vernetzung der
Straffilligenhilfe mit dem Strafvollzug systematisiert und damit verbessert worden.
Durch die Vernetzung der Straffdlligenhilfevereine untereinander sei es auch zur
Entwicklung einheitlicher Qualitdtsstandards fiir die Nachsorge gekommen. Damit
fande nicht nur das Thema Nachsorge insgesamt wieder mehr Beachtung, sondern die
Arbeit der Straffdlligenhilfevereine sei insgesamt wieder ,,mehr ins Licht geriickt*

(F12) worden.

Einen positiven Effekt des Nachsorgeprojektes sehen einige der interviewten Betreuer
auch darin, dass andere vereinsiibergreifende Projekte der Straffilligenhilfe wie z. B.
»Schwitzen statt Sitzen“ (Gemeinniitzige Arbeit zur Vermeidung von
Ersatzfreiheitsstrafen) an die bestehende Struktur ankniipfen und die bisherigen

Erfahrungen in Sachen Kooperation und Systematisierung genutzt werden konnen.
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Die Kritik der befragten Nachsorgekrifte stimmte in vielen Punkten mit der von den

Sozialarbeitern im Vollzug geduBerten Kritik am Nachsorgeprojekt iiberein:

Die Nachsorgekrifte kritisierten die (inzwischen erweiterte) Altersbegrenzung
des Nachsorgeklientels auf junge Gefangene (unter 27jdhrige): bisherige
Erfahrungen der Freien Straffdlligenhilfe mit Nachbetreuungen, die aus
Vereinsmitteln finanziert worden seien, hitten gezeigt, dass Haftentlassene
jeden Alters erfolgreich betreut werden kdnnten.

Das Nachsorgeheft sei insbesondere durch die wissenschaftliche Begleitung zu
umfangreich ausgefallen und bringe eine erhebliche Zusatzbelastung der
Nachsorgekréfte mit sich.

Kritisiert ~wurde die anfingliche Informationspolitik seitens der
Steuerungsgruppe. Insbesondere wire eine bessere Einbeziehung der
Anstaltsleiter und Sozialarbeiter im Vollzug wiinschenswert gewesen, wodurch
,viele Probleme in der Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst vor allem in der
Anfangsphase“ (F03) erst gar nicht entstanden wéren.

Nach FEinschitzung einiger Nachsorgekrifte sind die Befiirchtungen der
Sozialarbeiter im Vollzug, das Nachsorgeprojekt diene zur Vorbereitung der
,HPrivatisierung® des Sozialdienstes im Strafvollzug, nicht unberechtigt. Das
Nachsorgeprojekt konne auch als Versuch gesehen werden zu erforschen,
inwieweit andere Akteure, in diesem Fall die Freie Straffilligenhilfevereine,
zumindest einen Teil der Arbeit des Sozialdienstes im Vollzug, ndmlich die
Entlassungsvorbereitung, iibernehmen konnen. Ein Koordinator sah darin
jedoch nicht eine Bedrohung fiir den Sozialdienst im Vollzug, sondern die
Chance zur Entlastung, da der Sozialdienst schon genug Aufgaben zu erfiillen
habe und mit dem Ablauf im Vollzug und den vielen Verwaltungsaufgaben voll

ausgelastet sei.

Die Qualitdt der Zusammenarbeit mit den Sozialdiensten in den Vollzugsanstalten

hingt nach Einschitzung der befragten Nachsorgekrifte sehr stark von der jeweiligen

JVA und den jeweiligen beteiligten Personen ab, da jenseits des schriftlichen

Austausches im Nachsorgeheft keine Systematik vorgegeben sei, nach der die

171



Kommunikation erfolgen soll und Informationen iiber den Klienten ausgetauscht
werden. Einige der befragten Nachsorgekrifte lobten die gute Zusammenarbeit mit
den Sozialarbeitern im Vollzug, andere jedoch charakterisierten die Kooperation mit
dem Sozialdienst als ,,schlecht” und beklagten sich auch iiber schlecht ausgefiillte
Nachsorgehefte. Ein Koordinator kritisierte, dass die Fallmanager in manchen Féllen
nicht auf einen Vollzugsplan oder Entlassungsempfehlungen des Strafvollzugs
aufbauen konnten, da seitens des Strafvollzugs gar kein Vollzugsplan erstellt wurde.
Erklart wurde dies mit der hohen Arbeitsbelastung der Sozialarbeiter im Vollzug, die
fiir eine systematische Entlassungsvorbereitung, insbesondere bei kurzstrafigen

Gefangenen, keine Zeit liefe.

Interesse an einem personlichen Austausch mit den Sozialarbeitern bzw. an einem
,, Ubergabegespriich“ (F10), an dem Klient, Sozialarbeiter im Vollzug und
Fallmanager teilnehmen, dullerten die meisten der befragten Fallmanager. So wiirde
die Informationsbasis tiber den Klienten verbreitert und es kdme nicht zu ,,bosen*
Uberraschungen: ,, Plotzlich war der in der Psychiatrie. Zum Entzug. Ich wusste nicht
mal, dass der drogensiichtig ist.“ Mit einem entsprechenden Hintergrund an

Informationen ,, geht man doch ganz anders ran an das Geschdift. “ (F10)

Grundsitzlich stellen die befragten Nachsorgekrifte eine Verbesserung der
Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst im Verlauf des Projektes fest, was auch der
verstdarkten Einbindung der Sozialdienste in das Nachsorgeprojekt, insbesondere durch
die Teilnahme an den Qualititswerkstitten, zugeschrieben wird. Die
Qualitdatswerkstdtten bekommen insgesamt von den Nachsorgekriften sehr gute
Kritiken. Lediglich der hierfiir erforderliche hohe Zeitaufwand wird kritisiert:

., Sinnvoll, aber sehr zeitintensiv. “ (F12)
Krittk gab es teilweise an der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen

Straffdlligenhilfevereinen. So beklagten einige der befragten Koordinatoren die

fehlende Riickmeldung aus den anderen Vereinen, ob mit dem Gefangenen Kontakt
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aufgenommen wurde und ob es ein oder mehrere Gespriche des Fallmanagers mit dem

Klienten in der JVA gab.

Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang auch die fehlende Motivation einiger
Kollegen in den Straffélligenhilfevereinen: Zwar seien die meisten sehr engagiert,
doch zeigten sich andere wenig engagiert in Sachen Nachsorgeprojekt. Dies liege vor
allem daran, dass sie das Projekt ,,von ihrem Vorstand iibergestiilpt bekommen
hitten, weil dadurch ,, Geld reinkommt“ (F12). Sie fiihlten sich iibergangen und seien
eher unzufrieden, was auch an der Arbeitsbelastung durch das Nachsorgeprojekt liege,
die fiir manchen eine ,,Uberlastung® darstelle. Einige der Fallmanager seien schon vor

dem Nachsorgeprojekt hauptamtlich in den Vereinen titig gewesen und mussten dann

die Fallmanageraufgabe noch zusitzlich iibernehmen:

., Viele Fachkrdfte sind jetzt schon ausgelastet. Durch das Projekt kommt noch
zusdtzliche Arbeit, insbesondere die in der JVA hinzu.* (F12)

Der Losung, allein fiir das Nachsorgeprojekt einen neuen Mitarbeiter einzustellen,
stehen nach Einschitzung eines Koordinators in vielen Vereinen die geringen und
unbestdndigen Fallzahlen des Nachsorgeprojektes entgegen. Die RegelméBigkeit des
Fallautkommens sei im Nachsorgeprojekt nicht gegeben, und da immer nach Bedarf
gearbeitet wird, sei auch der Personalbedarf nur schwer planbar und seien feste Stellen
nicht finanzierbar. So blieben als Ausweg oftmals nur Honorarkrifte oder
hauptamtlich Beschiftigte, die neben ihrer sonstigen Arbeit noch zusétzlich als

Fallmanager titig sind.

In der daraus resultierenden ,,.Doppelbelastung® vieler Fallmanager wird auch ein
Grund gesehen, warum es in vielen Féllen nicht zu dem — grundsatzlich fiir
erforderlich gehaltenen — mehrfachen Kontakt mit dem Klienten noch in Haft kommt:
Langere Fahrstrecken wiirden nur sehr ungern tibernommen, weil dadurch ,,zu viel
Zeit auf der Strecke* bliebe und man so in seiner hauptamtlich beratenden Tatigkeit

., Probleme mit der Zeiteinteilung insbesondere mit den Sprechstunden‘ (F12) habe.
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Vor allem ehrenamtlich und auf Honorarbasis titige Fallmanager sahen einen Grund
fiir das verspitete Zustandekommen eines Kontaktes mit thren Klienten auch in der
verspiteten Informationsweitergabe seitens ,,ihres* Koordinators. Sie hitten von dem

Fall erst erfahren, als der Klient schon entlassen war.

Nicht alle der befragten Ehrenamtlichen und Honorarkrifte hatten eine einfiihrende
Schulung oder Weiterbildung erhalten. Sie kritisierten, dass ihnen der Uberblick iiber
das Projekt und teilweise auch das fiir die Betreuung erforderliche Wissen fehle.
GeduBert wurde der Wunsch nach einer Einfiihrungsveranstaltung und nach
Fortbildungsmoglichkeiten fiir Fachkrifte oder Ehrenamtliche, die vorher nichts mit
der Straffélligenhilfe zu tun hatten. ,, Es wdre schon, wenn man erst mal so ein
bisschen Input bekdme “ (F10). Hilfreich fiir die Arbeit wire auch ein besserer Kontakt

zu den lokalen Amtern und Behorden.

2.3.2.14 Zusammenarbeit mit anderen Betreuungseinrichtungen

Neben dem Nachsorgeprojekt Chance existieren in Baden-Wiirttemberg noch andere
Nachsorgeeinrichtungen bzw. -projekte, deren Zielgruppen sich mit der Zielgruppe des

Nachsorgeprojektes teilweise liberschneiden.

So ist fiir die Jugendstrafgefangenen des Jugendstrafvollzugs in freien Formen eine
Nachsorgebetreuung durch die Jugendhilfeeinrichtungen Prisma in Leonberg und CJD
in Creglingen vorgesehen. Diese Nachsorge kann sowohl stationdr in den
Einrichtungen wie auch ambulant erfolgen. Ebenfalls im Jugendstrafvollzug
angesiedelt ist das Projekt Basis, ein Kooperationsprojekt der JVA Adelsheim mit dem
Berufsfortbildungswerk, bei dem es darum geht, die berufliche Integration schon im
Vollzug vorzubereiten und durch eine ambulante Nachbetreuung nach der Entlassung

zu begleiten.
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Die Zusammenarbeit der verschiedenen Nachsorgeinstitutionen erfolgte bislang nur in
Einzelfillen und eher zufillig, so dass es bisher auch kaum gelungen ist, mogliche
Synergieeffekte zu nutzen oder Doppelbetreuung zu vermeiden. Die Hauptursache fiir
die fehlende Zusammenarbeit ist weniger in einer moglichen Konkurrenzsituation zu
sehen: Die Projekte haben zwar eine sich teilweise iiberschneidende Zielgruppe,
stehen jedoch im Hinblick auf die unterschiedlichen Finanzierungsformen und
Arbeitsschwerpunkte nicht in Konkurrenz zueinander. Die fehlende Zusammenarbeit
ist vielmehr darin begriindet, dass es sich bei den drei genannten
Nachsorgeinstitutionen um neue, zumindest in der Anfangszeit zeitlich befristete
Projekte handelt. Der Projektstatus hat zur Folge, dass die jeweiligen Akteure bislang
mit dem Aufbau eigener Arbeitsstrukturen und der Sicherung der Weiterfinanzierung
ausgelastet waren und sich nur am Rande um eine Vernetzung mit den anderen

Nachsorgeinstitutionen kiimmern konnten.

Die Zusammenarbeit mit den Betreuungseinrichtungen der Freien Straffilligenhilfe,
deren Trager zu einem GroBteil auch dem Netzwerk des Nachsorgeprojektes
angehoren, ist intensiv. Teilweise kann dabei jedoch eine Art ,interne
Konkurrenzsituation* beobachtet werden: Eine Betreuung durch das Nachsorgeprojekt
bei gleichzeitiger Unterbringung in einer stationdren, betreuten Wohneinrichtung der
Freien Straffélligenhilfe nach § 67 SGB XII ist nicht zuldssig. Da der fiir eine JVA
zustandige Koordinator haufig auch fiir die Vermittlung von Strafgefangenen in die
stationdren Wohneinrichtungen ,,seines* Straffilligenhilfevereins zustindig ist, muss
der Koordinator in manchen Fillen zwischen einer ambulanten (iiber das
Nachsorgeprojekt finanzierten) und (teil-)stationdren Betreuung (iiber den
Sozialhilfetrdger finanziert) entscheiden. Dass hierbei die Entscheidung auch von

Organisationsinteressen beeinflusst wird, muss nicht weiter ausgefiihrt werden.
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2.3.2.15 Wirkungen iiber das eigentliche Projekt hinaus

Nachdem das Netzwerk nunmehr im vierten Jahr besteht, sind auch Erfolge zu

vermelden, die iiber die konkrete praktische Arbeit und Erfolge im Nachsorgeprojekt

hinausgehen:

Der sicherlich grote Erfolg war der Zusammenschluss der drei
Landesverbinde = zum  Netzwerk  Straffilligenhilfe. = Durch  diesen
Zusammenschluss haben sich die drei Landesverbinde zu einem wichtigen
Akteur der Straffélligenhilfe in Baden-Wiirttemberg entwickelt. Das Netzwerk
Straffilligenhilfe ist seit seiner Konstituierung in der Lage, landesweite
einheitliche Angebote und Hilfsmalnahmen fiir Straffillige anzubieten.
Aufgrund des Vorhaltens einer landesweiten Angebotsstruktur, der
spezifischen Kompetenzen der Netzwerksteilnehmer und ihrer nach wie vor
vorhandenen lokalen Anbindungen wird das Netzwerk von der baden-
wiirttembergischen Justizverwaltung als professioneller, kompetenter Anbieter
in der Strafrechtspflege wahrgenommen. Der Zuwachs an Verhandlungsmacht,
der durch die Vernetzung entstanden ist, wird sich auch bei Verhandlungen mit
der Agentur fiir Arbeit und den Gremien der Stidte- und Landkreistage zeigen,
beides Akteure, die fiir die Straffdlligenhilfe wichtige Ansprechpartner und
Finanzierungsquellen darstellen. Nach Aussagen der Steuerungsgruppe sehen
sich die fiihrenden Mitarbeiter des Netzwerks Straffdlligenhilfe bei den
entsprechenden Abteilungen der Ministerien und der Verbdnde nicht mehr als
Bittsteller, sondern als Fachleute, deren Rat nachgefragt wird. Nach Aussagen
der Mitglieder der Steuerungsgruppe hat die Freie Straffalligenhilfe in Baden-
Wiirttemberg noch nie an so vielen Gesetzesvorhaben oder Projekten
mitgewirkt wie in letzten fiinf Jahren, seit der Zeit der Konstituierung als
Netzwerk Straffdlligenhilfe. Thr Rat und ihre Expertise werden bei
kriminalpolitischen Vorhaben von den entsprechenden Abteilungen der

Ministerien eingeholt - ihre Fachkompetenz wird geschétzt.
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Ein zusdtzliches fachliches und organisatorisches Surplus fiir die
Straffilligenhilfe in Baden-Wirttemberg ist durch die Integration des
Paritdtischen =~ Wohlfahrtsverbands, = Landesgruppe  Baden-Wiirttemberg,
gegeben. Durch die Netzwerkeinbindung des Parititischen Wohlfahrtsverbands
konnten zusétzliche Ressourcen, wie beispielsweise die spezifischen
Kompetenzen im Umgang mit der neuen Sozialgesetzgebung, vor allem im
SGB 11, SGB III und SGB XII, in die Straffalligenhilfe eingebracht werden. Ein
weiterer Vorteil fiir das neue Netzwerk besteht auch in der Nutzung der
langjdhrigen  Kontakte des  Paritdtischen = Wohlfahrtsverbands  zum
Sozialministerium, zu Verbianden der KVJS, sowie zu anderen kommunalen

Spitzenverbanden.

Durch die Biindelung schon vorhandener Kompetenzen der Teilnehmer am
Netzwerk und die Durchfiihrung des Nachsorgeprojekts haben sich Strukturen
entwickelt, mit denen auch ohne grofle Vorlaufzeiten und Transaktionskosten
neue Projekte durchgefiihrt und dariiber hinaus professionell initiiert werden
konnen. Insgesamt ist durch das Netzwerk Straffdlligenhilfe das Vertrauens-
und Reputationskapital auch im Hinblick auf die Steuerung von Projekten

deutlich gestiegen.

Durch den Zusammenschluss zum Netzwerk Straffilligenhilfe wird das
Netzwerk auch als ernsthafter Konkurrent wahrgenommen. Seine
Verhandlungsmacht ist deutlich groBer als die der Vereine, aus denen es sich
zusammensetzt. Dadurch wird es nicht nur vom Justizministerium als
ernstzunehmender Verhandlungspartner gesehen, sondern auch von dem neuen

Trager der Bewdhrungshilfe, dem Verein Neustart.

Ein erster Erfolg des Netzwerks Straffilligenhilfe, der iiber das
Nachsorgeprojekt hinausreicht, ist die landesweite Etablierung des Projekts
,Schwitzen statt Sitzen’ durch das Netzwerk Straffdlligenhilfe. Das Projekt

,Schwitzen statt Sitzen’ hat eine Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen zum
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Ziel. Als Alternative zum Freiheitsentzug wird den Betroffenen die Ableistung
von gemeinniitziger Arbeit als Alternative zu einer Ersatzfreiheitsstrafe
angeboten. Dieses Projekt erspart den Klienten einen Freiheitsentzug und den
Vollzugsanstalten unndtige Organisationskosten, die bei einer kurzen

Verweildauer zudem sehr hoch sind.

Bei einem weiteren Nachfolgeprojekt des Netzwerks Straffilligenhilfe, das
durch die Justizverwaltung gefordert werden soll, geht es um die Férderung des
biirgerschaftlichen Engagements durch die Justiz. Gefordert werden soll ein
Ausbildungsverbund, den das Netzwerk Straffélligenhilfe gemeinsam mit den
beiden groBien christlichen Kirchen durchfiihren soll. Es handelt sich bei diesem
Ausbildungsverbund um eine Ausbildung von ehrenamtlichen Mitarbeitern in
der Strafrechtspflege. Die Realisierung eines gemeinsam getragenen

Ausbildungsverbunds war in den alten Strukturen nicht moglich.

Durch die verschiedenen Kompetenzen der beteiligten Organisationen im
Netzwerk war es dem Netzwerk Straffdlligenhilfe auch moglich, eigene
Projektvorschlige zu entwickeln und die professionelle Bearbeitung
sicherzustellen. Beim Projekt ,Schwitzen statt Sitzen’ und bei dem Thema
,Hafturlaub im Jugendstrafvollzug’ hat das Netzwerk jeweils eine Konzeption
vorgelegt, die bei den Justizverwaltungen weitgehend Zustimmung fand. Bis
auf einen Fall in der Justizvollzugsanstalt in Pforzheim wurde die letztgenannte
Moglichkeit in der Praxis jedoch noch nicht realisiert. Die Vereine halten ein

Angebot vor, werden jedoch selbst nicht aktiv.

Die Qualitdatswerkstétten, die zu Beginn des Nachsorgeprojekts implementiert
wurden, haben sich neben der Steuerungsgruppe zu einem der wichtigsten
Steuerungsinstrumente des gesamten Netzwerks Straffdlligenhilfe entwickelt.
Die Funktion dieser Werkstatt, die in den letzten drei Jahren neun Mal
stattgefunden hat, reicht von der gemeinsamen Erarbeitung von

Problemlosungen bis zu Erfolgskontrollen; am bedeutsamsten ist jedoch die
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Tatsache, dass hiermit nicht nur eine sehr wichtige Austauschplattform
zwischen den Mitarbeitern der unterschiedlichen Straffdlligenhilfevereine
generiert wurde, sondern auch Kontakt bzw. Austausch zu Mitarbeitern des

Strafvollzugs ermdglicht wird, den es zuvor so nicht gab.

2.3.2.16 Zusammenfassung der qualitativen Befunde

l.

Im Rahmen des qualitativen Forschungsteils wurden Einzelinterviews mit 25
Klienten, mit fiinf Koordinatoren und zwolf Fallmanagern gefiihrt; zudem
fanden Gruppendiskussionen und FEinzelinterviews mit Sozialarbeitern im
Strafvollzug in sieben Justizvollzugsanstalten statt. Ebenso wurden Mitglieder
der ,,Steuerungsgruppe® des Nachsorgeprojekts und Vertreter der Justiz und

Jugendhilfe interviewt.

Fiir weiteren Informationsgewinn nahm die Forschergruppe zusétzlich an den
»Qualitdtswerkstitten® teil. Diese boten nicht nur einen tiefen Einblick in den
Ablauf und die Organisation des Nachsorgeprojekts; dort erfolgte auch ein
regelméBiger Austausch zwischen Nachsorgekréften, Steuerungsgruppe und der

wissenschaftlichen Begleitforschung.

Zu Beginn des Projekts funktionierte die Schnittstelle Vollzug — Nachsorge
nicht reibungslos. Insbesondere wenn vor dem Nachsorgeprojekt noch keine
personlichen Kontakte zwischen Mitarbeitern der Freien Straffélligenhilfe und

dem Sozialdienst bestanden, gab es Probleme bei der Informationsweitergabe.
Die unterschiedliche Anzahl von Positiv- und Negativerklarungen in den

einzelnen Anstalten ist hauptsdchlich auf ein unterschiedliches Vorgehen bei

der Kontaktaufnahme mit den potentiellen Klienten zuriickzufiihren.
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. Die wurspriinglich in der Konzeption vorgesehene Einbindung von BA-
Studierenden konnte in den meisten Vollzugsanstalten nicht wie geplant

umgesetzt werden.

. Der Zeitpunkt der Kontaktaufnahme und die Haufigkeit der Kontakte zwischen
den Fallmanagern und ihren Klienten noch wéhrend der Inhaftierung
differierten stark. In den meisten Fillen wurde der erste Kontakt zwar
plangemél noch vor der Entlassung hergestellt. Nur in Ausnahmefillen kam es
jedoch zu den in der Konzeption vorgesehenen mindestens drei Treffen
zwischen Fallmanager und Klient in Haft. Vereinzelt dauerte es sogar mehrere
Wochen, bis das erste Treffen zwischen Fallmanager und Klient in Freiheit

stattfand.

. Der Zugang zum Nachsorgeprojekt erfolgt liberwiegend auf Initiative des
Sozialdienstes der JVA. Zwar wurden die Aushinge und Flyer zum
Nachsorgeprojekt in den Justizvollzugsanstalten von den befragten Klienten

wahrgenommen, jedoch suchten nur wenige aus eigenem Antrieb den Kontakt.

. Fiir einen Grofteil der befragten Klienten stellt der Aspekt der Freiwilligkeit
bzw. die Option, jederzeit aus dem Betreuungsverhiltnis wieder ,aussteigen®
zu konnen, einen wesentlichen Grund fiir die Teilnahme am Nachsorgeprojekt

dar.

. Die Substitution von Zwang und Kontrolle durch Selbstverpflichtung in der
Betreuung ermoglichte zumeist ein ungezwungenes und vertrauensvolles

Verhiltnis zwischen Fallmanager und Klient.

10.Bei den befragten Klienten standen insbesondere Hilfestellungen bei

Behordengédngen und die Bearbeitung der Bereiche Arbeit, Wohnen und
Schulden im Mittelpunkt der Betreuung.
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11.

12.

13.

Bei weiblichen Klienten hatten dariiber hinaus die Problemkomplexe Familie

und Rollenverstindnis eine besondere Bedeutung in der Nachsorgebetreuung.

Neben den konkreten HilfemaBBnahmen bei den vorhandenen Problemlagen,
wird die wesentliche Hilfestellung im Rahmen des Nachsorgeprojekts Chance
von nahezu allen befragten Klienten in der Motivation gesehen, durchzuhalten
und weiter die angestrebten Ziele zu verfolgen. Nicht zuletzt ist auch dies dem

positiven Verhéltnis zwischen Fallmanager und Klient zuzuschreiben.

Die Problemlagen, mit denen sich die ehrenamtlichen Fallmanager konfrontiert
sahen, unterschieden sich kaum von denen der hauptamtlichen Fallmanager.
Von den  ehrenamtlichen  Fallmanagern wird das  personliche,
zwischenmenschliche Verhiltnis zwischen Betreuer und Klient hervorgehoben.
Entsprechend gewinnen hier insbesondere alltigliche Probleme und der
Austausch tiber diese an Bedeutung. Da ehrenamtliche Fallmanager meist mehr
Zeit aufwenden konnen als hauptamtliche Fallmanager (auch {iiber den
reguldren Nachsorgezeitraum hinaus), kommt eine ehrenamtliche Betreuung
insbesondere bei denjenigen Klienten in Frage, bei denen es weniger um
einzelne sozialarbeiterische Hilfestellungen als vielmehr um eine umfassendere,

zeitintensive soziale und emotionale Betreuung und (An-)Bindung geht.

14. Ehrenamtliche Mitarbeiter, die bis dahin keine Einzelfallbetreuungen von

Klienten durchfiihrten, hatten zu Beginn ihrer Téatigkeit als Fallmanager
Schwierigkeiten. Dies beruhte zum einen auf den zunédchst geringen
Erfahrungen mit straffdlligen Menschen, zum anderen auf einer als
unzureichend empfundene Einfiihrung in die Tétigkeit. In diesem Kontext
hiatten sich die Fallmanager eine Einfiihrungsveranstaltung oder ein
Weiterbildungsangebot gewiinscht, um den FEinstieg in die Tatigkeit zu

erleichtern.
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15.Bei Klienten, die vielschichtige Problemlagen aufwiesen, zeigte sich, dass eine
Betreuungszeit von sechs Monaten oftmals nicht ausreichte. In diesen Fillen
gelang es aber zumeist, die Klienten iiber andere Angebote der Freien

Straffdlligenhilfe weiter zu betreuen.

16. Die Nachsorgebetreuung stoft insbesondere dann an Grenzen, wenn der Klient
keine ausreichende Eigenmotivation mitbringt. Einer der grof3ten Vorteile des

Projekts — die Freiwilligkeit — kann so zu einem Nachteil werden.

17. Zu Betreuungsabbriichen kam es aus mehreren Griinden: So schwindet haufig
die anfangliche Motivation, am Projekt teilzunehmen, sobald sich der Klient in
Freiheit befindet und das , Korsett” des Strafvollzugs wegfillt. Auch infolge
erneuter Straffélligkeit und einer damit verbundenen Wiederinhaftierung
werden Betreuungen abgebrochen. AuBerdem fiihrten Differenzen beziiglich
der Zusammenarbeit zwischen Fallmanagern und Klienten zu Abbriichen der
Betreuung. Unstimmigkeiten diesbeziiglich lieen sich insbesondere bei der

Behandlung von Alkohol- oder Drogenproblemen feststellen.

18. Aus Sicht der befragten Sozialarbeiter im Vollzug ist das Projekt sinnvoll, da
mit ithm Betreuungsliicken insbesondere unmittelbar nach der Haftentlassung
geschlossen und mit der ,,Bring-statt-Komm*-Struktur neue Klientenschichten

mit Hilfsangeboten erreicht werden konnen.

19. Die zumindest anfanglich zu beobachtende Zuriickhaltung vieler Sozialarbeiter
im  Vollzug gegeniiber dem  Nachsorgeprojekt ist auch der
Privatisierungsdiskussion in der baden-wiirttembergischen Straffalligenhilfe
geschuldet. Im Nachsorgeprojekt sehen einige Sozialarbeiter den Probelauf fiir
die Ubertragung der Entlassungsvorbereitung, eines Kernbereichs vollzuglicher

Sozialarbeit, an einen privaten Trager.
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20. Eine Arbeitsentlastung durch das Nachsorgeprojekt empfanden die

21.

Sozialarbeiter im Vollzug nur dann, wenn die Nachsorgekrifte die
Entlassungsvorbereitung vollstindig iibernahmen. Voraussetzung hierfiir war
ein frithzeitiger und mehrmaliger Kontakt des Fallmanagers mit dem Klienten
in Haft, was jedoch in den meisten der von uns erfassten Félle nicht gegeben

war.

Gemeinsame Kritikpunkte der Nachsorgekriafte und Sozialarbeiter im Vollzug
waren die Altersbegrenzung der Teilnehmer bis zu 27 Jahren, die
Mehrbelastung durch das anfangs sehr umfangreiche Nachsorgeheft, die
unzureichende Einbeziehung der Vollzugsanstalten bei der Planung und
Implementierung des Nachsorgeprojekts und die fehlende Riickmeldung iiber

den Verlauf der Nachsorgebetreuung.

22. Die befragten Fallmanager und Koordinatoren wissen um die begrenzte

Wirkung der Nachsorgebetreuung in Sachen Riickfallvermeidung. Einen
nachhaltigen Effekt ihrer Arbeit sehen sie aber darin, den Klienten eine
Perspektive aufzuzeigen und ihnen emotionalen wie praktischen Zugang zu

institutioneller Hilfe zu verschaffen.

23. Die UnregelmaBigkeit des Fallaufkommens erschwert den

Straffdlligenhilfevereinen die Finanzplanung und die Einrichtung zusétzlicher

fester Stellen fiir das Nachsorgeprojekt.

24. Eine Stdrke des Nachsorgeprojekts sahen die Nachsorgekréfte darin, dass die

weiten Vorgaben im Hinblick auf die Finanzierung unterschiedlichster
Hilfestellungen eine bedarfsorientierte Arbeit mit den Klienten ermdglichen,

wie sie sonst in der Straffélligenhilfe kaum mehr vorzufinden ist.

25. Eine Zusammenarbeit der verschiedenen im baden-wiirttembergischen

Strafvollzug aktiven Nachsorgeprojekte erfolgte bislang nur in Einzelfédllen und
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eher zufillig, so dass es bisher kaum gelungen ist, mogliche Synergieeffekte zu

nutzen oder Doppelbetreuungen zu vermeiden.

26. Das Nachsorgeprojekt Chance hatte auch positive Wirkungen fiir die
Straffilligenhilfe, die iiber das eigentliche Projektziel hinausgingen. Das
Nachsorgeprojekt verbesserte nicht nur die Zusammenarbeit und Abstimmung
zwischen den  einzelnen Straffdlligenhilfevereinen. Durch  den
Zusammenschluss der drei Verbdnde konnten auch in anderen Hilfsbereichen
landesweit einheitliche Angebote geschaffen werden und sich das Netzwerk
Straffilligenhilfe als anerkannter , Anbieter mit Verhandlungsmacht

etablieren.

3. Schlussbetrachtung

Wie die Begleitforschung ergeben hat, werden mit dem Nachsorgeprojekt Chance
entlassene Strafgefangene erfasst, die mit erheblichen Problemen belastet sind und fiir
thre Wiedereingliederung in die Gesellschaft Unterstiitzung benétigen. Die Klienten
entsprechen somit dem Adressatenkreis, fiir den das Projekt bestimmt ist. Fiir viele
Klienten stellt der Aspekt der Freiwilligkeit einen wichtigen Grund fiir die Teilnahme
an dem Projekt dar. Sachgerecht ist es, dass die Altersgrenze fiir die Projektteilnahme

im Projektverlauf von 27 Jahren auf 40 Jahre angehoben worden ist.

Wihrend des Projektverlaufs haben die Fallmanager zahlreiche Aktivititen zur
Unterstiitzung der Klienten entfaltet. Die Aktivititen betrafen insbesondere die
Bereiche Wohnung, Arbeit/Ausbildung und Finanzen. Als hilfreich erwies sich die
Unterstiitzung durch die Fallmanager u. a. bei Behordenkontakten der Klienten. Die
Unterstiitzung durch die Fallmanager erschopfte sich nicht in einzelnen
sozialarbeiterischen HilfsmaBBnahmen. Wichtig war auch, dass die Fallmanager die
Klienten dazu motivierten, in ihren Bemiihungen um soziale Integration nicht

nachzulassen, und dass die Fallmanager den Klienten als Gespriachspartner zur
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Verfiigung standen, mit denen die Klienten ihre Sorgen und Noéte vertrauensvoll

besprechen konnten.

Die Tétigkeit der Fallmanager fiihrte bei einer Reihe von Klienten zu einer
Verbesserung der Situation. Das gilt insbesondere fiir die Bereiche Wohnen, Beruf und
Finanzen. Viele Klienten befanden sich allerdings auch am Ende der
Nachsorgetdtigkeit in einer problematischen Lebenslage. Dies kann freilich angesichts
der schwierigen Ausgangssituation vieler Klienten nicht verwundern. Es kann nicht
erwartet werden, dass hochproblematische Lebenskonstellationen innerhalb
verhdltnismafig kurzer Zeit umfassend zum Besseren verdndert werden konnen. Was
aber erreicht werden kann und in dem Projekt auch erreicht worden ist, sind
Fortschritte in einzelnen Bereichen und die Erdffnung von Perspektiven fiir eine
erfolgreiche Integration. Bei Klienten mit vielschichtigen Problemlagen kann
allerdings eine Betreuungszeit von 6 Monaten zu kurz sein. In diesen Féllen kommt es

darauf an, dass eine Anschlussbetreuung sichergestellt wird.

Bei einer Reihe von Klienten kam es zum vorzeitigen Abbruch der Betreuung. Griinde
hierfiir waren u.a. dass bei einigen Klienten die Motivation zur Projektteilnahme
wegfiel, nachdem sie aus dem Strafvollzug entlassen worden waren, dass erneute
Straffilligkeit zu einer Wiederinhaftierung fiihrte und dass sich beziiglich der

Zusammenarbeit zwischen Fallmanagern und Klienten Differenzen ergaben.

In dem Nachsorgeprojekt ist die Zusammenarbeit von Sozialarbeitern im Vollzug,
Koordinatoren, Fallmanagern und anderen Stellen, wie z.B. Sozialbehorden,
erforderlich. Dies wirft schwierige Schnittstellenprobleme auf, deren Losung
insbesondere in der Anfangsphase des Projekts nicht immer reibungslos gelang. So
ergaben sich Schwierigkeiten bei der Aufgabenabgrenzung, der Koordination der
verschiedenen Tatigkeiten und beim Informationsfluss. Die Zusammenarbeit konnte
jedoch insbesondere durch die Arbeit in der Qualititswerkstatt, in der sich die
Sozialarbeiter im Vollzug, die Koordinatoren und Fallmanager regelmiflig treffen,

erheblich verbessert werden. Die Vorgabe der Konzeption, dass zwischen Fallmanager
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und Klient bereits in der Haft mindestens drei Treffen stattfinden sollen, konnte
freilich insbesondere wegen langer Anfahrtswege zwischen Justizvollzugsanstalten
und Wohnorten der Fallmanager in vielen Féllen nicht verwirklicht werden. Fiir das
Engagement der Sozialarbeiter im Vollzug in dem Projekt ist es wichtig, dass sie nicht
nur Empfehlungen fiir die Gestaltung der Nachsorge geben, sondern auch
Riickmeldungen iiber den Verlauf der Nachsorgebetreuung erhalten. Der Einsatz
ehrenamtlicher Fallmanager kommt insbesondere in Betracht, wenn es bei der
Nachsorge weniger um einzelne sozialarbeiterische Hilfsmaflnahmen als vielmehr um

eine umfassendere soziale und emotionale Betreuung geht.

Das Nachsorgeprojekt Chance wurde von den beteiligten Sozialarbeitern im Vollzug,
Koordinatoren, Fallmanagern und Klienten — soweit sie befragt werden konnten — ganz
iberwiegend positiv beurteilt. AuBerdem waren projektiibergreifende positive
Wirkungen auf die freie Straffdlligenhilfe und deren Kooperation mit dem Strafvollzug
festzustellen. Durch das Projekt verbesserte sich die Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Straffilligenhilfe-Vereinen und deren Abstimmung mit dem Vollzug.
AuBerdem wurde durch den Zusammenschluss des Badischen Landesverbandes fiir
soziale Rechtspflege, des Verbandes der Bewdihrungs- und Straffilligenhilfe
Wiirttemberg e.V. und des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes, Landesverband Baden-
Wiirttemberg, zum ,,Netzwerk Straffélligenhilfe in Baden-Wiirttemberg* die Stellung

der freien Straffélligenhilfe insgesamt gestirkt.
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