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DAs ALTE REICH IN DER KATHOLISCHEN MEISTER-
ERZAHLUNG AUS DEM NEUEN REICH
JOHANNES JANSSENS GESCHICHTE
DES DEUTSCHEN VOLKES

VoN DIETER LANGEWIESCHE

Abstract

The Old Reich in the Catholic ‘Master Narrative’ from the New Reich. Johannes
Janssen’s History of the German People. — Johannes Janssen’s History of the Ger-
man People at the Close of the Middle Ages (Geschichte des deutschen Volkes seit
dem Ausgang des Mittelalters, published in eight volumes from 1876-1894) be-
came the best-selling historical work in the Wilhelmine Empire. It provides a
Catholic counternarrative that radically contradicted the dominant Protestant-
Prussian view of German history at the time. On the basis of myriad sources,
Janssen reassesses the focal point of the Protestant view of history, the Reforma-
tion, as a historical catastrophe for the German people, for the Church and the
worldly order in which that people lived, for civilization as a whole, and as a cat-
astrophe for all of Europe. How did this monumental achievement of a scholar-
priest and secondary-school teacher become the Catholic master narrative whose
influence extended far beyond the Catholic milieu? What points of orientation
was it able to offer in regard to integrating into a nation-state that, in its ‘lesser
German’-Prussian form, the majority of German Catholics had not wanted?
These are the questions explored in this article.

1.
MEISTERERZAHLUNG — ZUM KONZEPT

Unsere Vorstellung von Geschichte lebt, sie verdndert sich, und mit ihr
die historischen Meistererzahlungen. Mit diesem ,,schillernden Begriff*!
bezeichne ich Geschichtswerke, die zwei Merkmale aufweisen: (1.) Sie
verorten die Gegenwart in langen Geschichtslinien und beanspruchen,
dies besser zu leisten als andere Geschichtserzidhlungen. (2.) Um als Meis-
tererzdhlung gelten zu konnen, brauchen sie breite Resonanz nicht nur in

I So Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow, ,,Meistererzahlung“ — Zur Karriere eines Be-
griffs, in: Dies. (Hgg.), Die historische Meistererzdhlung. Deutungslinien der deutschen
Nationalgeschichte nach 1945, Gottingen 2002, 9-32, 11.
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der Geschichtswissenschaft, sondern auch in der Offentlichkeit. Ge-
schichtsschreibung wird nur dann zur Meistererzdhlung, wenn es ihr ge-
lingt, das Bild zu prégen, das sich groflere Teile der Gesellschaft von ihrer
Vergangenheit machen. Meistererzihlungen beruhen auf kollektivem
Zuspruch. Sie miissen in das Selbstbild eingehen, das eine Gesellschaft
von sich erzeugt. Wer dieses ,,Selbst“ ist, muss jeweils benannt werden.
Dies gilt insbesondere fiir Selbstbilder, die beanspruchen, fiir Kollektive
wie Nation oder Volk zu gelten. Sie sind darauf angelegt, Abweichendes
auszublenden oder abzuwerten.

In Staaten, in denen Meinungsvielfalt moglich ist, gab es stets konkur-
rierende Meistererzdhlungen, die unterschiedliche Vergangenheitsbilder
entwarfen, weil sie auch die Gegenwart unterschiedlich sahen. Diese Ge-
schichtsdeutungen verdnderten sich im Laufe der Zeit. Manche gerieten
in Vergessenheit, andere legten in der gesellschaftlichen Wertschétzung
zu. Nischen- oder Milieuerzdhlungen konnten gesellschaftlich aufsteigen
zu Meistererzdhlungen. Und umgekehrt. Der ,,deutsche Sonderweg™ bie-
tet ein bekanntes Beispiel. Entwickelt wurde diese Geschichtsdeutung
von Sozialdemokraten und Linksliberalen in ihrer Kritik am Kaiserreich
und seiner Vorgeschichte. Von der Milieu- zur Meistererziahlung wurde
sie nach der Erfahrung mit der nationalsozialistischen Herrschaft. Inzwi-
schen ist sie verblasst, mit gelegentlichen Wiederbelebungsversuchen.?

Solche Wandlungen miissen nichts iiber die geschichtswissenschaft-
liche Seriositit einer Meistererzihlung aussagen, doch stets ldsst sich an
diesem Wandel erkennen, wie sich kollektive Geschichtsbilder dnderten.
Und auch, was als nicht sagbar galt. Jede Gegenwart entwickelt eigene
Sehepunkte (J. M. Chladenius), von denen aus sie in die Vergangenheit
blickt, sie mit der eigenen Zeit verbindet oder Trennstriche zieht. Des-
halb sind Meistererzdhlungen in ihrer Plausibilitdt zeitgebunden. Und
sie waren und sind weiterhin stets umstritten.

Um dieses weite Feld einzuschrianken, wird der Blick zweifach be-
grenzt. Zum ersten — zeitlich. Betrachtet wird der deutsche Nationalstaat
von 1871. Mit ihm endete die lange Geschichte deutscher Vielstaatlich-

2 Vgl. Bernd Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der
Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980; Helga
Grebing, Der ,,deutsche Sonderweg® in Europa 1806-1945, Stuttgart 1986; zur sozial-
demokratischen und linksliberalen Sonderwegdeutung Dieter Langewiesche, Der ,,deut-
sche Sonderweg“. Defizitgeschichte als geschichtspolitische Zukunftskonstruktion nach
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, in: Ders., Zeitwende. Geschichtsdenken heute,
2. Aufl. Gottingen 2009, 164-171 (zu Wilhelm Keil); Ders., Moderner Staat in Deutsch-
land - eine Defizitgeschichte. Hugo Preuf3’ radikale Kritik des preuflisch-deutschen Son-
derweges in die Moderne, in: Ders., Reich, Nation, Foderation. Deutschland und Europa,
Miinchen 2008, 161-179; s. auch Ders., Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland —
ein Sonderweg? Die deutsche Nation im europdischen Vergleich, in: ebd., 145-160.
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keit. Es war ein Geschichtsbruch.? Um ihn den Zeitgenossen versténdlich
und annehmbar zu machen, musste das Neue historisch eingeordnet wer-
den. Deshalb wird gefragt, wie das neue nationalstaatliche Deutsche
Reich abgesetzt wurde von dem vergangenen Reich und seinem Nach-
folger, dem Deutschen Bund.* Es geht also nicht darum, wie das junge
Kaiserreich in seiner Entwicklungsfahigkeit damals eingeschétzt wurde
und weiterhin eingeschitzt wird. Dieser Streit ist jiingst erneut aufgelebt,
er wird nicht aufgenommen. Gefragt wird vielmehr, in welche langen Ge-
schichtslinien damalige Meistererzdhlungen den neuen Staat eingebettet
haben.

Zum zweiten wird der Blick begrenzt auf die Sicht der Verlierer. Von
ihnen, so Reinhart Kosellecks Hypothese, stammen ,,langfristig* die ,,his-
torischen Erkenntnisgewinne®“.> Doch nicht alle Verlierer, die diesen Na-
tionalstaat nicht oder nicht so gewollt hatten, entwarfen Geschichtsdeu-
tungen, die sich als Meistererzéhlungen etablieren konnten.® Dies gelang
nur im Katholizismus. Johannes Janssens achtbidndige ,,Geschichte des
deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters wurde zum meist-
verkauften wissenschaftlichen Geschichtswerk im Kaiserreich. Gefragt
wird: Welches Bild der deutschen Geschichte entwarf er, in welche Ge-
schichtslinien ordnete er seine Gegenwart ein? Mit welchen Meister-
erzdahlungen konkurrierte er? Wie ldsst sich sein enormer Publikums-
erfolg erkliren? Wie wurde sein Werk auflerhalb des katholischen
Milieus wahrgenommen?

3 Wie eine deutsche Geschichte in dieser Perspektive aussehen konnte, habe ich entwor-
fen in: Vom vielstaatlichen Reich zum foderativen Bundesstaat. Eine andere deutsche
Geschichte, Stuttgart 2020.

4 Einen gelungenen Uberblick iiber rivalisierende Geschichtsdeutungen in Deutschland
im 19. Jahrhundert gibt Jorn Leonhard, Vergangenheit als Vorgeschichte des Nationalis-
mus? Zur retrospektiven und selektiven Teleologie der deutschen Nationalhistoriogra-
phie nach 1850, in: Hans Peter Hye (Hg.), Nationalgeschichte als Artefakt: zum Paradig-
ma ,Nationalstaat” in den Historiographien Deutschlands, Italiens und Osterreichs,
Wien 2008, 179-200. Den breitesten Einblick in die Geschichtsschreibung im deutschspra-
chigen Raum (mit Blicken dariiber hinaus) bietet immer noch Heinrich Ritter von Srbik,
Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. 2 Bde. Miinchen/
Salzburg [1950].

> Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthro-
pologische Skizze, in: Ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt/M. 2000, 27—
77, 68.

% Ohne den Begriff Meistererzédhlung zu verwenden, hat dies Elisabeth Fehrenbach an
den ,Wandlungen des deutschen Kaisergedankens (1871-1918)“ (Miinchen/Wien 1969)
verfolgt. Zu den Problemen von Konservativen, den Nationalstaat zu akzeptieren, vgl.
Bernhard Ruetz, Der preussische Konservatismus im Kampf gegen Einheit und Freiheit,
Berlin 2001.
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Der vergleichende Blick nach ,,aulen” ist notwendig, denn die ,,s0zi-
almoralischen Milieus“ (M. R. Lepsius), die Politik und Gesellschaft im
Kaiserreich stark geprégt haben, finden sich auch auf dem damaligen Ge-
schichtsmarkt. Das wird von den vielen historiographischen Riickblicken
verdeckt, die das protestantisch-nationale Geschichtsbild in den Mittel-
punkt stellen. Es dominierte lange in der universitdren Geschichtswissen-
schaft. Doch der Buchmarkt im Kaiserreich war weitaus vielfiltiger. Er
nahm auch andere Geschichtsdeutungen auf, sei es aus sozialdemokrati-
scher, judischer, pietistischer oder partikularstaatlicher Perspektive, um
die am stérksten sichtbaren zu nennen.” Doch nur im Katholizismus ent-
stand mit Janssens Werk eine Meistererzédhlung.

2.
GESCHICHTSNOTWENDIG — GESCHICHTSKONTINGENT:
ZUR ZEITGENOSSISCHEN BEWERTUNG DER NATIONAL-
STAATLICHEN REICHSGRUNDUNG 1866/71

Wenn Miterlebende die Griindung des deutschen Nationalstaates ein-
schétzten, taten sie es auf einer Skala zwischen geschichtsnotwendig und
geschichtskontingent; es musste so kommen oder — es hétte auch anders
kommen konnen, und das wire besser gewesen.

Jeder dieser beiden Pole kannte unterschiedliche Begriindungen und
konnte sogar gegensitzliche Zukunftserwartungen umschlieen. So wur-
de geschichtsnotwendig verstanden als Erfiillung der Geschichte, weil
zwischen umkédmpften Alternativen eine Entscheidung gefallen war.
Irreversibel, wie man iiberzeugt war. Man konnte aber auch die neuen
Zukunftsmoglichkeiten ins Zentrum riicken, indem man die Reichsgriin-
dung als eine Zasur begriff, die nun génzlich andere Wege in die Zukunft
ermoglichen werde, abseits der bisher begangenen. So konnte der neue
Nationalstaat begriilt werden als Voraussetzung fiir den erhofften deut-
schen Weg zur Weltmacht, gleichrangig zu GrofBbritannien, Frankreich
und Russland, doch man konnte in ihm auch eine notwendige Etappe
auf dem Weg zum sozialistischen Zukunftsstaat sehen. Beide Deutungen
begriiBBten die Reichsgriindung, verbanden mit ihr jedoch gegensitzlichen
Zukunftserwartungen, und deshalb schufen sie sich ihre je eigenen his-
torischen Erzdhlungen. Ob daraus Meistererziahlungen werden konnten,

7 Als Uberblicke: Geschichtsschreibung und Geschichtsmarkt in Deutschland, in: Lange-
wiesche, Zeitwende (wie Anm. 2), 9-17; Die Geschichtsschreibung und ihr Publikum.
Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Geschichtsmarkt, ebd., 85-100.
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entschied der Geschichtsmarkt. Es ging es um die Gestaltung der Zu-
kunft, indem man sie scharf abgrenzte von einer Vergangenheit, die mit
der Reichsgriindung endgiiltig abgeschlossen worden sei. Die Geschichte
diente hier als Kontrastfolie zur Gegenwart und zur erwarteten Zukunft,
und doch auch als Kontinuitdtsbriicke, um das Neue, den Nationalstaat,
als in der Geschichte angelegt nachzuweisen. Nur so lie3 sich das Neue als
GeschichtsverheifSung deuten.

Das neue nationalstaatliche Reich als langersehnte Erfiillung der
deutschen Geschichte unter preuflischer Fithrung — diese Geschichts-
erwartung, fiir die der Mainzer Bischof Ketteler 1866 den Begriff ,,Borus-
sianismus® gepragt hat,’ spricht eindringlich aus einem Brief des Histo-
rikers Heinrich von Sybel. Als er am 27. Januar 1871 seinem Kollegen
Hermann Baumgarten schrieb, was er gerade tat und plante, traf die An-
kiindigung ein, Frankreich werde militdrisch kapitulieren. ,Lieber
Freund, ich schreibe von all diesen Quisquilien und meine Augen gehen
zu dem Extrablatt und die Trénen flieBen mir iiber die Backen. Wodurch
hat man die Gnade Gottes verdient, so grole und méchtige Dinge er-
leben zu diirfen? Und wie wird man nachher leben? Was zwanzig Jahre
der Inhalt alles Wiinschens und Strebens gewesen, das ist nun in so un-
endlich herrlicher Zeit erfiillt! Woher soll man in meinen Lebensjahren
noch einen neuen Inhalt fiir das weitere Leben nehmen?*?

Diese Empfindung des 53jidhrigen Sybel werden selbst unter denen,
die sich in der kleindeutsch-preuflischen Nationalbewegung engagiert
hatten, nicht viele geteilt haben. Die Liberalen aller Richtungen wollten
den Nationalstaat, doch in dessen Verfassung sahen sie meist nur eine
Abschlagszahlung auf ein kiinftiges parlamentarisches Regierungssys-
tem.!® Die innere Ausgestaltung des neuen Nationalstaates lag als Auf-
gabe noch vor ihnen. Konservative und grof3e Teile des Katholizismus,
biirgerliche Demokraten und Sozialisten hatten diese Form nationalstaat-
licher Einheit nicht gewollt und mussten erst lernen, sich in ihr einzurich-
ten. Wie verorteten diese gesellschaftlichen Gruppen den Nationalstaat

8 Vgl. dazu Wolfgang Hardtwig, Von Preuflens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands
Aufgabe in der Welt. Liberalismus und borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolu-
tion und Imperialismus, in: Ders., Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990,
103-160, 103.

° Julius Heyderhoff (Hg.), Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks. Eine politi-
sche Briefsammlung. I. Band: Die Sturmjahre der preuBisch-deutschen Einigung 1859-
1870, Bonn/Leipzig 1925, 494.

10 Fiir die Linksliberalen ist das unstrittig. Dass es anfangs auch fiir die Nationalliberalen
galt, zeigt Ansgar Lauterbach, Im Vorhof der Macht. Die nationalliberale Reichstagsfrak-
tion in der Reichsgriindungszeit (1866-1880), Frankfurt/M. 2000; vgl. Dieter Langewie-
sche, Bismarck und die Nationalliberalen, in: Lothar Gall (Hg.), Otto von Bismarck und
die Parteien, Paderborn 2001, 73-89.
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in der deutschen Geschichte? Welche historischen Erzéhlungen wurden
ihnen angeboten, um das Neue mit der Vergangenheit zu versdhnen oder
aus der Geschichte Zukunftserwartungen zu gewinnen, mit denen sie den
jungen Staat verdndern wollten?

Dieses weite Feld wird hier nicht vermessen. Betrachtet wird der Ka-
tholizismus und nur im Kontrast zu ihm werden gelegentlich andere Mi-
lieus mit ihren je eigenen Geschichtsbildern einbezogen.

3.
JOHANNES JANSSEN — REPRASENTANT DES KATHOLIZISMUS UND
ERFOLGREICHSTER HISTORIKER AUF DEM GESCHICHTSMARKT

Die Zugehorigkeit zu einer Konfession legt weder politische Einstellun-
gen noch Geschichtsbilder fest. Doch in einer Zeit konfessioneller Iden-
titdten préagten Konfessionsmilieus in hohem Mal3e politische Haltungen
und verbanden diese mit Geschichtsdeutungen.!! Deshalb trennten im
19. Jahrhundert die nationalpolitischen Alternativprogramme groB3-
deutsch-osterreichisch und kleindeutsch-preuflisch auch zwischen katho-
lisch und protestantisch.

Fiir den deutschen Katholizismus bedeutete das politische Ausschei-
den der alten Kaisermacht Osterreich aus Deutschland einen tiefen Ge-
schichtsbruch, beginnend 1866 mit dem Ende des Deutschen Bundes im
deutschen Bruder- oder Biirgerkrieg, wie man ihn damals genannt hat,
und 1871 vollendet mit der kleindeutsch-preuischen Reichsgriindung.
Dass der junge Nationalstaat die in die Minderheit geratenen Katholiken
und ihre Kirche mit dem ,,Kulturkampf® {iberzog, erschwerte es, diesen
Geschichtsbruch anzunehmen und sich mit der Gegenwart auszuséhnen.
Doch zugleich einte diese Konflikterfahrung den deutschen Katholizis-
mus politisch, und mit dem Zentrum erhielt er eine Partei, die ihn in den
Nationalstaat, den man in dieser Gestalt nicht gewollt hatte, durch op-
positionelle Mitarbeit politisch integrierte.!?

Integration durch Widerspruch — dieses Muster verbindet den politi-
schen Katholizismus und die katholische Geschichtsschreibung im jungen

1 Aus der Sicht der heutigen Kirchengeschichte, die sich aus den alten konfessionellen
Mustern gelost hat, werden konfessionsgeschichtliche Kontroverszonen analysiert von
dem katholisch-protestantischem Autorenduo Andreas Holzem/Volker Leppin, Grenz-
iiberschreitungen. Kirchengeschichte jenseits konfessioneller Identititen, in: Theologi-
sche Quartalschrift 200 (2020), 138-159.

2 Dazu grundlegend Margaret Lavinia Anderson, Windthorst. Zentrumspolitiker und
Gegenspieler Bismarcks, Diisseldorf 1988 (engl. 1981).
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deutschen Nationalstaat. Beide akzeptierten die Entscheidung, die in
zwei Kriegen gefallen war. Sie gehorten zu den Verlierern. Gro3deutsch-
Osterreichisch war nun keine politische Option mehr, denn auch die habs-
burgische Staatsfithrung hatte sie aufgegeben. Grof3deutsch hatte bis da-
hin unterschiedliche Bedeutungsfacetten besessen, doch zum Kern ge-
horte stets, ein wie auch immer national vereintes Deutschland miisse
Osterreich einschlieBen. Von dieser Erwartung, die vor 1871 im Katholi-
zismus vorgeherrscht und sein Geschichtsbild bestimmt hatte, mussten
sich die katholisch-gro3deutschen Historiker l6sen, um nicht in Realitéts-
verweigerung zu erstarren.’*> Wie das geschah, soll an dem habilitierten
Priestergelehrten Johannes Janssen (1829-1891), der an einem stidtischen
Gymnasium in Frankfurt am Main katholische Schiiler im Fach Geschichte
unterrichtete, betrachtet werden.!'* Gelegentliche Blicke auf seinen Ge-
sinnungsfreund Onno Klopp, der nach der preuBiischen Annexion des
Konigreichs Hannover wie sein koniglicher Herr und Finanzier ins Exil
nach Osterreich ging und dort seinen historiographischen Kampf gegen
das ,,PreuBBentum* fortsetzte, sollen helfen, die Position Janssens zu schér-
fen.’> Beide schrieben gegen ein Geschichtsbild, das den Nationalstaat
von 1871 in der deutschen Geschichte seit Jahrhunderten angelegt wéhnte.
Doch im Gegensatz zu Klopp akzeptierte Janssen diesen Staat, den er
nicht gewollt hatte. Nur deshalb konnte seine ,,Geschichte des deutschen

13 Zum heutigen Forschungsstand und zur Forschungsgeschichte Thomas Brechenma-
cher, GroB3deutsche Geschichtsschreibung im neunzehnten Jahrhundert. Die erste Gene-
ration (1830-48). Berlin 1996, insbes. Einleitung, 15-73; Matthias Klug, Riickwendung
zum Mittelalter? Geschichtsbilder und historische Argumentation im politischen Katho-
lizismus des Vormirz, Paderborn 1995; fiir das spétere 19. Jahrhundert Gregor Klapczyn-
ski, Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der deutschsprachigen Kir-
chengeschichte um 1900. Heinrich Schrors, Albert Ehrhard, Joseph Schnitzler, Stuttgart
2013. S. auch Guy P. Marchal, Zwischen ,,Geschichtsbaumeistern und ,,R6mlingen®. Ka-
tholische Historiker und die Nationalgeschichtsschreibung in Deutschland und in der
Schweiz, in: Michael Graetz/Aram Mattioli (Hgg.), Krisenwahrnehmungen im Fin de
siecle. Jiidische und katholische Bildungseliten in Deutschland und der Schweiz, Ziirich
1997, 177-210; Holger Th. Gréf: Reich, Nation und Kirche in der gross- und kleindeut-
schen Historiographie, in: Historisches Jahrbuch 116 (1996), 367-394; Siegfried Weichlein,
»Meine Peitsche ist die Feder®. Populédre katholische Geschichtsschreibung im 19. und
20. Jahrhundert, in: Wolfgang Hardtwig/Erhard Schiitz (Hgg.), Geschichte fiir Leser,
Stuttgart 2005, 227-257. Zur katholischen Geschichtsschreibung weiterhin wichtig v. Srbik
(wie Anm. 4), Bd. 2, Kap. XIV, 33-73.

14 Walter Troxler, Ein Aussenseiter der Geschichtsschreibung: Johannes Janssen 1829-
1891. Studien zu Leben und Werk eines katholischen Historikers, Berlin 2007. Troxlers
Dissertation ist maf3geblich fiir die Beschiftigung mit Janssen. Er hat den von Heribert
Raab erschlossenen Nachlal3 Janssens ausgewertet und dessen verstreute Veroffent-
lichungen erfaf3t. Er stellt auch die (nicht umfangreiche) Spezialliteratur zu Janssen vor.
15 Als Uberblick Lorenz Matzinger, Onno Klopp (1822-1903). Leben und Werk, Aurich
1993.
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Volkes* zur katholischen Meistererzdhlung werden. Sie nahm das Neue
an, ohne den Siegern die Vergangenheit als Vorgeschichte auszuliefern.!¢

Janssen wird als Représentant des Katholizismus ausgewéihlt, weil er
auf dem Buchmarkt der erfolgreichste Historiker im Kaiserreich gewesen
ist. Sein Hauptwerk ,,Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang
des Mittelalters®, 1876 bis 1894 in acht Banden im Verlag Herder ver-
offentlicht, wurde sofort zu einem Bestseller und blieb es bis in den Ers-
ten Weltkrieg hinein. In diesen Jahrzehnten erschienen die ersten drei
Binde in 20 Auflagen, selbst die beiden letzten Binde, die erst 1893/94
nach seinem Tode herauskamen, erreichten 14 Auflagen. Und auch von
der franzosischen und englischen Ubersetzung erschienen mehrere Aus-
gaben.” Sogar die beiden Biicher, in denen er 1882 und 1883 Kritikern
antwortete, wurden binnen weniger Jahre in 19.000 und 18.000 Exem-
plaren aufgelegt.’® Zum Vergleich, Heinrich von Treitschkes ebenfalls
auBerordentlich erfolgreiches Hauptwerk ,Deutsche Geschichte im
Neunzehnten Jahrhundert®, eine kleindeutsch-preuBisch-protestantische
Meistererzdhlung, kam mit dem ersten Band (1879) bis 1908 in sieben
Auflagen auf 24.000 Druckexemplare. Von den folgenden vier Béanden
wurden in vier bis sechs Auflagen 18.000 bis 21.000 Exemplaren gedruckt.
,,.Niemals hat ein deutsches Geschichtswerk wissenschaftlichen Charak-
ters und solchen Umfanges einen derartigen buchhéndlerischen Erfolg
gehabt®, schrieb Treitschkes Biograph 1910."° Vermutlich hat er das um-

16 Zu diesem Problem jeder Geschichtsschreibung pointiert Ute Daniel: Vorgeschichten
und Gegenwarten: Einige Beobachtungen zu ihrer wechselseitigen Ausgestaltung (er-
scheint demnéchst).

17 Troxler (wie Anm. 14), Tabelle 332f.; zu den gedruckten Exemplaren je Band und Auf-
lage gibt es nur vereinzelte Daten (329-331). Die einzelnen Bénde wurden in Lieferungen
verkauft, was die Nachfrage von Lieferung zu Lieferung steigerte. Der Verlag meinte,
eine vergleichbare Nachfrage habe es im gesamten deutschen Buchhandel im 19. Jahr-
hundert bei einem wissenschaftlichen Werk nicht gegeben (330).

8 Johannes Janssen, An meine Kritiker. Nebst Ergdnzungen und Erlduterungen zu den
drei ersten Bianden meiner Geschichte des deutschen Volkes, Freiburg i. Br. 1882, 17.-19.
Tausend 1891; Janssen, Ein zweites Wort an meine Kritiker. Nebst Ergdnzungen und Er-
lauterungen zu den drei ersten Bénden meiner Geschichte des deutschen Volkes, Frei-
burg i. Br. 1883, 17.-18. Tausend 1891.

1 Herman von Petersdorff, Heinrich von Treitschke, in: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie (1910), 263-326, 305, 309, 319 (Zitat). Ahnlich urteilt Thomas Gerhards, Heinrich
von Treitschke. Wirkung und Wahrnehmung eines Historikers im 19. und 20. Jahrhundert,
Paderborn 2013, 9: Treitschke ,,war neben Ranke der bedeutendste und erfolgreichste
Historiker und politische Publizist im Deutschland des 19. Jahrhunderts“. Auflagenzah-
len nennt Gerhards nicht. Angaben dazu bei Andreas Biefang, Der Streit um Treitschkes
~Deutsche Geschichte 1882/83. Zur Spaltung des Nationalliberalismus des National-
liberalismus und der Etablierung eines national-konservativen Geschichtsbildes, in: His-
torische Zeitschrift 262 (1996), 391-422.
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fangreichere und buchhéndlerisch erfolgreichere Werk Janssens nicht als
wissenschaftlich anerkannt. Er suchte ihn als ,,Ultramontanen®. also ten-
denzids, mithin nicht wissenschaftlich, ins Abseits zu stellen.?

Wirkungsgeschichte geht iiber den Erfolg auf dem Buchmarkt hinaus.
Doch welche Wirkung von einem Denkmal und Ehrengrab oder von
Stra3enschildern — all dies erhielt Treitschke?! — auf die Zeitgenossen aus-
ging, ist kaum zu ermitteln. Universitétshistorikern stand zudem das Ka-
theder zur Verfiigung, um ihre Deutungen zu verbreiten, Janssens Sicht
auf die Geschichte wurde von Kanzeln und iiber andere kirchliche Kom-
munikationskanile verbreitet. Doch im Zentrum der Wirkungsgeschichte
von Historikern steht das veroffentlichte Werk.

Die ersten Bédnde Janssens erregten ein gewaltiges Aufsehen auch im
protestantischen Deutschland. Sein Werk ist also keine Milieuerzdhlung
geblieben. Sein Biograph Walter Troxler hat die Rezeption sorgfiltig
nachgezeichnet.”? Die scharfe Kritik, die vor allem seitens protestanti-
scher Historiker geduBlert wurde, steigerte die offentliche Aufmerksam-
keit. Das sah auch Janssen so: ,,Die radikalen Ausbriiche des wild gewor-
denen Pastorentums sind der Verbreitung meines Werkes &duBerst
forderlich.“?* Auf Katholikentagen warb Ludwig Windthorst fiir Janssens
Werk, mit dem er dem katholischen Geschichtsbild ,,Bahn bricht wie kein
anderer* und ,,die protestantische Auffassung®, die ,,im groen und gan-
zen in allen Schulen Deutschlands [...] maBgebend* sei, richtigstelle. Den
erbetenen ,kleineren Extrakt [...], welcher in jedem Haushalte gelesen
werden kann*, schrieb Janssen jedoch nicht.?* Er hat aber zahlreiche Ar-
tikel aus dem Themenfeld seines Hauptwerkes in Zeitschriften veroffent-
licht, die einen nicht-wissenschaftlichen Leserkreis ansprachen, etwa in
,Alte und Neue Welt. Illustrirtes katholisches Familienblatt zur Unter-
haltung und Belehrung®.

Auch das monumentale Werk hat méchtig gewirkt. Der Medidvist
Georg Waitz, ein Protestant, nannte Janssen zu Recht den meistgelesenen

2 Petersdorff (wie Anm. 19), 308.

2l Dazu umfassend Gerhards (wie Anm. 19).

2 Troxler (wie Anm. 14), Kap. 4.7-4.11. Verzeichnis der Rezensionen, 490-518.

2 Johannes Janssens Briefe. Hg. v. Ludwig Freiherrn von Pastor. Zweiter (Schlu$3-)Band:
1874-1891, Freiburg i.Br. 1920, 148 (Brief an Frau Hofrat Agnes Klopp in Penzing bei
Wien v. 23.10.1882).

2 Ebd., 147, Anm. 1 mit Textausziigen aus der Rede Windthorsts auf der 29. Generalver-
sammlung der Katholiken Deutschlands in Frankfurt/M. 14.9.1882. Vgl. Troxler (wie
Anm. 14), 398, zu den weiteren Kontakten Janssens mit Windthorst. In Windhorsts Brie-
fen wird Janssen aber nur selten erwédhnt, nur einer ist an ihn gerichtet. Ludwig Windhorst
Briefe 1881-1891. Um einen Nachtrag mit Briefen von 1834 bis 1880 erginzt. Bearb. von
Hans-Georg Aschoff unter Mitwirkung von Hein-Jorg Heinrich, Paderborn u.a. 2002.
Keine Erwidhnung in Band 1 (1834-1880).
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Historiker Deutschlands,? und Hermann Eduard von Holst, damals Ge-
schichtsprofessor in Freiburg, spiter Rechtsprofessor in Chicago, wiirdig-
te 1884/85 in seiner Vorlesung Janssens Werk als ,,eine Macht im deut-
schen Volke, ja einen mitbildenden Factor in der Cultur-Entwicklung
des deutschen Volkes®.?® Janssens konfessionelles und politisches Milieu
waren Holst fremd. Er stammte aus einer evangelischen Pastoren- und
Gelehrtenfamilie und kandidierte 1890 fiir die Nationalliberalen zum
Reichstag. Sein Urteil mag iiberzogen sein, und sicherlich iiberschétzte
er Janssens fachliche Wirkung, als er ihn zum ,,Begriinder einer neuen
Epoche in der Geschichtswissenschaft* erhob.?’” Doch zweifellos gehorte
Janssen zu den publizistisch erfolgreichsten deutschen Historikern seiner
Zeit. Unter den prominenten Universitétshistorikern, die heute im Mit-
telpunkt stehen, wenn die damalige Geschichtswissenschaft untersucht
wird, erreichte keiner vergleichbare Auflagen.

Janssens deutsche Geschichte wurde auch unter Protestanten intensiv
diskutiert. Viele lehnten sie vehement ab, manche wiirdigten sie als wis-
senschaftliches Grundlagenwerk. Evangelische Geistliche dankten ihm,
einer kiindigte ihm an, er werde zum Katholizismus iibertreten,?® andere
Protestanten kritisierten ihn in Besprechungen scharf, nicht selten belei-
digend, oder beschimpften ihn brieflich. Eine Leserin rieb ihm unter die
Nase, um in ihrem Sprachbild zu bleiben, sie ,,gebrauche” sein ,,Werk auf
dem Lokus, wie die Studenten sagen“.?’ In einem Wirtshaus wurde gar
der Disput zwischen Gegnern und Anhingern handfest ausgetragen.
Unabhingige Kopfe wie Jacob Burckhardt und Friedrich Nietzsche du-
Berten sich begeistert iber Janssens Werk.?! Friedrich Paulsen dankte
ihm, dass er dem ,,Wahn [...] von der Unfehlbarkeit protestantischer Ge-
schichtsforschung“ entgegentrete.? Diese antwortete mit einer ,,protes-

2 So Kaspar Elm, Johannes Janssen. Der Geschichtsschreiber des deutschen Volkes, sei-
ner Kultur und Frommigkeit (1829-1891), in: Jahres- und Tagungsbericht der Gorres-
gesellschaft 1991, 88-101, 88. Elm nennt zwar die Literatur, auf die er sich stiitzt, verzich-
tet jedoch auf Anmerkungen, so dass seine Quelle fiir die AuBerung nicht angeben wird.
2 Troxler (wie Anm. 14), 523. Er hat Urteile iiber Janssens Werk und Wirken aus Publi-
kationen, die zwischen 1874 und 1988 erschienen sind, zusammengestellt (523-539).

27 Ebd., 524.

28 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 102. Vgl. zu Konversionen, die nicht nur dieses Werk
Janssens ausloste, Andreas Holzem, Weltversuchung und HeilsgewiB3heit. Kirchen-
geschichte im Katholizismus des 19. Jahrhunderts, Altenberge 1995, 159f.

? Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 130.

3 Ebd., 153.

3t Troxler (wie Anm. 14), 522-524.

3 Janssen, Briefe 2 (wie Anm. 23), 15-154, 153 (23.10.1882). Paulsen wurde wegen seiner
»Geschichte des gelehrten Unterrichts an den deutschen Schulen und Universitidten vom
Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart“ (Leipzig 1885) als ,Janssen der Schul-
geschichte® kritisiert —in seinen Wertungen nicht protestantisch genug; Friedrich Paulsen,
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tantische[n] ,Gegenoffensive «, als 1883 zum 400. Geburtstag Martin Lu-
thers der Verein fiir Reformationsgeschichte gegriindet wurde.*

Wie konnte ein monumentales Geschichtswerk mit mehr als fiinftau-
send Seiten in acht Bénden rund vier Jahrzehnte lang ein solcher Erfolg
auf dem Buchmarkt werden, eine katholische Meistererzéhlung, die tiber
das katholische Milieu hinaus Wirkung entfaltete?

4,

DAS ,,ZEITALTER DER SOG. REFORMATION® —
JANSSENS DEUTSCHE GESCHICHTE ALS GEGENBILD ZUR
PROTESTANTISCHEN (GESCHICHTSERZAHLUNG VON DER
REFORMATION UND vOM HEILIGEN ROMISCHEN REICH

Janssen hatte eine Gesamtgeschichte des Heiligen Romischen Reiches bis
1806 geplant. Er endete jedoch mit dem Beginn des Dreifigjdhrigen Krie-
ges. Die angekiindigte Fortsetzung, die anhand des Materials, das Janssen
gesammelt hatte, sein Freund Ludwig Pastor schreiben wollte, kam nicht
zustande.?* Es gibt aber aus der Hand Janssens eine hundertseitige Kurz-
geschichte des Reiches (1861) in der Perspektive der stindigen Heraus-
forderungen durch den ,,Erbfeind“ Frankreich.® 1883 kam auf Wunsch

Aus meinem Leben, hg. v. Dieter Lohmeier/Thomas Steensen, Bréist/Bredstedt [0.J.],
272, 304. Janssen hatte im Vorwort (5.8.1881) zur 7. Auflage auf Paulsens ,sorgfiltige
Abhandlung*“ iiber die deutschen Universitdten im Mittelalter verwiesen (zitiert nach
der 9. Auflage 1883).

3 Luise Schorn-Schiitte, Der Verein fiir Reformationsgeschichte 1883-2008: 125 Jahre
Vereins- und Forschungsgeschichte Eine Einleitung, in: Dies. (Hg.). 125 Jahre Verein fiir
Reformationsgeschichte, Giitersloh 2008, 11-26, 11.

3 Ludwig Pastor, der nach Janssens Tod die zahlreichen Neuauflagen aktualisiert hat,
berichtete in seiner Vorrede (datiert 31.7.1893) im 7. Band (1. Auflage 1894), der , litera-
rische NachlaB“ Janssens enthalte ,so zahlreiche Aufzeichnungen [...], daB die Voll-
endung der ,Geschichte des deutschen Volkes* als gesichert betrachtet werden darf“. Er
werde sich dieser Aufgabe widmen, sobald der Band 3 seiner Papstgeschichte abgeschlos-
sen sei. Dann Janssens Werk zu vollenden, entspreche dem ,,ausdriicklichen Wunsche Sr
Heiligkeit Papst Leos XIIL* Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang
des Mittelalters. Siebter Band: Schulen und Universitdten, Wissenschaft und Bildung bis
zum Beginn des DreiBigjéhrigen Krieges. Ergianzt und herausgegeben von Ludwig Pastor,
13. und 14., vielfach verbesserte und vermehrte Auflage Freiburg i. Br.1904.

3 Johannes Janssen, Frankreichs Rheingeliiste und deutsch-feindliche Politik in fritheren
Jahrhunderten, Frankfurt/M. 1861, 2. unverénderte Auflage Freiburg i. Br. 1883. Wie Jans-
sen die Zeit nach Ende seines Hauptwerkes einschétzte, skizziert anhand der hinterlasse-
nen Materialien Ludwig Pastor, Johannes Janssen (1829-1891). Ein Lebensbild, vornehm-
lich nach ungedruckten Briefen und Tagebiichern desselben, Freiburg 1892. Zu Janssen
und Pastor s. Thomas Brechenmacher, Ludwig (Freiherr von) Pastor (1854-1928). Bemer-
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des Verlegers eine unverdnderte zweite Auflage heraus. Eine verlegeri-
sche Fehlkalkulation, das Biichlein wurde nicht im Sog der Meistererzéh-
lung zu einem Markterfolg. Es zeigt aber, wie Janssen die Reichsgeschich-
te seit dem 30jédhrigen Krieg beurteilte.

Die Generalbotschaft von Janssen Hauptwerk lautet: Die Reformati-
on war ein Ungliick — fiir das deutsche Volk, fiir die kirchliche und die
weltliche Ordnung, in der dieses Volk lebte, fiir die gesamte Kultur, ein
Ungliick auch fiir Europa.’ Deshalb sei, so schrieb er seinem Freund
Onno Klopp, ,,im Zeitalter der sog. Reformation [...] der eigentliche He-
bel anzusetzen zur richtigen Erkenntnis unserer Geschichte.’” Der Titel
des zweiten Bandes, der dieses Zentralereignis darstellt, verkiindete seine
Deutung: eine ,,politisch-kirchliche Revolution®, die mit dem Bauern-
krieg eine ,,soziale Revolution® freisetzte. Nicht zuletzt wegen dieser Di-
agnose schitzte ihn die sozialdemokratische Geschichtsschreibung. Franz
Mehring rechnete Janssen zwar den biirgerlichen Historikern zu, denen
die iiberlegene materialistische Sicht auf die Geschichte verschlossen
bleibe, pries aber sein Werk als ,,Gegenschlag gegen die jahrhundertelan-
ge Geschichtsfilschung von biirgerlich-protestantischer Seite“. Von Jans-
sen konne man ,,viel mehr lernen* als von allen anderen, einschlieBlich
Ranke.? Gegen dessen sechsbédndige ,,Deutsche Geschichte im Zeitalter
der Reformation“ (1839-1843) setzte Janssen sein katholisches Ge-
schichtsbild.

kungen zu Stilisierung, Sozialisation und Selbstverstiandnis eines Papsthistorikers, in: An-
dreas Sohn/Jacques Verger (Hgg.), Ludwig Freiherr von Pastor (1854-1928), Regensburg
2020, 125-142,129-133, 136f.

36 Zur Einordnung dieser Sicht auf die Reformation im wissenschaftlichen Umfeld, aus
dem Janssen kam, eingehend Bernd Miitter, Die Geschichtswissenschaft in Miinster zwi-
schen Aufklarung und Historismus unter besonderer Beriicksichtigung der historischen
Disziplin an der Miinsterschen Hochschule, Miinster 1980, insbes. 150ff. Miitter legt Jans-
sen aber zu sehr auf ,katholisch-restaurativ® fest. Auf seine hdufigen Bekenntnisse, er
wolle keinen konfessionellen Streit, geht Miitter nicht ein. Dass Janssen den National-
staat von 1871 nicht akzeptiert habe (168), ist nachweislich falsch. Dazu weiter unten.

37 Johannes Janssens Briefe. Hg. v. Ludwig Freiherr von Pastor. Erster Band 1847-1871.
Freiburg i. Br. 1920, 355. Klopp stimmte mit Janssen vollig iiberein: ,,daf8 die sogenannte
Revolution, d.h. die Predigt der Auflosung, die Kirche in voller Lebenskraft traf*; Briefe
von Onno Klopp an Johannes Janssen, von Ludwig Freiherrn von Pastor, in: Hochland 16/
2 (1919), 229-253, 385-405, 484-511, 578-607, 492 (Brief v. 13.8.1875). Der gesamte Brief-
wechsel zwischen Klopp und Janssen (auch die zuvor schon publizierten Briefe) ist nun
zuginglich in Onno Karl Klopp (Hg.), Tagebiicher und Briefe des Historikers Onno
Klopp von 1841-1903, 2 Bénde, Aachen 2018. Ich zitiere nach den Erstpublikationen.

3 Zur biirgerlichen Geschichtsschreibung (1891), in: Franz Mehring, Zur deutschen Ge-
schichte von der Revolution 1848/49 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts (Gesammelte
Schriften, 7), Berlin 1965, 490-495, 493.
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Auch im Objektivitdtsanspruch konkurrierte er mit ihm. Ranke be-
schloss seine Vorrede im ersten Band mit den Worten ,,Denn die Wahr-
heit kann nur eine sein,“* Janssen beteuerte, ,,Mein Bemiihen ist, die
geschichtliche Wahrheit, so gut ich sie aus den Quellen erkennen kann,
einfach darzulegen; von irgend einer ,Tendenz‘ weill ich mich frei.“4
Ranke, der fiir protestantische Historiker ,.ein halb iibermenschliches
Wesen“# geworden sei, wurde von Janssen im vertraulichen Briefverkehr
als ein unzuverlassiger ,,Schonmaler® kritisiert, dem , furchtbare Versto-
Be“ gegen die Quellentreue nachzuweisen seien.* Er war iiberzeugt, ,,das
Urteil wird maB3gebend werden, daf3 Ranke nach subjektiven Geliisten
die Tatsachen modelt und die historischen Ereignisse nur als ein Draht-
geflecht betrachtet, um das er in geistreicher und pikanter Weise seine
Ansichten schlingt.“4

Janssens Werk war ein katholischer Generalangriff auf das protestan-
tisch-deutsche Geschichtsbild, er zielte auf dessen Kern, die Reformation.
1883, in den Lutherfeiern des Jubildumsjahres, war sie als Aufbruch in die
herrliche Gegenwart gefeiert worden, die Reichseinigung von 1871 als die
zweite ,,gemeinsame grof3e That“, zu der sich die ,,ganze Nation“ zusam-
mengefunden habe, die zweite nationale Grofitat nach der Reformation.
So Heinrich von Treitschke 1883 in seiner Rede ,,Luther und die deutsche
Nation“. Mit ihr formte er ein Geschichtsbild, mit dem das neue national-
staatliche Reich in eine protestantische Deutung des Alten Reichs einge-
fiigt wurde. In ihr stand das iibernationale Kaisertum fiir die Irrwege
deutscher Geschichte, wihrend die Reformation als Chance zur ,,Eini-
gung in der Nation“ und auch in der ,,Christenheit im groen* an den
Reformationsgegnern gescheitert sei. So hatte es Julius Kostlin 1883 for-
muliert, Theologieprofessor und erster Vorsitzender des Vereins fiir Re-
formationsgeschichte.*

% Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (Leopold von Ranke’s Simmtliche
Werke, 1. Bd.), 4. Auflage Leipzig 1867, X.

4 Johannes Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittealters.
Erster Band: Die allgemeinen Zustidnde des deutschen Volkes beim Ausgang des Mittel-
alters, 13. verbesserte und 14. Auflage Freiburg 1887, Vorwort, X. Dieses Vorwort wurde
aus der 1. Auflage tibernommen.

4 Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 117.

4 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 122, 29.

# Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 117. Vgl. dazu mit Hinweisen auf Janssen Johannes
Wischmeyer, Objektivititsideal zwischen Toleranz und Revisionismus. Leopold von
Ranke und Ludwig von Pastor als Historiographen des Papsttums, in: Kerstin Armborst-
Weihs/Judith Becker (Hgg.), Toleranz und Identitdt. Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsbewuf3tseins zwischen religiosem Anspruch und historischer Erfahrung, Gottin-
gen 2010, 253-272.

# Treitschkes Rede und Kostlins Artikel werden analysiert in Dieter Langewiesche, Lu-
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Die Reformation, Ausgangspunkt und Zentrum des protestantischen
Geschichtsbildes — Janssen verweigerte ihr sogar den vertrauten Namen.
Er nannte sie Revolution. Wenn er das Wort Reformation benutzte, dann
mit Distanzformeln: die ,,sog. Reformation®, die ,furchtbare Tragodie,
die man Reformation zu nennen beliebt hat“,* sie brach iiber das Reich
und die Kirche herein als ,,ein gottliches Strafgericht“, ein ,,wegen der
Siinden des Clerus und der Laien iiber die Christenheit verhéngtes Ge-
richt, ein Gericht Gottlob, welches fiir die Kirche lduternd und heilend
gewirkt hat.“ Heilend fiir die Kirche, nicht fiir das Reich. So verteidigte
Janssen 1881 in seinem ersten ,,Wort an meine Kritiker* seine Geschichts-
deutung.

Welches Bild vom Heiligen Romischen Reich entwarf Janssen? Es ist
schwer prézise zu erfassen. In den Details von acht umfangreichen Béin-
den verschwimmen die Konturen. Dazu triagt auch die ,,musivische Me-
thode“ bei, wie ein Kenner Janssens Verfahren genannt hat, die histori-
sche ,,Wahrheit“, nach der er suchte, moglichst unmittelbar aus einem
Mosaik von Quellen sprechen zu lassen.*’ Er beanspruchte zwar, nur in
den Quellen ,,beglaubigtes Tatsdchliches” vorzulegen und es den Lesern
zu iiberlassen, ,,daraus Schluflfolgerungen zu ziehen und Betrachtungen
daran zu kniipfen*,*® doch er versteckte seine Meinung keineswegs hinter
den Quellen. Seine Leser und Leserinnen — unter seinen Briefpartnern
sind viele Frauen — blieben nicht im Unklaren, wie er sie verstanden wis-
sen wollte.

ther und die Deutschen. Wiederholungsstrukturen im deutschen Lutherbild seit dem
19. Jahrhundert, in: Uwe Niedersen (Hg.), Reformation in Kirche und Staat. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart, Berlin 2018, 225-236, Zitate 228. Zu Kostlin und seiner
Kontroverse mit Janssen s. Irene Dingel, Julius Kostlin, in: Schorn-Schiitte (wie Anm. 33),
27-35.

4 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 78.

4 Janssen, An meine Kritiker (wie Anm. 18), 21.

4 Ernst Laslowski, Janssens Geschichtsauffassung, in: Historisches Jahrbuch 49 (1929),
625-640, 630; auch in: Ders., Geschichte aus dem Glauben, Freiburg i. Br. 1949, 108-126.
Wihrend Janssen sich nicht geschichtstheoretisch gedufBert hat, ordnet Laslowski ihn
kenntnisreich in das damalige Geschichtsdenken ein. Es trifft aber nicht zu, wie er in
Ubereinstimmung mit der Fachliteratur behauptet, Janssen nehme ,,direkt {iberhaupt kei-
ne Stellung“ (631). Sein Werk ist von eindeutigen Urteilen durchzogen. Die in diesem
Text zitierten belegen es. Der Artikel ,,Janssen’s Beitrédge zur vergleichenden Cultur-
geschichte®, in: Alte und Neue Welt. Illustrirtes katholisches Familienblatt zur Unterhal-
tung und Belehrung 12, 1876, 187-188, 13, 1876, 199-204 (zur Autorenschaft Troxler (wie
Anm. 14), 469) ist, anders als der Titel nahelegen konnte, ebenfalls untheoretisch. Es
werden anhand von Janssens ,,Zeit- und Lebensbilder* (Freiburg i.Br. 1875) gldubige
und ungldubige Autoren verglichen.

4 Janssen, Geschichte, 7, V (Entwurf einer Vorrede von Johannes Janssen).
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Janssen entwarf in vielem ein Gegenbild zu dem, was der protestan-
tisch kontaminierte Mainstream der deutschen universitdren Geschichts-
wissenschaft priasentierte. Sein Reichsideal las er in das Mittelalter hinein.
Die ideale Einheit des Heiligen Romischen Reiches sah er in der Wech-
selbeziehung von Kaiser und Volk verkorpert. Den Aufstieg der Landes-
herrschaft begriff er als Verfall, die Kurfiirsten nannte er ,,Oligarchen®,
die sich zu ,,Herren des Reiches* machen wollten,* eine Schwéchung des
Reiches und des ,,romischen Kaiser[s] deutscher Nation“.>® Das mittel-
alterliche Reich habe eine Vielzahl deutscher Stamme oder deutscher
Volker!' zu einer Einheit geformt, sichtbar in der Wahl und der Ein-
setzung des Konig und insbesondere im Kronungseid — ,,gleichsam ein
Vertrag zwischen Konig und Volk“, vermittelt und beglaubigt durch die
Kirche.”? Die Staufer zerstorten diese ideale Ordnung, es begann der Auf-
stieg der Landesherrschaften, die Goldene Bulle habe diesen Verfallsweg
vom ,.einheitlichen Reich in den Bundesstaat“ ,rechtlich anerkannt*33,
dann habe die ,,politisch-kirchliche Revolution* die Auflosung der kirch-
lichen und der weltlichen Ordnung weiter vorangetrieben und mit dem
Landesfiirsten- und Landeskirchentum die ,,Spaltung der deutschen Na-
tion“ besiegelt.>* Seit 1520 habe ,, Luther alles bestehende Kirchenwesen
in seinen Grundvesten angegriffen, jede kirchliche Autoritit verworfen,
und Forderungen aufgestellt, welche die Zerstérung des ganzen her-
gebrachten Rechtszustandes bezweckten. Gegen Papst und Cardinile
[...] hatte er Kaiser, Konige und Fiirsten zum blutigen Religionskriege
aufgerufen.“> Die ,Herausbildung des fiirstlichen Absolutismus, des
Krebsschadens aller spiteren Gestaltung des deutschen Lebens®, habe
zwar lange vor den ,,revolutionidren Bewegungen des sechzehnten Jahr-
hunderts* eingesetzt,” doch erst die neue Lehre habe dem eine dauer-
hafte Grundlage geschaffen.”’

4 Johannes Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters.
Zweiter Band. Vom Beginn der politisch-kirchlichen Revolution bis zum Ausgang der
sozialen Revolution von 1525. 19. u. 20., vielfach verbesserte und vermehrte Auflage be-
sorgt von Ludwig von Pastor, Freiburg i. Br. 1915, 180.

%0 Janssen, Geschichte 1, 7.

51 Ebd., 434.

32 Ebd., 436.

3 Ebd., 447.

3 Janssen, Geschichte, 2, 344.

5 Johannes Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters.
Dritter Band. Die politisch-kirchliche Revolution der Fiirsten und Stédte und ihre Folgen
fiir Volk und Reich bis zum sogenannten Augsburger Religionsfrieden von 1555, 16. Auf-
lage, unverdanderter Abdruck der 15. vermehrten Auflage Freiburg i. Br. 1892, 21.

% Ebd., IX.

7 Ebd., 23.
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Eine weitere Triebkraft in der Verfallsgeschichte erblickte Janssen im
Romischen Recht. Dieses ,,fremde Recht forderte einen dem deutschen
Wesen ginzlich widerstrebenden fiirstlichen Absolutismus, der alles
Recht als von sich abhéngig betrachtete und bereits im Laufe des fiinf-
zehnten Jahrhunderts cdsaropapistische Geliiste kundgab.*

Vollendet sah Janssen diesen Ungliicksweg der ,,illegalen Usurpatio-
nen‘“ der ,,Dynastien des Reichs gegen Recht, Gesetz und Verfassung® im
Ausgang des DreiBligjahrigen Krieges. Ihn begriff er als einen Krieg um
politische Macht, nicht als einen Religionskrieg. Mit dem Frieden von
1648 sei ,die vollstandige Souveridnetidt des deutschen Fiirstentums*
erreicht worden, die westfilische , Friedensacte wurde zum ,,Grund-
gesetze einer aristokratisch-foderativen Verfassung, die der monarchi-
schen Gewalt nur den bloen Namen iibrig lie3.“ Und damit Deutschland
»zur volligen Machtlosigkeit” verurteilte. So Janssen in seiner Kurz-
geschichte des Alten Reiches von 1861/1883.%°

Janssens Bewertung der Reformation und des spiteren Mittelalters
bedingten sich wechselseitig. In die kulturelle Bliite brach die reformato-
rische Eiszeit. Eingesetzt habe der Verfall bereits mit dem ,,kirchenfeind-
lichen jiingeren deutschen Humanismus®“ um Erasmus von Rotterdam. Er
beendete ,,eines der gedankenreichsten und fruchtbarsten Zeitalter deut-
scher Geschichte®“ — das wahre ,,Zeitalter deutscher Reformation®“ um
Nicolaus von Kues.® Janssen entwarf fiir die Zeit vor Beginn des langen
Abstiegs ein Reich, dessen viele Nationen, Volker und Stdamme ,,unter
der Herrschaft und dem Schutze der allgemeinen Kirche* kulturell wett-
eiferten. National verschieden, aber nicht national verfeindet. ,,Gemein-
sam hatten simmtliche christliche Volker nur Einen Feind, den Tiirken,
den ,Erbfeind des christlichen Namens*“.°!

Janssen nationalisierte das Reich seit seinen Anfédngen. Der Einwand
Klopps, dem er Teile der Manuskripte zur kritischen Lektiire gab, er ge-
brauche zu hdufig die Worte deutsch und national, wirkte nicht. Fiir
Klopp waren diese ,,beiden Worte gleichbedeutend mit preuBischer Ge-

38 Janssen, Geschichte 1, 606.

% Janssen, Frankreichs Rheingeliiste (wie Anm. 35), 56, 90f.

% Janssen, Geschichte 1, 7, 605. Janssen hat ,,die traditionelle protestantische Verfalls-
theorie auf das spite Mittelalter definitiv® beendet. Seine Deutung wurde von ,,der neue-
ren Spéatmittelalter- und Reformationsforschung weiterverfolgt und differenziert, aber
nicht grundsitzlich korrigiert“. So Thomas Kaufmann, Der Anfang der Reformation.
Studien zur Kontextualitidt der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der
reformatorischen Bewegung, Tiibingen 2012, 14. Diese Leistung durch seine ,,grund-
gelehrte, imposante Geschichte des deutschen Volkes betont Kaufmann auch in: Erloste
und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation, Miinchen 2016, 417.

61 Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, 1, 7.
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sinnung, mit der PreuBenseuche.“®? Er bat Janssen auch vergeblich, ,,die
alte Reichsidee [...] als den Gegensatz des Nationalitdtsprinzipes“ zu cha-
rakterisieren® und ,,nie von einem ,deutschen‘ Reiche“ zu sprechen.®
Janssens Reich entwickelte sich vom iibernationalen zum nationalen.
,»Die Deutschen traten in der Geschichte von Anfang an wohl als eine
Race von eigenthiimlichem Korperbau, eigenthiimlicher Sprache und
eigenthiimlichen Sitten auf, nicht aber als ein in sich zusammenhéngendes
Volk. Es gab nur einzelne Volksstimme, welche durch kein politisches
Band vereinigt waren“.® Erst nach dem Ende des iibernationalen Fran-
kenreichs — deutsche, romanische, slavische ,,Volkerschaften® — sei aus
dessen ,reindeutschen Bestandtheilen® ein ,,in sich geeinigtes und un-
theilbares Reich* entstanden, ,,dessen Grundlage die freie Vereinigung
der gleichberechtigten Staimme der Franken, Sachsen, Schwaben, Bayern
und Lothringer, dessen festester Kitt die Einheit der deutschen Kirchen-
verfassung® gewesen sei.® Seit dieser Zeit, seit Konig Heinrich 1., konne
man von einer Reichsverfassung sprechen, unter der sich die deutsche
Nation, zusammengesetzt aus Stimmen, gebildet habe. Nation und Volk
unterschied Janssen nicht, Stimme und Volker auch nicht. Mit Nation
und Volk bezeichnete er aber meist die umfassendere Einheit.

Das Heilige Romische Reich war in dem Geschichtsbild, das Janssen
mit seinem so erfolgreichen Hauptwerk popularisierte, ein foderatives
Reich, vereint durch die Reichsverfassung und die Kirche, die alles um-
fasste. Die Reichsverfassung besal3 einen festen Kern — Konigswahl, Kro-
nungseid —, doch sie blieb entwicklungsoffen. ,,Die Verfassung des Rei-
ches beruhte auf dessen Entstehung“®, und, so darf man im Sinne
Janssens hinzufiigen, auf den Entwicklungen in den folgenden Jahrhun-
derten. Janssens Reichsideal verlangte nach einer starken monarchischen
Reichsgewalt, der sich die foderativen Elemente — Stimme und ihre Fiirs-
ten, Stidnde, Stiddte — einfiigen und unterordnen. Da aber die Prozesse der
Staatsbildung sich in den Landesherrschaften vollzogen, konnte er die
Geschichte des Reichs nur als eine Verfallsgeschichte darstellen. Mit
Lichtblicken. Als der wichtigste galt ihm die Ara Maximilians 1.8 Einer
der ,,volksthiimlichsten Konigen der deutschen Geschichte®, einig mit
den ,Besten und Einsichtigsten der Nation“%, doch die ,,nationale Be-

@ Briefe von Klopp an Janssen (wie Anm. 27), 494 (13.8.1875)
% Ebd., 495 (6.10.1875).

% Ebd., 504 (19.4.1877).

% Janssen, Geschichte 1, 434.

% Ebd., 434f.

7 Ebd., 434.

% Ebd., 525-585.

® Ebd., 525, 529
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wegung <’ dieser ,,Vaterlandsfreunde® unter den Gebildeten, Adel, Biir-
gern und Bauern scheiterte an den Fiirsten.”

Sie tragen in Janssens Werk die Hauptverantwortung fiir die Schwa-
chung des Reichs im Osten zur Abwehr des tiirkischen ,,Glaubensfein-
des“7? und auch gen Siiden. ,,Auf der Vereinigung Deutschlands und Ita-
liens beruhte die Macht und GroéBe Mitteleuropa’s. Als die Verbindung
beider Lander sich 16ste, war fiir das Reich die Zeit der Einigkeit und
Kraft, fiir Italien die Zeit der innern Freiheit und biirgerlichen Wohlfahrt
voriiber.“” Manche Leser werden gewusst haben, dass er sich hier in dem
Ficker-Sybel Streit um 1860 positionierte. Die Anmerkungen bieten
Hinweise, doch mit der Darstellung von Forschungskontroversen hat er
seine ,,im edlern Sinne populdr gehaltene Darstellung der deutschen Ge-
schichte® nicht belasten wollen.™

Janssens geschichtswissenschaftliche Konzeption schloss es aus, sich
auf die ,sogenannten Haupt- und Staatsactionen, die Kriegsziige und
Schlachten“ zu beschrdnken, denn sein kulturgeschichtlicher Anspruch
zielte darauf, ,,das deutsche Volk“ in seiner gesamten sozialen Spann-
weite zu betrachten.” Deshalb stellte er die Verfallsgeschichte als einen
umfassenden gesellschaftlichen Prozef3 dar. Dies zieht sich durch alle
Bénde, am intensivsten in den drei letzten, welche die ,,Culturzustinde
des deutschen Volkes*“ darlegen. Im sechsten und siebten Band bietet er
einen umfassenden Uberblick iiber Kunst, Musik und Literatur, Schulen
und Universitdten, im achten geht es um , Volkswirtschaftliche, gesell-
schaftliche und religios-sittliche Zustdnde, Hexenwesen und Hexen-
verfolgung“.”® Uberall spricht aus der Unzahl von Quellen, die Janssen
zusammengetragen hat, Abstieg und Verfall. Die fiirstliche Hofhaltung

70 Janssen, Rheingeliiste (wie Anm. 35), 19 (die Formulierung ist auf die Zeit Maximilians
bezogen)

7' Janssen, Geschichte 1, 529.

72 Ebd., 521 u. 6.

7 Ebd., 519.

7 So das Vorwort zum ersten Band, ebd., VI. Friedrich Schneider (Hg.), Universalstaat
oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten deutschen Reiches. Die Streitschriften
von Heinrich von Sybel und Julius Ficker zur deutschen Kaiserpolitik des Mittelalters.
Innsbruck 1941. Ficker hatte, bevor er eine Professur in Innsbruck antrat, zu dem His-
torikerkreis in Miinster gehort, aus dem auch Janssen hervorgegangen ist. Miitter (wie
Anm. 36), 156 ff.

5 Janssen, Geschichte 1, VIIL.

0 Hier zitiert nach: Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mit-
telalters. Sechster Band. 13. und 14., verbesserte und vermehrte Auflage, besorgt von
Ludwig Pastor, Freiburg i.Br. 1893; Siebenter Band. Ergénzt und herausgegeben von
Ludwig Pastor. 1. bis 12. Auflage Freiburg i.Br. 1893; Achter Band. Ergénzt und heraus-
gegeben von Ludwig Pastor, 13. und 14., vielfach verbesserte und vermehrte Auflage
Freiburg i. Br. 1903.

Hist. Jahrbuch 142 (2022)



Das Alte Reich in der katholischen Meistererziihlung aus dem neuen Reich 307

wurde immer groBartiger und vereinte zugleich ,,alle Laster der Zeit“”,
der Anstieg der Sittlichkeitsverbrechen spiegele, ,,wie ,wild und viehisch*
das Leben der Nation nach der Zerstorung der religiosen Einheit“ gewor-
den sei.”® Indem Luther mit seiner , kirchlichen Revolution“ das ,,Reli-
gions- und Kirchenwesen der Fiirstengewalt auslieferte, verweltlichte er
beides zugleich und tiberantwortete das religiose Volksleben der Willkiir
der bereits entarteten Hofe.“”

Es geht hier nicht darum, Janssens Deutungen mit dem heutigen For-
schungsstand zu konfrontieren oder ihn als — von ihm nicht intendiert —
Pionier kultur- oder gesellschaftsgeschichtlicher Neuerungen zu wiirdi-
gen.® Es wurden die Grundlinien seiner Reichsgeschichte herausgearbei-
tet, um auf dieser Grundlage nun abschlieSend fragen zu konnen: Wie
konnte eine solche Verfallsgeschichte des Alten Reichs zur katholischen
Meistererzdhlung im neuen Reich werden? Zumal Janssen keinen Zwei-
fel lieB, dass seine Hoffnung auf eine Renaissance des Reichs sich auf
Osterreich gerichtet hatte, nicht auf PreuBen. Warum hat Janssen den
kleindeutsch-preuBlisch-protestantischen Nationalstaat, den er aus sei-
nem Verstdndnis deutscher Geschichte nicht wollen konnte, angenom-
men, nachdem die Entscheidungen militérisch gefallen waren?

5.
WARUM KONNTE JANSSEN VERFALLSGESCHICHTE ZUR
MEISTERERZAHLUNG WERDEN?

Die zweite der beiden Fragen ist leichter zu beantworten. Janssen erkann-
te in der Geschichte das Walten Gottes. Wie die gesamte gro3deutsch-
katholische Geschichtsschreibung lehnte er die Vorstellung ab, in der Ge-
schichte verwirkliche sich von Menschen gemachter Fortschritt.®! Er hoff-

77 Janssen, Geschichte 8, 159.

s Ebd., 473.

" Ebd., 378.

% Das machen plausibel abwigend Elm (wie Anm. 25) und Michael Maurer, Die Revita-
lisierung des Kulturgeschichte durch Ernst Walter Zeeden, in: Markus Gerstmeier/Anton
Schindling (Hgg.), Ernst Walter Zeeden (1916-2011) als Historiker der Reformation,
Konfessionsbildung und ,,deutschen Kultur“, Miinster 2016, 89-108, 92f.; zur positiven
Wiirdigung Janssens durch Franz Schnabel s. Thomas Hertfelder, Franz Schnabel und
die deutsche Geschichtswissenschaft, Gottingen 1998, 251. In Schnabels Hauptwerk
,Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. 4: Die religiosen Krifte“ (Freiburg i. Br. 1937,
ND Frankfurt/M. 1987) wird Janssen jedoch nicht erwédhnt. Vgl. zur Wirkungsgeschichte
auch Troxler (wie Anm. 14), Kap. 5.

81 Vgl. dazu Brechenmacher (wie Anm. 13); eindringlich, wenngleich es wohl doch zu
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te im deutschen ,,Biirgerkrieg® von 1866, ,,den der Verrdter Bismarck so
verhéingnisvoll heraufbeschworen®, auf den Sieg Osterreichs und seiner
Verbiindeten, doch wie es ,,enden wird, liegt in Gottes Hand.*“®> Dessen
Urteil nahm er 1866 an, wie er auch die reformatorische ,, Tragodie“ als
gottliches ,.Strafgericht” begriff. Als Zeitgenosse fiel es ihm aber schwer,
das drohende Ausscheiden der alten Kaisermacht Osterreich aus
Deutschland hinzunehmen. Von ihr hatte er die Wiederkehr des mittel-
europdischen Reichs in neuer Gestalt erhofft. ,Siegt der Bundesbruch,
die Konspiration mit dem Ausland, die Vergewaltigung deutscher Lin-
der, die Revolution endlich durch Aufhetzen der Untertanen gegen ihre
rechtméfBige Regierung“, dachte er sogar daran, den Beruf des Histori-
kers aufzugeben und sich in die Seelsorge zuriickzuziehen. Die ,,apostoli-
sche Aufgabe, als Historiker titig zu sein fiir die Ausbreitung der ge-
schichtlichen Wahrheit“,%3 gab er jedoch nicht auf und blieb in der
,,Geschichtsknechtschaft der Arbeit an seinem Werk.%* 1866 war ihm
bewulBt, einen grofen historischen Augenblick mitzuerleben. ,,Wie 1789,
wie 1813, so wird auch 1866 in der Geschichte Epoche machen, in welcher
Art, steht in Gottes Hand, und menschlich genommen, im Augenblick auf
den Spitzen der Bajonette.“®

Gottes Walten in der Geschichte zu erkennen und damit der ,,Ausbrei-
tung der geschichtlichen Wahrheit“ zu dienen, begriff Janssen als das
»2Apostelamt* des Historikers. Dieses Wort, das Papst Pius IX. ihm in
einer privaten Audienz gesagt hatte, empfand Janssen als sein Lebens-
gliick und seine Lebensaufgabe.®® Man sollte dies aber nicht auf seine
Hoffnung verkiirzen, ,,nichtkatholische Leser zur katholischen Religion

weit geht, der grodeutsch-katholischen Historiographie generell den ,,Sinn fiir die Zeit-
lichkeit des eigenen Wissens“ abzusprechen und damit auch jedes ,, Konzept fiir dessen
perspektivische Implementierung im Hinblick auf die Losung der anstehenden politi-
schen Fragen“: Marcus Sandl, Heilige Stagnation. Mediale Konfigurationen des Still-
stands in der grodeutsch-katholischen Geschichtsschreibung des frithen 19. Jahrhun-
derts, in: Historische Zeitschrift 285 (2007), 529-563, 563. Aus der Sicht der Kirchen-
geschichte verortet Holzem Janssen zwischen milieuhafter ,Identitédtsstabilisierung®
nach innen und ,,nach aufen als Emanzipation von pejorativen Geschichtsbildern“ (Hol-
zem, Weltversuchung, wie Anm. 28, 161). Wegen der Quellen, die er bietet, wird Janssen
haufiger zitiert von Thomas Kaufmann, Konfession und Kultur. Lutherischer Protestan-
tismus in der zweiten Hélfte des Reformationsjahrhunderts, Tiibingen 2006.

8 So im Juni 1866 an Johanna Pastor; Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 326.

8 Ebd., 209 (Brief an Maria v. Sydow, Neapel 16.4.1864). Janssen hatte auch gegen Klopp
geduBert, sich in die Seelsorge zuriickzuziehen; Klopp, Tagebiicher und Briefe 1 (wie
Anm. 37), 299 (Klopp an seine Frau, 8.7.1866).

8¢ Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 93.

8 Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 327f. (an Emilie Herder, 25.6.1866).

% Ebd., 209.

Hist. Jahrbuch 142 (2022)



Das Alte Reich in der katholischen Meistererziihlung aus dem neuen Reich 309

zuriickzufithren.“%” Janssen wollte mit seiner Geschichtsschreibung den
Katholiken, aber auch allen anderen die Moglichkeit einer geschichtlich
begriindeten Gegenwartsorientierung geben, die aus der protestantischen
Deutungshegemonie befreit. Der katholische Blick auf die Geschichte
bedeutete fiir Janssen nicht, sich einer nichtgewollten politischen Gegen-
wart zu verweigern. So konnte er Ende 1870 seinem Verleger Herder
schreiben, die Kaisererhebung nach ,Versailles zu verlegen®, beleidige
das franzosische Volk und werde keinen ,,dauerhaften Frieden* zulassen,
doch den preuBlischen Konig zum Kaiser zu erheben, liege ,,in den realen
Verhiltnissen, wie Gott sie gestalten lie3, begriindet, und ich meine, auch
wir Katholiken miissen gegen die Dinge nicht Fronderie spielen, die stets
unfruchtbar war, sondern sie annehmen.“% Onno Klopp, seit seiner Kon-
version ein nicht minder kirchen- und papsttreuer Katholik, vermochte es
nicht, sich zu dieser Haltung durchzuringen. Seine Geschichtswerke
konnten deshalb nur Nischenerzéhlungen fiir Verlierer sein.

Janssen hingegen anerkannte den Geschichtsbruch in Gestalt des neu-
en nationalstaatlichen Reichs. Darin sehe ich die wichtigste Vorausset-
zung dafiir, dass seine ,,Geschichte des deutschen Volkes“ zur katho-
lischen Meistererzdhlung werden konnte. Sie ist durch und durch gegen
die protestantisch-preullisch-deutsche Nationalgeschichte geschrieben.
,»Wie haben wir Katholiken uns doch iiber unsere eigene Vergangenheit
durch die protestantischen und protestantisierenden Geschichtsbaumeis-
ter irrefithren lassen!“% Gegen dieses Zerrbild schrieb er. Doch sein
Werk bot auch Berithrungspunkte mit dem protestantischen Mehrheits-
bild deutscher Geschichte.

Der wichtigste war vermutlich, dass die Geschichte des Alten Reichs als
eine Verfallsgeschichte dargeboten wurde. Wie es auch die protestantisch-
preuBlisch-deutsche Geschichtsschreibung tat. Genannt seien nur Heinrich
von Sybel, Johann Gustav Droysen und Heinrich von Treitschke.® Alles

8 So Holzem, Weltversuchung (wie Anm. 28), 162.

8 Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37). 409 (an Benjamin Herder und Frau, 30.12.1870). Zu
seiner Haltung nach 1871 s. auch Rebecca Ayako Bennette, Fighting for the Soul of Ger-
many. The Catholic Struggle for Inclusion after Unification, Cambridge (Mss.)/London
2012, 96f. (Die Autorin geht hiufiger auf Janssen ein, kennt aber nicht das Buch von
Troxler [wie Anm. 14]).

8 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 16, Brief v. 25.12.1874. Er spielte hier auf Onno
Klopps aufsehenerregendes Buch an, mit dem er die preuBisch-deutsche Geschichtsdeu-
tung herausgefordert hatte: Kleindeutsche Geschichtsbaumeister, Freiburg i. Br. 1863.

% Diese Historiker, die als ,,das geistige Leibregiment des Hauses Hohenzollern“ den
deutschen Beruf PreuBlens weit in die Geschichte zuriickverlagerten, trugen dazu bei,
dass die Bedeutung der Reichsinstitutionen fiir PreufSen lange nicht beachtet worden
sind. Dazu pointiert Tobias Schenk, Friedrich der Grofle, der kaiserliche Reichshofrat
und die Legende von der landesherrlichen Souverinitit, in: Zeitschrift fiir Religions-
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Verfallsgeschichten, aber gédnzlich kontrédr wertend zu Janssen. Es beginnt
mit der Reformation, setzt sich fort mit der Einschédtzung von Kaiser,
Landesherren und Stinden, ebenso kontrir bewertet werden das Wirken
PreuBens und Osterreichs in der deutschen und europiischen Geschichte
oder Gestalten wie Luther und Gustav Adolf. Und schlieBlich vollig ge-
gensitzlich, wie Staat und Kirche zueinander gestellt werden. Beide sei-
en, so Janssen, als ,,Ausgestaltungen der [...] menschlichen Gesellschaft*
notwendig aufeinander angewiesen, ohne jedoch den ,Vorrang“ der
hoheren Ordnung, der gottlichen, gegenwirtig in der Kirche, in Frage zu
stellen.” Wenn er von ,der Kirche* sprach, meinte er die universale katho-
lische.

Reichsgeschichte als deutsche und auch européische Verfallsgeschich-
te, aber als katholische Gegenerzédhlung zur einer Verfallsgeschichte, aus
deren Dunkel die protestantisch-preuBische Siegergeschichte empor-
steigt. Das Geschichtsergebnis wird anerkannt, obwohl man es nicht ge-
wollt hatte. Es wird so in die Reichsgeschichte eingeordnet, dass Distanz
zur Gegenwart entsteht und doch auch Kontinuitét erzeugt werden kann.
Die Kontinuitéitsbriicke ist die Idee des Reichs, die Institution des Kaisers
und die Bedeutung der universalen katholischen Kirche. Metaphysisch
aufgehoben weif} sich diese katholische Meistererzédhlung der Verlierer
in der Uberzeugung, auch die Niederlage ist Gottes Werk und muss des-
halb angenommen werden, um den weiteren Gang der Geschichte mit-
gestalten zu konnen. Dazu bediirfe es der Einsicht in die Geschichte.

Geschichte ist fiir Janssen immer auch Gegenwartsdeutung und Zu-
kunftskampf. Auch das pridestinierte seine Geschichte des deutschen
Volkes zur Meistererzdhlung, obwohl er in ihr nicht iiber die Gegenwart
spricht. Sie ist dennoch in allen Béanden gegenwirtig. Das Ende das Alten
Reichs und das 19. Jahrhundert fehlen in Janssens Geschichtswerken,
auch in seiner Kurzgeschichte. Sie endet abrupt mit einem Blick auf den
,»Volkskrieg, der dem nationalen Leben einen frischen Impuls verleiht
und [...] Alle von Nord und Siid einander néher fiithrt*, bis schlieBlich
,unsichtbare Michte die Thore des Kyffhéuser 6ffnen und wir freudig
lauschen konnen auf den Morgengruf3 des erwachenden Kaiser.“®? Dass
der ersehnte Kaiser aus Preuflen kommen konnte, hatte Janssen nicht
erwartet. Und dennoch begrii3te er Wilhelm I., als dieser 1871 in Frank-
furt einzog, offentlich mit einem emphatischen Gedicht: ,,Du Helden-

und Geistesgeschichte 64 (2021), 377-391, 381 (Zitat; zugeschrieben Werner Hegemann
1926; es findet sich schon 1870 bei Emil du Bois-Reymond).

o1 Janssen, Geschichte 1, 438. Dazu auch Bennette (wie Anm. 88), Kap. 7.

%2 So endet Janssen, Frankreichs Rheingeliiste (wie Anm. 35), 100.
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konig, du greiser. / Willkommen, willkommen, mein Kaiser!“% Seine
Furcht vor einem unitarischen Preu3en-Deutschland, das den foderalisti-
schen ,,Grundrif} des deutschen Staatsbaues“ aufgeben und ,,in einen all-
zeit angriffsfahigen Kriegsstaat umgebildet” werde, duBlerte er nur auf
Foren, die kein grofles Publikum hatten.** Dort verteidigte er auch die
deutsche Kriegfithrung in Frankreich.%

»Heldenkonig“ verweist auf eine weitere Gemeinsamkeit in der pro-
testantisch-preuBlisch-kleindeutschen und der katholisch-reichsgeschicht-
lichen Geschichtserzdahlung: Krieg als Nations- und Staatsbildner. Dies
war keine deutsche Besonderheit,” doch es iiberwolbte katholische und
protestantische Geschichtsbilder. Janssen blickte jedoch nicht auf die an-
tinapoleonischen Kriege als vermeintliche nationale Erweckungskriege,
sondern er lenkte auch hier den Blick auf das Alte Reich. Kriege haben
immer wieder, so erldutertet etwa an Maximilian I., ,,hohe nationale
Ziele“ in den Mittelpunkt gertickt. Sie hitten bewirkt, ,,durch grof3e krie-
gerische Erfolge das BewuBltsein ,der Zusammengehorigkeit und Einig-
keit aller Deutschen‘ auf’s Neue zu erkréftigen.«%’

Kriege trennten und einten. Die Reformation stellt er als eine Folge
innerer Kriege dar. Sie spalteten die Nation, Kriege nach auflen waren
geeignet, sie zu vereinen. Doch nur, wenn die Landesherren bereit waren,
den Kaiser gegen Frankreich zu unterstiitzen, das zum innereuropéischen
Hauptfeind geworden sei. In Janssens Kurzgeschichte des Reiches sind
die franzosischen Konige unermiidlich bestrebt, Habsburg zu entmachten

% Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 413. Das Gedicht war in der ,,Frankfurter Presse* am
16.3.1871 erschienen.

% Aus der anonymen Schrift (zu Janssens Autorenschaft Troxler [wie Anm. 14], 466): Das
politische Testament des Historikers Gervinus, in: Historisch-Politische Blitter 69 (1872),
355-369, 361, 365. Die Zitate hat Janssen entnommen aus Gervinus, Hinterlassene Schrif-
ten, Wien 1872 (Denkschrift zum Frieden. An das PreuBische Konigshaus). Auch hier
versteckt Janssen seine Meinung nicht hinter Zitaten. Gervinus habe ,Wahrheiten [...]
unerschrocken ausgesprochen®, 368.

9 Zeitgeschichtliche Miscellen, in: Der Katholik. Zeitschrift fiir katholische Wissenschaft
und kirchliches Leben, 1873, Heft 3, 374-379. Zur Autorenschaft Janssens Troxler (wie
Anm. 14), 467.

% Vgl. dazu Dieter Langewiesche, Der gewaltsame Lehrer. Europas Kriege in der Mo-
derne, Miinchen 2019, Kap. I'V.

7 Janssen, Geschichte 1, 529. In der Biographie seines Lehrers und Vertrauten Boehmer
lasst er diesen in den 1860er Jahren auf den Krieg hoffen, der allein ihren ,Reichs-
schmerz® heilen kénne. Von den Fiirsten habe Boehmer nichts erwartet, vom Volk, das
,verweichlicht und unkriegerisch® geworden, auch nichts, ,,nur ein gro3er Feldherr konn-
te Hilfe bringen.” Er hoffte auf ,,,einen grolen Kriegshelden aus dem Volke‘“. Johannes
Janssen, Joh. Friedrich Boehmer’s Leben und Anschauungen. Bearbeitet nach des Ver-
fassers groBerem Werk: Joh. Friedrich Boehmer’s Leben, Briefe und kleineren Schriften,
Freiburg i. Br. 1869, 341.

Hist. Jahrbuch 142 (2022)



312 Dieter Langewiesche

und dazu Biindnisse mit protestantischen Fiirsten zu schlieen. Heute,
schrieb er 1861, sei der franzosische ,,Erbfeind* ,,um so furchtbarer, als
er, mit der Revolution des ganzen Erdtheiles im Bunde, alle destructiven
Elemente in Bewegung gesetzt hat, um ihre Stromungen gegen Deutsch-
land und deutsches Erbe zu lenken. Bereits sind in Italien alle Garantien
des Volkerrechts auf die Spitze des Schwertes gestellt und man hofft dort
den éltesten Thron Europa’s, das Eigenthum von zweihundert Millionen
Katholiken, in Kurzem vollends in Triitmmern zu schlagen.“%

Nationalisierung der Reichsgeschichte verbunden mit Erbfeindschaft
gegeniiber Frankreich — diese Grundlinie, die sich durch Janssens Werk
zieht, war geeignet, seine Meistererzdhlung vom Heiligen Romischen
Reich mit dem Geschichtsbruch 1866/71 zu verséhnen und zugleich auf
der Reichsgeschichte als Gegenerzidhlung zu dem Geschichtsbild der pro-
testantisch-preuflischen ,,Geschichtsbaumeister” zu beharren. Die ,,Men-
talitit des Kulturkampfes“, so Hubert Jedin,” habe die Offentlichkeit fiir
ein solches Werk pro und contra empfianglich gemacht. Mitgewirkt hatte
sie sicherlich, doch damit l4sst sich der auBBergewohnliche Erfolg nicht
erkldren. Die Arbeit an seinem Werk hatte Janssen lange vor dieser Zeit
begonnen und dessen Wirkung iiberdauerte sie. Er beteuerte auch immer
wieder, 6ffentlich und privat, konfessionellen Streit vermeiden zu wollen.
,Verrat gegen das Vaterland begeht der, der an dem Frieden der Konfes-
sionen riittelt”, schrieb er 1861 seinen Eltern,'® in seiner ersten Ent-
gegnung an seine Kritiker (1883) befiirwortete er ,,ein Zusammengehen
mit den von uns getrennten Confessionen auf allen Gebieten, wo ein sol-
ches erreichbar ist, namentlich gegeniiber dem Unglauben und dem Ma-
terialismus, gegeniiber den Feinden einer jeden Kirche.“!°! Eine scharfe
Grenze zog er jedoch zur ,,durch die protestantischen Grundsitze groB3-
gezogenen unglidubigen Wissenschaft.“1”? Dies war allerdings keine Mei-
nungsdufBerung fiir das groe Publikum seiner Meistererzihlung deut-
scher Geschichte.

Zu den Feinden rechnete Janssen auch die Juden. Auch darin kann
man eine historische Gemeinsamkeit tiber nationalpolitische und konfes-
sionelle Grenzen sehen, die moglicherweise den Geschichtsmarkt fiir sein

% Janssen, Rheingeliiste (wie Anm. 35), 98.

% Artikel Janssen in: Neue Deutsche Biographie 10 (1974), S. 343-344, 343.

10 Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 144.

101 Janssen, An meine Kritiker (wie Anm. 18), 1883, 2.

122 Die innere Selbstauflosung des Protestantismus, in: Die katholische Bewegung in un-
seren Tagen. Monatsschrift fiir kirchliche und kirchpolitische Fragen, Wissenschaft und
Kunst, Wiirzburg 1873, 73-77. Zur Autorschaft Janssens s. Troxler (wie Anm. 14), 467.
Janssen rezensierte hier Adolf Hausrath, Religiose Reden und Betrachtungen, Leipzig
1873.
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Werk aufnahmeféhiger gemacht hat. Das Bild der Juden, das er in seinem
Hauptwerk entwarf, ist aber nicht eindeutig. Wie stets lie3 er die vielen
Quellen sprechen, die er zusammengetragen hatte. In ihnen verdammten
Zeitgenossen das ,,,teuflische Treiben der Juden mit ihrem Wucher .13
Wie die Leser und Leserinnen diese Quellenzitate mit ihren Gegen-
wartserfahrungen verbunden haben, wissen wir nicht. Wer antijiidischen
Stereotypen anhing, mag die Beschimpfungsorgien der Quellen, die
Janssen présentierte, als Bestédtigung fiir die eigene Haltung gelesen ha-
ben. In seinem Briefwechsel und in dem anonym erschienenen Artikel
,,Die sittlichen Zustinde im neudeutschen Reiche“'%* wird deutlich, dass
Janssen vieles von dem, was er in der Gegenwart verurteilte, privates
und allgemeines, den Juden anlastete. ,Judenblitter” griffen grof3deut-
sche Versammlungen an,'” Frankfurt sei von Freimaurern und Juden
.zerfressen®,1% Klopp schrieb ihm von der ,,Verjudung Osterreichs“, die
in ,stetem Fortschreiten® sei,'”” als Janssen mit Verlegern unzufrieden
war, setzte er ,Jude“ vor deren Nachnamen,'® die Verantwortung fiir
den ,Borsenschwindel’, der in den Anfangsjahren des deutschen Natio-
nalstaates fiir Schlagzeilen sorgte, wird den Juden aufgebiirdet, ,,dem
Juden“ seien ,Selbstaufopferung, Hingebung, Vaterlandsliebe fremde
Begriffe.1%

Diese AuBerungen kannten die Leserinnen und Leser von Janssens
Hauptwerk nicht. In ihm erfuhren sie, dass die sittliche Verwilderung,
die den Verfall des Heiligen Romischen Reiches durchzogen habe, zu
maBlosem Wucher fiihrte. Juden waren daran beteiligt, aber ebenso
Christen. Das konnten sie den Quellenzitaten entnehmen. In ihnen lasen
sie, dass Juden als Wucherer aus Herrschaftsgebieten ausgewiesen wur-
den und ein Hofprediger sie als ein ,,von Gott verworfenes und vermale-
deites Volk, des Teufels Leibeigene und Seele* verdammte.!" Doch sie
erfuhren auch, dass ein katholischer Geistlicher die Christen aufforderte,
sich zur eigenen Schuld zu bekennen: ,,Mea maxima culpa, meine eigene

103 Janssen, Geschichte 8, 42. Dieser Band geht am ausfiihrlichsten auf das Thema Juden
ein (24-47, auch 651). Auch dazu Bd. 6, 248-251 (,,Fischart’s Schméhgedichte“), Bd. 5,
457-459, Bd. 4, 673.

104 Erschienen in: Die katholische Bewegung in unseren Tagen 7 (1874) 132-143; Zur
Autorschaft Janssens s. Troxler (wie Anm. 14), 468.

105 Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 162 (an Onno Klopp, 17.11.1862).

106 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 109 (an Georg Wehry, 4.4.1880).

107 Briefe Klopp an Janssen (wie Anm. 27), 606 (18.10.1886).

108 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 95 (an Onno Klopp, 21./22.7.1879).

1 Die sittlichen Zustinde im neudeutschen Reiche (wie Anm. 104). In diesem Artikel
stellt Janssen AuBerungen aus Zeitungen, Zeitschriften und anderen Quellen zusammen,
und dies ohne jede Distanzierung von den Inhalten.

10 Janssen, Geschichte 8, 38.
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Schuld ist die groBte.“!"! Und Janssen lief3 sie wissen, dass auch Luther,
,»obgleich er sonst das canonische Recht heftig bekampfte*, dessen ,,Leh-
re vom Eigenthum und dessen Erwerbung durch werthschaffende Arbeit,
von der Wiirde und Weihe der Arbeit“ und die ,,alten kirchlichen Gesetze
und Verbote iiber Zins und Wucher“ verteidigt habe.!!? Die Juden, so lief3
sich Janssens Meistererzédhlung verstehen, trugen zum sittlichen Verfall
bei, aber sie haben ihn nicht ausgelost und waren nicht die Hauptverant-
wortlichen. Hier gilt in der Tat, dass es die Aufgabe seiner Leserinnen
und Leser blieb, aus den Quellen, die ihnen Janssen vorlegte, ihre eigenen
»SchluBfolgerungen zu ziehen und Betrachtungen daran zu kniipfen.*!3

6.
EIN FAZIT — GEGENWARTSORIENTIERUNGEN

Es ist ein Gemeinplatz, aber doch ein plausibler, dass kein Autor fest-
legen kann, was man aus seinem Werk herausliest. Janssen sah seine
,deutsche Geschichte [...] als einen heiligen Beruf.“!"* Er wollte den
Menschen ,,zur richtigen Erkenntnis unserer Geschichte“!"> verhelfen
und so mitwirken am ,,Wiederaufbau der Volkspersonlichkeit“!®, die mit
dem Alten Reich verfallen sei. Geschichtsschreibung als Kampf um die
Gegenwart. Sein Freund Klopp formulierte es schirfer. Er lie3 gegen die
preuBlisch-protestantische Sicht auf die Geschichte ,,meine Truppen,
mein Material“ aufmarschieren — Geschichtsschreibung als Krieg um die
historische Deutungsmacht, Quellen als Waffen.!'”” Doch die Quellen, wie
Janssen sie arrangierte, lassen unterschiedliche Botschaften an die Ge-
genwart erkennen.

Die zentrale Botschaft konnte niemand iiberhéren: Wird die Kirche
mit ihren Lehren und GlaubensgewiBheiten erschiittert, verfallen die ge-
sellschaftliche und die staatliche Ordnung. Ob die Leser und Leserinnen

" Ebd., 45.

12 Ebd., 24.

13 Janssen, Geschichte, 7, V (Entwurf einer Vorrede von Johannes Janssen).

14 Janssens Briefe 1 (wie Anm. 37), 421 (an Benjamin Herder, Nov. 1871).

15 Ebd., 355 (an Onno Klopp, 14.9.1868).

16 Ebd., 328 (an Emilie Herder, 25.6.1866).

7 Briefe Klopp an Janssen (wie Anm. 27), 599 (18.10.1886). Zu Klopps Fixierung auf den
»Widerspruch gegen die Lehre von der deutschen Mission Preulen* als das ,,Leitmotiv*
seines Werkes s. Hans Schmidt, Onno Klopp und die ,kleindeutschen Geschichtsbau-
meister, in: Albert Portmann-Tinguely (Hg.), Kirche, Staat und katholische Wissenschaft
in der Neuzeit. Festschrift fiir Heribert Raab zum 65. Geburtstag, Paderborn 1988, 381—
395, 383.

Hist. Jahrbuch 142 (2022)



Das Alte Reich in der katholischen Meistererziihlung aus dem neuen Reich 315

Janssens Deutung der Reformation als eine zerstorerische Revolution an-
nahmen, konnte er trotz der Uberfiille an Quellen, die er ins Feld fiihrte,
nicht sicherstellen. Die vielen Rezensionen zeigen, dass Katholiken und
Protestanten in aller Regel Janssens Zentralbotschaft gegensitzlich ent-
schliisselten.!® Seine Meistererzdhlung tibergriff die konfessionellen Mi-
lieus, wurde in ihnen aber unterschiedlich gedeutet. Aus protestantischer
Sicht war Janssen ultramontan, denn er hatte sich dem Unfehlbarkeits-
dogma von 1870 nicht widersetzt. Im privaten Kreis nannte er es unnétig
und fiir die Autoritédt des Heiligen Stuhls schédlich, doch als es vom Kon-
zil verkiindet wurde, war fiir Janssen die Frage entschieden.!'”

Janssens Werk enthilt eine Vielzahl weiterer Orientierungsangebote
fiir die Gegenwart. Sie sind allesamt auf eine gute Vergangenheit in wei-
ter Ferne ausgerichtet, bevor im 15. Jahrhundert der Verfall eingesetzt
habe. Das ,,deutsche Volk“, seine ,,Volkspersonlichkeit* habe sich bis da-
hin noch im unmittelbaren Einklang mit seinem Konig gewuf3t. Dass Jans-
sen in seinem parlamentarischen Intermezzo als Mitglied im preuf3ischen
Abgeordnetenhaus der ,,letzte Rest von Respekt vor dem konstitutionel-
len System“!?° verschwunden ist, mussten seine Leser nicht wissen, doch
dass die Glanzzeit deutscher Geschichte ohne Zwischenglieder dieser Art
ausgekommen war, erfuhren sie von ihm. Sie lernten auch eine kirchlich
bestimmte Sozial- und Wirtschaftsordnung kennen, die den meisten ein
gutes Leben ermoglicht habe und erst verfallen sei, als die Autoritit der
Kirche zerstort wurde.

Eine andere Lehre, die Janssens Werk seinen Zeitgenossen bot, lautet:
Revolution ist immer schlecht, auch die ,Revolution von oben‘, denn sie
sprengt die historisch gewachsene Ordnung und ihre Lebenswelten. Sie
gebietet dem Verfall nicht Einhalt, sondern beschleunigt und radikalisiert
ihn."?! Janssen sah Deutschland kurz nach dessen nationalstaatlicher Ei-

118 Das zeigt Troxlers Analyse der Kritiken (wie Anm. 14), 338-395.

119 Das zeigen seine Briefe aus dem Jahr 1870; Janssen Briefe 1 (wie Anm. 37), u.a. 390,
392 an Johanna Pastor in Rom, 392 an Ida Freifrau von La3berg in Miinchen; 396 an Univ.
prof. Dr. Paul Alberdingk Thijm in Lowen; 401 an Pfarrer Andreas Schneider in Berngau.
Janssen wird dhnlich geurteilt haben wie der ihm bekannte Rechtshistoriker Hiiffer, der
das neue Dogma und dessen Folgen bedauerte, aber dessen Giiltigkeit nicht bezweifelte,
da es rechtsgiiltig zustande gekommen sei. Hermann Hiiffer, Lebenserinnerungen, hg. v.
Ernst Sieper, Berlin 1912, 254f. Er wiirdigte Janssens Hauptwerk als bedeutend, aber
nicht unparteiisch, sondern entschieden katholisch (291).

120 Janssens Briefe 2 (wie Anm. 23), 22 (an Emilie Herder, 8.6.1875), nahezu wortgleich
20f. (an Josephine und Maria Fronmiiller., 2.5.1875).

121 Darin war er sich mit seinem Mentor Boehmer einig; Janssen, Boehmer’s Leben (wie
Anm. 97), 308-319 (auch hier bekundete Janssen trotz seiner referierenden Art der Dar-
stellung unmiBverstdndlich seine Zustimmung).
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nigung in einem ,,Zustande sittlicher Zerriittung.“!?2 Wer dies unter dem
Eindruck des Kulturkampfes ebenso empfand, mag Analogien zwischen
dem neuen Reich und Janssens Verfallsgeschichte des untergegangen
Reichs gezogen haben.

Eindeutig gerichtet waren die Aussagen zu Frankreichs Politik in Ge-
schichte und Gegenwart. Frankreich blieb eine stindige Bedrohung
Europas, der ,,Erbfeind“ von alters her, nachdem der ,,Erbfeind“ aller
Christen, die osmanischen Tiirken, ihre Gefahr verloren hatten. Zuver-
sichtlicher klang hingegen, was sich zur Rolle der Nationen Janssens
Werk entnehmen lie3. Es gab eine Zeit, da sie den kulturellen Wett-
bewerb voranbrachten und nicht auf politische Hegemonie zielten. Doch
wer militarisch schwach war, musste territoriale Verluste hinnehmen und
sich unterordnen. Innere Spaltungen schwéchten stets auch nach auflen.
Doch wie ein idealer foderativer Staat das Ganze und seine Glieder aus-
tarieren sollte, um die historisch gewachsene Vielfalt zu bewahren, ohne
die Handlungsfdhigkeit der Reichsspitze im Innern und nach auflen zu
gefdhrden, lief3 sich Janssens Geschichtswerk nicht entnehmen.

In der Geschichte ist Gottes Wille zu erkennen, wie auch immer sie
verlaufen ist — in dieser Uberzeugung lebte, forschte und schrieb Jans-
sen.'? Fiir diejenigen deutschen Protestanten, die sich mit Luther und
Bismarck auf der Seite der Geschichtssieger wussten und nicht selten
ihren Sieg ebenfalls als eine Gottesentscheidung priesen, war Janssens
Werk eine unerhorte Herausforderung, denn sie wurde vorgetragen mit
den Mitteln der Geschichtswissenschaft, die deren protestantischen Re-
prasentanten als ihre ureigenste Doméne beanspruchten. Wer zu den ka-
tholischen Verlierern gehorte, vermochte aus Janssens Werk Zuversicht
zu schopfen und den Nationalstaat anzunehmen, den man in dieser Ge-
stalt nicht gewollt hatte. Und deshalb konnte dieses Werk zu einer his-
torischen Meistererzahlung werden. Sie integrierte und bewahrte zu-
gleich Distanz. Dass ihre Uberzeugungskraft nicht von Dauer war,
gehort zur Zeitgebundenheit einer jeden Geschichtserzéhlung.

122 Die sittlichen Zustdnde (wie Anm. 104).
122 Dazu insbes. Elm (wie Anm. 25), 94: (,,von kindlichem Gottvertrauen“) und Las-
lowski (wie Anm. 47), der ihn einen homo religiosus nennt (635).
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