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1. Einleitung

~What | am suggesting here is that support resting on a sense of the legitimacy
of a government and regime provides a necessary reserve if the system is to
weather those frequent storms when the more obvious outputs of the system
seem to impose greater hardship than rewards.” (Easton 1957: 399)

In der Diskussion uUber Chinas Zukunft scheinen noch immer viele Protagonisten von
der Frage angetrieben zu sein, wann das autoritar gestitzte Machtmonopol der
Kommunistischen Partei Chinas (KPCh)! endgiiltig zusammenbricht. So gilt es der
Mehrheit als ehernes Gesetz, dass es nur noch eine Frage der Zeit ist, wann sich der
Unmut Uber diese ,hardships* entgrenzt und sich die chinesische Bevoélkerung endgiltig
und eventuell gar revolutiondr ihrer unzeitgemall und drakonisch erscheinenden
Regierung entledigt. Berichte Uber soziale Missstande und vielerorts stattfindende
manchmal gar gewalttatige Proteste der Bevolkerung — vor allem auf dem chinesischen
Land — gelten somit nur als Beleg dafir.?

Dennoch ist zunachst einmal festzuhalten, dass es der chinesischen Fuhrung trotz aller
Abgesange immer noch gelingt, ihre Machtposition zu konsolidieren und ihr System in
toto  beizubehalten. Durch die ,frequent storms“ der globalen und
binnengesellschaftichen  Entwicklungen mandévriert sie sich  geschickt  mit
bemerkenswerten Anpassungen ihrer Staatsideologie®. AuRerdem gelingt es ihr nach
wie vor ihre starkste Legitimationsgrundlage, das (wenn auch regional

! Der jlingste Bericht der NGO Freedom House rechnet die Volksrepublik noch immer zu den ,Worst of
the Worst". Laut ihres Indexes rangiert die VR in puncto (politischer) Freiheit bei einem Wert von 7, bzw.
6 bei birgerlichen Freiheiten (1 ist jeweils der beste zu erreichende Wert, 7 der schlechteste), und damit
im ,schlechtesten” Viertel aller untersuchten Staaten (Freedom House 2007).

2Vgl. hierzu u.a. das Sonderheft ,China’s Changing of the Guard“ des Journal of Democracy (2003)
welches einen guten Uberblick tiber die vertretenen divergierenden Prognosen beziiglich der Zukunft der
kommunistischen Fihrung bietet. Minxin Pei fasst diese in seinem abschlie3enden Artikel ,Contradictory
Trends and Confusing Signals” (2003: 73-81) noch einmal zusammen und unterscheidet grundlegend
zwischen der Gruppe der Optimisten, die eine, durch die Reformanstrengungen der letzten zwei Dekaden
bereits angezeigte, demokratische Evolution unter einem ,reifen autoritdren Regime* fir mdglich halten,
und den Pessimisten, die die bisherigen Reformen zu ungeniigendem Stiickwerk ohne langfristig
systemandernde Wirkung erklaren und einen Zusammenbruch der KP-Herrschaft erwarten. Resimierend
charakterisiert er die gegenwartige Situation in China als Schnittmenge zwischen beiden Ansétzen, da
sich noch keiner von beiden hat bewahrheiten kénnen: ,But it is clear that political renewal is still a work
in progress while political decay has yet to reach a terminal stage* (Pei 2003: 80). Doch auch Pei (selbst
wohl eher zur Gruppe der Pessimisten zu rechnen) schliel3t mit der Einschatzung, dass es den
Optimisten unter den China-Forschern schwerer fallen wird ihre Annahmen zu begriinden.

% vgl. beispielsweise die Proklamation der Drei Reprasentationen (sange daibiao =~t#) durch Jiang
Zemin erstmals im Jahre 2000, bzw. offiziell durch auf dem sechzehnten Parteikongress 2002, die die
Reprasentation und Aufnahme von Privatunternehmerinnen durch/in die KPCh einflihrte. Somit wurde
der urspriingliche - der kommunistischen Ideologie immanente - Klassenkampf mit der Erklarung, die
Kommunistische Partei Chinas vetrete ,die Entwicklungsbedirfnisse Chinas fortschrittlicher
Produktivkrafte, das Innovationsstreben Chinas fortschrittlicher Kultur und die grundlegenden Interessen
der UbergroRen Mehrheit des chinesischen Volkes” (Jiang Zemin wéhrend seiner Erkundungsreise in den
chinesischen Siiden am 25.2.2000 in Guangdong (Jiang 2001: 1, eigene Ubersetzung)) faktisch
aufgehoben und der KPCh eine Art Volksparteistatus zugesprochen.



ungleichgewichtige) wirtschaftliche Wachstum und den Aufbau einer Gesellschaft des
bescheidenen Wobhlstands (xiaokang shehui /s §ét1: %), zu erhalten und voranzutreiben.
Der nach international vergleichbaren Standards durchgefiihrte World Values Survey*
zeigt, dass insgesamt 57,6% der Befragten in China groRes Vertrauen (confidence) in
die Regierung haben, 39,1 % sogar sehr grof3es (World Values Survey 1999-2004).
Gleichzeitig bleiben systemdestabilisierende Proteste noch immer aus.

Wesentlich interessanter erscheint es deshalb, anstatt eine hypothetischen Berechnung
eines eventuellen eruptiven Regimewandels im Jahre X vorzunehmen, vorerst eben
jene Faktoren zu betrachten, die immer noch stabilisierend wirken. Das entscheidende
Ratsel ist also, Uber wie viel Legitimitat, die chinesische Einparteienherrschaft (noch)
verfugt, welcher Qualitat sie ist, bzw. wie sie es schafft diese ,Reserve” zu erhalten oder
gar zu erweitern.

Dass jedes politische System, egal mit welcher Regierungsform, tber einen gewissen
Grad an Legitimitatsglauben unter seinen Mitgliedern verfigen und diesen erhalten
muss, wurde nicht erst durch den US-amerikanischen Politikwissenschaftler David
Easton proklamiert. Dennoch war er es, der in den 1950er und 60er Jahren diese
Erkenntnisse in seiner Systemtheorie analytisch darlegte und konzeptualisierte. So
schreibt er:

,But insofar as there is the belief [in legitimacy], however inarticulate, that the
authorities and the order within which they operate is right and proper, this
implies a predisposition to accept the outputs regularly as authoritative or
binding. (...) Regardless of how it may be stirred into existence and kept at an
adequate level, it forms a belief in its own right that attaches a member to the
objects of a system.” (Easton 1967: 280)

Die Wahrung des Glaubens an die Legitimitat einer Regierung ist also allein deshalb
existentiell, da er die Transformation von politischen Entscheidungen in politische
Handlungen und Ergebnisse gewahrleistet. Ist dies nicht mehr gegeben, wird ein
politisches System, dessen Hauptaufgabe die ,autoritative Allokation von Werten fur die
Gesellschaft* (Easton 1965: 96f.) ist, ineffizient und zwangslaufig instabil. Auf eine
Schwachung der Legitimitatsperzeption, bzw. den drohenden oder existenten Entzug
von Unterstitzung seitens seiner Mitglieder, muss das System demnach reagieren.

Der Umstand, dass auch eine kommunistische Einparteienregierung vor allem vor dem
Hintergrund groRer werdender Effizienzanforderungen durch erhdhten internen und

* Es handelt sich hierbei um intervallartig durchgefihrte Umfragen von Sozialwissenschaftler
verschiedener fuhrender Universitaten weltweit, die den langfristigen Wandel nationaler gesellschaftlicher
Werte nachzuzeichnen versuchen (vgl. World Values Survey 1999-2004).



externen Stress®, Legitimitat bendétigt und um sie bemiiht ist, l&sst sich wahrscheinlich
besonders eindringlich an den seit Ende der 1980er Jahre begonnenen politischen
Strukturreformen (zhengzhi tizhi gaige BUiE 7l 2 #:) aufzeigen. Sie flankierten die
prominenten Wirtschaftsreformen, um durch Erneuerungen im politischen und
administrativen Bereich, den auftretenden Modernisierungsanforderungen fur das
Vorantreiben der wirtschaftlichen Entwicklungsstrategie zu geniigen und die - vor allem
intern - aufkommende ,frequent storms" zu verhindern. Gerade diese politischen
Strukturreformen belegen eindeutig die Erkenntnis seitens der Parteiftihrung, dass ohne
nachhaltige Innovationen im gesamten System, seine output-Kapazitat und -Akzeptanz
massiv gefahrdet sein kann. Denn sie tangieren (wie die oben erwéhnte Neuskalierung
durch die sange daibiao auf ideologischer Ebene) sensible, teilweise ,traditionelle®
strukturelle Charakteristika eines kommunistischen Regimes. So umfassen sie
beispielsweise die Trennung von Partei und Regierung (dang zheng fenkai 43 JT),
das Bekenntnis zur Konsolidierung der Herrschaft des Rechts (fazhi %35 ), und
konkreter: die Erweiterung von Transparenz und o6ffentlicher Meinungsaul3erung, den
Ausbau des Rechtssystems, die Ausweitung innerparteilicher Demokratie (bspw. durch
innerparteiliche Konkurrenzwahlen u.a.), Delegation von Kompetenzen nach dem
Subsidiaritatsprinzip (quanli xiafang # 77 %) und den Ausbau basisdemokratischer
Institutionen und Partizipationsmoglichkeiten auf lokaler Ebene und den einzelnen
Regierungsstufen (Dorf-/ Stadtviertelwahlen, Reform der Volkskongresse, etc.) (vgl.
Gao 2006: 13-33, Huang 1998: 11-13).

Ob und besonders inwiefern derartige politische Strukturreformen in der Tat
legitimitatsgenerierend wirken und somit der Systemstabilitat® zutraglich sind, stellt eine
interessante Fragestellung dar. Diese Arbeit mochte versuchen, eine dieser

® Hierzu zahlen beispielsweise extern die zunehmende Interdependenz und Normengebundenheit Chinas
im Rahmen internationaler Organisationen und Regimes und die damit einhergehenden erforderlichen
Anpassungsleistungen (wie z.B. im Fall der Welthandelsorganisation (WHQO)) und die allgemeinen
Auswirkungen der (informativen, wirtschaftlichen und kulturellen) Globalisierung; sowie intern besonders
die eklatante Korruption der Kader, die stetig zunehmende Arbeitslosigkeit und andere Folgen der
Reform- und Offnungspolitik fiir den Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, Instabilitat und Mangel
im Fiskalsektor (besonders Steuerpolitik) u.v.m..

®In der sozialwissenschaftlichen Literatur findet sich die Tendenz, den Begriff Stabilitat durch
Dauerhaftigkeit (durability) zu ersetzen, da dieser die Tendenz der Unbeweglichkeit und Reformresistenz
vermeidet, die bei ersterem nach Meinung einiger Autoren mitschwingt. So schreiben beispielsweise
Eckstein und Gurr: ,The particular kind of ,stability’ we regard as a manifestation of high performance,
then, is that which involves the demonstrated capacity to adapt more or less gradually in response to
internal and environmental stress. Our term for distinguishing property of institutions which both persist
and adapt is ‘durability’. The concept combines and reconciles two separable but related aspects of good
performance — preserving old patterns and meeting new requirements.” Sie unterscheiden zuvor
zwischen zwei Arten des “Uberdauerns” von politischen Institutionen: ,(a) through adaptive, incremental
changes in institutional arrangements, as responses to new conditions, demands, and functional
requirements; or (b) without such changes. In the latter cases, one might speak of stagnant institutions, in
the former of durable ones.” (Eckstein/Gurr 1975: 464f.) Dennoch werden in dieser Arbeit nachfolgend
beide Termini synonym verwendet.



ReformmalRnahmen zu analysieren und in ihrer Wirkung auf Regimelegitimitat mittels
sozialwissenschaftlicher Konzepte und ihrer Anwendung auf bisher vorgenommene
spezielle Studien, greifbar zu machen. So soll ein thematisch klar umrissener,
theoriegeleiteter Beitrag zur Analyse der Bedingungen von Legitimitatsgenerierung im
chinesischen politischen System anhand von local governance’-Reformen, hier speziell
von den in den 1980er Jahren (zunadchst experimentell) eingefuhrten dorflichen
Direktwahlen im Rahmen der dorflichen Selbstverwaltung, geleistet werden. Diese
hatten ihren Ausgangspunkt im administrativen Vakuum, welches nach der Auflésung
der Volkskommunen mit Einsetzen der Reformpolitik im landlichen China entstand und
im Laufe der Zeit die Einsetzung verschiedener behelfsméaliger Formen der lokalen
Selbstverwaltung bedingte. Sie entwickelten sich meist ohne das Wissen bzw. die Order
der zustandigen hoheren Verwaltungsebenen. Da sich diese Form der selbstgewahlten
lokalen Selbstverwaltung in diesem und anderen ,Testgebieten* als sehr effizient
erwies, wurden Dorfkomitees (cunmin weiyuanhui #f [ & & &) als ,gewahlte
Massenorganisationen der Selbstverwaltung® 1982 in die neue Verfassung der
Volksrepublik aufgenommen. 1987/88 erliel? der Nationale Volkskongress (NVK) das
provisorische Organisationsgesetz, welches zunachst nur zum Nachahmen aufforderte
und Experimentierfreudigen eine rechtliche Grundlage bot. Nicht zuletzt durch die
Unterstitzung einiger prominenter KP-GréRen wie Peng Zhen oder Bo Yibo, wurde
diese Entwicklung weiterverfolgt und muindete daraufhin in der endguiltigen
Festschreibung des Organisationsgesetzes 1998. Seitdem sind die dorfliche
Selbstverwaltung und die mit ihr einhergehenden alle drei Jahre stattfindenden
dorflichen Direktwahlen also permanent und verbindlich fur die gesamte Volksrepublik
gesetzlich festgeschrieben. (Vgl. u.a. Jakobson 2004, O’Brien 2000) Manche Provinzen
wie Shanxi, Heilongjiang, Jiangsu und Zhejiang haben inzwischen bereits die siebten
Wahlgénge abgehalten (vgl. MoCA 2005).

Da eine umfassende Darstellung aller Reformen den Umfang dieser Magisterarbeit
Uberschreiten wirde und eventuell in derartiger Form sogar schlichtweg unméglich ist,
wurde somit ein sehr viel bescheidenerer und Uberschaubarer Kontext und Ansatzpunkt
gewahlt. Die Bedeutung der sozialen und politischen Situation und Entwicklung auf dem
chinesischen Land und die Notwendigkeit ihrer Regelung durfte aber aufer Frage
stehen. Die Mehrheit der Bevolkerung lebt in Chinas Peripherie, welche sich schon bis
weit in die Vergangenheit hinein immer wieder als wichtiges Barometer fur die politische

" Fur den Begriff governance lasst sich keine elegante deutsche Entsprechung finden. Am ehesten lieRe
er sich vielleicht mit ,Regierungs- und Steuerungstatigkeit* oder ,Art des Regierens" Ubersetzen. Jude
Howell definiert governance in seinem diesbeziglichen Buch als ,totality of processes and arrangements,
both formal and informal, by which power and public authority are distributed and regulated“ (Howell
2004: 2). Im Folgenden wird daher der englische Ausdruck verwendet.



Stabilitat dieses riesigen Landes bewahrt hat. Nicht zuletzt ware hier anzumerken, dass
sich das Schicksal einer kaiserlichen Dynastie oft durch Vorgdnge auf dem Land
entschied. Bauernaufstdnde bilden bedeutende Zasuren in jedem Geschichtswerk; so
z.B. bereits die Rebellion unter Chen Sheng und Wu Guang, die 209 v. Chr. das Qin-
Reich schwachte und die Machtergreifung der Han-Dynastie zur Folge hatte, die Wirren
wahrend und nach dem Wang Mang-Interregnum von 9-23 n. Chr., die Aufstandischen
um Zhong Xiang um 1130 n. Chr., die landlichen Geheimgesellschaften und Bauern,
deren Aufstande um 1351 n. Chr. die Song-Dynastie stirzten, die Massenunruhen des
15. und 16. Jahrhunderts in Zhejiang und Fujian, die Volkserhebungen im 17.
Jahrhundert, die das Ende der Ming mitbewirkten, die massiven Bauernunruhen
zwischen 1795 und 1806 in Nordwestchina und nicht zuletzt die Taiping-Bewegung um
1850 bis 1864, die beinahe zum Untergang der Qing gefuhrt hatten u.v.m. (vgl. Gernet
1997, Perry 2002, Schmidt-Glintzer 2002). All diese Aufstande waren Ausdruck sozialer
und politischer Missstande (vornehmlich) unter der Landbevélkerung. Demnach konnte
die Fahigkeit und Legitimitat einer kaiserlichen Regierung durchaus daran gemessen
werde, inwieweit sie sich fur die Umstande auf dem Land sensibel zeigte und diese
durch Reformmal3nahmen zu beeinflussen versuchte. Diese Brisanz und Dynamik ist
heute weiterhin nahezu dieselbe. Noch immer leben ca. 60 % der Gesamtbevdlkerung
auf dem Land (vgl. China Statistical Yearbook 2005: Index 4-1). Die soziale
Ungleichheit zwischen Stadt und Dorf ist gravierend, jedoch regional sehr
unterschiedlich; so verfiigen bauerliche Haushalte im Durchschnitt Gber lediglich knapp
ein Drittel des Jahreseinkommens stadtischer Haushalte (vgl. China Statistical
Yearbook 2005: Index 10-2). In manchen landlichen Regionen, wie in der Provinz Anhui
oder vielen westlichen Provinzen, z.B. Ningxia und Shaanxi, und selbst Teilen Sichuans
ware dieser Quotient phantastisch® (vgl. China Statistical Yearbook 2005: Index 10-21,
Unger 2002: 206-207). Und noch immer verfliigen die Bauern Chinas, obwohl sie
zahlenméaRig die groRte Einheit in der chinesischen Bevoélkerung ausmachen, noch
immer nicht Gber eine organisierte Interessenvertretung, wie sie anderen Gruppen (z.B.
den Arbeitern, Frauen etc. durch Gewerkschaftsbund, bzw. den Nationalen
Frauenverband) zumindest nominell gewahrt ist.’

8 Natiirlich gibt es auch auf der anderen Seite auch Ausnahmeregionen, wie beispielsweise in den
Provinzen Fujian, Jiangsu und Zhejiang - alle im reicheren und kiistennahen Osten des Landes gelegen -
. Hier profitierten ganze Dorfer von der Néhe zu den Industriezentren der ersten Stunde, die die
dorfeigenen Industrien und Unternehmen beférderten. Allerdings reprasentieren sie eher die Einzelfélle
reicher chinesischer Dorfer.

° Die Notwendigkeit der Organisation wird allerdings schon spéatestens seit Beginn der Reform- und
Offnungspolitik heftig diskutiert und von der breiten Masse der mit dem chinesischen Land befassten
Experten gefordert, wie auch aktuell wieder, beispielweise im Rahmen des breit beachteten und
besuchten zweiten Diskussionsforums tber Chinas l&ndliche Entwicklung (Zhongguo nongcun fazhan
luntan # E & A & B i£1%) Ende September 2006 in Guangzhou. Seit jeher wird diese Forderung von der
politischen Fuhrung jedoch mit dem Hinweis darauf abgewiesen, die Kommunistische Partei vertrete die

5



Nicht allein wegen oben aufgefuhrter Missverhaltnisse ist das landliche China seit zwei
Jahrzehnten wieder verstarkt Schauplatz von Protestbekundungen der b&uerlichen
Bevolkerung. Deren Lebensbedingungen waren seit dem Beginn der Reform- und
Offnungspolitik 1978 einem enormen Wandel unterworfen. Profitierten sie Anfang der
achtziger Jahre noch von den gewonnenen wirtschaftlichen Freiheiten, wie z.B. dem
bauerlichen Vertragssystem und erweiterten, offenen Markten, so kristallisierte sich
spater immer deutlicher ihr Status als Verlierer der Reformen heraus (vgl.
Ho/Eyferth/Vermeer 2004, Oi 1999) '°. Die neue Politik verhinderte weder die
fortschreitende Erweiterung der Einkommensschere zwischen Stadt und Land, noch
beugte sie der Uberlastung durch willkiirliche Abgaben an lokale Verwaltungen sowie
dem Machtmissbrauch der dort tatigen Kader vor. Zunehmend wird ebenfalls die
Bodenfrage zu einem umkampften Aspekt der local governance; Untersuchung
schatzen, dass Unmut Uber enteignetes Land inzwischen ca. zwei Drittel der landlichen
Proteste ausmacht (vgl. Yu 2005: 130). Fur das Jahr 2006 bedeutete dies in Zahlen:
,87,000 protests, riots and other ,mass incidents’ related to land loss last year, up 6.6
percent from 2004 and 50 percent from 2003“ (People’s Daily Online 2006). Nicht
zuletzt der aufsehenerregende Bericht zweier Reporter Uber die ,Lage der chinesischen
Bauern“ in Anhui'! bewegte in den letzten Jahren die Gemiiter und riickte das Schicksal
der Landbevdlkerung verstérkt in den Fokus.

Diese Problematiken sind der chinesischen Zentralregierung natirlich durchaus
bewusst, ja sie stellen gar anscheinend einen Schwerpunkt ihrer derzeitigen
Anstrengungen dar; zunehmend wird versucht die wirtschaftlichen Missstande und
deren Auswirkungen direkt anzugehen. Diese Erkenntnis findet u.a. Niederschlag im
Schlagwort san nong (=4 oder vollstandig zhongguo san nong wenti 71 =4 ] &)
welches inzwischen in keiner Verlautbarung zur Landpolitik der Zentrale fehlt; Gbersetzt
bedeutet es die dreigestaltigen Probleme des chinesischen Landes, die da waren:

Interessen der Bauern, bzw. seit den Neunziger Jahren: die Mdoglichkeit eines entsprechenden
Gesetzesentwurfes werde gepriift. Manche optimistische Beobachter sehen in dem im Oktober 2006
erlassenen Gesetz iiber bauerliche Fachgenossenschaften (nongmin zhuanye hezuoshe fa & £\ &1E
#17%) aber bereits eine Moglichkeit Organisationsgrad und -bewusstsein der Bauern zu erhéhen. (Vgl.
NFZM 28.9.2006, CNPO 23.9.2006.)

1% Sje bewerten die Umwandlung der l&ndlichen Wirtschaft Chinas als beispiellos schnell und gravierend:
,Over 200 million rural inhabitants have been lifted out of absolute poverty, and tens of millions have
become wealthier than the average urban resident. (...) One indicator of the great changes that took
place in Chinese agrarian society is the proportion of income produced in the agricultural sector. (...)
Rural industry has been the fastest growing sector of the entire Chinese economy, with an average
annual growth rate of about 30 per cent. (...) At the same time about 50 million households, of six per
cent of the rural population, mostly living in remote areas without access to markets, remained extremely
poor even by Chinese official standards — if international standards were applied, their number would be
far higher. Growth has slowed down considerably, and the rural industrial sector — flagship of the reforms
and engine or rural growth — has seen a declining performance for the last few years (Ho/Eyferth/Vermeer
2004: 2ff.)"“.

' Chen/Wu 2006.



nongmin (4% [X), also die Bauern und damit alle moglichen sozialen und human
resources-bezogenen Aspekte, wie z.B. landliches Bildungssystem, Sozialfiirsorge,
Sicherheit etc.; des Weiteren nongye (<)), die Landwirtschaft, die geférdert und vor
allem modernisiert werden soll; und nongcun (% #¥), die Dorfer, deren Infrastruktur wie
auch Verwaltung verbessert werden soll. Dies (da in der Mehrzahl vornehmlich
wirtschaftliche Gesichtspunkte betreffend) soll vor allem durch erhéhte Investitionen
geschehen und durch Mallnahmen, die indirekt das Einkommen der bauerlichen
Bevolkerung erhdhen sollen, wie z.B. der Stabilisierung der Preispolitik for
landwirtschaftliche Erzeugnisse etc. Das mit dem elften Funfjahresplan Ende 2005
verabschiedete Projekt ,Aufbau des neuen sozialistischen Dorfes* (xin shehui zhuyi
nongcun jianshe Hr#t4 & UK ) nimmt diese MaRnahmen verstarkt in Angriff,

Fur den Erfolg dieser Vorhaben ist jedoch ausschlaggebend, inwieweit es gelingt, die
lokalen Regierungsebenen, die vor allem durch die Wirtschaftsreformen einen enormen
Machtzuwachs erfuhren, dazu zu bringen, diese Politiken auch umzusetzen. Schliel3lich
wird der Erfolg der Entwicklungsstrategie mit dem Maf3 an Kooperation der lokalen
Kader und Eliten stehen und fallen. Es zeigt sich also hier ganz deutlich die Reziprozitat
des Vorantreibens von Wirtschafts- und Politikreformen, also der oben bereits genannte
Umstand, dass neben der Kompetenzabgabe und der gewachsenen Freiheit
(wirtschaftlich wie auch politisch) an untere Ebenen, deren Arbeit aber ebenfalls
kontrolliert werden muss.

Dies soll auf grassroots-Ebene nun seit langerem unter anderem durch die Dorfwahlen
gewahrleistet sein. Aber noch einmal prazisiert: wieso soll in diesem Kontext gerade am
Beispiel der Dorfwahlen gezeigt werden, wie die Regierungsfahigkeit und die dazu
notwendige Legitimitatsgenerierung des Systems durch politische Strukturreformen zu
erhalten versucht wird?

Nicht alleine die Entwicklungsgeschichte der Dorfwahlen, die anfangs teils auf bottom-
up Initiativen zurickgeht, belegt, welch reichhaltige Erkenntnisse aus ihr gewonnen
werden konnten. Besonderen Stellenwert im gesamten Reformprozess erhalt die
Einfuhrung der dorflichen Direktwahlen aufRerdem durch den theoretisch
ausgesprochen demokratischen Charakter der im Organisationsgesetz festgehaltenen
Modi, die in dieser Form auf anderen Ebenen der Systemhierarchie fehlen.'? Besonders
beachtenswert an dieser Innovation ist auch das (zumindest nominelle) Ausmald an

12 Am ehesten lasst sich noch ein Verweis auf die, sich ebenfalls unter der Regierungshierarchie
befindlichen autonomen Organisationsformen der Nachbarschaftsviertel (shequs #: X ) in den
chinesischen Stadten anbringen. Auch hier werden Wahlen zum Einwohnerkomitee (juminweiyuanhui J&
[R:Z% i1 £>) abgehalten. Diese entsprechen allerdings im Grad ihrer Autonomie nicht denen in den Dorfern,
da bspw. die Aufstellung der Kandidaten immer noch von der Partei kontrolliert wird oder lediglich
indirekte Wahlen tiber Wahlgremien durchgefuhrt werden. (Vgl. Heberer/Sausmikat 2004: 30f.)



Kompetenzendelegation an diese Form der lokalen Selbstverwaltung durch
Dorfkomitees, deren Verantwortlichkeiten neben der Umsetzung staatlicher Politiken
wie Geburtenkontrolle u.a., existentielle Grundlagen der dorflichen Wirtschaft und des
Zusammenlebens betreffen, wie z.B. die Verteilung von Bodennutzungsrechten, die
autonome Verwaltung dorflicher Fonds, die erste Regelung samtlicher dorfinterner
Konflikte etc..

Viele Beobachter des landlichen China bestreiten zwar einen - den westlichen
Vorstellungen entsprechenden - Demokratiegehalt der Dorfwahlen in ihrer realen
Umsetzung. So sind unter anderem Probleme des Wahlerkaufs und der Einmischung
der néchsthéheren Ebene, der Gemeinderegierung, in vielen Regionen eklatant. Fazit
der meisten Studien ist, dass trotz neuem permanenten Organisationsgesetz, grof3en
Anstrengungen vieler Seiten und malf3geblichen Fortschritten vielerorts immer noch
nicht von vollends demokratischen Verfahren gesprochen werden. Trotzdem wird im
gleichen Atemzug immer wieder festgehalten, die Wahlen hatten eine
legitimitatsfordernde Funktion fir die Einparteienherrschaft der KPCh, wéren gar nur
deswegen eingefuhrt worden (vgl. z.B. Kelliher 1997, O’Brien/Li 2000). Dies bleibt
jedenfalls so dahingestellt und wird meistens nicht naher aufgeschlisselt. Nah liegt der
Schluss, Uber wirtschaftliche Entwicklung gelange automatisch eine Generierung von
Legitimitat fur die Regierung. Aber wie viel Einfluss hat die dorfliche Verwaltung wirklich
auf die lokale Wirtschaftsentwicklung und vor allem deren Erfolg? Und wie passt diese
Feststellung zu der Tatsache, dass wirtschaftliche Entwicklung in vielen Regionen
Chinas noch auf sich warten lasst? Wenn Dorfwahlen also anscheinend immer noch so
schlecht und undemokratisch funktionieren, wie sind sie dann in der Lage Legitimitat zu
generieren?

Neben der Legitimation, die ein System offenbar durch die Erhaltung seines outputs
und die Sicherung seiner Kapazitdten erlangt, erscheint die Komponente einer
,hardships“~tolerierenden Legitimitatsvorstellung™® in einer Transitionsgesellschaft noch
bedeutender flr ihre Stabilitat zu sein (s. Zitat Easton S. 2).

So soll der Fokus dieser Arbeit nicht primar auf dem realen Grad an Demokratie der
Dorfwahlen liegen. Eher ist sie als theoretische Studie darauf ausgelegt, anhand eines
sozialwissenschaftlichen Untersuchungsmodells und einem teils selbst entworfenen
Variablenkorpus - neben dem ob - vor allem das wie der (ll-
)Legitimitatsglaubensgenerierung zu eruieren.*® In diesem Sinne wird der Aufforderung

3 Fir diese Arbeit relevante Begriffsklarungen, siehe Kapitel 2.

Y Klar ist, dass sich mit einer reinen Betrachtung der Dorfwahlen noch nicht gleich eine umfassende
Analyse der Legitimitéatsbedingungen auf landlicher lokaler Ebene und ihrer mannigfaltigen Bedeutung
und Einfluisse auf das Gesamtsystem vollziehen lasst. Dieser verkirzte Ansatz ist durchaus bewusst,
aber durch den vorgegebenen Umfang dieser Arbeit bedingt. Hauptsachlich soll anhand dieses
einigermal3en Uberschaubaren Feldes innerhalb der local governance-Reformen auch die Funktionalitat
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des britischen Politikwissenschaftlers David Beetham Folge geleistet, der die besondere
Aufgabe der Sozialwissenschaft/ des Sozialwissenschaftlers in der Untersuchung von
Legitimitat beschreibt als:

.(-..) assessing the degree of legitimacy-in-context of a given power
relationship, as a necessary element in explaining the behaviour of those
involved in it. This is the immanent judgement or assessment of the social
scientist, as opposed to the normative philosopher's assessment of a power
relationship against independent, external standards or criteria. And this
judgement also becomes an immanent critique when the social scientist is able
to show the features internal to a system of power that, on the one hand,
sustain and reproduce its legitimacy beliefs, or, on the other, systematically
undermine them over time.” (Beetham 1991: 23)

Spatestens damit sollte offenkundig geworden sein, dass hier ein ganz bestimmtes
Legitimitatsverstandnis angewandt wird, welches ebenfalls ein bestimmtes
Untersuchungsdesign bedingt. Nach Mal3gabe der Vertreter dieser Richtung innerhalb
der Sozialwissenschaften ist Legitimitat demnach also durchaus unter der Pramisse
ihrer funktionalen Dimension zu betrachten. Sie wird “kontextabh&ngig” und nicht
normativ untersucht, wobei sich dieser Ansatz aber keineswegs eines Urteils enthélt, da
er die speziellen Entstehungswege des Legitimitatsglaubens nachzuzeichnen vermag
und folglich kritisch die Effizienzen oder/und Unzulanglichkeiten des politischen
Systems analysiert (s. Zitat).!> Wie anfangs angedeutet, wird als Analyserahmen der
systemtheoretische Ansatz David Eastons gewahlt, in dessen Konzept eines politischen
Systems dessen legitimitatsgenerierende features praktikabel durchdekliniert werden
konnen. Ebenfalls erlaubt dieses Modell die Differenzierung verschiedener
Systemebenen, welche bei der Betrachtung von local governance-Reformen in der VR
China notwendig wird.

Die auf das gegebene Beispiel anzuwendenden, genauen Fragestellungen lauten
demnach noch einmal zusammengefasst:

des Variablenkomplexes gepriift werden, welchen man alsdann eventuell fir weiterreichende
Untersuchungen im Zusammenhang mit (local governance und) Legitimitatsgenerierung
wiederverwenden konnte.

15 Mit diesem Charakteristikum eines derartigen Ansatzes kann sogleich dem mdglicherweise
entstehenden Eindruck entgegengetreten werden, hier werde versucht, eine normentleerte Verteidigung
des Regimes der KPCh vorzunehmen. Dies hat mit dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit nichts zu tun.
Ziel ist es, durch die Analyse eines mikroskopischen Teils der Herrschaftsstrategie der KPCh, einen
kleinen Anhaltspunkt daflir zu beleuchten, wieso sie — allen landlaufigen Prognosen zum Trotz - immer
noch in der Lage ist ein relativ hohes Mall an — wie auch immer gearteter - Unterstitzung in weiten
Kreisen der chinesischen Bevolkerung zu erhalten. Wéhrend einer in diesem Verlauf ansatzweise
mdglichen Untersuchung der Art und Funktion der dorflichen Selbstverwaltung kénnen z.B. ebenfalls
Erkenntnisse dartiber erlangt werden, welche Implementierungsmissstdnde noch immer bestehen und
was wirklich unternommen wird oder unternommen werden kann, um die Situation der Menschen auf dem
chinesischen Land zu verbessern, was wiederum Beethams ,immanenter Kritik” (s.0.) entspréache.



e Wie lieBe sich die Legitimierungsfunktion dorflicher Direktwahlen fur die
chinesische Einparteienherrschaft in sozialwissenschaftlichen Modellen -
genauer: in einem systemtheoretischen Modell - abbilden und erklaren? Die
abhéngige Variable dieser Untersuchung ware die zu konstatierende Art und
Weise der legitimierenden oder delegitimierenden Funktion der dorflichen
Direktwahlen (und ihrer Implikationen fiir die doérfliche governance) fur
a) das Subsytem der dorflichen Selbstverwaltung als solche und
b) in ihrer Ausstrahlung auf und Rickkopplung an das Gesamtsystem, bzw. das
Regime der Zentralregierung in Beijing.

Die Dorfwahlen samt ihrer Implikationen waren demnach als unabhangige
Variablen zu behandeln.

e In diesem Sinne methodisch: Inwiefern wurden Dorfwahlen bisher von der
Forschung fokussiert und welcher Aufschluss hinsichtlich Legitimitats- oder
lllegitimitats-fordernder Wirkung und Folgen lasst sich aus ihr gewinnen?

Auf der Spur dieses Erkenntnisinteresses gliedert sich die Arbeit demnach in zwei Teile.
Im ersten Teil soll eine Bestandsaufnahme des vorhandenen sozialwissenschaftlichen
Instrumentariums zur Untersuchung politischer Legitimitdt vorgenommen werden.
Jedoch soll auf eine — der Vollstandigkeit halber vorgenommene - kurze allgemeine
Einfuhrung und Kategorisierung der Ansatze rasch eine Konzentration auf die fur diese
Studie nutzlichen Konzepte erfolgen. Nachdem die Wahl des systemtheoretischen
Ansatzes flur die nachfolgenden Auswertungen erlautert wurde, befasst sich die zweite
Halfte des ersten Teils mit der empirischen Operationalisierbarkeit dieses
Legitimitatskonzeptes. Zu diesem Zweck sollen Variablen herausgearbeitet und
konzeptualisiert werden, die sich fur das zuvor gewahlte Modell verwerten und - wenn
notig - erganzen lassen und im vorhandenen Material Uberprift werden kénnen.

Der zweite Teil der Arbeit beschéftigt sich eingehend mit dem Themenkomplex der
dorflichen Direktwahlen als Beispiel fir eine local governance-Reform in der VR China.
So wird zunachst kurz in die Implementierungsgeschichte der dorflichen
Selbstverwaltung und der dorflichen Direktwahlen eingefuhrt. Eine Literaturanalyse
beschaftigt sich im Anschluss und im eigentlichen Hauptteil mit dem Stand der
westlichen und chinesischen wissenschaftlichen Forschung auf dem Feld der
Dorfwahlen und wendet die im ersten Teil operationalisierten Variablen des gewahlten
strukturfunktionalistischen Legitimitatskonzeptes auf die vorhandene empirische
Forschung an und wertet sie entsprechend der Fragestellung, ob dérfliche Direktwahlen
zu mehr Regimelegitimitat fuhren, aus.

Da die oben angefiihrte Fragestellung bisher nie Gegenstand von Studien war, stellt es
die zentrale Herausforderung dieser Arbeit dar, aus dem vorhandenen Material einzeln
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eben jene Faktoren zu isolieren, die nach gewahltem Ansatz legitimierend wirken
sollten und sie gewinnbringend zusammenzufihren.

Das zur Verfigung stehende Material ist sehr umfangreich, was einen weiteren Grund
fur die Wahl gerade dieser Reformmal3nahme darstellt. Wie die Literaturbesprechung in
Kapitel 5 verdeutlichen wird, kann man auf einen gewachsenen Literaturstand sowohl
westlicher'® wie auch chinesischer Provenienz zuriickgreifen. Auf westlicher Seite findet
sich eine Kerngruppe von Wissenschatftlern, die sich immer wieder mit dieser Thematik
beschaftigen und einige fundamentale Studien hervorgebracht haben. In China ist
besonders seit der Proklamierung der san nong-Politik ein zu allen drei Bereichen
inzwischen nahezu uniuberschaubarer Literaturkorpus entstanden in dem man sich
leicht verirren kann. Daher erfolgt im Rahmen dieser Arbeit auf beiden Seiten eine
starke Konzentration auf Untersuchungen von direkt bis indirekt mit der der
Dorfwahlthematik zusammenh&ngenden Aspekten.

In der Arbeit werden chinesische Eigennamen und Begriffe in der Umschrift Hanyu
Pinyin dargestellt. Besondere Begriffe werden im Text auch in Zeichen angegeben,
Personennamen und Zitate finden sich auf Chinesisch erst im Literaturverzeichnis, bzw.
im Anhang.

Der Lesbarkeit halber werden Pronomen, Personen- und bspw. Amterbezeichnungen
immer in der mannlichen Version verwendet. Gemeint ist aber in jedem Fall nattrlich
immer auch die weiblich Variante von z.B. Kandidaten, Wahlern, Dorfbewohnern,
derjenige, etc.

2. Theorierahmen

2.1 Eine kurze Chronologie von Legitimitatsvorstellungen und —Konzepten

Die Frage was ist Legitimitat, bzw. wodurch zeichnet sich eine legitime Staatsordnung
oder Regierungsform aus, zieht sich durch die gesamte Geschichte (staats-
)philosophischen Denkens, sowie der Rechtswissenschaften und der politischen
Theorie. Die Anerkennungswurdigkeit eines Herrschaftssystems trieb etliche groRRe
Kopfe der Weltgeschichte um. Sie alle pragten durch ihren jeweiligen ganz eigenen

18 Mit ,westlicher Literatur* sind hier und im Folgenden die englisch- und deutschsprachigen Arbeiten US-
amerikanischer und europdischer, oder in den USA oder Europa basierter, Wissenschaftler gemeint.
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Topos eine Bandbreite von, in Disziplin wie auch Konnotation und Perspektive,
unterschiedlichen Geltungs- und Untersuchungsdimensionen dieses Terminus.
Schon antike Philosophen, wie Platon und Aristoteles behandelten die Frage nach der
,guten Ordnung* (vgl. Voegelin 2001: 81ff.).'” Rémische Rechtsphilosophen wie Cicero
verwandten den Begriff ,legitimus® im klassischen Latein im Zusammenhang mit einer
Herrschaft, die als rechtens empfunden wurde.® Im europaischen Frihmittelalter
begriindeten die Karolinger das so genannte Gottesgnadentum (dei gratia, von Gottes
Gnaden), welches fortan fir die Sicherung des koéniglichen Herrschaftsanspruches eine
entscheidende Rolle spielte und auf die auf dem abendlandischen christlichen
Fundament ruhende Annahme zurickgriff, der jeweilige Herrscher sei von Gott erwéhlt
und deshalb auch nicht deinstallierbar. Religion und Politik gingen so eine Allianz ein,
die ihnen reziproken Nutzen brachte und deshalb Gber Jahrhunderte hinweg Bestand
hatte. Robert N. Bellah fasst dies wie folgt zusammen:

»1he religious institution needed political recognition, support and sometimes

protection from dissident movements, from the state; and the political institution

needed ideological justification and the assurance that its rule was legitimate, or
at least preferable to the alternatives, from the church.” (Bellah 1987: 89)

Im Mittelalter formte sich allerdings auch Uber die Zeit der spezielle Terminus Legitimitat
(legitimas), welcher nach Maligabe mittelalterlicher Rechtsvorstellungen und
Philosophie: ,a quality of the title to rulership® (Merquior 1980: 2) bezeichnete. Schon
der Wortursprung, abgeleitet vom lateinischen ,lex* bzw. im Plural ,leges” (Gesetz(e)),
deutet auf den engen Bezug zum Recht und einen dogmatisch-juristischen Charakter
hin. Allerdings war diese Bezeichnung noch eng an Gewohnheitsrecht und Tradition
gebunden und natirlich an absolute Macht. Da man jedoch zunehmend den Wandel
von der direkten Herrschaft von Fursten, Kénigen, Bischofen u.a., zu einer mittelbaren,
durch Stellvertreter ausgefuihrten erlebte, wuchs nur die Notwendigkeit diese als

7 Aristoteles: ,Einige Menschen kénnen Vortrefflichkeit erreichen, wahrend andere wenig oder nichts von
ihr haben. Dies ist offensichtlich der Grund dafir, dafl3 verschiedene Arten von Poleis entstehen sowie
mehrere Varianten von Verfassungen. Denn so, wie verschiedene Arten von Menschen das Glick auf
verschiedenen Wegen suchen, so werden sie fur sich auch verschiedene Lebensweisen und
verschiedene Regierungsformen schaffen” (zitiert in Voegelin 2001: 81). Platon z&hlt sieben Axiome der
Herrschatft fir die Poleis (sowie auch im Kleinen fir Haushalte) auf: ,1) Eltern missen Uber ihre Kinder
herrschen, 2) Die Vornehmen miissen iber das gemeine Volk herrschen, 3) Die Alten missen Uber die
Jungen herrschen, 4) Herren missen Uber Sklaven herrschen, 5) Der Bessere mul3 Uber den
Schlechteren herrschen, 6) Der Denkende (oder Wissende, Weise) mufl3 Uber den Unwissenden
herrschen, 7) Der Mann, der durch das Los gewabhlt ist, muf3 herrschen Uber den, der nicht gewahlt ist*
(zitiert in Voegelin 2001: 69).

'8 Beispielsweise in der 11. philippinischen Rede §26, in der es heift: ,Es wird nach einem geeigneten
Politiker gesucht, der auRerdem Ansehen, einen Namen, ein Heer und eine klare Sicht bei der Befreiung
des Staates haben muss (Expedito nobis homine et parato, patres conscripti, opus est et eo, qui
imperium legitimum habeat, qui praeterea auctoritatem, nomen, exercitum, perspectum animum in re
publica liberanda.). (The Latin Library 2006).
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anerkennungswurdig zu klassifizieren. In diese Epoche fallen auch die Uberlegungen
von Thomas von Aquin mit seiner Beflrwortung einer ,konstitutionellen Wahlmonarchie*
(Dempf 1969: 84) - um nur einen dieser mittelalterlichen Vordenker zu nennen -, die die
Grundsteine fur sich herausbildende Legitimitatstheorien legten.

Auch unter den frihmodernen politischen Philosophen wie Hugo Grotius, Thomas
Hobbes, oder John Locke und Charles de Secondat Baron de Montesquieu bis hin zu
Jean-Jacques Rousseau im 18. Jahrhundert, erhielt sich eine eher rechts- und
machtbasierte Vorstellung von der Legitimitat einer Herrschaft. Dennoch fuhrten sie
diese detailliert aus und machten sie zu einem Bestandteil ihrer umfassenden
Gesellschafts- und Politikentwirfe (vgl. Merquior 1980: 2f.). Entscheidend war
aulRerdem, dass spatestens mit der Aufklarung, angefangen im spaten 17. Jahrhundert,
den religiosen, bzw. goéttlichen Legitimationsvorstellungen der Nahrboden entzogen
wurde. Die aufklarende Betonung der menschlichen Ratio fihrte weg von ,gegebener”
Legitimitat, und hin zum sakularen individuellen Bewusstsein als prifender und
rechtfertigender Instanz. Besonders Rousseau fligte der Debatte schlieRlich eine
grundlegende Komponente hinzu. Fir ihn war die Volkssouveranitat, die direkte
Demokratie, die einzig wahre legitime Regierungsform. Diese entstiinde dadurch, dass
sich das Staatsvolk selbst ein Gesetz gibt, welches dem Gemeinwillen (volonté
générale) entspricht und der Mensch als Birger durch einen Gesellschaftsvertrag
(contrat social) mit dem Staat identisch sei (Fenske 2004: 339-346). Dennoch wird
hierdurch noch einmal deutlich, dass Kontemplationen Uber die
Anerkennungswurdigkeit von Herrschaft immer eine normative Konnotation hatten, d.h.
es ging eher um eine bestimmte Herrschaftsform als Voraussetzung fur Legitimitat,
bzw. um eine demgeméfRe Prufung der seitens der Regierung angefihrten
Berechtigungsgrundlagen.

In den nachfolgenden Epochen und in den sich herausbildenden geistes- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen veranderten sich teilweise die Ansatzpunkte der
Betrachtung. Noch starker als durch die Aufklarung bereits angeregt, riickte nun auch
die Perspektive ,von unten” - die der Regierten, und ihre Herrschaftsperzeption, in ihrer
Wichtigkeit fur die Existenz und das Fortbestehen eines Staatswesens -, in den
Blickpunkt. Max Weber, der verdienstreiche Soziologe, fasste den Begriff schlief3lich
verstehenssoziologisch analytisch. So schrieb er zu Beginn des 20. Jahrhunderts:

,=Handeln, insbesondere soziales Handeln und wiederum insbesondere eine
soziale Beziehung, kénnen von seiten der Beteiligten an der Vorstellung vom
Bestehen einer legitimen Ordnung orientiert werden. (...) Tatsachlich findet die
Orientierung des Handelns an einer Ordnung naturgemal bei den Beteiligten
aus sehr verschiedenen Motiven statt.” (Weber 1976: 41f.)

13



In seinen Erlauterungen der Geltungsgrinde einer legitimen Ordnung stellt er diese
verschiedenen Motive umfassend dar und sucht so nach den Griinden wann und wieso
Menschen eine Staatsform als legitim und damit befolgenswert erachten. Durch diese
entnormatisierte und faktenbasierte Betrachtungsweise unterscheidet er sich wieder
grundlegend von den frihmodernen Denkern. Oder wie es Weber-Analyst Joachim
Heidorn pragnant ausdruckt:

“Legitimitat ist fur Weber eine empirische Kategorie, die auf den faktisch
existenten Legitimitatsglauben der Gesellschaftsmitglieder abzielt — und kein
normativer Maldstab, den der Soziologe und Historiker an eine
Gesellschaftsordnung anlegt, um ihre RechtméaRigkeit zu befinden.” (Heidorn
1982: 13)

Trotz der noch immer anhaltenden internationalen Anerkennung und Wuirdigung seines
bahnbrechenden Werkes, welches Generationen von Soziologen aufgriffen und zum
Ausgangspunkt ihrer gesellschaftlichen Betrachtungen machten, ist Max Weber nicht
unumstritten und die Gruppe seiner Kritiker mindestens genauso grof3 und gewichtig wie
die seiner Anhanger. Diese Diskussion soll jedoch erst im nachsten Kapitel aufgegriffen
werden.

Eine (vor allem retrospektiv) problematische Ruckkehr zur Frage nach dem
Zusammenhang von Recht, bzw. Legalitat und Legitimitat vollzieht Carl Schmitt Anfang
der 1930er Jahre. Er beschatftigte sich in ,Legalitat und Legitimitat und z.B. auch in
seiner ,Verfassungslehre* mit dem Legalitdtssystem des Gesetzgebungsstaates, d.h.
der besonderen Berechtigung, die die Legalitat eines Staatswesens mit sich bringt,
wobei er betont, dass ,die besondere Art politischer Existenz sich nicht legitimieren
braucht und kann* (Schmitt 1965: 87) wobei der jeweilige Souveran ,hochster
Gesetzgeber, hdchster Richter und hochster Befehlshaber zugleich, letzte
Legalitatsquelle und letzte Legitimationsgrundlage” ist (Schmitt 1980: 10). Obwohl er
abschlieBend festhéalt, dass ,plebiszitdre Legitimitdt die einzige Art staatlicher
Rechtfertigung, die heute allgemein als gultig anerkannt sein durfte* ist (Schmitt 1980:
93), wurde er nach der aullerlich verfassungsgeméfRen Machtibernahme der
Nationalsozialisten im System der Weimarer Republik oft als des Teufels Advokat der
deutschen  Katastrophe des 20. Jahrhunderts bezeichnet, bzw. als
,hationalsozialistischer Kronjurist* (Muller 1934: 567).

Dieses turbulente Jahrhundert mit seinen international mdglichen modernen
Auspragungen des Totalitarismus und anderer Diktaturformen, gab dem
Legitimitdtsdenken und —forschen einige Ratsel auf. Vielleicht ist so auch zu erklaren,
wie es in der modernen Sozial- und Verhaltenswissenschaft zur verstarkten Bildung und
Anwendung weniger normativer, funktionaler Legitimitatskonzepte kam. Besonders die
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vergleichende Systemforschung schuf somit leichter zu operationalisierende
Modellkomponenten. Ab den 1950er Jahren war es nach den US-amerikanischen
Soziologen Talcott Parsons (1951), dem geistigen Vater der Systemtheorie und des
Strukturfunktionalismus und Seymor Martin Lipset™® mit seinen beriihmten Gedanken
zur Motivation politischen Handelns, in der Politikwissenschaft David Easton (1957), der
ein detailliertes Modell eines politischen Systems kreierte und dynamische Faktoren im
politischen Prozess handhabbar machte. Beachtenswert an seinem Ansatz ist, dass er
die nuchterne Analyse Webers mit einer systematischen Darstellung der Ursache des
Legitimitatsglaubens und seiner Auswirkungen verbindet.
Fast zeitgleich mit diesen Entwicklungen in den US-amerikanischen
Sozialwissenschaften entwarf der deutsche Soziologe Niklas Luhmann ein funktional
systemtheoretisches Konzept, welches sich wiederum auf Legitimitat durch Legalitat,
bzw. ,Legitimation durch Verfahren* (1969) beruft. Seine Thesen erweckten allerhand
Interesse, da sie unmittelbar einer erneuten Welle der intensiven Auseinandersetzung
mit dem Grad an Legitimitdt der jeweils herrschenden (demokratischen) Ordnung in
westlichen Industrienationen vorangingen, deren Protagonisten in den 1970er und 80er
Jahre vornehmlich fragten, wie viel Legitimitat reprasentative Systeme Uberhaupt
besitzen oder ob sie — konservativ gewendet - gar ,unregierbar® sind (vgl.
beispielsweise die betreffende Diskursanalyse bei Heidorn 1982).
Diese Diskussion wurde z.B. vornehmlich von Jurgen Habermas gepragt, der als
kommunikationstheoretisch vorgehender Philosoph einen Zusammenhang zwischen
Legitimitat und Wahrheit herstellt.

.Legitimitdt bedeutet, dal3 der mit einer politischen Ordnung verbundene

Anspruch, als richtig und gerecht anerkannt zu werden, gute Argumente fir sich

hat, eine legitime Ordnung verdient Anerkennung. Legitimitat bedeutet die

Anerkennungswiurdigkeit einer politischen Ordnung.” (Habermas 1976: 39,
Hervorhebung im Original)

Ahnlich Easton erkennt er an, dass es einen Unterschied zwischen normativ
konstatierter Legitimitat und real vorhandenem Legitimitatsglauben gibt und setzt sich in
seinem 1976 erschienenen Artikel ,Legitimationsprobleme im modernen Staat* kritisch
mit den vorhandenen Beurteilungsmethoden fiir legitime Herrschaft auseinander.
Basierend auf seiner oben zitierten Definition von Legitimitat schlagt er eine
rekonstruktive Analyse der Anerkennungswirdigkeit von politischen Ordnungen vor.

1 von Lipset stammt folgendes oft gebrauchte Zitat, welches den funktionalistischen Ansatz dieser
Richtung der modernen Soziologie auf den Punkt bringt: “Legitimacy involves the capacity of the system
to engender and maintain the belief that the existing political institutions are the most appropriate ones for
the society” (Lipset 1983: 63).
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Seine These ist, dass sich Legitimationsvorgange und die Notwenigkeit von Legitimitat
im Laufe der Zeit immer mehr rationalisiert haben.

So ist er der Meinung, die Anerkennungswiurdigkeit einer Herrschaft ist nicht alleine
durch den Legitimitatsglauben der Regierten begrindet, sondern die guten Argumente
der Regierenden kdnnten/mussten von Sozialwissenschaftlern rekonstruktiv geprift und
als legitimationswuirdig eingestuft werden. Durch diese Vorgehensweise konnten oft
auch vorherrschende Legitimitatsglauben in ihrer Substanz falsifiziert werden.

Obwohl sich die Diskussion in den letzten Jahren merklich abgekuhlt hat, wirken all
diese Ideen noch immer intensiv durch aktuellste Betrachtungen von Legitimitat.
Dennoch ist es angebracht, vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses dieser
Arbeit, das Fur- und Wider einiger dieser wichtigen Ansatze hinsichtlich ihrer realen
Anwendbarkeit fur die sozialwissenschaftliche China-Forschung zu untersuchen und zu
kategorisieren.

Bevor dies im nachsten Unterkapitel geschieht, soll vor dem Hintergrund einer zu
gleichen Teilen auch sinologischen Arbeit ein Augenmerk darauf gerichtet werden,
inwiefern und welcher Art sich Legitimitatsiberlegungen und -—Konzepte auf
chinesischer Seite nachvollziehen lassen.? In der gesamten, bekannten chinesischen
Geschichte bis zum Ende des Kaiserreiches Anfang des 20. Jahrhunderts, trifft man auf
das in der Zhou-Dynastie begriindete Postulat des Mandats des Himmels (tianming X
), welches bedeutet, dass der Regierende vom Himmel beauftragt ist zu herrschen.
Der Begriff des Himmels wiederum war Sammelbecken unterschiedlichster
kosmologischer Vorstellungen. Folglich wurde Herrschaft als eine Art Phdnomen oder
Ereignis, ja eine Fugung, angesehen und ihre jeweilige Berechtigung nicht weiter
hinterfragt (Schmidt-Glintzer 2002: 26ff.). Sie ahnelt daher der Legitimationspraxis
abendlandischer Regenten durch géttliche Gnade.? Konfuzius, als der gelaufigste
chinesische Philosoph, kritisierte diese Legitimitatsgrundlage ebenfalls nicht, erwartete
vom Herrscher allerdings einige zusatzliche Charakteristika eines verantwortlichen
Ehrenmannes (junzi & ¥-). Er solle durch seine moralische Autoritat und Verlasslichkeit

?° Dies soll jedoch nur absolut knapp exkursorisch angeschnitten werden, da sich zum einen die
Entwicklung dieses Terminus (zumindest von dieser Warte) in China nicht derartig systematisch
nachvollziehen lasst und sie andererseits fur den hier verwendeten funktionalen Theorierahmen im
Folgenden keine groRe Rolle spielt und es gar eine eigene Arbeit ausmachen wirde, sie konsequent
nachzuvollziehen und zu beschreiben. Hier soll nur kurz und sicher unzureichend auf gewissen Parallelen
zur westlichen Geistesgeschichte hingewiesen werden.

2L Auch Max Weber erwahnt diese Ahnlichkeit in seinen Ausfilhrungen zur Form der charismatischen
Herrschaftslegitimation: ,Fir China war die (erbcharismatisch unmodifizierte, s. 811) charismatische
Qualifikation des Monarchen so absolut festgehalten worden, dal3 jegliches, gleichviel wie geartete,
Missgeschick: nicht nur Kriegsungliick, sondern ebenso: Dirre, Uberschwemmungen, unheilvolle
astronomische Vorgange usw. ihn zu offentlicher BuRRe eventuelle zur Abdankung zwangen. Er hatte
dann das Charisma der vom Himmelsgeist verlangten (klassisch determinierten) ,Tugend’ nicht und war
also nicht legitimier ,Sohn des Himmels™ (Weber 1980: 140f.).
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die Untertanen fihren und erziehen, so dass sie ihm gleichtun mdgen. Diese sollten ihm
wiederum aus Pietét und Loyalitat ergeben sein (vgl. Gu 2002).

Der moderne chinesische Terminus fiir Legitimitat hefaxing (& % 7% ), der direkt
Ubersetzt so viel besagt wie legaler/ rechtmafidiger Art, lasst Parallelen zur westlichen
Vorstellung vom Zusammenhang mit Recht erkennen und trennt nicht zwischen legal
und legitim.? In der modernen chinesischen Sozialwissenschaft, also in der von
ideologischer Rhetorik freien, findet sich kein eigenes wissenschaftliches
Legitimitatskonzept.

2.2 Versuch einer Kategorisierung unterschiedlicher Legitimitatskonzepte und
Begriundung der Wahl des systemfunktionalistischen Ansatzes von David Easton
far die nachfolgende Analyse

Nachdem zuvor kurz auf die historische Entwicklung des Legitimitatsbegriffes und
seiner Analyse eingegangen wurde, ist es nun interessant die erwahnten Konzepte auf
ihre forschungspraktische Anwendbarkeit zu Uberprufen. Dazu sollen sie zunachst grob
kategorisiert werden um die fur diese Studie angemessensten Modelle herauszufiltern.

Im vorgestellten Kapitel sollte bereits deutlich geworden sein, dass sich die gangigsten
Konzepte drei groRen Metadisziplinen zuordnen lassen, né&mlich der politischen
Philosophie, den  Rechts- oder Verfassungswissenschaften und  den
Sozialwissenschaften. Sie alle unterscheiden sich allerdings hinsichtlich ihres
empirischen Nutzens grundlegend. Vielfaltige Grinde sprechen dafur, im Folgenden
den Fokus auf die Modelle letzterer Disziplin zu richten. Wahrend die rechtsbasierte
Legitimitatsvorstellung von Verfassungstheoretikern vor allem auf Legalitat ful3t, finden
sich in der GrolRgruppe der politischen Philosophie nahezu ausschliel3lich normative
Ansatze. Im Vergleich zu den moralisch-normativen Konzepten Rousseauscher
Tradition knupft aber der Ansatz von Habermas am ehesten an die funktional orientierte
sozialwissenschaftliche Untersuchung an. Fur ihn ist ,Legitimitat ein bestreitbarer
Geltungsanspruch® (Habermas 1976: 39). Er kritisiert wahrend seiner Analyse
bestehender Legimitimitatsbegriffe allerdings sowohl den, seiner Meinung nach,

2 Der ebenfalls sehr gebrauchliche Ausdruck zhengdangxing ( iF 34 4 ) deutet ebenfalls auf
.RechtméaRigkeit* hin, aber eher im Sinne von ,Richtigkeit* oder ,Korrektheit“. Es findet sich als weiterer
Begriff noch zhengtongxing (1E % f4), der aber eher eine Bezeichnung orthodoxer althergebrachter
Legitimitat ist, wie sie in der Vorstellung des Mandat des Himmels, bzw. im Vergleich zum
Gottesgnadentum mitklingt. Zhengtong zhuyi ( IE 4t 3= ) ist denn auch die Ubersetzung fur
.Legitimismus”. ,Legitimismus [lateinisch] der, Lehre von der Unabsetzbarkeit des angestammten
Herrscherhauses. Als Legitimisten bezeichnet man Anhanger des Legitimismus beziehungsweise
Vertreter des monarchischen Legitimitatsprinzips (z.B. in Frankreich um 1830 die Parteigdnger der
Bourbonen)” (Meyers Lexikon Online 2007).
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mangelhaft ,normativ gehaltvollen Begriff der Legitimitat* traditioneller, metaphysisch
kontextualisierter Provinienz, wie beispielsweise bei Hennis (Habermas 1976: 38) als
auch einen empiristischen Ansatz der Systemtheoretiker da er zwar
sozialwissenschaftlich anwendbar sei, ,aber unbefriedigend, weil er vom
systematischen Gewicht der Geltungsgriinde absieht* (Habermas 1976: 39). Dennoch
bleibt er dem Legitimitatsforscher eine genaue Vorstellung dessen schuldig, was er als
fur diesen Zweck passendes Untersuchungsparadigma verstehen wirde.
Sozialwissenschaftler als dritte Einheit sind laut David Beetham idealiter ,concerned
with legitimacy in particular historical societies rather than universally; with legitimacy in
given social contexts rather than independent of any particular context; with actual
social relations rather than ideal ones” (Beetham 1991: 6). Ihre Untersuchungen sind
also kontext-abhangig und allein deshalb meistens nicht deduktiv vorbelastet. Sie
gehen weitestgehend wertfrei und analytisch vor, um die Strukturen einer gegebenen
Herrschaftsbeziehung genauestens verstehend zu erfassen: ,What matters for an
adequate understanding is not what they personally believe, but what is believed in the
society they are studying” (ebd.). In dieser sachlichen Analyse von Legitimitat
unterscheiden sie sich grundsatzlich von den beiden anderen Disziplinen.

Im Rahmen dieser Arbeit soll diesem Ansatz folgend ebenfalls ein relationales
Verstandnis von Legitimitat Anwendung finden. Noch einmal betont, ist es hier also
nicht das Ziel, das chinesische System normativ zu beurteilen und seinen Grad an z.B.
Schmittscher Verfassungslegitimitat oder Rousseauscher Volkssouveréanitat zu messen,
sondern einer dieser anscheinend legitimitatsgenerierenden Ursachen und
vertrauensbildenden MalRnahmen in ihrer Funktionswiese auf die Spur zu kommen.
Anders gewendet ist es in diesem Zusammenhang interessanter, die subjektive
Dimension von Legitimitat zu ergrinden, wie es Max Weber ein- und z.B. David Easton
weitergefihrt hat, anstatt von objektiven Mal3staben a la Rousseau et ali auszugehen.
Bei einer empirischen Untersuchung des Phanomens Legitimitdt mussten eher Fragen
wie: wann (genauer: wodurch) wird eine politische Ordnung als legitim empfunden, bzw.
wie generiert ein politisches System Legitimitat (unter seinen Mitgliedern), in den
Mittelpunkt geriickt werden. Und dies geschieht anwendungsorientiert nur bei der
sozialwissenschaftlichen Schule, die an die verstehensorientierte Vorgehensweise von
Weber anknupft.

Max Weber legte mit seinen drei Idealtypen der legitimen Herrschaft den Grundstein fur
die kontext-abhéngige Untersuchung von Legitimitdt. Seiner Ansicht nach existieren
rationale d.h. legale, traditionale und charismatische Herrschaftstypen, die wiederum
durch verschiedene Handlungsmotive innerhalb der Gruppe der von ihnen
Beherrschten als legitim angesehen wird. Hier unterscheidet Weber folgendermalfien:
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.Die Legitimitat einer Ordnung kann garantiert sein:
l. rein innerlich und zwar

a. rein affektuell: durch gefiihlsmaRige Hingabe;

b. wertrational: durch Glauben an ihre absolute Geltung als Ausdruck
letzter  verpflichtender Werte  (sittlicher, asthetischer oder
irgendwelcher anderer);

c. religiés: durch den Glauben an die Abhangigkeit eines
Heilglterbesitzes von ihrer Innehaltung;

Il. auch (oder nur) durch Erwartungen spezifischer aufRerer Folgen, also:
durch Interessenlage; aber: durch Erwartungen von besonderer Art.”

(Weber 1980: 17, Hervorhebung im Original)

Allerdings gibt es fur ihn noch eine Kategorie, die daruber hinausgeht, den
Legitimitatsglauben. Denn:
.Keine Herrschaft begnugt sich, nach aller Erfahrung, freiwilig mit den nur
materiellen oder nur affektuellen oder nur wertrationalen Motiven als Chancen

ihres Fortbestandes. Jede sucht vielmehr den Glauben an ihre ,Legitimitat’ zu
erwecken und zu pflegen.” (Weber 1980: 122)

Weber selbst betonte immer wieder, dass die von ihm vorgestellten legitimen
Herrschaftstypen Idealtypen seien, d.h. ihre Ubergange flissig und sie in der Realitat
nur schwerlich in so einer Reinform anzutreffen seien. Trotzdem sollten sie die
Maglichkeit bieten, als kleinste zerlegbare Einheit, gerade auch in ihren Mischformen
Mafl3stdbe zur Einordnung verschiedener als legitim geltender Herrschaftstypen
darzustellen. Obwohl dieser Ansatz - wie erwdhnt — unzahlige Anwender und
Nacheiferer fand, blieb eine oftmals harsche Kritik nicht aus. Am Haufigsten wird die
mangelnde Prazision seiner Terminologie angeprangert; er stelle zwar die Typen dar,
bleibe in ihrer Beschreibung bzw. der Erlauterung ihrer Urspringe oder auch der
Herleitung der Handlungsmotive sehr schwammig. Viele andere Sozialwissenschaftler
werfen ihm gar einen nahezu beliebigen Umgang mit moralisch nicht zu
rechtfertigenden Regierungstypen vor. Seine Art der Legitimitatsbestimmung
beschrénke sich auf die Feststellung eines Legitimitatsglaubens, der den Fortbestand
der Herrschaft sichere, ohne ihren moralischen Gehalt zu hinterfragen. Oder wie es
Robert Grafstein ausdrickt: ,In the end, Weber virtually identifies legitimacy with stable
and effective political power, reducing it to a routine submission to authority* (Grafstein
1981: 456). David Beetham fuhrt dies allerdings auf eine falsche Rezeption von Webers
Konzept des Legitimitatsglaubens zurtick. Es ermutige ,bad social science” (Beetham
1991: 10), denn: ,it leaves the social scientist with no adequate means of explaining
why people acknowledge the legitimacy of power at one time or place and not another”
(ebd.). Er vermisst bei vielen Kollegen den Ansatz, diese wahren Beweggriinde, Werte
etc. der Regierten miteinzubeziehen, fir deren Erforschung Weber selbst ihnen schon
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ein Instrumentarium mit an die Hand gegeben habe. Trotzdem sieht er weiterhin ein
Hauptibel in der Originalkonzeption, speziell in der VerknUpfung von Legitimitat und
Glauben sowie generell der Assoziation von Legitimitat mit Glauben.

Einer der Weber auf seinem Pfad folgt, jedoch nicht unkritisch, und dartber hinaus
eben jene ,adequate means” zur Erklarung der kontextabhangigen Legitimitat anbietet
ist David Easton. Auch er greift auf Webersche Ansatze und teilweise gar auf seine
Termini zuriick?®, liefert mit seinem strukturfunktionalistischen System jedoch ein sehr
viel  differenzierteres und eigenes Instrumentarium  zur Analyse des
Legitimationsgehaltes einer gegebenen Herrschaftsform. Fir Easton ist ein politisches
System die Summe aller sozialen Interaktionen und Beziehungen in einer Gesellschaft,
die die autoritative Verteilung von Werten zum Ziel oder Zweck haben (s. u.). Diese
Verteilung in Form von verbindlichen Entscheidungen sind die outputs eines Systems,
die wiederum Einfluss auf die Unterstiitzung des Systems seitens seiner Mitglieder (der
Regierten) haben. Diese Unterstiitzung (support) kann zweierlei Form haben, namlich
eine spezifische und eine diffuse. Legitimitat ist fir Easton demgemal die Bilanz der zu
attestierenden Systemunterstiitzung, die die Stabilitat, bzw. Dauerhaftigkeit des
Systems garantiert, die allerdings Uber verschiedenste Kanale (auch dies folgt) und auf
unterschiedliche Systemebenen ausgerichtet generiert wird. Somit verbinden sich bei
ihm der Aspekt der Stabilitdt eines Systems mit seiner Verantwortung gegeniber der
Umsetzung und Implementierung autoritativer Entscheidungen, die den Anforderungen
der Regierten gerecht werden mussen, aber auch die Facette der Notwendigkeit der
Aufrechterhaltung von indirekter Unterstitzung, ohne die ein System — wie im
Folgenden erlautert wird — ebenso nicht Gberlebensfahig ist. Geschickt lasst sich dies
auf den potentiellen Vorwurf der Modernisierungs- und Demokratietheoretiker erwidern,
die einwerfen kénnen, er beziehe sich ausschlief3lich auf Stabilitatsgenerierung durch
die Effizienz eines Regierungsapparats und ignoriere jegliche Nuance der internen
Einstellungen von Beherrschten in Nicht-Demokratien.

Bettina Westle formuliert in ihrer umfassenden Arbeit zur empirischen Erforschung von
Legitimitat diese Vorziige des Eastonschen Konzeptes wie folgt:

.Indem er die autoritative Allokation von Werten als primdre Funktion des
politischen Systems definiert, ist der wichtigste Bezug zur Systemumwelt
hergestellt, d.h. zu den grundlegenden Werten der Gesellschaft, welche dem
politischen System gleichzeitig als Orientierungsmal3stdbe dienen, die es zu
politischen Zielwerten zu formulieren hat und die zur Beurteilung seiner Qualitat
herangezogen werden.” (Westle 1989: 31)

2 Beispielsweise in seiner Analyse der Motive fir die Akzeptanz politischer Entscheidungen, die er
einteilt in: ,moral, traditional, customary“ und ,fear of consequences” (Easton 1971: 132).
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Wichtig ist der Verweis auf die Qualitditsbemessung eines politischen Systems anhand
seiner output-Effizienz unabhéangig von dem Typ seiner Herrschaftsverfasstheit, die
aber trotzdem nicht abgekoppelt sind von Wertvorstellungen. Eine derartige
Systemtheorie bietet somit eine ideale Anndherungsweise an das chinesische System,
bzw. an eines seiner mdoglichen support- und damit stabilititsgenerierenden
Subsysteme.

2.3 David Eastons Konzept der spezifischen und diffusen Unterstitzung als
Analyserahmen fur Regimelegitimitét
2.3.1 Kurze Einfuhrung in Eastons Modell des politischen Systems

Als David Easton in den 1950er Jahren begann seine Theorie eines politischen
Systems zu verdffentlichen, formulierte er als Ziel, einen empirisch anwendbaren
Analyserahmen zur Forderung einer allgemeinen politischen Theorie schaffen zu
wollen. Es storte ihn, dass sich die zeitgendssische Politikwissenschaft entweder dem
politischen Historizismus oder dem blanken Empirismus verschrieben hatte, aus ihren
Einzelbetrachtungen oder —Daten aber kein gesamtgultiges Modell des politischen
Lebens schaffen konnte. Dieses Manko wollte er durch seinen Ansatz ausraumen. Oder
wie es Dieter Fuchs treffend zusammenfasst:

,Die allgemeine Theorie der Politik soll nach David Easton also aus einer

logisch integrierten Menge von Konzepten mit groRer Reichweite und einem

starken empirischen Bezug bestehen.” (Fuchs 2002: 347, Hervorhebung im
Original)

Bescheiden bemerkte er, dass sein Ansatz gleichwohl nur ein Modell oder Rahmenwerk
zur Untersuchung des politischen Handelns innerhalb eines gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhangs sei, das durch Theorien erweitert werden kdénne. Soziale Aktivitaten
seien nie vollig isoliert voneinander zu betrachten, allerdings stelle das politische
System eine unterscheidbare Einheit inmitten des Ganzen dar, die er mit einem Modell
sichtbar machen wolle (Easton 1965: 57). Es grenze sich somit von den umgebenden
Systemen (auch als Systemumwelt bezeichnet), wie beispielsweise dem
O0konomischen, 6kologischen, kulturellen oder auch demographischen ab (vgl. Easton
1957. 388), wie weiter unten genauer erlautert wird. Dennoch sei es ein genuines
System, dem man folgende systemtypische Eigenschaften zuschreiben kénne:

Neben a) System (system) = it is useful to view political life as a system of behavior”

und
b) Umwelt (environment) = ,a system is distinguishable from the environment in
which it exists and open to influences from it”
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sieht Easton im erweiterten Sinne ebenfalls

c) Antwort/ Reaktion (response) = ,variations in the structures and processes
within a system may usefully be interpreted
as constructive or positive alternative efforts
by members of a system to regulate or cope
with stress flowing from environmental as
well as internal sources”

und
d) Ruckkoppelung (feedback) = ,the capacity of a system to persist in the face
of stress is a function of the presence and
nature of the information and other influences
that return to its actors and decision-makers”
(Easton 1965: 24f.)

als die vier Grundelemente bzw. Annahmen bzgl. eines politischen Systems an.
Hervorzuheben ist hier noch einmal die Tatsache, dass er politisches Leben als
Verhaltenssystem (system of behavior) begreift, trotzdem aber am Systemganzen als
Analysekategorie festhalt und nicht wie Weber die Handlungen hervorhebt. Das System
als solches ist in sich koharent, jedoch offen und adaptiv, d.h. es steht in
Austauschbeziehungen mit seiner gesellschaftichen Umwelt (b) und ist ihren
Beeinflussungen ausgesetzt. Die Akteure, die in diesem System bestimmte Rollen
ubernehmen, nennt er in allen relevanten Texten Mitglieder des Systems (members), da
dieser Terminus in seinen Augen der neutralste und praktikabelste ist, um u.a.
anzudeuten, dass fur ihn nicht die Gattung eines politischen Systems ausschlaggebend
ist (also ob es sich z.B. um eine Demokratie oder eine autoritare Herrschaftsform
handelt), sondern die Art und Weise wie das System funktioniert und seinen unten
genannten Aufgaben gerecht wird (vgl. Easton 1965: 57). Wie ein biologisches ist auch
das politische System standig mit der Sicherung seines eigenen Uberlebens
beschaftigt. Vorrangig ist fur ihn demnach grundsétzlich vor allem die Frage interessant,
durch welche Mittel und Wege ein wie auch immer geartetes politisches System in der
Lage ist Stresssituationen und Wandlungsnotwendigkeit zu Uberstehen, die genauso
gut zu seinem Zusammenbruch fuohren kénnten. Wie in der Reaktion/response —
Eigenschaft (c) deutlich wird, kann das System allerdings durch ,variations in the
structures and processes” gewdhrleisten, dass seine Persistenz gesichert wird. Oder
wie Easton zu diesem Punkt an anderer Stelle schreibt:

.(...) persistence and change of systems or rather, persistence through change,
as it is more often the case, has seemed to be the most inclusive kind of
guestion that one might ask about a political system.” (Easton 1967: 475)

Fur die responses des Systems sind Informationen tber den Stand der Annahme seiner
decisions, also der Grundfunktion fiir seine Persistenz, essentiell und diese
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Ruckkopplung muss Uber irgendeine Form von feedback-Schleife (d) gewahrleistet
werden, also z.B. durch Medienberichterstattung oder inneradministrative
Informationswege (vgl. auch Easton 1967: 363ff.).
.In brief, the feedback loop will identify a set of processes, composed of
information and related outputs and their consequences, that enables a system

to control and regulate the disturbances as they impress themselves on the
systems.” (Easton 1967: 367)

Ebenso kdnnen diese feedback loops Systemgrenzen uberschreiten und so auch
disturbances aus Subsystemen oder Umweltsystemen Ubertragen, bzw. diese
Einheiten miteinander verlinken; auch in dem Sinne, dass “the outputs of one become
the inputs of the other* (Easton 1967: 373).

Easton erhebt weiterhin keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und omnipotente
Erklarungskraft seines Modells, sondern schreibt:
.Furthermore, | shall offer only a Gestalt of my point of view, so that it will be

possible to evaluate, in the light of the whole, those parts that | do stress.”
(Easton 1957: 383)

Was er betonen mochte, ist die Besonderheit der Interaktionen eines politischen
Systems, die es von seiner Umwelt - den anderen sozialen Aktivitdten — abgrenzen:
“they are predominantly oriented toward the authoritative allocation of values for a
society” (Easton 1965: 50). Zwei interagierende Variablen sind dabei ausschlaggebend,
namlich die Aufgabe des politischen Systems bindende Entscheidungen fur die
Gesellschaft zu treffen und zu implementieren (making and execution of decisions for a
society) und parallel die relative Haufigkeit ihrer Akzeptanz als bindend oder autoritativ
von der Mehrheit der Bevolkerung herbeizufihren und sicherzustellen (relative
frequency of acceptance as authoritative or binding by the bulk of society) (Easton 1965:
96f.). Die Akzeptanz als autoritativ oder bindend geschieht fiir Easton aus
verschiedenartiger Motivation, die er stark an die Kategorien Webers anlehnt. Er
benennt Eigennutz, Tradition, Loyalitdt, einen Sinn far Legalitat, oder
Legitimitdtsempfinden neben einer Furcht vor jeglicher Art von Sanktion als mdgliche
treibende Krafte fur die Akzeptanz politischer Entscheidungen.

So entwickelt Easton auf Grundlage dieser Annahmen ein geschlossenes Modell eines
politischen Systems, dem ebenfalls folgende Eigenschaften zuzuordnen sind: Da die
Hauptaufgabe eines politischen Systems die Herbei- und Ausfihrung autoritativer
Entscheidungen und ihrer Umsetzung (output, bzw. decisions und actions) ist (Easton
1957: 385), werden ihm die Leitlinien dafir auf der anderen Seite Uber inputs zugefuhrt.
Inputs stellen demnach jede Art von Anforderung (bzw. Stress) an (/fur) das System dar
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und sind nach Auffassung Eastons deshalb als zusammenfassende Variable (summary
variable) zu behandeln (Easton 1965: 113).>* Beide sind basale Bestandteile eines
derartigen Systems, denn: ,without inputs the system can do no work; without outputs
we cannot identify the work done by the system” (Easton 1957: 385f.). Er unterscheidet
weiterhin zwischen zwei Formen von input, namlich Forderungen (demands) und
Unterstitzung (support). Forderungen stellen Rohmaterial oder Informationen (raw
material or information) fir ein System dar und fallen in jeder Gesellschaft an, in der
Anforderungen eine spezielle organisierte Form von autoritativer Losung erfordern.
Unterstitzung ist seine vitale Energie. Durch diese beiden zugeflihrten Reize erhalt das
politische System seinen dynamischen Charakter (Easton 1957: 387).

Im nachfolgenden Schaubild werden seine Hauptannahmen kurzgefasst dargestellt:
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Abb. 1: Simplifiziertes Modell des politischen Systems (Easton 1965: 112)

Es ist die puristischste Form der Darstellung seines Konzeptes. Hinzuzufliigen wéren
noch die Phase nach dem output des Systems, die er outcomes?® nennt, d.h. das was
wirklich ,hinten raus kommt“, also outputs in ihrer endgultigen Umsetzung und ihrer
spezifischen Wirkung auf die Mitglieder eines Systems, die teilweise sogar von der
urspranglich intendierten abweichen kann. Dies hat mal3geblichen Einfluss auf die
Wahrnehmung und Beurteilung der Systemoutputs durch die Mitglieder, was sich

4 vgl. ebenfalls Easton: “Inputs will serve as summary variables that concentrate and mirror everything in
the environment that is relevant to political stress. (...) We might conceive of them in their broadest
sense. In that case, we would interpret them as including any event external to the system that alters,
modifies or affects the system in any and every possible way.” (1967: 26f.)

> Bzw. kommen sie in der deutschen Ubersetzung bei Wolfgang Merkel auch als ,materielle
Politikergebnisse” vor (Merkel 1999: 60).
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wiederum in einer Ruckkoppelungsschleife — oder auch feedback-Schleife — (hier nur
partiell durch den nach links laufenden Pfeil angedeutet) auf die inputs auswirkt. So
konnen vorangegangene Forderungen entweder als erfullt oder missachtet beurteilt
werden und demnach auch die Systemunterstitzung starker oder schwacher ausfallen.
Auf diese Aspekte wird allerdings im Folgenden ausfihrlicher einzugehen sein.

2.3.2 Spezifische und diffuse Unterstitzung

-Energy in the form of actions or orientations promoting and resisting a political
system, the demands arising in it, and the decisions issuing from it must also be
put into a system to keep it running. This input | shall call support.” (Easton
1957: 390)

Wie zuvor bereits erwahnt, stellen inputs und outputs des politischen Systems die
wichtigsten Parameter fur seine Effizienz dar. Innerhalb der inputs fallt der
Unterstlitzung nun eine besonders entscheidende Rolle zu, da sie, wie das obige Zitat
deutlich macht, existentiell wichtig ist fur die Akzeptanz der outputs des Systems als
bindend. Sinkt der Grad an Unterstitzung fur das politische System unter ein
bestimmtes kontextabhangiges Niveau, ist die Arbeitsfahigkeit des Systems nicht mehr
gewahrleistet, da einfach gefasst aus den outputs keine outcomes werden (vgl. auch
Zitat auf S. 2). Dies stellt demnach wiederum ein extremes Stresspotential fur das
System dar, da es zum Zweck seines Uberlebens bestandig auf die Erhaltung einer
bestimmten Menge an Unterstitzung achten muss. Auf3erdem ist nach Easton die
Unterstiitzung ebenfalls eine summary variable und von entscheidender Bedeutung, da
sie die Hauptverbindung zwischen dem System und seiner Umwelt darstellt (Easton
1967: 153ff.).

Nach Easton kann support sowohl zwei verschiedene Intensitéaten, als auch zwei
grundsatzlich verschiedene Formen annehmen. Zum einen unterscheidet er zwischen
offenkundiger (overt) und verdeckter (covert) Unterstitzung, wobei erstere alle
moglichen beobachtbaren Arten von Handlungen, wie z.B. auch die Teilnahme an
Demonstrationen, Wahlen etc. einschliel3t und letztere eher die Einstellungen oder
Empfindungen gegentber Objekten des politischen Systems (s. u.) meint. Zu den
praktischen Implikationen schreibt er:

»IN many cases, the ability to detect accurately the existence of covert support,
or supportive states of mind, is far more important than its actual expression in
overt behavior.”(Easton 1967: 161)

Die verschiedenen Arten von support teilen sich ihm zufolge auf in diffuse (diffuse) und
spezifische (specific) Unterstitzung. Diese Unterteilung wurde aufgrund der
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empirischen Tatsache erwogen, dass in der Realitdt etliche Systeme zeitweise sehr
negative offenkundige spezifische Unterstitzung ihrer Mitglieder aufwiesen, dies aber
nicht immer zwangslaufig zu ihrem Zusammenbruch bzw. totalen Wandel fihrte:
»Political discontent is not always, or even usually, the signal for basic political change*
(Easton 1975: 436). Somit misse noch eine weitere, verdeckte und affektuelle Art der
Unterstitzung vorhanden sein (s.u.). Weiterhin ist es nach Easton ebenso wichtig, nach
den Objekten oder Ebenen des politischen Systems zu unterscheiden, auf die die
Mitglieder ihren support oder auch ihre Unzufriedenheit richten. Derer macht er drei
aus, die politische Gemeinschaft (political community), die politischen Autoritaten
(political authorities) und die politische Ordnung oder Regierungsform (regime). Support
in seinen zwei Formen ist am besten im Zusammenhang seiner Ausrichtung auf diese
drei Ebenen zu erlautern, die zunachst kurz charakterisiert werden sollen.

Die politische Gemeinschaft stellt fir ihn eine Gruppe von Personen dar, die durch
politische Arbeitsteilung (political division of labor) miteinander verbunden sind. Diese
werden durch plurale politische Beziehungen dieser Gruppenmitglieder untereinander
ermdglicht, ,through which the political objectives of the system are pursued, however
limited they may be“ (Easton 1967: 177). Uber die interne Wahrnehmung dieser
Gemeinschaft schreibt er:

.1he we-feeling or sense of community which indicates political cohesion of a
group of persons, regardless of the kind of regime they have or may develop,

consists of the feeling of belonging together as a group, which, because it
shares a political structure, also shares a political fate.” (Easton 1967: 185)

Diese Art des Zusammengehorigkeitsgefuhls und insbesondere das Bewusstsein fir ein
gemeinsames politisches ,Schicksal” sind es, die die politische Gemeinschaft als einen
zentralen Analyseblickpunkt auszeichnen, da die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass
,l0Ss of support for it would prevent the system from continuing to process demands
through to binding outputs” (Easton 1967: 189). Diesen Zusammenhang erklart er damit,
dass sich die Unterstitzung des Einzelnen fur die politische Gemeinschaft in der
Bereitschaft aul3ert Strukturen aufrechtzuerhalten, ,through which he and others may
play their part in the making of binding decisions or is favorably oriented towards its
perpetuation, whatever form it may take from time to time and however insignificant the
role of the average member may be in the division”(Easton 1967: 178).

Die politischen Autoritaten — in “An Approach to the Analysis of Political Systems*
auch noch ,government* genannt (Easton 1957: 392) - sind im Allgemeinen die
Regierung eines Landes oder einer Gruppe. Easton sieht jedoch den Bedarf den Begriff
auszuweiten auf die Personen, die die Positionen (authority role) innerhalb des
Regierungsapparates innehaben, sie jedoch klar von den Amtern an sich zu

26



unterscheiden, da diese dauerhaft(er) seien, Amtsinhaber aber wechseln kénnten. Bei
Bettina Westle findet sich die treffendere Ubersetzung ,Herrschaftstrager‘ (Westle 1989:
57ff.). Diese setzen sich demnach zusammen aus Mitgliedern des Systems, die
folgenden Kriterien entsprechen:

-They must engage in the daily affairs of a political system; they must be
recognized by most members of the system as having the responsibility for
these matters; and their actions must be accepted as binding most of the time
by most of the members as long as they act within the limits of their roles.”
(Easton 1967: 212)%

Des Weiteren pladiert er fir eine Beurteilung dieser Positionen nach ihrer unmittelbaren
Entscheidungs- und Machtfiille anhand eines Kontinuums. Am einen Ende dieser Skala
stehen demnach Amter, wie die eines Regierungschefs oder anderer, ,who have
acquired the primary responsibility for making decisions at the most inclusive level in the
system and hold he broadest discretion in doing so” (Easton 1967: 213), am anderen
Ende die der hauptsachlich mit der Ausfihrung dieser Entscheidungen Betrauten
und/oder die deren eigener Entscheidungsrahmen begrenzter ist, wie z.B.
Lokalverwaltungs- oder gar Postbeamte. Aber egal wie viel Ermessensfreiheit diese
Positionen besitzen, sie alle gehoren der Einheit der authorities an. Eine AuRerung
David Eastons ist an dieser Stelle, besonders wegen ihrer Relevanz fir diese Arbeit,
noch anzufuhren:

.In a hierarchically organized political system, one stratum would be nominally

superior to the other although in actual practice (...) the lower stratum may at

times unobtrusively dominate or sharply delimit the authority of the upper one
through a variety of subtle means.” (Ebd.)

Somit sind die Amter der Ebene der authorities nicht unbedingt immer nach ihrer Lage
auf der zuvor erwahnten Skala einzuschatzen, sondern missen immer kontextabhangig
in Interaktion in einem jeweiligen System beurteilt werden. Gerade in einem extrem
hierarchisch organisierten, weitverzweigten Verwaltungsapparat wie in der VR China
kommt diesem intervenierenden Aspekt spezielle Bedeutung zu. Naheres dazu jedoch
im weiteren Verlauf der Arbeit.

Als dritte Ebene, an die Unterstitzung gerichtet sein kann, nennt Easton die politische
Ordnung, die aus relativ stabilen Erwartungen bezlglich des Vorgehens und
Einschétzens eines politischen Systems und einem diesbeztiglichen Konsens besteht.

?® Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass er keineswegs auf die Art und Weise
hinweist, in der die Autorititen ihre Amter erhalten. Wichtig scheint zu sein, dass sie in ihrer
Verantwortung anerkannt werden, um die Umsetzung der bindenden Entscheidungen des Systems zu
gewabhrleisten. Aber ob dies durch Wahl oder Amtseinsetzung geschieht, scheint dahingestellt und
verweist noch einmal auf die Offenheit des Eastonschen Konzepts fiir die Analyse jeglicher Art politischer
Strukturen unabhangig von ihrer jeweiligen Herrschaftsform.
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Mit diesem Terminus ist also mehr als nur die formale politische Verfassung eines
Systems gemeint:

»The regime represents relatively stable expectations, depending on the system
and its state of change, with regard to the range of matters that can be handled
politically, the rules or norms governing the way these matters are processed
and the position of those through whom binding action may be taken on these
matters. (...) What this means is that every system needs to develop a set of
formal or operating constraints that are generally accepted, through quiescent
indifference or positive consensus, by rulers and ruled alike and that give at
least broad indications of what are or are not permissible goals, practices, and
structures in the system.” (Easton 1967: 192)

Hier offenbart sich erneut der oben erlauterte Unterschied zwischen den akzeptierten
authority roles, die diese politischen Angelegenheiten entsprechend den ,formal and
operating constraints” auszufihren haben und damit zum Gesamtkorpus dieser
Ordnung gehoren und ihren Inhabern, die als authorities tempordr sind. Regimes
bestehen dariber hinaus aus drei Komponenten, die jeweils wieder individuell
Adressaten von support sein kdnnen und fir ihren Fortbestand sogar sein mussen.
~Every regime consists, in part, of a broadly defined underlying set of political
values and principles, articulated or implicit, which impose constraints on the

purposes for which the energies and resources of the system may be
commited.” (Easton 1967: 194)

Diese Werte - oder auch Prinzipien — (values, principles) einer Ordnung geben somit
auch einen Eindruck davon, an welchen ungefahren Rahmen sich alltdgliche Politik
orientieren sollte ohne gegen die Erwartungen wichtiger Mitgliedersegmente zu
verstolR3en. ,They may be incorporated in ideologies and doctrines or they may be

inarticulately assumed in political practice” (ebd., eigene Hervorhebung).

Normen wiederum, als zweite Komponente, stellen die dementsprechenden
Spielregeln oder “operating rules” (Easton 1967: 200) fur die Teilnahme an jeglicher Art
der Partizipation im politischen Prozess eines Systems dar:

»(...) norms specify the way in which members of a system are expected to

behave in political life: how they are to go about putting in demands, helping to
process them into outputs, and influencing their implementation” (ebd.).?’

Diese Normen zusammen mit den erstgenannten Prinzipien umreil3en also, was in
einem politischen System moglich und anzustreben ist und wie dies geschehen soll und
beide bedirfen demnach eines grundlegenden Konsensus bzw. einer ausreichenden
Menge an Unterstitzung.

" Easton unterscheidet weiterhin zwischen verschiedenen Geltungsintensitdten von Normen, wie z.B.
effektiven und formalen Normen (1967: 201ff.) etc.; dies soll hier aber nicht ausgefuhrt werden.
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Als drittes und letztes Element betont Easton die Struktur des Regimes. Obwohl
Easton in seinem Hauptwerk nicht auf die strukturalistische Methode abhebt?®,
unterstreicht er ,the formal and informal patterns in which power is distributed and
organized with regard to the authoritative making and implementing of decisions”
(Easton 1967: 193) hier als gewichtigen Bestandteil der politischen Ordnung. Mit diesen
Mustern sind hauptsachlich die bereits besprochenen authority roles gemeint, die einer
detaillierten Erhebung ihrer jeweiligen Beziehungen zueinander bedtrfen, um die der
realen Machtverteilung innerhalb eines Systems nachzuvollziehen. Auch diese dritte
Ebene ist natlrlich auf Unterstitzung angewiesen, da das System als Ganzes sonst
nicht die ,minimal organization to rally and commit, on any kind of continuing basis, the
human and other resources of the system* (Easton 1967: 211) aufrechterhalten kann.
Denn hierbei kommt den Autoritdten die besondere Rolle zu, die Mitglieder eines
Systems miteinander zu verbinden und zusammenzuhalten und dartber hinaus sogar
kollektive Aktionen im Namen des Systems durchzusetzen (ebd.).

Diesen drei Elementen kénnen - wie eingangs erwahnt - unterschiedliche Arten von
Unterstitzung entgegengebracht werden. Die eine nennt Easton specific, da sie auf
spezifische Urspringe/Quellen zuriickgefihrt werden kann. Spezifische Unterstiitzung
steht in direktem Zusammenhang mit der Befriedigung von Bedirfnissen der
Systemumwelt, die in Form von Forderungen in das politische System eingespeist
wurden. In ihrer materiellen Variante, bemisst sie demnach ihre Intensitdt an den
wahrgenommenen outputs des Systems. Fir diese sind mehr oder weniger offenkundig
die politischen Autoritaten zustandig und verantwortlich:

~Specific support is a response to the authorities; it is only indirectly relevant, if at

all to the input of support for the regime or political community.” (Easton 1975:
437)

Diese Unterscheidung seitens der Mitglieder h&ngt zum grof3ten Teil davon ab, dass die
Urheber fur die outputs und damit der Erfiillung ihrer Bedurfnisse und Anforderungen in
den authorities zu lokalisieren sind. Dies ist eine subjektive Dimension, die die korrekte
oder inkorrekte Evaluierung der Arbeit der Autoritaten durch die Mitglieder des Systems
beinhaltet. Ihre Evaluierung kann auf zwei verschiedenen Grundlagen fuf3en: zum einen
auf der direkten Erfillung der demands, zum anderen auf der Wahrnehmung der
generellen Performanz der Autoritatsinhaber. Erstere kann durchaus ganzlich rationalen
Ursprungs sein:

~,conceivably a person may have little trust in the political authorities and may
not even believe in their legitimacy. But, if he perceives that his demands have

2 Vgl. im Gegensatz dazu seine spatere Monographie The Analysis of Political Structure (Easton 1990),
die auf diese Methode naher eingeht.
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been met, he may be prepared to extend limited support to the particular
incumbents in office.” (Easton 1975: 438)

Die zweite Variante wird z.B. aktuell, wenn das Mitglied den genauen Urheber der
autoritativen Entscheidungen nicht unmittelbar ausmachen kann, aber trotzdem mit der
generellen Situation, bzw. den outcomes zufrieden ist, die mit den authorities per se
verbunden werden. ,This support is still of a specific kind since its extension or
withdrawal is contingent on the authorities’ presumed behavior” (Easton 1975: 439).
Ausgehend von diesen Beobachtungen gibt Easton jedoch zu bedenken, dass es
durchaus Situationen oder gar Zeitspannen geben kann — wenn es nicht gar der
Dauerzustand ist - , in denen das System die Befriedigung der Bedurfnisse der Mehrheit
der Mitglieder oder gar ihrer einflussreichsten Gruppen nicht leisten kann. Dennoch
kommt es unter diesen Umstanden sehr selten nur zu absolutem Wandel oder
Zusammenbruch. Es muss also noch eine Art tieferliegende Unterstitzungsvariante
bzw. Uberzeugung geben, die dem System sozusagen eine intrinsische support-
Reserve gewahrt, um auch in Zeiten von einwirkendem Stress zu uberdauern. So fuhrt
er einen zweiten Typ, die diffuse Unterstitzung, ein, die weniger auf der oben
fokussierten Verhaltenswahrnehmung der Autoritaten basiert. Seine These ist, dass ein
System nicht nur im Sinne von tit for tat funktioniert und kalkuliert:

.Indeed, no regime or community could gain general acceptance and no set of

authorities could expect to hold power if they had to depend exclusively or even

largely on outputs to generate support as a return for specific and identifiable
benefits.” (Easton 1967: 269)

Diffuse Unterstitzung kann sich laut Easton in ,A Framework for Political Analysis” in
Gefluihlen wie ,patriotism, love of country, loyalty” (Easton 1965: 125) etc. ausdriicken,
oder generell als Uberwiegend positive Einstellung zu den oben besprochenen Objekten
der politischen Gemeinschaft und des Regimes. In seinen spateren Monographien und
Artikeln liefert er eine genauere Konzeptualisierung von diffuse support. So fasst er das
generelle Phdnomen noch einmal zusammen, indem er festhalt, es beziehe sich auf
.evaluations of what an object is or represents — to the general meaning it has for a
person — not what it does” (Easton 1975: 444). Prinzipiell ist diese Variante der
Unterstitzung also abgekoppelt von der direkten bzw. kurzfristigen Reaktion auf
System-outputs.

Drei Eigenschaften stechen fir ihn als Unterscheidungskriterium heraus. Zum einen die
Tatsache, dass diffuse Unterstitzung langfristig und dauerhafter als spezifische ist; zum
zweiten ist sie wesentlich (basic) und von anderem theoretischen Stellenwert, da sie
sich nicht wie erstere Variante vornehmlich auf die Herrschaftstrager bezieht, sondern
multidimensional besonders auch auf das Regime als solches und die politische
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Gemeinschaft; und zuletzt hat sie typischerweise zwei Urspringe: Sozialisierung und
Erfahrung (vgl. Easton 1975: 444ff.)*

Der Gesichtspunkt der Erfahrung ist hier nicht zu verwechseln mit der specific support
stimulierenden outcome-Bewertung, sondern ist eher als langfristiger spill-over-Effekt
einzuordnen. Dies betont den Umstand, dass diffuse Unterstitzung auch aus
langfristiger Bedurfnisbefriedigung resultieren kann.

.(-..) members may also adjudge the worth of supporting these objects for their
own sake. Such attachment may be a product of spill-over effects from
evaluations of a series of outputs and of performance over a long period of time.
(...) They become transformed into generalized attitudes towards the authorities
or other political objects.” (Easton 1975: 446, eigene Hervorhebung)

Trotz dieser Unterteilung der beiden support-Varianten erfolgt in Eastons Konzept noch
einmal eine Synthese im Sinne der Gesamtanalyse. Wie das Zitat zu Beginn der
Einleitung bereits vorwegnahm, wird die besondere Wichtigkeit der Existenz eines
Grades an diffuser Unterstutzung gerade in Zeiten von Wandel und Anpassungsdrang
eines Systems offenbar: ,Thus a system need not meet all of the demands of its
members so long as it has stored up a reserve of support over the years” (Easton 1957:
396). Diese Reserve weist dariiber hinaus daraufhin, dass spezifische und diffuse
Unterstitzung auf keinen Fall isoliert voneinander einen Aufschluss tber die Stabilitat
bzw. Stressresistenz eines politischen Systems geben kodnnen; sie sind immer
zusammenzunehmen und ergeben so den Eindruck einer Netto-Unterstitzung (net
balance of support) (Easton 1967: 168). Diese Rechnung muss auch vom System
beachtet werden: Auf der einen Seite kann diffuse support durch die konstante
Stimulanz von specific support durch output-Leistungen verstarkt werden. Reziprok
kdnnen negative outputs eine zeitlang von vorhandenem diffusen support, also der
Unterstitzung der Normen, Prinzipien und Strukturen des Systems, aufgefangen
werden bevor der Grad an Gesamtunterstiutzung unter eine kritische Marge fallt. Aber
es gilt ebenfalls oft: ,Where [diffuse] support is negative, it represents a reserve of ill-will

? Letzteren Aspekt nennt er Ende der 1950er Jahre noch politicisation. Die dazugehérige Argumentation
leitet aber die oben verwendeten Zusammenhange des dritten Charakteristikums anschaulich her und
kann deshalb an dieser Stelle zum besseren Verstandnis seiner Auslegungen dienen: ,As members of a
society mature, they must absorb the various orientations toward political matters that one is expected to
have in that society. If the expectations of the members of society with regard to the way each should
behave in specific political situations diverged beyond a certain range, it would be impossible to get
common action with regard to the making of binding decisions. It is essential for the viability of an orderly
political system that the members of the system have some common basic expectations with regard to
the standards that are to be used in making political evaluation, to the way people will feel about various
political matters, and to the way members of the system will perceive and interpret political phenomena.
(...) In the second place, the actual process of politicisation at its most general level brings into operation
a complex network of rewards and punishments [for conformance and non-conformance]. (...) These
processes through which attachments to a political system become built into the maturing member of a
society | have lumped together under the rubric of politicisation” (Easton 1957: 397ff.).
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that may not easily be reduced by outputs or performance” (Easton 1975: 444). Somit
bleibt diffuse Unterstltzung eigentlich wesentlicher Analyseparameter.

Wegen der Relevanz fir diese Arbeit wird hier nun die Bedeutung von diffuser
Unterstitzung auf die Ebenen politische Autoritdten und politische Ordnung fokussiert
und die Perspektive der politischen Gemeinschaft weitgehend ausgeblendet, da sie
auch von Easton kaum operationalisiert wird. Die Formen, die die Unterstltzung fur die
zwei Hauptadressaten annehmen kann, bedeuten eine Quantensprung auf dem Weg
zur Anwendung des Eastonschen Konzepts auf das Problem dieser Arbeit und sollen
deshalb im Folgenden ausfuhrlich behandelt werden und durch weiterfihrende Literatur
erganzt werden.

2.3.3 Vertrauen und Legitimitatsglauben als Formen der diffusen
Unterstitzung

,Diffuse support for the political authorities and regime will typically express
itself in two forms: first, in trust as against cynicism (...) and, second, in belief in
the legitimacy of political objects.” (Easton 1975: 447, eigene Hervorhebung)

Vertrauen: David Easton halt sich bei der Definition von Vertrauen (trust) zunéchst an
bekannte soziologische Versionen, wie die von William A. Gamson:
»1he probability (...) that the political system (or some part of it) will produce
preferred outcomes even if left untended. In other words, it is the probability of

getting preferred outcomes without the group doing anything to bring them
about” (Gamson zitiert in Easton 1975: 447).

Allerdings erweitert er diese Auslegung um eine Dimension, indem er schreibt, dass
nicht nur auf eine wahrscheinliche Bedurfnisbefriedigung ohne dass das einzelne
Mitglied selbst an den Prozessen beteiligt ist, vertraut wird. Selbst dann wenn ,the
authorities were exposed to little supervision or scrutiny” (ebd.), scheint solch ein
Vertrauen moglich zu sein. Als Urspringe fur dieses Gefuhl fuhrt er wiederum zum
einen langfristige Sozialisierung und zum anderen und noch nachdrtcklicher konstante
Erfahrung an. Abermals trennt er zwischen der unmittelbaren und punktuellen
Erfahrung und Wahrnehmung einzelner output-Leistungen, die sich in specific support
aufRern und der andauernden, generalisierten Performanzevaluierung der Elemente des
politischen Systems auf der anderen Seite, die das Vertrauen in die Autoritdten und in
die politische Ordnung erzeugt und erhélt.

Selbst Easton gesteht jedoch ein, dass ein Einblick in diese verschwimmenden
Ubergange und Umwandlungen von spezifischem support in diese diffuse Form des
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Vertrauens zwar theoretisch unbedingt notwendig sei, aber praktisch noch nicht ganz
gelange (vgl. Easton 1975: 450).

Legitimitatsglauben: Besonders in seiner dritten umfassenden Erlauterung seines
Konzeptes des politischen Systems, ,An Systems Analysis of Political Life*, betont
David Easton die Bedeutung eines Glaubens an die Legitimitat (a sense of / belief in
legitimacy) eines politischen Systems und seiner Elemente (Easton 1967).% Diese
intrinsische Uberzeugung von der Angemessenheit der politischen Ordnung ist nach
Easton (und wie bereits eingefiihrt auch nach Lipset, s. Kapitel 2, u.a.) die wichtigste
Voraussetzung um zum einen den dauerhaften input von positiver diffuser
Unterstiitzung in ein System aufrechtzuerhalten und auf der anderen Seite damit auch
seine Entscheidungen als bindend anzuerkennen und umzusetzen.

“Regardless of what the members may feel about the wisdom of the actions of

authorities, obedience may flow from some rudimentary convictions about the

appropriateness of the political order of things. One simply ought to obey the

authorities and abide by the basic political rules; no alternative is conceivable
since it is the right thing to do. They are legitimate.” (Easton 1967: 279f.)

Er halt wiederum die Sozialisierung eines Mitglieds fir eine maRgebliche Quelle dieses
Legitimitatsglaubens. So geht er davon aus, dass bereits in der Kindheit eines Mitglieds
die Bindung an bestimmte Werte erfolgt, an denen es das Regime und die
Herrschaftstrager fortan misst. Die Hypothese, dass die Ordnung aul3erdem unterstitzt
wird, da keine Alternative denkbar ist, durfte empirisch schwierig nachweisbar und
theoretisch strittig sein, zumal er sie im Folgenden noch nicht einmal selbst belegt.
Dennoch passt sie in seine Argumentation, dass Gehorsam der Systemmitglieder nicht
nur auf Basis einer rationalen Kosten-Nutzen-Analyse — also dem Vorziehen des
Gehorsams gegenuber einem mdoglichen Chaos — geschieht, sondern durch eine
tieferliegende, fast emotionale Uberzeugung (vgl. Easton 1967: 280). Diese kann sich
an alle drei Objekte des politischen Systems, die politische Gemeinschaft, die
politischen Autoritaten und die politische Ordnung (s. Kap. 2.3.2), richten.

Fur ein System ist die Existenz dieses Legitimitatsglaubens so wichtig, da es zwar
andere Mittel hat, Gehorsam herbeizufiilhren oder zu erzwingen, diese aber auf Dauer
sehr kostentrachtig sind und langfristig auch destabilisierend wirken, da sie das Element
des diffusen supports eliminieren kdnnen, oder wie es Easton selbst ausdrickt:

% Um Verwirrungen zu vermeiden, sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass Easton zum einen
Legitimitat allgemein benutzt, wenn er sie aus der Perspektive des Systems bei der Verfolgung des Ziels
der autoritativen Allokation von Werten fiir eine Gesellschaft als Alternative zu erzwungenen Gehorsam
bezeichnet. Spéater ist bei ihm, wie oben gezeigt, der Glaube an die Legitimitat eine Subdimension von
diffuser Systemunterstiitzung. Dazu mehr am Ende des Kapitels.
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» (...) under most conditions, we might suspect, there is a pressure to stabilize
political relationships through diffusion of sentiments of legitimacy. Aside from
any other consideration, where acceptance of outputs as binding must depend
on force, the social costs are high; where they depend largely and continuously
upon expediency, the unavoidable indeterminacy of the effectiveness of each
output can be indefinitely tolerated only by systems in which the pace of life is
slow, change is infrequent, and the functional interdependence weak.” (Easton
1967: 286)

Mehr noch als diese Uberzeugung von der Richtigkeit der politischen Entscheidungen,
die sich in der Natur der Sache liegend meist an den politischen Herrschaftstragern
orientiert, richtet sich der Legitimitatsglaube dartber hinaus auch an das regime per se,
wie in folgender Definition Eastons deutlich wird:
It [a sense of legitimacy] reflects the fact that in some vague or explicit way he
[the member] sees these objects as conforming to his own moral principles, his

own sense of what is right and proper in the political sphere.” (Easton 1975:
451)

Aber wie entsteht nun eine derartige Form der emotionalen Bindung an ein System,
bzw. an seine zwei Hauptadressaten, der politischen Ordnung und den spezifischen
Herrschaftstragern, der authorities? Easton unterscheidet hier 3 Dimensionen des
Legitimitatsglaubens: dem ideologischen, dem strukturellen und dem personalen. Diese
Unterscheidung ist fur ihn auch deshalb sinnvoll, da sie deutlicher machen soll, mit
welchen speziellen MaRnahmen Legitimitat je nach Zielebene geférdert werden kann,
um die generelle Nettobilanz des supports fir das System auszugleichen.

Bei der Erlauterung der drei Urspriinge des Legitimitatsglaubens orientiert er sich an
den berihmten Kategorien von Max Weber (s. Kapitel 2.2), kritisiert allerdings seine
Ungenauigkeit bezuglich der Objekte an die er sich richtet. Easton vermisst
beispielsweise die politische Ordnung als Adressaten und ihm erscheint des Weiteren
die vielzitierte ,Legalitat” einer Herrschaftsordnung als Legitimitatskriterium bei Weber
als eine vermischte Kategorie aus ,ideological and structural types of sources of
legitimacy”, die Easton eher ersterer Quelle zuordnen wiirde.

Die Funktion von Ideologie als Ursprung fir Legitimitatsglauben sieht er zunachst in
ihrer existentiellen Bedeutung in jeder Art von politischem System. Zuvor wurde bereits
erwahnt, dass Ideologie eine der drei konstituierenden Elemente einer politischen
Ordnung ist. So ist sie zum einen Adresse fur Unterstltzung seitens der Mitglieder, zum
anderen Quelle fiir eine Uberzeugung von der RechtmaRigkeit dieser Ordnung, also
eines Glaubens an ihre Legitimitat. Easton definiert Ideologien als Behéltnisse flr die
zuvor eingefuhrten Werte eines Regimes und wie folgt:

»From a manipulative or instrumental point of view they may be interpreted as
categories of thought to corral the energies of men; from an expressive point of
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view we may see them as ideals capable of rousing and inspiring men to action
thought to be related to their achievement. (...) Ideologies, therefore, are part of
the principles and goals that | have already identified as a component of the
regime. But they are only the articulated or verbalized part of these goals and
values.” (Easton 1967: 290)

Fur die Herrschaftstrager stellt die Existenz einer bestimmten legitimierenden ldeologie
also Richtlinien, Zwange und Limits bei der Austbung ihrer Pflichten dar, an deren
Erflllung sie wiederum gemessen und beurteilt werden kdnnen. Die politische Ordnung
bezieht ebenfalls aus der Ideologie Legitimitat, denn sie ist die Gbergeordnete Symbiose
der Institutionen, die den ideologisch vorgegebenen Prinzipien dieses Regimes folgen.
So bedingt ein Faktor den anderen.

Auch die Bedeutung der Struktur wurde bereits eingefuhrt. Im Grunde genommen
gleicht sie in ihren legitimierenden Eigenschaften und der Reziprozitat der oben
genannten Variante: Sind die Mitglieder Uberzeugt von der RechtmaRigkeit einer
Ordnung, ,those authorities who come to power through that regime would thereby find
that this legitimacy has clearly rubbed off on them* (Easton 1967: 298). Wichtig fur diese
Ubertragung der Anerkennung ist jedoch auch hier, dass sie im Sinne der akzeptierten
Ordnung und besonders ihrer Normen agieren:

»The degree of legitimacy attaching to the authorities will vary with the extent to
which they (...) wield their power in the manner prescribed by these norms and
by the regime goals.” (Ebd.)

Als dritte Quelle von Legitimitatsempfindungen sieht er die personelle Dimension, die
personlichen Qualitdten der Herrschaftstrager an.

,AS a source of support it will flow from the estimate of the personal merit and
worth of the authorities rather than only from the validity of their positions in the
system or their compatibility with the ideological premises of the members.”
(Easton 1967: 303)

Die Herrschaftstrager kdnnen also auch allein aufgrund ihrer personlichen Fahigkeiten
anerkannt werden. Diese Qualitdten gehen nach Easton aber weit tGber das hinaus was
Weber als positive charismatische Legitimitdt bezeichnet hat. Denn einigen
Personlichkeiten mag es auch gelingen, sich durch trugerisches Charisma die
Gefolgschaft der Systemmitglieder zu sichern:
.Even where fraudulent, leaders are able to win the allegiance of large
aggregates through the emotional, magnetic appeal of their fabricated public

image. But genuine or spurious, it does represent a personal element
underlying the creation of sentiments of legitimacy.” (Easton 1967: 304)
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Personelle Legitimitat bezieht sich also auf die authorities, kann von diesem
Ausgangspunkt aus aber auch den Glauben an die RechtmaRigkeit der Amter als
solche verstarken.

In einer Tabelle stellt Easton die Quersummen aus den drei Quellen und den zwel
Objekten pragnant dar:

Quellen der _ L
Legitimitat Objekte der Legitimitat
Regime/ pol. Ordnung Autoritaten/ Herrschaftstrager
Ideologie Ideologische Legitimitat
moralische Uberzeugung von der | moralische Uberzeugung von der
Existenzberechtigung/ Existenzberechtigung/
RechtméalRigkeit einer Ordnung RechtméalRigkeit der Amtstrager
Struktur Strukturelle Legitimitat
unabhangiger Glaube an die Ubertragung des Glaubens an die
RechtmaRigkeit der Strukturen Strukturen auf die Amtsinhaber
und Normen
Personliche Personelle Legitimitat
Qualitaten Ubertragung des Glaubens an unabhangiger Glaube an die
die RechtmagRigkeit der RechtmaRigkeit der
Amtstrager auf die Amter Herrschaftstrager aufgrund ihrer
(Strukturen und Normen) an sich | personlichen Qualitaten
Abb. 2: Quellen und Objekte der Legitimitat (nach Easton 1967: 287)
2.3.4 Legitimitats- und vertrauensgenerierende Schritte - notwendige

Bedingungen und mogliche Malinahmen

Nachdem nun die drei Arten des Ursprungs von Legitimitatsglauben und ihre
Bezugspunkte dargestellt wurden, ist es interessant nachzuvollziehen, welche
MalRnahmen Easton — neben der allgemeinen politischen Sozialisierung — fur
systemnotwendig, bzw. als einsetzbar ansieht, sollte der Grad an Legitimitatsglauben
gefahrdet sein bzw. spurbar abnehmen. Vor allem erste drei sind zunéchst natirlich
darauf ausgerichtet spezifische Unterstitzung hervorzurufen, sorgen langfristig aber
ebenso fur den Auf- und Ausbau von diffusem support.

% Die mehrfachen Ruckwirkungen der Dimensionen aufeinander werden im Ubrigen durch empirische
Forschung von z.B. Edward Muller (1970: 402) belegt.
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Mit expressiv umschreibt Easton MalRnahmen, die darauf abzielen, dass Gruppen von
Mitgliedern adaquate Ausdrucksstrukturen fir ihre demands zur Verfigung stehen oder
gestellt werden, bzw. dass ,each group or grouping obtains institutional recognition in
the political sphere and self-expression as a unit* (Easton 1967: 250). Er liefert jedoch
keine genaue Erlauterung der Formen, die diese institutional recognition und self-
expression annehmen konnte oder sollte.

Die Forderung und der Ausbau von reprasentierenden Strukturen wiederum
erweitern dieses Spektrum um ,additional expressive structures” (ebd.), mithilfe derer
die Mitglieder sich sogar selbst reprasentieren sollen kbnnen, um eventuell vorhandene
Trennlinien bzw. Differenzen in einer Gesellschaft selbst zu I6sen:

»A major device for this purpose is to be found in all kinds of representative

structures, including those typical of but not exclusively confined to democratic
regimes.” (Easton 1967: 252)

Uberdies erlauben diese Strukturen auf bestimmten Wegen einen Zugang zu den “elite
recruitment patterns” (ebd.). Er sieht diese Strukturen vornehmlich in Parteien
verwirklicht, fordert aber einen dariber hinausgehenden Gultigkeitsrahmen, denn “(...) if
we are to continue to adopt a broad theoretical and analytical posture, we must
recognize that many systems, whether democratic or not, offer some avenues of
representation to groups and groupings” (Easton 1967: 253).

Ebenso ist es in einer Situation abnehmender Unterstitzung die naheliegendste
Mallnahme zu versuchen Uber angemessene outputs unmittelbare (spezifische)
Zufriedenheit unter den Mitgliedern herzustellen: ,(...) the first, easiest, and most direct
response which may be taken to cope with the situation is to make some effort to
improve the adequacy of the outputs” (Easton 1967: 275). Gelingt dies langfristig ist
sogar die Belebung der diffusen Unterstitzung maoglich:

.If members continuously perceive that their demands are met on a day-to-day
basis, their loyalty to all objects can naturally be expected to increase.” (Ebd.)

Die Stimulierung eines guten Willens ist im Grunde das, was Easton zuvor als
Untereinheit trust des diffusen supports klassifiziert hat. Es umfasst die Forderung eines
Glaubens an die Gutmiitigkeit von Regime und Herrschaftstragern, das Einschwéren
auf ein Gemeinwohl (welches auch den authorities dementsprechende Beschréankungen
auferlegt) und die Starkung der Identifikation der Mitglieder mit der politischen
Gemeinschatft.

Wie anhand der kurzgefassten Beschreibung deutlich geworden sein sollte, sind diese
vier MaRnahmen zum einen notwendige Bedingungen eines legitimitatsgenerierenden
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Systems, zum anderen kdnnen sie im Falle von Stress in erweitertem Ausmal3e immer
wieder als verstarkendes Mittel zur Stimulierung eines Legitimitatsglaubens unter den
Systemmitgliedern herangezogen werden. So sollen diese Faktoren auch bei der
folgenden Operationalisierung und Untersuchung Eingang finden.

3. Methode/ Operationalisierung von malRgeblichen Variablen fiur die

nachfolgende Studie

3.1 Zum Problem der empirischen Messbarkeit

In der Literatur ist immer wieder der Hinweis oder sogar Vorwurf zu finden, Legitimitéat
sei so gut wie nicht messbar bzw. werfe zuviel methodologische Aspekte durcheinander
um noch als ernstzunehmende, auch empirisch nachweisbare Gréf3e in einem sozialen
Komplex bestimmt zu werden. Hinsichtlich des einen diesbezuglichen
Diskussionspunktes, also ob Legitimitdt eher ein normativ fixiertes Ideal oder eine
empirisch nachweisbares und multiples Phanomen ist, wurde in diesem Kontext weiter
oben bereits fir letzteren Ansatz pladiert.
Des Weiteren stellt sich die Frage, wie folglich diese empirische Untersuchung gestaltet
werden muss, um befriedigende Ergebnisse hervorzubringen. Oft wird —wie angedeutet-
die Vermischung unterschiedlicher Analyseebenen kritisiert und als wenig ertragreich
bewertet. So finden sich Ansatze, die strukturalistisch auf die Systemebene abheben
und solche, die eher die individuell-psychologische Ebene betrachten. Stephen
Weatherford hélt beispielsweise zuerst fest, dass:

“In the case of legitimacy, the proponents of both (...) can reasonably claim

pride of place for their view, although they have quite different methodological

approaches, take different empirical data as evidence about legitimacy, and

orient research toward different sets of theoretical questions.” (Weatherford
1992: 150)

Er fordert in seinem Artikel von 1992 aber die systematische Vereinigung von bisher
vorgenommener empirischer, hauptsachlich individuell orientierter Forschung mit der
existierenden vornehmlich struktur-fokussierten Theorie. Also erscheint es durchaus
sinnvoll, beide Ebenen mit dem Ziel einer umfassenden Untersuchung gewinnbringend
komplementar anzuwenden. Wichtig sei die Behandlung von Legitimitat bzw.
Legitimitatsglauben als multidimensionales Phénomen, welches aus der Summe
unterschiedlichster Elemente des individuellen Empfindens der Systemmitglieder, aber
im Sinne einer erklarenden und verstehenden Analyse auch aus den
legitimitatsgenerierenden Strukturen und Handlungspfaden des Regimes an sich,
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besteht. In Eastons Modell ist dies gewahrleistet. So finden sich in seiner Konzeption
der Entstehung und Wirkweise von Systemunterstiitzung zum einen Komponenten, die
eher die notwendige Beschaffenheit des Systems fur ausreichende support-
Generierung betrachten % - wie die Feedbackschleife oder erforderliche
Repréasentationsstrukturen - auf der anderen Seite aber auch Parameter des individuell-
psychologischen Legitimitatsglaubens, wie trust.

Eastons Legitimitatskonzept ist natirlich immer noch an der subjektiven Dimension der
Systemmitglieder orientiert, da es Legitimitdt vornehmlich als Legitimitatsglauben
erganzt durch Vertrauen behandelt. Das tut es jedoch auf sehr differenzierte Weise -
nicht nur durch die Unterscheidung in spezifischen und diffusen support - sondern auch
weil sein Modell des politischen Systems insgesamt ein strukturfunktionalistisches ist.
Folgendermal3en werden die Akteur-Struktur-Reziprozitat und damit strukturalistische
Elemente in ihrer Wirkweise nicht vernachlassigt. Deutlicher wird dies in der
anschlielBenden Operationalisierung seiner vorgeschlagenen Variablen.

AbschlieRend sollte noch angefiihrt werden, dass durchaus reflektiert wird, dass man
die Situation in allen ca. 930.000 Ddérfern in der Volksrepublik nicht generalisieren kann.
Theoretische Untersuchungsmodelle unterliegen immer dem Defizit, dass sie &hnlich
eines Scheinwerfers, ihren Fokus auf bestimmte Aspekte des zu untersuchenden
Gegenstandes richten und manchmal andere Faktoren vernachlassigen und dass sie
dariiber hinaus versuchen die Realitdt in Kategorien zu fassen. Solange sie dennoch
Erklarungskraft fir das zu untersuchende Phanomen besitzen, sollte dies gestattet sein.
Aufgrund der Quellenlage fiir diese Untersuchung, die sich aus qualitativen Einzel- oder
Querschnittsstudien chinesischer oder westlicher Forscher zusammensetzt, ist zu
bertcksichtigen, dass keine absolut allgemeinguiltigen Aussagen fur ganz China
getroffen werden konnen. Allerdings sollte dieser Ansatz dennoch dem Anspruch
gerecht werden kénnen, erklarungskraftige Folgerungen fur das Gesamtproblem aus
dem vorhandenen Material zu liefern.

¥ Dies geschieht jedoch ohne den normativen Hintergrund vieler demokratietheoretischer Ansétze, wie
ihn eigentlich auch Weatherford fordert. Daflir wurde in dieser Arbeit aber einleitend bereits eingehend
geworben.

39



3.2 Operationalisierung
3.2.1 Einordnung des Themenfeldes village governance in China in ein
Eastonsches Systemmodell

Bevor die einzelnen support-stimulierenden Variablen genauer operationalisiert werden,
bleibt noch, eine generelle Einbettung der rural governance in ein Eastonsches
Systemmodell vorzunehmen.

Wie bereits eingefihrt befinden sich das chinesische Dorf und seine Verwaltung
unterhalb der letzten Einheit in der Regierungshierarchie der VR China, den
Gemeinden. Somit ist eine Einordnung der Dorfverwaltung in das generelle Objekt der
politischen  Autoritdten relativ. missverstandlich. Allerdings kann man diese
Komplexitaten umgehen, wenn man konstatiert, dass man das chinesische Dorf an sich,
als politisches Subsystem im Gesamtsystem der VR China betrachten kann.*® Dies
durfte zweifelsfrei der Fall sein. Es weist alle fir ein politisches System notwendigen
Merkmale auf: Auch auf der Dorfebene geht es um die verbindliche Zuweisung von
Werten, beispielsweise Anbauflachen, Infrastruktur etc. und nicht zu vergessen die
Implementierung zentralstaatlicher Politiken (s. Kap. 4.3). Die lokalen Herrschaftstrager,
die Dorfkader, sind Uber feedback-Prozesse an die umgebenden Mitglieder gekoppelt,
denn sie kénnen von ihnen abgewahlt werden®®; auf diese internen Reize und
derartigen Stress, mussen die authorities demnach reagieren. Das System hat Grenzen,
da seine Kompetenzen gerade bis zur Verantwortungsebene der Gemeinderegierungen
reichen und nicht weiter. Trotzdem sind Interaktionen mit der Umwelt gegeben, denn
z.B. wirkt sich das wirtschaftliche System mal3geblich auf die Politikgestaltung auf der
Dorfebene aus und vertikal finden sich wiederum erhebliche Einflisse aus hoheren
Ebenen des politischen Systems (vgl. Erlauterungen in Kap. 2.3.1).

Dartber hinaus kann man sicherlich davon ausgehen, dass die Dorfbevolkerung als
politische Gemeinschaft zu bezeichnen ist, die durch ,politische Arbeitsteilung®
miteinander verbunden ist, bzw. die das gleiche ,politische Schicksal* teilt (s. Kap.
2.3.2). Nicht nur die noch immer oder besser wieder sehr einflussreiche Rolle von Clan-
und Familienstrukturen weist auf diese intensiven sozialen Strukturen in den

% David Easton selbst nennt dies das ,Russian doll“-Phanomen der gegenseitigen Beeinflussung von
Systemeinheiten: “You are raising what might be called the Russian doll phenomenon - dolls imbedded
within dolls. For some purposes it may be important to take any one doll as the object of your
investigation (your political system); in that case, the dolls surrounding that doll, whether at a higher or a
lower level, represent independent variables that may influence the doll that is the object of your
inquiry. This analogy is weak of course but it is just that, an analogy. (...) Similarly if we take the Chinese
village as the object of inquiry, it represents a political system imbedded within a broader or supra-political
system called PRC, and so on. Conceptually it seems to me not only acceptable but also a useful tool for
certain purposes”. (Emailkorrespondenz vom 01.08.2006)

% Diese Ruckkopplung durch Wahlen ist nach Wolfgang Merkel sogar die reinste ihrer Art, denn sie
beinhaltet einen groRen Lernanreiz (vgl. Merkel 1999: S. 571f.).
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Dorfgemeinschaften Chinas hin (vgl. alleine die zahlreichen Arbeiten von Xiao Tangbiao
zu diesem Thema). Untersuchungen Uber soziopolitische Beziehungen in chinesischen
Dorfern bestatigen ebenfalls diese Vermutung (vgl. z.B. Brandststadter/Schubert 2005,
Tong 2004 u.a.). So halten beispielsweise Brandtstadter und Schubert fest:

.(-..) the village collective remains the most important source and distributor of
social and political rights in contemporary China. As an administrative unit of the
state, and as unique, localized communities formed in historical relations of
shared property, kinship and worship, Chinese villages constitute (...) places
where the production of ,civil’ citizens and legitimate authority in the context of
state institutions comes into contact with processes in which rightful bendiren
(locals, literally ,own-soil-people’), local identities and communities of solidarity
are being created.” (Brandtstadter/Schubert 2005: 804)

Auch das - maRRgeblich von Tong Zhihui (2004a) vertretene und betonte - Konzept der
gesellschaftlichen Verbindungen/Verbundenheit (shehui guanlian #:4>5:1%)* weist auf
starke interpersonelle Verflechtungen innerhalb der Gemeinschaft des Dorfes hin. So
weist auch er zunachst noch einmal auf die Bedeutung der Einheit des Dorfes hin, die
es zu verstehen gelte, wolle man sich der politischen Partizipation der Landbevélkerung
widmen:

,Das Dorf ist der wesentliche Raum in dem die politische Partizipation der
Bauern stattfindet; entscheidendes Wissen Uuber das Dorf ist die
Voraussetzung fir das Verstandnis der politischen Partizipation der Bauern.
(...) Obwonhl die Dorfbewohner immer mehr auch an politischen Aktivitaten
aulBerhalb des Dorfes teilnehmen, liegt doch der Ausgangspunkt ihrer
Partizipation im Dorf und sind ihre politischen Absichten immer noch auf das
Dorf ausgerichtet.“ (Tong 2004a: 275, eigene Ubersetzung)

Inwiefern nun tber Dorfwahlen beeinflusste inputs und outputs in diesem Subsystem
des chinesischen Dorfes relevanten support, zum einen fr ihr Subsystem, zum anderen
fur das politische System der VR China generieren kénnten, sollen die im folgenden
isolierten Variablen und ihre spéatere Auswertung zeigen.

3.2.2 Anpassung und Ergédnzung der Eastonschen Variablen fir den Kontext der
chinesischen Dorfwahlen

Legitimitatsglauben und Vertrauen sind in David Eastons Konzept also Teilmenge des
Komplexes input, bzw. genauer der diffusen Unterstitzung fur ein politisches System.
Legitimitat als solches ist fur ihn also die Reserve an (net-)support, die einem System

% zur Erlauterung des Konzepts siehe Kapitel 5.4. Im Folgenden wird der chinesische Begriff (in Pinyin-
Schreibweise) weiterverwendet, da er eleganter ist als jede deutsche Ubersetzung.
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ermdglicht, seine autoritative Allokation von Werten ohne den Ruckgriff auf Zwang
auszufuhren, bzw. die ihm eine Art Atempause einrdumt, sollten die ,hardships* von
negativem output einmal zunehmen; ,legitimacy is a kind of supportive sentiment that
may be directed to any one of the three political objects* (1975: 451). Da dieses
Konzept die Dauerhaftigkeit von politischen Systemen erklaren kann, wahrend es sich
einem (- zumindest funktional-) normativen Anspruch stellt (vgl. Anmerkungen in Kapitel
2.2) und nicht ausschlief3lich, wie oft kritisiert rein stabilitdtsorientiert operiert, ist diese
Vorgehensweise flr eine Analyse der support-generierenden Vorgange in der VR China
im Rahmen dieser Arbeit bestens geeignet. Die Madoglichkeit der Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Unterstiitzungsadressaten und ihrer AuBerungen ist wohl
der grof3te Vorteil, den dieses Modell fur die empirische Anwendung bereithalt.

Hier sollen nun die in der Beschreibung von Eastons Modell eingeflhrten support-
bestimmenden Variablen genauer operationalisiert werden. Dies soll in objektiv- und
subjektiv-support-fordernder Hinsicht geschehen. Zu diesem Zweck wird es teilweise
durch Elemente (bzw. Bezeichnungen) aus spezifischer sozialwissenschaftlicher
Legitimitats- bzw. good governance-Forschung (vgl. z.B. Ferdinand 2000, Yu 2001)
erganzt werden, die die evaluierungsleitenden Faktoren genauer benennen. Einige der
Schlagworte, die in der Literatur good governance-konstatierende Elemente
kennzeichnen, eignen sich beispielsweise gut, um die (von Easton sehr offen
gehaltenen, madglichen) Indikatorenkomplexe zusammenzufassen, die eher in
spezifischer Hinsicht wirken.

So soll nach den objektiven und subjektiven Ausformungen und Folgen der Dorfwahlen
gefragt werden, welche man zunachst grob bereits der spezifischen und diffusen
Dimension zuordnen kann. Jedoch ist die von Easton gedul3erte Hypothese (s. Kapitel
2.3.2) im Blick zu behalten, welche besagt, dass alle Faktoren, die sich zum einen
kurzfristig auf die spezifische Unterstitzung (positiv oder negativ) auswirken, auch

% Der Begriff good governance wurde im Rahmen einer Initiative der Weltbank Ende der 1980er Jahre
gepragt. Nach vielen gescheiterten  Hilfsprojekten  (vornehmlich  in  Afrika)  wurden
Entwicklungshilfeleistungen fortan an die Erfillung bestimmter Auflagen durch die in der Mehrzahl nicht-
demokratisch regierten Empfangerlander gekoppelt. Dabei kam es nicht so sehr auf das Vorhandensein
oder die Einrichtung demokratischer Institutionen an, als vielmehr auf die Qualitat der Regierungstatigkeit
und ihre Effektivitdit beim Erreichen der Entwicklungsziele. Inzwischen zahlen zu den jahrlich
gemessenen Indikatoren fir good governance ,voice and accountability”, ,political stability and the
absence of violence®, ,government effectiveness”, ,regulatory quality“, ,rule of law" und ,control of
corruption* (World Bank 2006). Rekurriert wird hier auf den Beijinger Sozialwissenschaftler Yu Keping,
der die von der good governance-Forschung aufgebrachten Faktoren noch einmal zusammenfasst und
auslegt. Dies geschieht sehr offen und ohne besondere Anknipfung an den chinesischen Kontext, ist
aber dennoch auch sehr gut speziell auf diesen anzuwenden, da gerade die Offenheit des Konzeptes fir
alle Arten von politischen Systemen besticht. Yu selbst unterstreicht die Bedeutung von (good)
governance als Konzept, welches eine neue Beziehung zwischen Staat und Birger vorsieht, in welcher
beide im gleichen Mal3e an der Erreichung des 6ffentlichen Interesses mitwirken. (Vgl. Yu 2001: 42ff.)
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langfristig die diffusen Aspekte Vertrauen und Legitimitatsiiberzeugung (positiv oder
negativ) tangieren; so wird der Schritt vom spezifischen zum diffusen support hier nicht
explizit nachvollzogen sondern vorausgesetzt. Darliber hinaus sei darauf hingewiesen,
dass zur Vermeidung unndtiger Komplexitdt, die angenommenen auf den
Legitimitatsglauben einwirkenden Kréafte, nur grob nach ihren moglichen Ursprungs- und
Ansatzebenen, also der ideologischen, strukturellen und personellen Dimension,
ausdifferenziert werden. Zwar wird dies versucht, allerdings handelt es sich eigentlich
bei allen mehr oder weniger um komplementare Mischformen der drei Dimensionen, vor
allem auch deshalb, da bei gewahltem Untersuchungsobjekt nicht jede Unterstufe der
moglichen Zusammenwirkung (s. Abb. 4 im Anhang) explizit auch nachgewiesen
werden kann. Auch dies geschieht allerdings noch im Eastonschen Sinne, der eine
multiple Reziprozitat zwischen Quellen und Elementen des Legitimitatsglaubens
konstatierte (s. Kapitel 2.3.3). Durch eine kurze Behandlung des Faktors trust wird die
Untersuchung der diffusen Dimension der Systemunterstiitzung vervollstandigt.

1) In der Wirkung auf die vorrangig personellen Quellen des Legitimitatsglaubens,
welcher sich aus einer Uberzeugung von den personlichen Qualitaten der
Herrschaftstrager vor Ort, speist, lassen sich folgende, vorrangig objektive Faktoren
ausdifferenzieren, die zeigen sollen, inwiefern Dorfwahlen zunachst auf die spezifische
bis diffuse Unterstiitzung von Autoritaten und auch Ordnung wirken kénnen:

e Konnen outputs der reformierten Dorfverwaltung objektiv gentigend positive
outcomes generieren? Werden gewahlte Kader als effektiv arbeitend betrachtet,
also bzw.: Hat sich durch Einfuhrung der rural governance Reformen die
wirtschaftliche und sozialokonomische Situation objektiv verbessert?

- effectiveness

e Wem gegeniber und wie agieren gewahlte Vertreter verantwortlich und im
Rahmen der gesetzten Ordnung und ihrer Normen? Z.B.: Gibt es Korruption®’
und wenn ja in welchem Ausmal3? Haben Dorfwahlen darauf einen Einfluss?

- accountability der Dorfkader

37 Korruption wird nach einer Definition von Transparency International hier und im Folgenden verstanden
als ,Missbrauch von anvertrauter Macht zum privaten Nutzen oder Vorteil* (Transparency International
2006) und umfasst nach einer genaueren Auslegung von Joseph Nye, Methoden und Verhaltensweisen
wie Schmiergelder, Nepotismus sowie die missbrauchliche Aneignung 6ffentlichen Eigentums.
»corruption is behavior which deviates from the formal duties of a public role because of private-regarding
(personal, close family, private clique) pecuniary or status gains; or violate rules against the exercise of
certain types of private-regarding influence. This includes such behavior as bribery (use of a reward to
pervert the judgement of a person in a position of trust); nepotism (bestowal of patronage by reason of
ascripitve relationship rather than merit); and misapporpriation (illegal appropriation of public resources
for private-regarding uses)” (Nye 1967: 419).
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e Daruber hinaus: Wie féllt die Evaluierung der Erfillung von demands aus?
Agieren Kader im Interesse des Allgemeinwohls? Werden sie als zuganglich fir
demands der Dorfbevdlkerung empfunden und reagieren sie auf diese?

- responsiveness der Dorfkader

Adaquate Messgrolien fir erstes Phanomen sind die in der Literatur (oder anderweitig)
auffindbaren Angaben Uber die Folgen der veradnderten Dorfadministration fur die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung in den Dorfern.

Zur Einschatzung der zwei weiteren Variablen muss die vorhandene Literatur vor allem
auf Berichte von Post-Dorfwahl-Zustanden durchforstet werden, um einen Eindruck vom
generellen Verhalten gewahlter Kader und seiner Wahrnehmung durch die
Dorfbevdlkerung zu erhalten. Die beiden Faktoren accountability und responsiveness
sind sehr eng miteinander verwoben, dennoch haben sie eine leicht unterschiedliche
Konnotation. Yu Keping definiert sie angelehnt an die internationale good governance-
Forschung wie folgt:

»2Accountability (...) verweist darauf, dass jeder fur sein eigenes Verhalten

Verantwortung Ubernehmen soll. (...) Accountability bedeutet, dass das

Verwaltungspersonal und das Verwaltungssystem, die ihnen obliegenden

Aufgaben tbernehmen und bestimmte Funktionen und Pflichten ausfuhren
muissen/muss.” (Yu 2001: 42, eigene Ubersetzung)

Er verweist aul3erdem auf die Geltung von rechtlichen wie auch moralischen Prinzipien,
die verantwortliches Handeln ausmachen (ebd.).
Responsiveness ist fur ihn eine Erweiterung von accountability:

~Seine [responsiveness] grundlegende Bedeutung ist, dass das Personal und
das System der Offentlichen Verwaltung auf die Bedurfnisse der Burger eine
umgehende und verantwortungsvolle Reaktion zeigt und diese nicht grundlos
aufschiebt oder gar unterlasst.” (Yu 2001: 43, eigene Ubersetzung)

Zur Bedeutung der responsiveness der Autoritditen fur die Generierung von
Legitimitatsglauben schreibt Easton:

.Responsiveness of authorities will vary from extreme sensitivity to stony
implementation to the wants and demands of the politically relevant members of
the system. (...) For the authorities to have tried and failed is better than not to
have tried at all, as long as the members so perceive the situation.” (Easton
1967: 434)
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So soll diese Unterteilung zumindest konzeptionell beibehalten werden*®, denn sie
unterstreicht in der zweiten Variante die Wichtigkeit der Berlcksichtigung der
Wahrnehmung der Dorfbevdlkerung fur die Bildung von net-support, die auch im
Folgenden noch einmal erlautert werden soll.

2) Auf der vorangegangenen Analyse aufbauend, kann nach der méglichen Auswirkung,
des bisher eruierten eher spezifischen Einflusses von Dorfwahlen, auf den eher
langfristigen und subjektiven strukturell und ideologisch genahrten Legitimitatsglauben

gefragt werden. Wie koénnte diese mogliche Art des diffusen support charakterisiert
werden, der unter dem Einwirken auch anderer, maf3geblich prozedural-institutioneller
Faktoren der Dorfgovernance entstehen kann und vorrangig das Objekt der politischen
Ordnung zum Adressaten hat.*

e Wie werden Dorfwahlen von der lokalen Bevolkerung angenommen? Verspiren
sie ein gesteigertes Effizienzbewusstsein hinsichtlich ihrer eigenen Beteiligung?
Werden die Institutionen der dorflichen Selbstverwaltung als ,reprasentative und
expressive Strukturen* (vgl. Kapitel 2.3.4) wahrgenommen? Welche damit
verknupften Maoglichkeiten stehen der Dorfbevélkerung dartber hinaus zur
Verfligung um zu partizipieren, bzw. demands expressiv zu formulieren?

- personal political efficacy

Die Analyse dieser Variable gestaltet sich ein wenig schwieriger, kann aber gut Uber
verschiedene Parameter aus der political efficacy-Forschung vorgenommen werden.
Schon seit mindestens der Mitte des letzten Jahrhunderts ist die Wahrnehmung von
political efficacy ein Forschungsfeld der Politikwissenschaft. Robert Weissberg definiert
sie wie folgt:

» oense of political efficacy’ refers to an individual’s belief in the value of political
action and the probability of success in this action. (...) the feeling that political
and social change is possible, and that the individual citizen can play a part in
bringing about this change. (...) [Political efficacy] refers to the person’ belief
that political and social change can be effected or retarded and his efforts,
alone or in concert with others, can produce desired behavior on the part of
political authorities.” (Weissberg 1975: 470)

% praktisch ist dies in der Literaturauswertung sicherlich nicht immer trennscharf méglich.

% Natiirlich betrifft diese Frage zum groRen Teil die oben vorgestellten Kategorien, namlich inwieweit
Kader verantwortlich mit der Umsetzung und Anerkennung der dorflichen Selbstverwaltung umgehen.
Hier soll betrachtet werden, inwieweit sich dies allerdings auf die subjektive Wahrnehmung der
Dorfbevdlkerung und dartuber auf die Wahrnehmung der Legitimitat der politischen Ordnung per se
auswirken kann.
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Vorliegende Untersuchungen beschaftigen sich demnach in der Regel mit dem
reziproken Einfluss von political efficacy und Wabhlen; mit action ist in diesem Fall die
Stimmabgabe bei Wahlen gemeint So analysieren verschiedene Studien anhand von
Befragungen, inwiefern sich beispielsweise ein starkes oder schwaches Gefihl von
politischer ,Wirksamkeit* auf die Wahlbeteiligung der Bevolkerung auswirkt, oder in
umgekehrter Abhangigkeit: welchen Einfluss ein Wahlausgang auf den Sinn fur political
efficacy haben kann (vgl. z.B. Clarke/Acock 1989, Niemi/Craig/Mattei 1991).
Daruber hinaus erfolgt oft die Differenzierung von internal und external political efficacy.
Hierzu Niemi, Craig und Mattei:
.(...) political efficacy contains at least two separate components: (1) internal
efficacy, referring to beliefs about one’s own competence to understand, and to
participate effectively in, politics, and (2) external efficacy, referring to beliefs

about the responsiveness of governmental authorities and institutions to citizen
demands.” (Niemi/Craig/Mattei 1991: 1407f.)

Anschaulicher ausgedriickt wirde dies bedeuten, dass man aus einem Sinn far
external efficacy partizipiert, also z.B. wahlen gehen wuirde, weil man Reaktionen auf
den Wahlimpuls seitens der Regierung erhofft, ja sogar erwartet. Ist der Wahler
aul3erdem von einem Gefuhl der internal political efficacy geleitet, betrachtet er sich als
integralen Bestandteil des Systems, da er selbst z.B. durch seine Stimme effektiv
Einfluss austiben kann, und eine Verpflichtung zur Wahl oder gar zur dariber
hinausgehenden Partizipation verspurt. Seine Annahme Uber die eigene Kompetenz
schopft er beispielsweise aus seiner vorangegangenen politischen Sozialisation und
einem gefestigten abstrakten Rechtsbewusstsein.

In diesem Kontext ist eine Indikation der zwei verschiedenen Formen der political
efficacy am ertragreichsten auf folgendem Wege zu suchen: die von den Bauern
wahrgenommene external political efficacy lie3e sich im Sinne obiger Definition schlicht
uber die Wabhlbeteiligung erschliel3en. Sie gdbe bereits einen gewissen Aufschluss
dariiber, ob der einzelne Wahler also eine Moglichkeit dazu verspurt, Gber seine
Stimmabgabe Einfluss darauf zu nehmen, ob die Autoritaten ,im Sinne der akzeptierten
Ordnung und besonders ihrer Normen agieren® (s. Kapitel 2.3.3). Allerdings ist im Auge
zu behalten, dass im untersuchten Fall davon auszugehen ist, dass eine z.B. hohe
Beteiligung eventuell von anderen Faktoren, wie gesellschaftlichem Zwang, Druck des

“% Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass man noch immer keine einheitlichen und
eindeutigen MessgroRen fur die AuRerung(en) des Gefiihls der political efficacy, bzw. fiir die
Abweichungen zwischen Annahme und Realitat, festgelegt hat. Folglich bestimmen vor allem die, bei
jeder Untersuchung vom Forscher individuell entworfenen Fragen an die Testpersonen, die jeweiligen
Definitionen und Ergebnisse. Allerdings beziehen sich immer mehr Umfragen auf Fragestellungen in
vorangegangenen, aussagekraftigen Testreihen.
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Dorfparteisekretars u.d. beeinflusst werden kann und nicht fir sich allein genommen
aussagekraftig ist. Dies gilt es herauszufinden. Hypothetisch ist davon auszugehen,
dass bereits eine gut funktionierende (Nach-Wahl-)Dorfverwaltung Grund fir eine
gewisses Gefuhl der political efficacy sein kann.

Die MessgroRRen fur internal political efficacy sind im Gegensatz dazu im Allgemeinen
extrem umestritten (s.0.) und fur das landliche China liegen nur wenige Studien vor, die
eine derartige Uberzeugung Uberhaupt untersuchen. AuRRerdem geht es hier auch
weniger um internal efficacy als beeinflussende sondern als beeinflusste Gréf3e. Jedoch
ist letztendlich zu versuchen hypothetisch festzustellen, inwiefern sich die reformierte
dorfliche Selbstverwaltung auf dieses Gefiihl auswirken konnte.

3) AbschlieRend soll nach dem Vorhandensein der zweiten Komponente von diffuse
support, dem Vertrauen und seiner Qualitat gefragt werden. Dieses betrifft abschlieRend
am ehesten die Ebene des politischen Systems als Ganzes.

e Wie viel Vertrauen in die gewahlten Herrschaftstrager vor Ort und in die politische
Ordnung des Gesamtsystems (also mal3geblich die Zentralregierung in Beijing)
ist vorhanden? Kann die reformierte dorfliche governance diesen Grad an
Vertrauen beeinflussen?

- trust

Trust ist theoretisch und empirisch um ein Vielfaches schwieriger zu fassen. Aul3erdem
wird es auch bei David Easton eher als ergdnzend aber nicht fundamental eingeschéatzt,
da durch die Zeilen scheint, dass der Legitimitatsglaube ausschlaggebender fir die
Unterstitzung des Systems ist; es also trotz fehlendem Vertrauen der Systemmitglieder
steuerungsfahig bleibt, solange eben noch Legitimitatsglauben vorhanden ist. Er soll
gegenuber dem zuerst eingefihrten Untersuchungsrahmen fir die andere support-
Komponente deshalb auch leicht zurlckstehen. Easton selbst gab an, die
Entstehungsbedingungen von Vertrauen noch nicht gut genug nachvollziehen zu
konnen.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung finden sich sehr divergierende Ansatze um
sich diesem Phanomen zu nadhern; wie z.B. in der Gruppe derer, die von einem eher
rationalem Vertrauensbegriff ausgeht, zu der beispielsweise Niklas Luhmann und
Russell Hardin (vgl. Luhmann 1973 und 2001, Hardin 2002 und 2006) gehéren, und
derer, die es pra-reflexiv deuten, wie z.B. Claus Offe (vgl. Hartmann/Offe 2001
besonders: 368f.).

Easton selbst definiert Vertrauen vornehmlich Uber Erwartungssicherheit durch
Uberzeugung vom der Gemeinwohlorientierung der Autoritéten.
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Stellt sich noch die Frage nach den geeigneten Ansatzpunkten. Streng nach Easton
durfte also, wie oben erlautert trust nahezu ausschlief3lich in der Makroperspektive
analysiert werden. Allerdings finden sich einige Untersuchungen zu trust auf der
Dorfebene, die nahe legen, dass es ein fur die ganzheitliche Analyse der Perzeption der
local governance und in der Ruckwirkung auf das Gesamtsystem ein entscheidender
Faktor ist. So soll es gestattet sein, diese Mikroschau hier einflieRen zu lassen. Auch
hier wird konstatiert, dass naturlich die positive Einschatzung der oben eingefuhrten
Indikatoren - die vermutlich auf den Legitimitatsglauben wirken - ebenfalls effektiv fir die
Herausbildung von Erwartungssicherheit ist. Dennoch soll hier eher kurz nach
untersuchtem tatsachlichen Grad an Vertrauen und seiner Beschaffenheit geschaut
werden.

Die Untersuchung der Makroebene wiederum verknipft das Subsystem Dorf mit dem
Gesamtsystem der VR China und man kann sich ihr in gegebenem Kontext noch am
ehesten im Eastonschen Sinne ndhern, indem man die Fahigkeit des Regimes (und hier
gilt die Zentralregierung in Beijing als Bezugsgrolie) betrachtet, unter den Mitgliedern
(hier der Landbevdlkerung), einen Glauben an ihre Gutmiitigkeit, d.h. ein Vertrauen in
ihre grundsatzlich wohlwollenden Politikziele zu schaffen und zu erhalten.

MessgréfRen eines derartigen MalRRes an Vertrauen auf der Mikroebene waren zum
einen natdrlich Untersuchungen zu interpersonal trust im Dorf, d.h. im speziellen zu
Dorfkadern. Dartber hinaus - aber wahrscheinlich damit verknUpft - Angaben in
Umfragen, die z.B. nach Wahrnehmung von Regierungsintention und
Regierungskapazitaten bzw. direkt nach trust in die Zentrale fragen.

All diese zu betrachtenden Faktoren und Variablen sollen anschliel3end - auch in ihren
moglichen Interaktionen - in zwei Schaubildern noch einmal verdeutlicht werden (S.
Abb. 3 und 4 im Anhang).
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4. Die Implementierung dorflicher Direktwahlen in der VR China und die aktuelle
Rolle der Dorfkomitees im Sinne des Organisationsgesetzes

4.1 Der Weg zur reformierten local governance im zeithistorischen Kontext

Mit der Reform- und Offnungspolitik der 1980er Jahre endete offiziell, was unter Mao
Zedongs Politik der Bodenreform von 1949 und der ,drei roten Banner® (san mian
honggi = [ ZL ) ab 1958* begonnen hatte: Die Kollektivierung der chinesischen
Landwirtschaft nach zentralstaatlicher Planung. Bauerliche Haushalte, die zuvor in
Produktionsteams (bzw. ihre Dorfer in Produktionsbrigaden) eingeteilt und
ausschlief3lich tatig gewesen waren, wurden mit dem Ende der 1970er Jahre, -
grof3tenteils auf Anweisung ihrer zustandigen Kreise hin -, in auf Haushaltsbasis
produktionsverpflichtet - (bao chan dao hu f47*%] /") oder umfassend verantwortlich
(dabaogan Ak f1F) wirtschaftende Einheiten umgewandelt.** AuRerdem entstanden so
genannte Township and Village Enterprises (TVES) (xiangzhen giye Z#H{®)l). Unter
der Regierungsdevise Deng Xiaopings — ,Seek Truth from Facts” -, die betonte, dass
die Legitimitdt der Fihrung an ihrer pragmatischen Leistungsfahigkeit gemessen
werden konnte/sollte, passte diese neue und vor allem erfolgreiche (s.u.)
Selbstverantwortlichkeit der bauerlichen Produktion ins Schema der Fuhrungsfaktion in
Beijing und wurde schlief3lich ab 1980 als offizielle Losung popagiert. (Vgl. Howell 1998,
Unger 2002: 100f.)

Allerdings endete mit der Ara der vollstandig kollektivierten Landwirtschaft, der Kontrolle
und des Drucks der zustandigen Kader und Brigaden-/ Teamfiihrer und der
erzwungenen Produktion, ebenfalls das Netz der sozialen Sicherung und der politischen
Mobilisierung, die in den Volkskommunen bestanden hatte und von den Brigaden und
Teams getragen wurde. Anfang der 1980er Jahre wurden zum einen die politische
Mobilisierung durch Kampagnen gelockert und andererseits die Verwaltungseinheiten
der Kommunen und Brigaden im Rahmen der Kampagne zur Trennung von Regierung

*! Die ,drei roten Banner“ bedeuteten: 1) den GroRen Sprung nach Vorn, 2) die Volkskommunen-
Bewegung, 3) den gleichgewichtigen Aufbau von Landwirtschaft und Industrie (vgl. Projekt Sinologie FU
Berlin 2006).

*2 Beide Modelle sahen vor, dass die Haushalte nun wieder einen ihnen selbst zugehorigen Teil Land
selbst bewirtschafteten. Im ersten Fall bekamen die Familien einen Teil Land vom Produktionsteam
zugesprochen, welches sie mit Saatgut und Diinger aus dem Kollektiv bearbeiten und die Ertrage wieder
an das Team abfuhren mussten. Hierfiir bekamen sie eine Entlohnung in Form von Arbeitspunkten. Die
zweite Form bestand darin, dass die Haushalte auch Land zugeteilt bekamen, allerdings selbst
entscheiden konnten mit was und wie sie es bepflanzten, solange sie eine entsprechende Quote an das
Team abfiihrten. Uber den erwirtschafteten Rest aber konnten sie frei verfigen, also ihn an staatliche
Ankaufsstellen oder auf dem freien Markt verkaufen. Den zwei Modellen war gemein, dass sie den
Familien UberlieBen, wie sie ihre Arbeitskraft und —Zeit einsetzten um die erforderlichen Leistungen zu
erbringen. Ebenso verblieb jeweils die Hoheit Uber die Landaufteilung bzw. den Landbesitz bei den
Produktionsteams. Spéter setzte sich in der landesweiten Implementierung das dabaogan-Modell durch.
(Vgl. Unger 2002: 95ff.).
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und Partei (dang zheng fenkai % E{ 43 Jf )der KPCh in die teils vorrevolutionaren
Strukturen Gemeinde (xiang £) und Verwaltungsdorf (xingzheng cun 17 E#) gegliedert
(s. Abb. 5 im Anhang).** Dies wurde ebenfalls in der neuen Verfassung 1982
festgeschrieben. Nicht mehr Politisierung sondern Okonomisierung — der rasche
wirtschaftliche Aufschwung - war das Ziel. Dieser zeitigte sich schon bald in der
Mehrheit der ,neuen“ Dérfer.**
Dennoch fiihlten sich die nach wie vor von der Gemeinderegierung eingesetzten Kader
bald mit der Erfillung der ihnen obliegenden Verantwortlichkeit bei der Umsetzung
staatlicher Politiken (wie Geburtenplanung, Steuereintreibung etc.) u.v.m. oft
uberfordert. Durch den gelockerten Zugriff auf die zuvor durchorganisierten Bauern, fiel
es oft schwer die erforderlichen Pflichten einzufordern. Mehr Unwillen zogen sie
dariiber hinaus auf sich, wenn sie durch willkirlich erhobene Abgaben versuchten, die
entstandenen Zahlungsriickstdnde gegentuber den Gemeinden und Kreisen aber auch
die notigen Rucklagen fur die Ausgaben im Dorf auszugleichen. In den Worten von
Linda Jakobson:
»Though the authority of village cadres was unclear, they were responsible for
enforcing birth control, procuring state grain, and collecting taxes, in other
words, doing the central governments ,dirty work’. They were under intense
pressure from their peers in the township governments to carry out these tasks,

but found it increasingly difficult to persuade villagers to comply.” (Jakobson
2004: 100).

Mehr noch bestand durch die wirtschaftliche Reform und die Mdglichkeit der
unternehmerischen Tatigkeit auf Dorfebene allerlei Gelegenheit zur Korruption, die bald
ein weit verbreitetes Problem im landlichen China darstellte und die Verwaltung noch
starker lahmte. Beijings interne und externe Staatskapazitat war merklich bedroht;
sowohl z.B. im Hinblick auf sein Humankapital vor Ort, die Koharenz des Systems, als
auch im Sinne seiner Reichweite und responsiveness, sowie Legitimitat. *°

3 Lverwaltungsdorfer® sind zum Zwecke der einfacheren Verwaltung (so z.B. bei Wabhlen) kinstlich
zusammengefasst; ein ,natirliche Dorf* bildet die kleinste und traditionell so bestehende Einheit.

*Wang Xu filhrt z.B. eine jahrliche Wachstumsrate der Landwirtschaft von 6% fiir die Jahre 1978-90 an
gWang 1997: 1432). Weitere Angaben siehe Einleitung.

® Diese Faktoren gehoren zu den — nach der Staatskapazitatsforschung (state capacity ist hier der in der
Forschung gelaufige Begriff)— als existentiell wichtig angesehene Charakteristika und Fahigkeiten eines
funktionierenden Staatswesens. Das Trudeau Centre for Peace and Conflict Studies der Universitéat
Toronto fasst in seinem in den 1990er Jahren durchgefihrten Projekt tGber den Zusammenhang von
Staatskapazitdt, Ressourcenknappheit und Gewalt demnach das Humankapital, die instrumentelle
Rationalitat, Koharenz im Sinne von geteilten Werten und Prinzipien und Kommunikationsfahigkeit
zwischen der Staatskomponenten und Spannkraft und als nach auRen gewendete Fahigkeiten den Grad
an Autonomie von externen Kréften, die finanziellen Ressourcen, die Reichweite der Staatsideologie und
—Strukturen und die responsiveness flr die Bedirfnisse der Bevolkerung und letztlich seine Legitimitat,
also das Ausmald in dem die Bevolkerung seine autoritativen Entscheidungen aus einem ,sense of
allegiance and duty* annimmt, als die wichtigsten Indikatoren fiir Staatskapazitat zusammen (vgl. Project
on Environmental Scarcities, State Capacity, and Civil Violence 2006).

50



Hauptprobleme in der neuen, aber relativ unreglementierten Dorfgovernance ergaben
sich also vor allem aufgrund der 1) Korruption der Dorfkader, 2) willkirlichen
Abgabenbelastung und -Erhebung und 3) Anwendung von Zwang zu deren Eintreibung
(vgl. Wang 1997: 1432ff, White 1992: 274-275). *° Die Beziehungen zwischen
Dorfbewohnern und Dorfkadern waren eklatant schlecht und von der Zentralregierung in
Auftrag gegebene Berichte offenbarten, dass gerade in der frihen Phase der Reformen
die Verwaltungseinheiten in den Dorfern extrem geschwacht waren. Teilweise traten
Kader gar einen ,exit* aus ihren Positionen an, weil sie dem wachsenden Druck und der
Ignoranz oder gar Téatlichkeiten der Dorfbewohner nicht mehr gewachsen waren:
.In the early years of the reforms, numerous village leader positions had fallen
vacant in many provinces. A comprehensive survey made by the central
government in 1984-85 showed that during 1978-84, the total number of basic-
level cadres decreased by half, while town and township officials increased by

9%, village (brigade) cadres decreased by 13%, and village small group
(production team) cadres decreased by 69%." (Wang 1997: 1433)

In den folgenden Jahren fiel auf, dass auch die dorflichen Parteizellen der KPCh (die
eigentlichen friheren Machtzentren) nur noch graduell funktionierten. Ein
Staatsratsbericht von 1992 gibt an, dass 30% der Parteizellen auf dem Land
zusammengebrochen und ca. weitere ca. 60% extrem unorganisiert und ineffizient
waren (vgl. Jakobson 2004: 100f., Kelliher 1999: 66, Wang 1997: 1432ft.).

Obendrein stellten sich in dieser Phase massive Proteste der Landbevdlkerung ein, die
sich hauptséchlich gegen die Misswirtschaft der nach der Umstrukturierung noch
willkdirlicher vorgehenden Dorf- und Gemeindekader richteten. Zweifelhafte Berihmtheit
erlangte z.B. besonders ein Vorfall im Kreis Renshou in der Provinz Sichuan im Juni
1993. Mehr als 10.000 Bauern demonstrierten zunéchst gegen die Erhebung von
StraRensteuern. Nachdem die Demonstrationen von der Lokalregierung zerschlagen
und mehrer Protestanfihrer verhaftet wurden, breiteten sich die Unruhen auf die
umliegenden Kreise aus und konnten erst beendet werden, als Beijing letztendlich die
Freilassung der Bauernfiihrer anordnete und die Gebuhrenerhebung untersagte (vgl.
Bernstein/Lu 2000: 752ff., Heilmann 1994: 478, Wang 1997: 1435).

Diese teils schleichende teils bereits offensichtliche Leitungsunfahigkeit der unteren
Verwaltung stellte demnach natirlich auch einen gewichtigen Antrieb bei den
Uberlegungen zur Strukturreform seitens der Zentralregierung dar (vgl. Unger 2002:
95ff., Jakobson 2004, Wang 1997). Zur Stabilisierung und Kontrolle ihres riesigen

*® Hierzu Wang: Generally speaking, ,peasant burdens’ include taxes, various levies and fees, collective
reserves by township and village governments, and labor obligations. Since the second half of the 1980s,
the growth rate of ,peasant burdens’ has exceeded that of peasants’ net income. (...) In some areas, in
the name of implementing state policy, cadres unlawfully exercised arbitrary power to punish those
peasants who were at odds with them.” (Wang 1997: 1434).
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Herrschaftsbereiches griff Beijing zur Mal3hahme einer funktionalen Dezentralisierung,
um die Unzufriedenheit und das Unruhepotential unter den Bauern zu minimieren und
illoyale Kader auf unteren Ebenen zu disziplinieren. So wie damals der Kaiser ,weit weg
war“, so galt derzeit die Zentrale mit ihren als ausbeutend empfundenen Politiken und
Forderungen als entfernt und befremdlich und so hofften reformorientierte
Regierungskrafte, durch erweiterte Selbstverwaltung *” und Partizipation, die state
capacity und die Hoheit Uber die Peripherie zu erhalten. (vgl. Unger 2002: 218ff.)
Anfang der 1980er Jahre wurden diese grassroots-governance-Reformen (jiceng
zhengquan gaige #t =B £4 %) angegegangen und erscheinen als, nach Easton,
klassische MalRRnahme um expressive und reprasentative Kandle in Reaktion auf
abnehmenden support zur Verfiigung zu stellen.

“" An dieser Stelle sei der Terminus Selbstverwaltung noch etwas néher erlautert. Er unterscheidet sich
von seinen im Englischen gebrauchlichen Aquivalenten ,self government* und ,local government* durch
das Element der Verwaltung im Gegensatz zu Regierung und mag so zundchst eine anderweitige
Assoziation hervorrufen. Allerdings sind dies nur sprachliche Unterschiede; gemeint ist im Grunde das
Gleiche. Auch in Deutschland lasst sich auf eine lange Tradition der kommunalen Selbstverwaltung
zurlickblicken, die oft mit &hnlichen Problemen zu kéampfen hat wie andere derartige Strukturebenen in
anderen Landern, so auch in China. Hans-Georg Wehling schreibt zu den Bedingungen der Lokalpolitik:
Jnstitutionell stellt die Kommunalpolitik die unterste Stufe offentlicher, auf eine raumliche Einheit
bezogener Aufgabenerledigung dar, und zwar nicht hoheitlich durch den Staat, sondern
genossenschaftlich-gemeinschaftlich durch die Menschen vor Ort in eigener Verantwortung, wie das Wort
Gemeinde bzw. Kommune (lat.) bereits deutlich macht. (...) Gemeinden sind Bestandteile das gesamten
Politischen Systems, in das sie eingebunden sind: rechtlich, sozial, wirtschaftlich. Die Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialordnung geben damit die Rahmenbedingungen fir Kommunalpolitik vor, an deren
Setzung die Gemeinden formell-institutionell nicht beteiligt sind (...)." (Wehling 2001:236f.). In China
wurde diese Struktur der Selbstverwaltung also in den 1980er Jahren, nach dem Ende des absoluten
Durchgriffs des Zentralstaates bis in die untersten Einheiten durch die Kommunenstruktur,
herausgebildet. Oft ergibt sich auf kommunaler Ebene das universale Problem, dass die unterste Einheit
(also hier Gemeinde) durch das Prinzip der Subsidiaritdt zwar eigenverantwortlichen Spielraum hat,
andererseits aber - vornehmlich aus finanziellen Grinden - ihren systemischen Pflichten nicht
nachkommen kann. Gerade in China ist die chronische Unterfinanzierung der Gemeinden (und Ddrfer)
auf die noch immer nicht befriedigend reformierte Fiskalpolitik und besonders den unzulanglich
geregelten und ungerechten Finanzausgleich innerhalb des Systems zurtickzufiihren. Steuern werden die
Regierungshierarchie hinaufbefoérdert, aber nur selten gelangt ein ausreichender Teil wieder zu den
untersten Ebenen hinab. Bisher machte jede Provinz ihre Strukturpolitik selbst und die Vergabe von
Subventionen an unterfinanzierte oder gar verschuldete Gemeinden erfolgt eher aus politischer
Motivation, da die Transferzahlungsmodalitidten gesetzlich noch nicht klar ausgelegt sind. Reformen
dieser Steuerpolitik sind aber im Gange. (Vgl. z.B. Yep 2004). Mehr zu den Implikationen im né&chsten
Kapitel.
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4.2 Eine kurze Schilderung der Phasen der Implementierung ddorflicher

Direktwahlen

Nichtsdestotrotz gingen die urspringlichen Neuerungen an der Basis auch auf dortige
Initiativen zurtck. In den Anfangsjahren der landlichen Transformation hatten
besonders traditionelle Formen der dorflichen Regierung vielerorts wieder die Oberhand
gewonnen.”® Viele Autoren verzeichnen einen starken Wiederauftrieb der Rolle von
Familien- und Clannetzwerken, oder auch Glaubensgemeinschaften, zur
Aufrechterhaltung der dorflichen Ordnung und Einflussnahme auf grundséatzliche
Entwicklungen, vor allem in sozialer Hinsicht, was aber nicht immer zu Konfliktfreiheit
fuhrte (vgl. z.B. Perry 2002, Brandtstadter/Schubert 2005, Wang 1997: 1435f.). Auf ihre
Rolle wird spater noch einmal einzugehen sein. Wichtiger ist hier die politisch-
institutionelle Entwicklung, die darin ihren Anfang fand, dass Ende 1980/ Anfang 1981
zuerst in zwei Kreisen in der Provinz Guangxi ()7 7f) sozial engagierte Dorfler und
ehemalige Kader versuchten, das nach Einfuhrung der Haushaltsverantwortlichkeit
entstandene soziale und politische Vakuum in den neuen Verwaltungseinheiten effektiv
zu fullen.

Die ersten dokumentierten ,FUihrungsgruppen fir die dorfliche o6ffentliche Sicherheit*
(cunmin zhi'an lingdao xiaozu ¥ [K 7 %41 % /M) oder ,Dorfmanagement-Komitees*
(cunmin guanhui ¥ &% £) entstanden, bevor sich im Kreis Luocheng (¥ 3f) die
letztendlich gebrauchliche Bezeichnung ,Dorfkomitee® (cunmin weiyuanhui # (&2 71 )
etablierte. Diese ersten provisorisch gewahlten Komitees hatten genuine
Selbstverwaltungsaufgaben, die das Leben im Dorf wieder regeln sollten. Dazu
gehorten die Reparatur der dorflichen Infrastruktur, wie Bewasserungsanlagen,
Brucken, StraBen und Offentliche Gebdude, sowie die Mediation von
nachbarschaftlichen Konflikten und die Kontrolle bzw. die Vermeidung von Gluckspiel.
Dennoch waren diese Vorgange noch voéllig uninstitutionalisiert und die Wahlen
entsprachen noch keinerlei Vorgaben. Die Komitees und ihre Vorsitzenden agierten in
einer ,Zone der Indifferenz" (Tang Tsou, zitiert in O’Brien/Li 2000: 486f.).

Da die neuen Strukturen sich bald als sehr effektiv herausstellten und die gewiinschte
Ordnung wiederherstellten, berichteten die zustandigen Kreise diese Entwicklungen
alsbald an die Prafekturregierung in Hechi mit der Empfehlung sie auf breiterer Basis

“*® Hier kann leider die Geschichte der lokalen Regierung im kaiserlichen China - die Seiten fiillen wiirde -
nicht vertieft werden. Denn z.B. offenbart sich eine bemerkenswerte Kontinuitat in Elementen und
Problemen der local governance, wie beispielsweise hinsichtlich der Strukturen der Institutionen, der
Methode der Amterbesetzung und Rekrutierung, sowie der Bedingungen von Korruption. In China gab es
allein aufgrund der schieren GréRRe seines Herrschaftsbereichs schon immer Uberlegungen, wie auch in
den entlegendsten Gebieten der Einfluss der Zentrale gewahrt bleiben konnte (z.B. Uber Beamtenrotation
oder das baojia-Haftungssystem (£&H)) (fur eine aufschlussreiche Zusammenfassung siehe Yang 2003).
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anzuwenden. Aufgrund der beeindruckenden Bilanz beschloss das hiesige
Parteikomitee dann auch die Errichtung derartiger Dorfkomitees in der gesamten
Region und berichtete dies wiederum der Provinzregierung, die diese Information
schlie3lich an Beijing weiterleitete (vgl. O’Brien/Li 2000: 466).

Somit begann die erste Phase der Einfuhrung doérflicher Direktwahlen. In Beijing
erreichten diese Reporte bald den Standigen Ausschuss des Nationalen
Volkskongresses und seinen Vorsitzenden Peng Zhen. Peng zeigte reges Interesse an
der aufkeimenden dorflichen Selbstverwaltung mittels aktiver Partizipation der
Dorfbevdlkerung und blieb bis zu deren vollstéandiger Institutionalisierung einer ihrer
aktivsten und vehementesten Anwalte. *° Sofort forderte er professionelle
Untersuchungen in den Pionierregionen und die Ausweitung ihres Modells auf weitere
Provinzen, so dass auch bald in Anhui, Beijing, Fujian, Gansu, Hebei, Jilin, Shandong
und Sichuan Dorfkomitees eingerichtet wurden (vgl. O’'Brien/Li: 467).

Der erste Schritt zur Institutionalisierung — und damit die Einldutung der zweiten
wichtigen Periode — wurde aber erst im Dezember 1982, mit der knappen Erwé&hnung
der Dorfkomitees als ,gewahlte Massenorganisationen der Selbstverwaltung” in der
neuen Verfassung der Volksrepublik vollzogen:

»1he residents’ committees and villagers’ committees established among urban
and rural residents on the basis of their place of residence are mass
organisations of self-managment at the grass-roots level. The chairman, vice-
chairmen and members of each residents’ or villagers’ committee are elected by
the residents. (...)" (Constitution of the People’s Republic of China 1982: Article
111)

Seit diesem Zeitpunkt ersetzten die Dorfkomitees offiziell die Produktionsbrigaden in
ihren auch zentralstaatsdienlichen Aufgaben. Ihre Verantwortung und ihr
Kompetenzbereich weiteten sich somit erheblich aus. Gleichwohl gab es immer noch
keine gesetzliche Grundlage fur ihre Einsetzung, Zusammensetzung und Funktionen
und sie dienten in der Regel eher als verlangerter Arm der Gemeinderegierungen. Wie
David Kelliher es zusammenfasst: ,The villagers’ committees had hardly any
autonomous functions, and there were no elections” (Kelliher 1999: 64). Dass es ,no

9 Mehrere Autoren fithren dies auf seine eigenen Erfahrungen im Jiangxi Sowjet und auf seine bitteren
Jahre wahrend der Kulturrevolution zuriick, die ihn dazu motivierten sich nachdriicklich fiir jegliche Form
der lokalen Selbstverwaltung und - vor allem innerparteiliche — Demokratisierung einzusetzen. Damals in
den 1930er und 40er Jahren hatte er in den kommunistisch besetzten Gebieten nach eigenen Angaben
bereits erste positive Erlebnisse mit Dorfwahlen gemacht, die ihm gezeigt hatten, dass diese Wahlen den
Einfluss der Partei auf die Landbevdlkerung vergréRern konnten. Auch seine Motivation bei den spéteren
VorstoRen war also vornehmlich die Stabilisierung der Parteiherrschaft im Angesicht des sich
ausbreitenden Machtvakuums in den chinesischen Dérfern (vgl. O’'Brien/Li 2000: 467ff., Jakobson 2004:
101ff.).
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elections” gab, ist nicht ganz exakt, allerdings fanden sie, wenn dann noch nach dem
gewohnten Muster der Stellvertreterwahlen oder nach Regularien statt, die auch bei der
Zusammensetzung der Volkskongresse der Gemeinden und Kreise Anwendung fanden
(vgl. Shi 2004: 115). 1983 erschien ein Rundschreiben des Zentralkomitees ,on the
separation of government from commune and the establishment of township
government, which stipulated, detailed requirements on the establishment of villager
committees” (Wang 1997: 1436), infolgedessen 1.010.056 Dorfkomitees im ganzen
Land eingerichtet wurden. Dennoch blieben noch immer wichtige Fragen ungeklart, wie
z.B. welche Beziehung zwischen Gemeinde und Dorf kinftig bestehen sollte und
welche Rolle die Dorfparteizellen innehatten, sowie wichtige Zusammensetzungs- oder
gar Wahlmodi. Einen Vorstol3 in diese Richtung machte wiederum Peng Zhen, der eine
Kommission einsetzte, die einen Entwurf fir ein Gesetz Uber die dorfliche
Selbstverwaltung erarbeiten sollte. 1984 wurde ein erster Entwurf prasentiert, der
jedoch nun eine partei- und regierungsinterne Debatte entfachte, die aul3erst verhartete
Fronten — besonders zwischen Top- und Gemeindeebenen-Kadern — zutage brachte.
Zwischenzeitlich sah es gar so aus, als wirde das Gesetz zum Scheitern verurteilt sein.
Strittig waren vor allem die Rollenverteilung zwischen Dorfparteizelle und Dorfkomitee
sowie Gemeinderegierung und Dorfkomitee. Sollten die Komitees eher angefihrt
(lingdao %i%3) oder angeleitet (zhidao #&3) werden? Viele Vertreter auf unteren Ebenen
verteidigten vornehmlich erstere Option und fihrten die Komitees nur widerwillig oder
Uberhaupt nicht ein; doch auch in Zentralregierungskreisen und selbst von hdchster
Stelle gab es Vorbehalte, z.B. von Premier Zhao Ziyang. 1987, als das Ministerium fir
Zivile Angelegenheiten, dem langst die Organisationshoheit (ber die dorfliche
Selbstverwaltung oblag, den 13. Gesetzentwurf dem Nationalen Volkskongress
prasentierte, war der Widerstand gegen eine weitere Institutionalisierung der
Dorfkomitees immer noch sehr grof3. So verfahren war die Situation, dass sich Peng
Zhen schlieBlich gezwungen sah wahrend der Tagungszeit des NVK mehrere
unterstitzende Reden zu halten, die aber vorerst ihr Ergebnis verfehlten. Erst im
November desselben Jahres wurde das provisorische Organisationsgesetz vom
Standigen Ausschuss des NVK verabschiedet. Es legte die Dorfkomitees noch einmal
als Massenorganisationen der Selbstverwaltung fest. Seine 3-7 Mitglieder sollten — und
das war die wichtigste Facette - alle drei Jahre gewahlt werden und zustandig sein fur
die Verwaltung der Dorfliegenschaften und des Kollektiveigentums, sowie fir die
Dorfwohlfahrt, die allgemeine Mediation von Konflikten, die 6ffentliche Ordnung und die
Vermittlung zwischen Dorf und Gemeinderegierung. Zum Zweck der Wahl des
Komitees inklusive seines Vorsitzenden sollte eine Dorfversammlung aus allen
erwachsenen Dorfeinwohnern oder jeweils einem Vertreter pro Haushalt, gebildet
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werden. (Vgl. Kelliher 1999: 64ff., O’'Brien/Li 2000: 470ff., Shi 2000: 12f., Wang 1997:
1436ff.)

Somit hatte die Dorfverwaltung de jure nun eine eigene Grundlage, auf die sie sich
berufen konnte und dartiber hinaus Befugnisse, die folgendes Zitat noch einmal deutlich
zusammenfasst und dabei die neue (theoretische) Unabhangigkeit von der
Gemeinderegierung herausstellt:

.rhey were also called on to publicise the Constitution, laws, regulations, and
government policies, to urge villagers to fulfill their legal obligations, and to
protect public property. The law stipulated that the villager councils had the
power to draw up village charters and codes of conduct, to review the accounts
of all revenues and expeditures of the villager committees, and to dismiss
elected committee members.” (Wang 1997: 1436)

Das Gesetz wurde nach einigen Verzogerungen, die den politischen Unruhen rund um
den Tiananmen-Zwischenfall vom Juni 1989 geschuldet waren, ab Ende 1989
landesweit (aber sehr ungleich) implementiert und so brach Anfang der Neunziger
Jahre in manchen Provinzen schon die zweite Amtsperiode der Dorfkomitees an,
wahrend in anderen gerade die ersten Wahlen abgehalten wurden. Dies war auf dem
experimentellen Charakter des Gesetzes begriundet, der die dorfliche Selbstverwaltung
und die dazugehdrigen Wahlen zwar ermdglichte, aber nicht unabdingbar und unter
Sanktionsdruck vorschrieb. So wurden eher ,demonstration villages* in Pilotregionen
ausgewahlt, anstatt die vollstdndige und landesweite Umsetzung zu beférdern. Die
Ausfuhrung oblag immer noch den unteren Regierungsebenen, auf denen sich die
meisten Gegner des Gesetzes befanden, und die seine Implementierung
dementsprechend unmotiviert angingen.*®, Ein zweiter Report und ein weiteres
Rundschreiben des MoCA im Jahre 1990 forderten schlie3lich die landesweite
EinfGhrung und sogar Projekte fur Pilotgemeinden und —Kreise (vgl. Li/O’Brien 1999:
131ff., O'Brien/Li 2000: 478ff.).>

Ab dem Ende der 1980er Jahre ist nach David Kelliher auferdem eine ,veroffentlichte”
Diskussion Uber das Fir und Wider der Dorfwahlen nachweisbar. Nun wurde nicht mehr

*¥ Die Provinzregierungen waren fiir die genaue Ausformulierung der Regularien der dorflichen
Selbstverwaltung zustandig und dies geschah von Provinz zu Provinz unter Hinweis auf die jeweils
unterschiedlichen lokalen Gegebenheiten dementsprechend unkonform. Einige, wie in Guangdong und
Guanxi lehnten dartiber hinaus sogar die Wahl des Dorfvorstehers und —Komitees mit der Begriindung
ab, diese wirden von der Provinzregierung bezahlt, also kénnten sie auch von dieser eingesetzt werden;
eine Annahme, die dartber hinaus auch noch auf einem Missverstandnis beruht (vgl. Howell 1998: 92f.).
*! Nach Li und O'Brien wurde in diesem Bericht das erste Mal die Bedeutung der Wahlen vom MoCA
hervorgehoben. Der Report aus dem Jahre 1988 erhielt noch keine AuRerung dazu. Man hatte zuvor die
dorfliche Selbstverwaltung gelobt und angepriesen, aber den Aspekt der Wahlen umgangen, da dieser
den eigentlichen Hauptansto3punkt in der ganzen Debatte darstellte (vgl. Li/O’Brien 1999: 134f.).
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nur partei- und regierungsintern und in beschrankten Kreisen debattiert, sondern auch
Uber die Medien und o6ffentliche Stellungnahmen. Die Fronten und ihre Argumentation
waren allerdings noch immer die gleichen, ihre Protagonisten teilten sich weiterhin
vornehmlich in hochste und héhere Regierungskader und Intellektuelle und auf der
anderen Seite Kreis- und Gemeindekader; vor allem aber spaltete die Diskussion die
Partei in orthodoxe ldeologen und reformorientierte Pragmatiker. Autoritatspersonen
und charismatische ParteigréRen, wie nun auch Bo Yibo, sowie andere
Zentralregierungskader, hohe Beamte des MoCA, z.B. der Minister Cui Naifu selbst und
auch Wissenschaftler verschiedener Universitaten waren sehr angetan von den
Entwicklungen an der Basis und wollten diese auf jeden Fall weiter vorantreiben. Fir sie
war neben bzw. mit dem Effektivitatsgewinn auch der Aspekt der Starkung der
moralischen Autoritat der Partei ausschlaggebend. Entscheidende Vorteile sahen sie in
der reibungsloseren Umsetzung der staatlichen Vorgaben durch gewahlte und damit
akzeptierte Kader und in einer dadurch mdoglichen meritokratischen Erneuerung der
Parteibasis. Oder wie Jude Howell es zusammenfasst: ,With popular elected leaders in
office, it would be easier for the state to secure grain procurements, collect taxes,
mobilise collective labour and meet family planning quotas. (...) From the point of view
of the Party those leaders who had won the confidence of villagers could in turn be
recruited into the Party, thus restoring and strengthening ist legitimacy and rural base.”
(Howell 1998: 91). Die Gemeindekader jedoch fiirchteten weiterhin vor allem um ihre
Macht- und Einflusssphare und bangten um ihre Zugriffe auf die Vorgange im Dorf (vgl.
Kelliher 1999: 65ff.). Hier stand vor allem die Frage im Raum, ob Wahlen wirklich die
Fahigsten unter den zur Wahl stehenden hervorbringen wirden, die in der Lage sind
zentrale Politiken umzusetzen, oder nur dazu beitragen wirden den Widerstand gegen
diese Pflichten zu institutionalisieren. Dariiber hinaus ging es darum, welche Rolle der
Dorfparteizelle und speziell ihrem Sekretar obliegen solle; da das Organisationsgesetz
zwar von Anleitung und Unterstitzung sprach, aber die Aufgaben und Kompetenzen
nicht  wirklich — ausdefinierte, ergaben (und ergeben) sich hier lebhafte
Auseinandersetzungen. Diese uUberschnitten sich mit einer — noch immer anhaltenden
(s.u.) - ideologischeren Debatte, die von Parteimitgliedern Gber die Berechtigung oder
Redundanz und gar Gefahr von Wahlen im Einflussbereich der Kommunistischen Partei
gefuhrt wurde. Die Contra-Seite befurchtete vor allem, dass die Avantgarde-Rolle der
Partei durch Wahlen zu einer Einrichtung, die der Parteizweigstelle vor Ort in punkto
Entscheidungskompetenz auch noch gleichberechtigt gegentbergestellt wéare, ad
absurdum gefuhrt wirde (Li/O’Brien 1999, fir eine ndhere Diskursanalyse vgl. Kelliher
1999). Vor Ort fuhrten diese Unklarheiten zu allerlei Kompetenzstreitigkeiten und
Disputen zwischen beiden Institutionen auf der Dorfebene, die aber erst im nachsten
Kapitel thematisiert werden sollen.
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Trotzdem setzte sich die Entwicklung und Verbreitung der gewahlten dérflichen
Selbstverwaltung fort und in Wang Xus Artikel von 1997 findet sich die Angabe, dass
1994 bereits 90% aller Dorfkomitees gewahlt worden sein sollen (vgl. Wang 1997:
1437). Hier wiedersprechen sich allerdings einige Angaben. Fakt ist aber, dass trotz
aller Widerstande immer mehr Wahlen stattfanden und diese von den chinesischen
Dorfbewohnern sehr positiv angenommen und verteidigt wurden (vgl. Li/O’Brien 1999:
137ff., O’'Brien/Li 2000: 481ff.). Ebenfalls zog diese fur China aus westlicher Sicht
ungewodhnliche Entwicklung alsbald das Interesse und die Unterstiitzung von
zahlreichen westlichen Forschern, Organisationen und Stiftungen auf sich, die ihrerseits
Fortschritte beforderten.>

Mit der Zeit veranderten sich ferner die genauen Wahlmodi. Zum Beispiel verlangt das
MoCA seit 1995, dass bei Wahlen immer mindestens ein Kandidat mehr vorhanden
sein muss, als es zu besetzende Positionen gibt. Bis 1998 soll dieses cha’'e (Z#i)-
Prinzip nach Angaben des Ministeriums bereits in 60% der chinesischen Dorfer
Anwendung gefunden haben. Westliche Forscher, wie Kevin O’Brien, Shi Tianjian u.a.
gehen allerdings von sehr viel geringeren Quoten aus (vgl. z.B. O’'Brien 2000: 487, Shi
1999h: 386). Die gleiche Ungewissheit ergibt sich noch immer hinsichtlich des genauen
Ablaufes der Wahlen, aber das soll wiederum Gegenstand von Betrachtungen im
nachsten Kapitel sein. Uber die Jahre des Testens hinweg setzten sich jedoch einige
Verfahren durch, die so auch Eingang in die spateren lokalen Wahlgesetze erhalten
haben. So wurde z.B. die strittige Frage, wie Uberhaupt Kandidaten fir die Wahlen
aufzustellen sind, durch vornehmlich zwei Methoden die sich in der Praxis an der Basis
entwickelt hatten, geldst, namlich entweder im sogenannten Meereswahl (haixuan %
)- oder 2-Wahlzettel-Verfahren (liang piao zhi WZiil) in dessen Verlauf die Kandidaten
erstmals samtlich von der Dorfbevolkerung nominiert werden.>® Das MoCA propagierte
fortan massiv die landesweite Verwendung der haixuan-Methode.

*2 5o fithren z.B. das Carter Center, die Ford Foundation, das International Republican Institute, die
Development Agency der Vereinten Nationen, die Asia Foundation, die EU u.v.a. immer wieder
Rechtstrainingsworkshops, Demokratieunterricht etc durch und leisten finanzielle Hilfe. Fur die
betreffenden Forscher siehe nachstes Kapitel und das Literaturverzeichnis.

>3 |n beiden Verfahren ist es, wie erwahnt, die Dorfbevolkerung, die die Kandidaten auswahlt, so dass de
jure von jedweder anderweitigen vorausgehenden Festlegung anderer Stellen Abstand genommen wird.
Die Meereswahl wurde das erste Mal offiziell 1991 (obwohl vorher auch schon ausprobiert) im Kreis Lishu
(Z4 M) in der Provinz Jilin (75 #k) praktiziert. Hierbei werden, worauf der Name schon hindeutet,
Kandidaten in mehreren Vorwahlen aus der breiten Masse des Dorfvolks gewahlt. Dazu wurden im
urspringlichen Fall Blanko-Wahlzettel ausgeteilt auf denen in der ersten Runde die potentiellen
Kandidaten vorgeschlagen wurden. In ein bis zwei weiteren Runden wird dann so lange selektiert, bis ein
Kandidat die Mehrheit erhélt. Dieser Ansatz sorgte national und international fur einige Furore, da er das
erste Mal anscheinend komplett demokratische Wahlen hervorgebracht hatte, da die Kandidaten hierbei
— anscheinend weitgehend ohne Einmischung der Autoritaten - von der Bevolkerung ausgewahlt werden.
Ein anderes im Kreis Hequ ([ #) in der Provinz Shanxi (1L 74) eingefiihrtes Verfahren, erregte nicht
minder Aufmerksamkeit, - obwohl es priméar bei der Wahl des Dorfparteisekretars eingesetzt wurde (vgl.
Li 1999). Im Zwei-Wahlzettel-Verfahren, welches urspringlich in manchen Orten als Modus zur
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1998 schlie3lich wurden diese Vorgaben mit der endgultigen Institutionalisierung der
dorflichen Direktwahlen im Uberarbeiteten und nun permanenten Organisationsgesetz
(bzw. mehr noch, in seinen darin vorgesehenen regionalen Fortschreibungen auf
Provinzebene, s.u.) festgelegt. Ein von Li Peng in Auftrag gegebener Arbeitsbericht und
ein Report Jiang Zemins vor dem 15. Parteikongress im Oktober 1997 hatten zuvor die
Vorteile der Selbstverwaltung der Basis herausgestellt und die Unterstitzung der
Fuhrung fur die Weiterverfolgung des eingeschlagenen Weges verdeutlicht (vgl.
Li/O’Brien 1999: 144)>*. Der Standige Ausschuss des Nationale Volkkongress stimmte
dem Gesetz am 4. November 1998 zu.

Wie besonders Shi Tianjian in seinem 1999 erschienenen Artikel hervorhebt, ist trotz
aller existentieller Unterstitzung von ,ganz oben®, die Rolle der reformorientierten
Beamten auf den mittleren Verwaltungsebenen entscheidend gewesen. In einem, fur
das chinesische System typischen Trial-and-Error-Verfahren, wurde das anfangs noch
sehr rudimentar organisierte und nur mangelhaft demokratische Wahlverfahren in den
Dorfern Uber Jahre hinweg von ihnen an samtlichen Widersprichen und -standen
vorbeigeschleust, bis es schlie3lich im endgultigen Gesetz mindete. Besonders dem
MoCA kam hier eine entscheidende Rolle zu, dessen Abteilung fur den Aufbau der
Unterregierungsebene (jiceng

zhengquanijian shesi % 2 B A # % & ) °> mit seinen Reporten, Eingaben und
Vorschlagen nicht mide wurde, die Vorteile der Dorfwahlen zu propagieren. Ware
allerdings die Annahme und Unterstitzung der Wahlen durch die Dorfbevdlkerung nicht
ebenso vehement gewesen, ware es wohl auch der Opposition — hauptséchlich

ungewohnlichen Wahl des Dorfparteisekretars angewandt wurde, wurden ebenfalls Kandidaten in einer
ersten Blanko-Wahl vorselektiert, vom ortlichen Parteikomitee bestatigt und offiziell ausgewahlt und im
Fall der Dorfkomiteewahl von in einem zweiten offiziellen Wahlgang von der Dorfbevélkerung bestéatigt.
Dies sollte eine fortwahrende Kontrolle von oben bei gleichzeitiger grof3tmdglicher Zustimmung der
Bevolkerung fur den ausgewahlten Kandidaten ermdglichen. (Vgl. Luo 2006: 93ff./174ff., Shi 2004: 115ff.)
Fir die Beschreibung weiterer Verfahren, z.B. des Kombinierten Wahlsystems (lianxuanzhi B¢ i) in der
Provinz Anhui (%) oder des Konsultativen Wahlsystems (san shang san xia san gongbu = F=TF =24
#7) in der Provinz Henan (37 F4) vgl. Luo 2006. (Vgl. Luo 2006: 93ff./174ff., Shi 2004: 115ff.)

> Die Verlautbarungen eben jenen Kongresses erwéhnten dariiber hinaus zum ersten Mal offiziell die -
zuvor vom MoCA so pointierten - ,Vier demokratischen Prinzipien* der dorflichen Selbstverwaltung
(cunmin zizhi de ,si ge minzhu* # & B 5B PUA4 R 32): demokratische Wahlen (minzhu xuanju [ FE%£45),
demokratische Entscheidungsfindung (minzhu juece [X 3= #%), demokratisches Management (minzhu
guanli &4 #) und demokratische Kontrolle (minzhu jiandu 3= ). (Vgl. MoCA 2007a)

*° Dies ist keine direkte Ubersetzung, gibt aber die eigentliche Bedeutung des Namens dieser Abteilung
besser wieder als die genauere Version ,Abteilung zum Aufbau der Staatsmacht auf Basisebene®. Zu
ihren Aufgabenbereichen gehoren die dorfliche Selbstverwaltung inklusive der doérflichen Direktwahlen,
die stadtischen Einwohnerkomitees (weswegen sie auch in Abteilung fir Unterregierungsebenen- und
Stadtviertelaufbau, jiceng zhengquan he shequ jian shesi & 2 BBURI4E X 2 15 7] umbenannt wurde), also
alles was unterhalb der letzten offiziellen Regierungsebene stattfindet, sowie ebenfalls standesamtliche
Angelegenheiten.
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bestehend aus lokalen Kadern - einfacher gefallen, die Implementierung der Reformen
zu korrumpieren. Aber auch eben jene lokale Kader gehdorten letztendlich zu den
entscheidenden Protagonisten. Zeigten sie sich anfanglich noch sehr widerstrebend,
wurde ihnen rasch klar, dass die Unterstitzung der dorflichen demokratischen
Selbstverwaltung vielleicht der einzige Weg war, die Herrschaft Uber ihre
Verantwortlichkeitsbereiche zu erhalten (vgl. Shi 1999b). Dennoch ist der Stand der
Implementierung landesweit noch sehr uneinheitlich, siehe auch Unterpunkt 4.4.

Somit ist die Geschichte der Dorfwahlen in China auch ein Paradebeispiel flr bottom-
up-Initiativen, die — erfolgreich getestet — durch reformwillige Eliten schlie3lich in
Gesetzesform gebracht wurden, wie dies in China seit Beginn der Reforméra wiederholt
der Fall war. Beachtenswert ist aul3erdem die Vitalitdt mit der die Diskussionen darum
gefuhrt wurden und immer noch werden. Doch darauf wird spater noch einzugehen
sein.

4.3 Die Eckpunkte des Organisationsgesetzes und die damit einhergehenden
besonderen Kompetenzen und Aufgaben der dorflichen Selbstverwaltung

An dieser Stelle sollen kurz die wichtigsten Inhalte des Organisationsgesetzes (in einer
de jure-Beschreibung) zusammengefasst werden, um noch einmal den besonderen
Status der dorflichen Selbstverwaltung im System der VR China herauszustellen. Die
endgultige Fassung von 1998 weicht nur in wenigen — wenn auch durchaus wichtigen -
Punkten vom provisorischen Gesetz von 1987 ab, bzw. erganzt diese. Wie auch in der
noch immer geltenden 1982er Verfassung der Volksrepublik festgehalten, werden die
Dorfkomitees als Selbstverwaltungsorgane auf Basisebene bezeichnet, welche den
oben erwahnten Vier demokratischen Prinzipien (s.0.) folgend und unter
unterstiitzender Anleitung der Gemeindeebene®® arbeiten. Letztere darf sich nicht in die
rechtmafligen Angelegenheiten des Komitees einmischen (dies ist ein neu erganzter
Aspekt), soll aber von ihm in ihrer Arbeit unterstitzt werden. Auch die Dorfparteizelle
wird in der 1998er Fassung zusatzlich erwéhnt; sie soll ihre Rolle als Fihrungskern
behalten und die dorfliche Selbstverwaltung und die Ausibung der demokratischen
Rechte der Dorfbevélkerung ermdglichen und unterstitzen.

Zu den Aufgaben des Dorfkomitees gehdren das Management von 6ffentlichen
Angelegenheiten und offentlicher Wohlfahrt, die Mediation von Konflikten, die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, die Meinungsvertretung der

*® In der chinesischen Version heil’t dies ,zhidao (3§5) ,zhichi (GZ##)“ und ,bangzhu (FEB)) in der
englischen: ,guide”, ,support” and ,help” (Organisationsgesetz 1998: Artikel 4).
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Dorfbevdlkerung und das Richten von Vorschlagen an die Gemeinderegierung. Es soll
die Dorfbevolkerung tber die Verfassung der Volksrepublik und Gber andere Gesetze
und Politiken informieren und sie so bei der Verfolgung ihrer rechtmafiigen Interessen
unterstitzen, sowie sie zur Griundung von Kooperativen oder anderer kollektiver
okonomischer Unterfangen motivieren. Als wohl gewichtigster und umstrittenster
Auftrag obliegt dem Komitee das Management des dorflichen Bodens und weiteren
kollektiven Eigentums.

Das Komitee setzt sich (je nach Grol3e des Dorfes) aus drei bis sieben Mitgliedern
zusammen, die wie ihr Vorsteher und sein(e) Stellvertreter alle drei Jahre direkt gewahlt
werden. Jeder Dorfbewohner tber 18 Jahren besitzt das aktive und passive Wahlrecht,
wobei Kandidaten direkt nominiert werden sollen und dies wiederum in grol3erer Anzahl
als die zur Verfugung stehenden Mandate. Neu in der 1998er Fassung ist, dass die
Dorfversammlung oder alle Dorfgruppen (hierzu weiter unten) ein Wahlkomitee zur
Organisation und Uberwachung der Direktwahlen ernennen. AuRer den Vorgaben, dass
eine Wahl dann gultig ist, wenn mehr als die Halfte der Dorfbevélkerung ihre Stimme
abgegeben hat, sowie ein Kandidat dann als gewahlt gilt, wenn er mehr als die Halfte
der abgegebenen Stimmen erhalt, die Wahl mit Wahlurnen und geheim durchgefihrt
werden soll und die Stimmauszahlung offentlich und unmittelbar geschieht, verbleibt
das Recht (ber die Festlegung aller weiteren Wahlmodi bei den jeweiligen
Provinzregierungen.

Die Dorfbevélkerung hat das Recht, sich Gber VerstéRe gegen das Wahlgesetz sowie
Uber jegliche Art von illegalen Praktiken der Dorfvorsteher oder der Komiteemitglieder
bei verschiedenen Einrichtungen der nachsthoheren Regierungsebenen (Gemeinde
und Kreis) zu beschweren.

Zum Zweck der Uberwachung der Arbeit des Dorfkomitees sowie zur allgemeinen
Entscheidungsfindung in Angelegenheiten des Dorfes®’ besteht eine Dorfversammlung
aus allen Uber 18-jahrigen Bewohnern des Dorfes, bzw. bei sehr grof3en und
unuberschaubaren Dorfstrukturen eine Dorfvertreterversammlung — aus Abgeordneten
von jeweils funf bis zehn Haushalten oder Dorfgruppenvertretern *® - die vom

" Hierzu zahlen speziell: Abstimmung tber die Methoden der Erhebung der an die Gemeinderegierung
abzufiihrenden sowie den Prozentsatz der beim Dorf verbleibenden Mittel, Ausgleichzahlungen flr
Arbeitsausfall (wegen Engagements), die Verwendung der Ertrage der Kkollektiv besessenen
wirtschaftlichen Einrichtungen, Antrdge auf Mittel fir den Unterhalt von Schulen, Strassen und anderen
offentlichen Einrichtungen, damit zusammenhangende Projektvergabe u.&., Antrdge auf vertragliche
Unternehmungen sowie die Verwendung von Baugrundstiicken und alle weiteren Aspekte die von Belang
fur das gesamte Dorf sind. (Vgl. Artikel 19)

*8 Mit diesen kleinen Dorfgruppen (cunmin xiaozu A E&/NH) sind vornehmlich Zusammenschliisse nach
Wohngegend gemeint. Da viele Dorfer einwohnermaf3ig sehr grof3 sind oder aus mehreren kleinen
verstreuten Weilern bestehen, sollen diese sich in  Gruppen von mehreren Haushalten
zusammenschlieBen und in einer Versammlung Vorsteher (fur die Dorfvertreterversammlung) wahlen.
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Dorfkomitee oder auf Gehei3 von mindestens einem Zehntel der Dorfbewohner
einberufen werden kann. Sie kann bei Bedarf eine Dorf-Charta und/oder einen
Verhaltenskodex fiir die dérfliche Selbstverwaltung®® erstellen und diskutiert einmal im
Jahr den Arbeitsbericht des Dorfkomitees.

Das Dorfkomitee ist verpflichtet Uber samtliche finanzielle Angelegenheiten, die
Implementierung der von der Dorfversammlung diskutierten Falle, seine Plane zur
Implementierung der staatlichen Familienplanungspolitik, die Verteilung von
Unterstitzungszuwendungen und die Erhebung von Gebuhren fir Strom- und
Wasserversorgung u.&., offen Rechenschaft abzulegen (Cunwu gongkai £4 45 A FF).
Insgesamt soll das Dorfkomitee Mehrheitsbeschliissen Folge leisten und durch
Uberzeugung und ohne Rickgriff auf Zwang und VergeltungsmaRnahmen die
dorflichen Geschicke leiten. (Vgl. Organisationsgesetz 1998)

So sehr nun auch dieses Gesetz einen Durchbruch fir die endgultige Manifestierung
der dorflichen Selbstverwaltung und der direktdemokratischen Dorfwahlen darstellt, so
bleibt es dennoch in einigen wichtigen Punkten sehr offen, die, wie das nachste Kapitel
zeigen sollen, teilweise gravierende Implikationen fir die konkrete Gestaltung der
dorflichen Verwaltung und ihre vielen noch existierenden Probleme haben. Ohne dem
vorzugreifen sollen diese hier zumindest kurz aufgezeigt werden; so sprechen die
weiteren Gesetzesauslegungen oder Zuséatze zur rural governance bereits fir sich.

Zunéchst fallt auf, dass die Rolle des Dorfparteisekretérs bzw. des Parteikomitees zwar
als Fuhrungskern bezeichnet wird, dieser aber weder genau beschrieben oder — noch
wichtiger — in seinem Verhaltnis zum Dorfkomitee erlautert wird. Diese Frage wird auch
unter Intellektuellen intensiv diskutiert, nicht alleine deshalb naturlich, weil sie massive
rechtliche, politische und ideologische Friktion mit sich bringt. ® Ein Blick in die

Diesen fallt im Rahmen der Selbstverwaltungsstruktur auRerdem die Aufgaben zu, im Namen der Gruppe
Vorschlage an das Dorfkomitee zu richten, die Gruppenmitglieder wiederum Uber Beschlisse des
Dorfkomitees zu unterrichten und dem Komitee bei der Austibung seiner Aufgaben zu assistieren. Des
Weiteren besteht in manchen Ddorfern der Auftrag, das in ihrem Einzugsbereich liegende Land und/oder
die hierauf tatigen kollektiven Betriebe zu verwalten und vertraglich weiterzuverpachten. (Vgl. NVK 2000:
Auslegung zu Artikel 10)

* Diese beiden Abkommen haben vor allem den folgenden Sinn: ,Village chartes typically include
provisions detailing the rights and responsibilities of villagers and cadres and explaining the structure and
power of all village political institutions. Codes of conduct usually include clauses on production, public
security, marriage, the family and neighborhood relations, and so on. They usually lay out precise
punishments for various kinds of misdemeanors such as stealing, gambling, violating the birth control
policies, and the like" (Wang 1997: 1438).

®Siehe z.B. anhand der Diskussionen auf den einschlagigen Websites zum landlichen Selbstverwaltung
in China (wie www.chinarural.org, www.chinaelections.org, etc.), auf Rechtswebsites wie ,Modern Law"
(des Jurainstituts der Nanjinger Normal University, vgl. z.B. Li/Zhang 2007), in den Publikationen des EU-
China Training Programme on Village Governance (2005 und 2006) oder unter ,Ideologikern* wie auf den
Seiten der Abteilung fir Marxismusforschung der CASS (vgl. z.B. Hu 2004). Auf diese Diskussion kann
jedoch an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.
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Gesetzesexegese des NVK spricht z.B. erganzend davon, dass die Dorfparteieinheit
sich nicht gegen die Interessen der Massen (sowie des Staates und des Kollektivs)
stellen darf. Dies ware eventuell als Zugestandnis an die Entscheidungsbefugnis, wenn
nicht gar -Hoheit des Dorfkomitees (bzw. der Dorfversammlung) zu sehen. Parallel
finden sich allerdings auch Hinweise darauf jegliche Kontrollmechanismen der
Dorfbevdlkerung zu unterstitzen — was indirekt wieder auf die Supervision des
Komitees bezogen werden konnte (vgl. NVK 2000: Auslegung zu Artikel 3). Generell
bleibt die genaue Machtverteilung im Dorf also ohne rechtliche Festlegung. Besonders
brisant wird dies vor allem dann, wenn Komiteevorsteher und Dorfparteisekretar tber
wichtige Entscheidungen uneinig sind. Welche Konsequenzen dies in der Realitat
impliziert, soll im nachsten Kapitel wieder aufgegriffen werden. (Vgl. NVK 2000:
Auslegung zu Artikel 3)

Die Beziehung zur Ubergeordneten und eigentlich ersten offiziellen Regierungsebene,
der Gemeinde, bleibt ebenfalls weitgehend offen; zumindest was das Verfahren in
kontroversen Féallen angeht. Generell wird in den Anmerkungen zum
Organisationsgesetz nochmals mehrfach und sehr nachdrticklich betont, dass das Dorf
ein Organ der Selbstverwaltung aul3erhalb der Regierungshierarchie ist und es sich
deshalb auch nicht um eine der Gemeinderegierung unterstellte Einheit handelt. Das
Dorfkomitee kann also eigenstandig Uber Wichtigkeit, Ausformung und Ausfiihrung
seiner Angelegenheiten befinden, ohne dafiir Weisungen von der Gemeinderegierung
empfangen zu missen. Diese darf sich sogar gar nicht in die dem Dorf obliegenden
Aufgaben einmischen sondern soll diesem qua (wie oben bereits erwahnt) Anleitung,
Unterstitzung und Hilfe zur Seite stehen. Allerdings ist es genau diese ,Anleitung®, die
in ihrer eigentlichen Gestaltung sehr unbestimmt bleibt. So soll sie kein ,Befehligen®
(mingling f7%") sein; es ist hier konkret von ,Ausbilden* (peixun %%1I), ,Propagieren*
(xuanchuan & 1%), ,Uberzeugen* (shuofu i%i AR), ,Erklaren/ Erlautern® (jieshi fi# B/
shuoming #t B ) und ,Mobilisieren“ (dongyuan #h i) als mdgliche anleitende
MalRnahmen die Rede. Das Dorfkomitee auf der anderen Seite muss diese Hilfe, falls
sie rechtmafllig angeboten wird, auch annehmen. AufRerdem soll es der
Gemeinderegierung bei der Ausfuhrung ihrer Bestimmungen helfen und diese
umfassen wiederum so essentielle Punkte, wie z.B. die Landverwaltung, die
Familienplanungspolitik, die Steuereintreibung und den Getreideankauf. (Vgl. NVK
2000: Auslegung zu Artikel 4)%*

61 Allein aufgrund dieser diffusen formalen Formulierung der Rolle der Gemeinde im nationalen Gesetz,
sind die Konflikte vorstellbar, die auch in der Realitat eines der Hauptprobleme im Rahmen der eigentlich
als autonom geltenden Dorfverwaltung darstellen.
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Der wichtige und sehr umstrittene Punkt der Verwaltung des doérflichen Bodens wird in
einem weiteren Interpretationskapitel auch als bisher noch nicht optimal und landesweit
koharent gelostes Problem bezeichnet; so wird bis auf weiteres folgende
Vorgehensweise vorgegeben: Pachtvertrdge werden —wie im Bodenverwaltungsgesetz
und vom 15. Parteitag der KPCh festgelegt- ,der Stabilitat der dorflichen Wirtschaft und
Entwicklung etc. halber* immer auf 30 Jahre ausgestellt. Im Hinblick auf die
unterschiedliche wirtschaftliche (Organisations-)Form der chinaweiten dorflichen
Einheiten gibt es entweder die Option, dass das dérfliche Kollektiv als Vertragspartner
gilt und die Einheiten weiter aufteilt, sofern jeder Dorfbewohner an dieser
Kollektivorganisation teilhat. Ist keine Organisation vorhanden, ist das Dorfkomitee die
vertragausstellende Instanz. Gehoért das Land den dorflichen Kleingruppen, stellen
diese den wirtschaftenden Einheiten Pachtvertrage aus. Besteht eine so genannte
kollektiv wirtschaftende Organisation von Gemeinde und Dorf (xiangzhen jiti jingji zuzhi
SHERZ G Z) also z.B. ein Gemeinde-Dorf-Unternehmen (xiangzhen jiti giye % 44
E R Ak, oder in der gelaufigeren englischen Ubersetzung Township and Village
Enterprise (TVE)), obliegt ihr/ihm die Verwaltung und Bewirtschaftung des Bodens. Ob
alle anderen Besitztimer dem Management des Dorfkomitees Uberlassen sind, kommt
wiederum auf die Situation vor Ort an. (Vgl. NVK 2000: Auslegung zu Artikel 5)

Die genauen Wahimodi sollen, wie oben erwdhnt, im Rahmen der
Organisationsrichtlinien von den jeweiligen Provinzregierungen, den Regierungen der
autonomen Gebiete, sowie der regierungsunmittelbaren Stadte (fir die Dorfer in ihrem
Einzugsbereich), den lokalen Gegebenheiten angepasst, erlassen werden (vgl. auch
NVK 2000: Auslegung zu Artikel 14). Diese ortlichen Regularien, die nach Inkrafttreten
des neuen Gesetzes in Angriff genommen wurden und sich teilweise immer noch in
einem permanenten Zustand der Revision befinden, sind daher natirlich viel detaillierter
als das zentrale Organisationsgesetz und variieren von Provinz zu Provinz teilweise
stark. Besonders was die Bestimmungen zum Ablauf der Dorfkomiteewahlen (z.B. die
Nominierung und Auswahl der Kandidaten oder Wahlwiederrufung) angeht, ist eine
Beachtung dieser Besonderheiten bei einer genauen Analyse des Standes der
Implementierung des OG und dem rechtmafigen Ablauf der Wahlen unumganglich,
wurde aber nicht immer miteinbezogen. (Vgl. Alpermann 2002 und 2007) Eine
Beschreibung dieser Unterschiede wiirde hier aber zu weit fihren. Hierauf soll jedoch
nur an gegebener Stelle im nachsten Kapitel eingegangen werden, da ja auch weniger
die Ausformung als die Befolgung der Gesetze betrachtet werden soll. Vorherrschende
Probleme sind vor allem die Prozedur der Kandidatenauswahl, die vielerorts noch
immer —wenn auch teilweise indirekt - von hdheren Ebenen oder dem Parteisekretér
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manipuliert wird, sowie z.B. die Handhabung der Wahlurnen (ob mobil oder fixiert) und
die Auszahlungsvorgéange.

4.4 Neuste Angaben der zustandigen Abteilung im Ministerium fir Zivile
Angelegenheiten Uber den Stand der Reform

Nach Angaben in jungsten Berichten der Abteilung fur den Unterregierungsebenen- und
Stadtviertelaufbau des MoCA, bestétigt sich der Eindruck, dass die Implementierung
des Gesetzes landesweit sehr unterschiedlich geschehen ist und geschieht.®?
Inzwischen (Stand Ende 2006) haben wvon 31 Provinzen 29 ein
Implementierungsverfahren fir das Organisationsgesetz festgelegt oder sogar bereits
Uberarbeitet, 27 haben néhere Wahlgesetze fir die Direktwahlen der Dorfkomitees
erlassen, 7 Provinzen haben daruber hinaus genauere Bestimmungen fiur die
Offenlegung der Dorfangelegenheiten verabschiedet.

Es finden sich in ganz China 624.000 Dorfkomitees und mehr als 2.600.000
Komiteemitglieder. Dies stellt gegentuber den Jahren zuvor Uberraschenderweise eine
Abnahme dar (2000 waren es noch 740.000 Komitees, 2005 noch 629.000). Erklart wird
dies zum einen mit dem Abbau von Kadern und Verwaltungseinheiten im Rahmen der
Steuerreformen, die in Angriff genommen wurden um die Belastung der Bauern zu
verringern, zum anderen mit der zunehmenden Umwandlung von Dérfern in Stadtviertel
(die oben bereits beschrieben wurde) wund damit von Dorfkomitees in
Einwohnerkomitees. Von den Komiteemitgliedern sind ungefdhr die Halfte
Parteimitglieder und ein Sechstel Frauen.

Unter den im Jahr 2005 untersuchten Ddrfern konnten in 5% der Félle die
Dorfkomiteewahlen nicht zeitgemaf3 oder problemlos durchgefiihrt und in 7% der Félle
die Arbeit nicht reibungslos tbergeben werden.

Im Zeitraum von 2004-2005 haben 73% der untersuchten Ddrfer mindestens ein Mal
eine Dorfversammlung abgehalten und 93,7% hatten Dorfvertreterversammlungen
eingerichtet von denen 91,3% mindestens ein Mal zusammenkamen. 83,1% der
Dorfkomitees erstatteten den Dorfbewohnern in dieser Zeit mindestens ein Mal Bericht
uber ihre Arbeit.

Selbstkritisch wird allerdings auch vom Ministerium die Schwierigkeit hervorgehoben,
genaue Angaben zur genaueren Situation der Institutionen der Dorfverwaltung zu
erhalten, da

%2 Diese Berichte basieren maRgeblich auf einer von 2005-06 mit dem Institut fir Soziologie der CASS
durchgefuihrten, landesweiten Untersuchung.
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~-man sagen muss, dass die Angaben die Dorfkader und Dorfbewohner wahrend
dieser Untersuchung zu ein und derselben Frage machten, unterschiedlich
waren. (...) Was die Errichtung von Kleingruppen zur Kontrolle der Offenlegung
der Dorfangelegenheiten oder des demokratischen Managements der
Dorffinanzen angeht, meinten zum Beispiel mehr als 87% der Dorfkader, dass
ihr Dorf diese beiden Gremien eingerichtet hétte. Allerdings war die Ansicht der
Dorfbewohner diesbeziiglich ganz anders; nur 26,9% antworteten das ihr Dorf
eine Gruppe zum demokratischen Finanzmanagement eingerichtet hatte,
25,3% waren der Meinung es gabe sie nicht und die Mehrheit, 47,8%, war sich
nicht sicher.“ (MoCA 2007b, eigene Ubersetzung)

5. Legitimitatsanalyse anhand der existierenden Literatur

Zu Beginn dieser Literaturschau bietet sich ein allgemeiner Uberblick (ber den
bestehenden Literaturkorpus zur dorflichen Selbstverwaltung an. Allerdings soll schon
an dieser Stelle darauf hingewiesen sein, dass hier nicht der Anspruch erhoben wird,
eine absolut vollstandige Reflexion des gesamten Forschungsbestandes zu liefern. Die
Masse an Arbeiten - gerade in chinesischer Sprache — ware aul3erdem in diesem
Rahmen nicht zu bewaltigen. Sondern eher wird gezielt nach den, fir das
Erkenntnisinteresse der Arbeit wichtigen Variablen Ausschau gehalten und werden
somit vor allem Studien, die sich mit den politischen Aspekten des Dorflebens, also
grundsatzlich mit den Dorfwahlen im hier relevanten Sinne beschéftigen, herangezogen
und mit allgemeinen, notwendig ergédnzenden Informationen Uber die Dorfverwaltung
verknupft.

Grundsatzlich stellt sich das Problem, dass sich kein einheitliches Bild des landlichen
China, weder in seiner wirtschaftlichen®® noch politischen Dimension, bietet und auch
nicht zeichnen lasst. So ist zum einen selbst dem fir die dorfliche Selbstverwaltung
zustandigen Ministerium (s.0.) bewusst, dass es Uber keine verlasslichen Statistiken
Uber die Vorgadnge in den Dorfern besitzt, zum anderen finden Untersuchungen
natdrlich immer nur stichprobenartig statt und sind die meisten in der Literatur zu
findenden Angaben, Ergebnisse von querschnittartigen Feldstudien, wenn nicht gar
sogar nur qualitativen Einzelfallstudien.

Vor allem auch da keine eigenen empirischen Untersuchungen mdglich waren, malf3t
sich diese Arbeit also nicht an, eine klare, allgemeingiltige Antwort auf die gestellten
Fragen zu geben. Trotzdem soll versucht werden, zumindest die Trends, die sich in all
den gewahlten Untersuchungen aus verschiedensten Teilen Chinas aufspuren lassen,
aufzunehmen und im Rahmen des vorgeschlagenen Konzepts zu analysieren. Dies

%% Siehe auch die Ausfiihrungen in der Einleitung.
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durfte zumindest einen Eindruck gewéhren und ein wenig naher an das Phanomen
erdenklicher Legitimitatsgenerierung in einer moglichen Facette heranfiihren.

Um flickwerkartige Trugschlisse zu vermeiden, die wenn dann dem Fakt geschuldet
sind, dass eine Fragestellung in genau dieser Form noch nie Gegenstand einheitlich
durchgefiihrter empirischer Forschung war, soll versucht werden, aus den relevanten
Studien immer moglichst viele der oben erlauterten Indikatoren gemeinsam zu isolieren.

Die politische Entwicklung auf dem chinesischen Land erfuhr, wie nicht Uberraschen
dirfte, seit dem Beginn der Reform- und Offnungspolitik und der damit einhergehenden
grundlegenden Veranderungen der politischen und administrativen Strukturen an der
Basis, grofe Aufmerksamkeit von nicht-chinesischen Autoren. Die ersten
Untersuchungen  beschéftigten sich  dennoch  zunachst eher mit den
wirtschaftspolitischen Konsequenzen dieser Transformationen, also z.B. der
Auswirkung des Zerfalls der Kommunen, der Struktur der neuen Dorfwirtschaft durch
das Vertragssystem und der aufkeimenden dorflichen Industrien (vgl. Kelliher 1992, Oi
1989, Unger 1994, White 1992, Zhou/White 1995). Mit der Manifestierung der
entstandenen neuen dorflichen Autonomie und ihrer Charakteristika im provisorischen
Organisationsgesetz 1987 ruckte aber auch dieser Aspekt in wachsendem Mal3e in den
Fokus der westlichen Beobachter und erfuhr in den Folgejahren unaufhaltsame
Konjunktur. Die fur viele Uberraschende Einfihrung dieses Elements der
Selbstverwaltung und vor allem der direkten Wahl in einem autoritdren Regime, bot
zahlreiche Moglichkeiten fur Hypothesen tber Chinas Zukunft. Hier begannen auch die
Projekte und Anstrengungen vieler auslandischer Stiftungen und NGOs, die wie z.B. die
amerikanische Ford-Stiftung und das Carter Center, sowie auch das gemeinsame
europaisch-chinesische Village Governance Projekt neben der konkreten Arbeit vor Ort,
zahlreiche Feldforschungen und Publikationen (westlicher und chinesischer Forscher)
zu dem Thema erméglichten.®

Trotzdem war (und ist auch teilweise noch) die tiefschiurfende Feldforschung fir
westliche Wissenschatftler in der chinesischen Peripherie ein sensibles und nur unter
sehr schwerwiegenden Auflagen mdgliches Unterfangen. Hinzu kommt die schiere
GrolRe des Untersuchungsgebietes und die Masse von nahezu einer Millionen Ddorfern
in ganz China, die umfassende Studien unmadglich machen. Dennoch entstand lber die
Jahre ein Korpus von teilweise sehr exakter und wegweisender Forschung, verbunden
mit einigen fast theorieartigen Befunden uber die Qualitdt und Implikation der
politischen Zustande auf dem chinesischen Lande.

% Zu diesen Organisationen siehe Einleitung und Literaturverzeichnis.
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Besonders was die dorflichen Direktwahlen angeht, gibt es eine Vielzahl von westlichen
Forschern, Sozialwissenschaftlern in der Mehrzahl, die sich hauptséchlich mit der
Stabilitdit des rechtlichen Fundaments und dem demokratischen Ablauf und
Konsequenz dieser Wahlen beschatftigen. Gerade in der friheren Literatur ist hier noch
einmal zu unterscheiden zwischen einer eher optimistischen Fraktion, die im Eifer der
Uberraschung uber eine derartige Reformmalnahme in einem Regime der Form
Chinas, in diesen Wahlen den Anfang einer unausweichlichen und
systemdestabilisierenden Demokratisierung sahen und fur die sich die Fuhrung in
Beijing mit einer solchen MalRnahme im wahrsten Sinne des Wortes ins eigene Fleisch
schnitt. Und auf der anderen Seite die sehr kritische Warte, die in all dem reine
potemkinsche Dorfer ausmachte, die nur dem Namen nach demokratisch waren und
weder lokal noch national grof3e Auswirkungen haben und bestenfalls die 6rtliche
Verwaltung ein wenig kontrollieren und konditionieren und damit die Machtposition der
Zentralregierung wiederum starken wudrden. (Vgl. z.B. Chan 1998, Kennedy 2002,
Pastor/Tan 2000, Pei 1995 u.a.).

Ein groRBer Teil der Literatur befasste sich vor dem Hintergrund des
modernisierungstheoretischen Paradigmas mit dem Aspekt von wirtschaftlicher
Entwicklung als Férderer oder Behinderer der Implementierung des Organic Law und
Partizipation bzw. Demokratisierung. Auf beiden Seiten dieses Spektrums finden sich
Anwaélte die ihre Positionen mit unterschiedlichsten Studien und Argumenten
untermauern. So gehen einige Aufsatze von einem positiven Zusammenhang aus, also
davon, dass der Anreiz zur Implementierung und Partizipation dann gegeben zu sein
scheint, wenn materielle Bedurfnisse befriedigt sind und die Dorfgemeinschaft z.B. tber
erfolgreiche kollektive Wirtschaftsunternehmen verfugt (wie O’Brien 1994). Andere
Studien konstatieren, wirtschaftliche Entwicklung mindere diesen Anreiz (z.B., Oi 1996,
Oi/Rozelle 2000) bzw. es seien gerade wirtschaftliche Missstande, die Experimente mit
dorflicher Selbstverwaltung und die Teilnahme daran antreiben (s. z.B. Lawrence 1994);
wieder andere weisen gar einen Kausalzusammenhang zwischen wirtschaftlicher Lage
und Demokratisierungserfolgen komplett von der Hand (z.B. Howell 1998). Dennoch hat
sich die Einschatzung dahingehend entwickelt, dass sich die oben genannten Aufsatze
nicht wirklich widersprechen sondern eher erganzen, da inzwischen von einer eher
nicht-linearen Beziehung von wirtschaftlicher Entwicklung und politischer Partizipation
ausgegangen wird. Dies wurde bereits durch eine landesweite Erhebung Shi Tianjians
(1999a) nahegelegt, die allerdings manchmal wegen Messungenauigkeiten Kkritisiert
wird (vgl. z.B. Alpermann 2001: 46). Auch Amy Epstein (1997) hatte darauf
hingewiesen, dass die Umsetzung des Organisationsgesetzes am besten in Gegenden
mit moderatem wirtschaftlichen Wachstum gelingt; die Extremfélle wirtschaftlicher
Unter- bzw. starker Entwicklung scheinen also eher hinderlich. Jingst nahm Hu Rong
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diese Diskussion aber wieder auf, vertritt aber wiederum die These, erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung sei Grundvoraussetzung fir die Implementierung von und
die Teilnahme an Dorfwahlen (vgl. Hu 2005).

Bis zur Proklamation des permanenten Organisationsgesetzes 1998 war die weitere
Entwicklung der rural governance und auch der Direktwahlen relativ offen, so dass sich
diese divergierenden Spekulationen in all ihren Variationen beibehalten lie3en. Obwohl
inzwischen nicht mehr als 20 Jahre vergangen sind, lasst sich seit der endgiltigen
rechtlichen Manifestierung und den Folgejahren der provinzbasierten Implementierung
nun aber eine gewisse Abkihlung (auch) der wissenschaftlichen Diskussion um die
Pramissen der Dorfwahlen feststellen. Die anfanglichen Uberraschungen sind
gewichen, die Dorfwahlen de jure landesweit existent, eine Ausweitung auf die
nachsthéhere Regierungsebene, die Gemeindeebene, ist zunéchst erst einmal wieder
ausgesetzt ® und systemdestabilisierende Proteste sowie Forderungen nach
vollstandiger Demokratie auf allen Ebenen sind soweit nicht zu vernehmen. Obwohl
keine absolut verlasslichen Angaben existieren, wird davon ausgegangen, dass die
Wabhlen inzwischen in einer Mehrheit der chinesischen Dorfer durchgefiihrt werden und
die Reform im GrofRen und Ganzen gewisse Wirkung gezeigt hat. Somit bot/bietet sich
auch fur die wissenschaftliche Betrachtung dieses Phdnomens die Notwendigkeit, es
als gegeben anzunehmen und sich detaillierter den relativen Erfolgsfaktoren, den immer
noch existierenden eklatanten Missstanden sowie auch den langerfristigen Folgen
zuzuwenden.

Allgemein ist also eine starkere Nivellierung und Komplementierung der Diskussion
auszumachen, wenn auch immer noch sehr unterschiedliche Anséatze vorherrschen.
Der Fokus verlagerte sich auRerdem starker von der Frage, welche vorherrschenden
Konditionen im Dorf haben auf den Grad der Implementierung bzw. die Bedeutung der
Wahlen welchen Einfluss (also bspw.: wie beeinflusst die wirtschaftliche Lage das
Interesse und die Teilnahme an Wahlen sowie die Kompetenz des Dorfkomitees, 0.4.,
s.0.), zu Untersuchungen dahingehend, welchen Einfluss denn die Art der
Selbstverwaltung bzw. die Wahlen speziell auf die Konditionen vor Ort (also z.B.
politisches Bewusstsein der Bauern etc.) haben. Dies geschieht momentan in Arbeiten
von Thomas Heberer, Li Lianjiang, Kevin O'Brien, Gunter Schubert, u.a..

Auf chinesischer Seite wurde dieses Thema natirlich auch schon seit Aufkeimen der
dorflichen Transformation diskutiert. Nach langen Diskussionen Uber das Fur-und-Wider
von Wahlen im Spiegel der sozio-6konomischen, politischen, wie auch

65 Vgl. Li 2002. Zwar werden nach der Absage an autonome Ansatze dieser Art an ausgewdahlten
Pilotstatten weiterhin Wahlverfahren auf dieser Ebene getestet, allerdings ist ein genauer zeitlicher
Rahmen fiir die Implementierung als nationale offizielle Politik noch nicht abzusehen, s. auch Ausblick.
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anthropologischen Verhdltnisse im Dorf speziell und unter der chinesischen
Einparteienherrschaft allgemein, wurde im Laufe der Zeit starker der Aspekt betrachtet,
ob durch die Wahlen die Umsetzung staatlicher Politik wirklich erleichtert wird und
inwiefern sie sich auf die dorfliche Gesellschaft und die Machtverhéltnisse vor Ort
auswirken. Tong Zhihui unterscheidet den Korpus der chinesischen Literatur zur
Dorfpolitik seit Initierung der dorflichen Selbstverwaltung in zwei Hauptperspektiven,
namlich die, die vornehmlich das System der dorflichen Selbstverwaltung zum
Gegenstand hat und die verhaltensorientierte Forschung.®®

Besonders aber seit offizieller Initierung der san nong-Politik sind die Probleme des
Landes aul3erordentlich stark in den Vordergrund geriickt und zahlreiche neue
Publikationen in allen drei Sparten (s.0.) erschienen. Vornehmlich handelt es sich
hierbei aber um Studien und Politik-Empfehlungen zur landlichen Okonomie.
Ausgepragt dabei sind die Behandlung der Landfrage und der Kooperativenwirtschatft.
Schwéacher féllt die Behandlung des politisch-administrativen Aspektes nongcun (bzw.
der Schnittmenge aus nongcun und nongmin) aus. Dennoch finden sich auch hier
einige elementare Arbeiten, von denen beispielsweise die von He Baogang, He
Xuefeng, Hu Rong, Li Fan, Tong Zhihui, Wu Yi, Xiao Tangbiao, Yu Jianrong, Zhang
Jing (vgl. Literaturverzeichnis) besonders hervorzuheben sind. Schwerpunkte sind unter
anderem die wiederauflebenden Clanstrukturen und Elitemuster und ihre
Auswirkungen, die Autoritat des Staates in den Dorfern, Wahlverhalten der Bauern und
bauerliche Interessenorganisationen.

Nach wie vor findet sich auf chinesischer Seite aber noch eine sehr ideologisch geflihrte
Debatte Uber das Fur-und-Wider von Wahlen im lokalen Kontext, besonders im Hinblick
auf die Avantgarde-Rolle der KPCh. Hier ist beispielsweise die jingste und ziemlich
aufsehenerregende Artikelwechsel im Jahr 2006 Uber Wahlen zur Gemeindeebene
(zum Volkskongress aber auch zum Gemeindevorsteher), sowie Wahlen im
chinesischen System allgemein nennenswert. Sheng Huaren, stellvertretender
Vorsitzender des Standigen Ausschusses des NVK, erwiderte in der Parteizeitschrift
Qiushi (zk+2) die Diskussion zur Ausweitung lokaler Wahlen kritisch mit der Darlegung
seines rein funktionellen Verstandnis von Wahlen, namlich als Instrument zur
Transformierung des Willens der Partei in die Folgsamkeit der Bevolkerung. Er vertritt
aber aul3erdem die Ansicht, sie seien ein vom Westen ausgenutztes Mittel um die
Autoritat der KPCh sowie die Stabilitat Chinas allgemein zu unterminieren. Kurz danach
erschien in einer Beijinger Tageszeitung ein Artikel von Wang Changjiang, einem
Wissenschaftler der Zentralen Parteischule in Beijing, der am Beispiel der Dorfwahlen
argumentiert, dass Wahlen als Grundfundament der auch vom Regime angestrebten

% Fur einen guten Uberblick tiber die maRgeblichen Werke siehe deshalb beispielsweise Tong 2004a: 2-
8.
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Demokratisierung und als Mittel der Adressierung und Lésung politischer und sozialer
Probleme notwendig sind, gleichzeitig aber anhand der auch festgestellten
Schwierigkeiten der Dorfwahlen fordert, dass China seinen eigenen Weg Uber
deliberative Demokratie und demokratische Kontrollméglichkeiten gehen sollte und
nicht Gber reine Wahldemokratie (Vgl. Wang 2006, Sheng 2006). Diese interessante
Auseinandersetzung kann hier leider nicht weiter vertieft werden.

Grundsatzlich werden fur die nachfolgende Auswertung moglichst jlingere relevante
Daten und Arbeiten verwendet, um den aktuellsten Stand (der wissenschaftlichen
Untersuchung) der Dorfwahlen widerzuspiegeln. Dazu werden  verstarkt
Veroffentlichungen ab 1998 betrachtet, die also nach der permanenten rechtlichen
Festschreibung der dorflichen Selbstverwaltung entstanden sind. Elementare Studien
aus vorherigen Jahren werden dennoch Eingang finden. Wie erwahnt, wird dieser
Korpus noch einmal auf die fir die Bearbeitung der hier gestellten Fragen wichtigen
Quellen begrenzt. Allerdings ist anzunehmen, dass manchmal die ausschliel3liche
Betrachtung der Folgen der Dorfwahlen verlassen werden und auf allgemeinere
Besprechungen der dorflichen Selbstverwaltung mit all ihren Mechanismen
zuruckgegriffen werden muss. Da diese Institutionen und Mechanismen jedoch alle eng
miteinander verknipft sind, wie die Einfihrung in die Entwicklung der Dorf-Governance
gezeigt hat, sollte dies gestattet sein um einen mdglichst umfassenden Eindruck zu
erhalten.

Sehr hilfreich und sicherlich eine der jingsten Kompilationen war die Publikation eines
2004/05 durchgefuhrten Essay-Wettbewerbs des EU-China Training Programme on
Village Governance und die Dokumentation der Abschlusskonferenz des gesamten
Projekts von April 2006, in denen zahlreiche chinesische Wissenschaftler aber auch
Lokalpolitiker ihre Sicht auf und ihre Erfahrungen mit der dorflichen Selbstverwaltung
darstellen.

5.1 effectiveness

Die politischen Strukturreformen wurden in den 1980er Jahren als stabilisierendes
Rahmenwerk fur die Wirtschaftsreformen eingeleitet (s. Einleitung). Die Reform der
rural governance als Teil davon, ist also logischerweise ebenfalls zunéchst objektiv
unter dem Gesichtspunkt dieser primaren Zielsetzung zu betrachten. Dies soll hier kurz
geschehen.

Wie in der Einfihrung in die Literatur bereits angedeutet, handelt es sich bei der Frage
nach dem Zusammenhang von Dorfwahlen (bzw. dérflicher governance) und lokaler
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wirtschaftlicher Entwicklung um eine Art ,Henne-oder-Ei“-Variable. Wahrend sich die
meisten Untersuchungen mit der Vor-Wabhlsituation als Forderer oder Behinderer der
Implementierung des Organisationsgesetzes und als Motivation fur die aktive
Teilnahme daran beschaftigen, finden sich weit weniger Arbeiten, die systematisch die
Auswirkungen der reformierten Verwaltung auf die doérfliche 6konomische und soziale
Entwicklung behandeln. Allerdings sind es letztere Studien die in diesem
Zusammenhang interessieren.

Grundsatzlich findet sich in der existierenden Literatur ein Konsens dartber, dass sich
die wirtschaftliche und soziale Situation auf dem Land seit Implementierung der
wirtschaftlichen Facetten der Reform- und Offnungspolitik Ende der Siebziger/ Anfang
der Achtziger Jahre maRRgeblich verbessert hat, auch wenn dem rasanten Aufschwung
der Anfangsjahre rasch ein Abfall der Wachstumsquote folgte. Dies wurde bereits an
mehreren Stellen kurz besprochen.®” Landesweit ist die wirtschaftliche und die damit
verknupfte soziale Entwicklung absolut unterschiedlich ausgepragt, was vollkommen
generalisierende Aussagen von vornherein schwierig macht. Ob und wenn dann welch
ein Zusammenhang zur eher politisch-administrativen dorflichen Selbstverwaltung
besteht, dartber finden sich in den meisten Studien zwar ebenfalls gréf3tenteils
einhellige, aber dennoch in ihrer Argumentation divergierende, Bilanzen. Naturlich ist
die (sozio)-6konomische Entwicklung auch nicht den politischen Strukturreformen
zuzurechnen, ist sie doch den wirtschaftlichen Reformen geschuldet; allerdings wirken
die neugeschaffenen Strukturen der dorflichen Selbstverwaltung natirlich an deren
Umsetzung und Nachhaltigkeit mit und kdnnen dementsprechend untersucht werden.
Generell wird jedoch davon ausgegangen®, dass die gewéhlte Dorfverwaltung wieder
mehr Ordnung in die nach Auflésung der Kommunen- und Brigadenstruktur vielfach
zerrlitteten Gemeinschaften gebracht hat, in der Regel effizientere und nicht unbedingt
parteizugehorige Kader hervorbringt, deren Korruption in Schach halt und im Grol3en
und Ganzen der wirtschaftlichen Entwicklung der Dorfer dient. Oder in den Worten
Wang Xus zusammengefasst:

.Despite the lack of statistical data at the national level, numerous case studies
on grassroots governance have demonstrated that democratically elected
cadres are generally more effective in meeting peasant demands.” (Wang 1997:
1439)

®" Erganzend kann man hier noch einmal die Ergebnisse einer Umfrage von Zhong Yang in der Provinz
Jiangsu angeben, bei der nahezu 90% der Befragten angaben, ihr Lebensstandard also ihre
O0konomische Lage habe sich seit der Einfihrung der Reformpolitik maf3geblich verbessert, wahrend rund
66% von ihnen anfiihren, dass auch ihr sozialer Staus sich merklich verbessert habe. Jiangsu ist
allerdings per se eine der am weitesten entwickelten Provinzen Chinas. (vgl. Zhong 2005: 197)

%8 Die mafigeblichen Gegenstimmen finden sich anschlieRend detaillierter bei der Besprechung der
anderen zu behandelnden Variablen.
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So schatzt z.B. Bjorn Alpermann die Folgen fur die wirtschaftliche Entwicklung - bzw. in
diesem Fall die Anstrengungen, die von einer gewdahlten Dorfadministration zur
wirtschaftlichen Entwicklung unternommen werden - allgemein als positiv ein. Dies ist
ihm zufolge bei mangelhafter Implementierung des Organisationsgesetzes allerdings
nicht der Fall.

»Village-sponsored economic development efforts were evident in every village
in my sample, indicating that leaders felt they had some obligation to improve
the lives of their constituents. (...) The notable exception to this trend was a
village where the introduction of self-administration has had the least effects.
The village leadership there had remained largely unchanged since
decollectivization, and only an affirmative vote by a show of hands was
conducted.” (Alpermann 2001: 65)

Auch Li und O’Brien konstatieren bereits Ende der 1990er Jahre Vorteile der doérflichen
Selbstverwaltung fur die wirtschaftliche und soziale Lage der Ddorfer. Sie machen diese
.material benefits* an der vermehrten Aufmerksamkeit, die nun die Infrastruktur des
Dorfes (Stral3en, Bewasserung, etc.) erfahrt, fest (vgl. Li/O’Brien 1999: 140f.).

Die Erfullung der zentral vorgegebenen Politikziele, z.B. in den Bereichen
Geburtenplanung und Getreidequoten, werden ebenfalls nach Aussage von Oi und
Rozelle durch gewéhlte Kader erleichtert (Oi/Rozelle 2000). Diese Feststellung wurde
auch schon wahrend der Einfihrung in die Entwicklung der dorflichen Selbstverwaltung
(Kap. 4) getroffen.

Ganz dezidiert und aus chinesischer Perspektive geschieht die Untersuchung der
effectiveness der reformierten Dorfverwaltungsstrukturen bei Tang Xianfu, aus dem Amt
fur Zivile Angelegenheiten auf Provinzebene in Jiangxi, die deshalb hier etwas
ausfuhrlicher vorgestellt werden soll. Fir ihn ermoglicht die dorfliche Selbstverwaltung
zweifelsohne ein gesundes wirtschaftliches Wachstum (vgl. Tang: 349) da es die
Umstande besonders effektiv im Hinblick auf die Verminderung der Extrabelastungen,
das verbesserte Management des dorflichen Eigentums und der Betriebe und die
Versorgung mit offentlichen Gutern verbessere. Allerdings kénne momentan noch nicht
davon gesprochen werden, dass die Vorgaben und der Geist des
Organisationsgesetzes wirklich Gberall umgesetzt wurden/werden; so seien die vielen
noch bestehenden Missstande zu erklaren (vgl. Tang 2006: 350). Wo dies allerdings
regelkonform geschieht, verortet er die eindeutigen Vorteile fur die wirtschaftliche
Entwicklung in folgenden Aspekten:

Die Belastungen durch Abgaben und Geblihren machen einen erheblichen Anteil der
landlichen Misere aus. Wahrend (wie bereits oben erwahnt) das bauerliche Einkommen
in den ersten Jahren nach Einleiten der Reform- und Offnungspolitik stark zunahm und
die dorfliche Industrie vielerorts florierte, kam es in den Folgejahren zu einer rasanten
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Kehrtwende in diesem Trend. Der Einkommenszuwachs sank immer weiter (von
14,69% in den Jahren 1978-84 auf 6% im Jahr 2005) und gleichzeitig wurden die
Abgabenbelastungen durch Steuern und Gebidhren immer grol3er (monatlich
durchschnittlich ein Betrag von 20,50 RMB im Jahr 1985, der sich verdoppelte auf 44,55
RMB schon 1991) und Uberholten schlie3lich die Wachstumsrate der Einkommen;
gleichzeitig blieben Schadensersatzzahlungen (z.B. bei Naturkatastrophen) aus und
soziale Sicherungsleistungen hatten nach der Auflésung der Kommunen und Brigaden
sowieso abgenommen, wenn sie nicht gar ganz wegfielen. Durch die Steuerreformen,
die Verordnungen gegen willktrrliche Gebuhren und besonders durch die Abschaffung
der Agrarsteuer 2006 wurden diesen Belastungen entgegenarbeitet. Jedoch machte die
Agrarsteuer nur einen Teil der immensen Abgaben aus, die die Bauern weiterhin zu
tragen haben. Schwerwiegender sind beispielsweise die Kosten fur Krankenversorgung,
das obligatorische Schulgeld etc. (vgl. Tang 2006: 342ff.). Er sieht jedoch einen eher
negativen Zusammenhang mit der reformierten governance:

.(-..) man kann sagen, dass die Belastungen durch die Einfihrung der
dorflichen Selbstverwaltung nur geringfligig zugenommen haben. Gleichzeitig
zeigen die Untersuchungen, dass sie effektiv die Entwicklung der dorflichen
Wirtschaft und die Steigerung des bauerlichen Einkommens beférdert und
sicherlich die irrationalen Belastungen der Bauern in groRem Maf3e eindammt.”
(Tang 2006: 343, eigene Ubersetzung)

Gerade die oft beliebig erhobenen Gebihren, die z.B. an die Gemeindeebene
abzufihren sind, koénnten Tangs Meinung nach aber gro3tenteils Uber die
demokratischen Mitbestimmungsgremien abgewendet und abgelehnt werden.®® Durch
die demokratischen Wahlen wirden (wirtschaftlich) fahige Kandidaten (jingji nengren %4
GFFEEN) in das Dorfkomitee gelangen, die Uber ihre anderweitig erlangte Expertise (da
landwirtschaftliche- oder Privatunternehmer, Arzte u.d.) besser in der Lage waren, die
okonomischen Geschicke des Dorfes zu leiten, als zuvor - dartber hinaus oft
Uberalterte - installierte Kader. Uber die Méglichkeit der Abwahl wiirden sie auRerdem
verantwortlich gehalten und richteten ihr Handeln am Wohle der Dorfbevélkerung aus
(vgl. Tang 2006: 343). Die Dorfvertreterversammlung entscheide zudem uber alle
wichtigen  Angelegenheiten der Dorfwirtschaft und des Dorflebens, kann
unangemessene Forderungen (z.B. der Gemeinde) zurlckweisen und Kadern so
vereint Ruckhalt gegeniber héheren Ebenen geben (vgl. Tang 2006: 344). Die
Offenlegung der Dorfangelegenheiten (cunwu gongkai #f %% /A JF), als weitere
Einrichtung der reformierten Dorfverwaltung, helfe den Doérflern die eigene Finanz- und

69 Spater stellt er jedoch noch einmal heraus, dass die Probleme des bauerlichen Einkommens und der
bauerlichen Belastungen Makro-Ebenen-Aufgaben (der Zentralregierung) seien und die dorfliche
Selbstverwaltung daran nichts Grundlegendes andern kénne (vgl. Tang 2006: 345).
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Steuersituation zu verstehen und schitzt vor sonst leichter unbemerkten Erhéhungen
(durch héhere Ebenen). Informationen Uber die Finanzlage erschwere aufRerdem
Korruption und Verschwendung der 6ffentlichen Gelder. (Vgl. ebd.)

Der zweite Faktor, das Management der kollektiven Unternehmungen, ist ebenfalls eine
wichtige Aufgabe der Gremien der dorflichen Selbstverwaltung, die Tangs Ansicht nach
durch deren Besonderheiten erst wirklich gelingt. Zum Beispiel bestimme die
Dorfbevdlkerung tber die VRA eigenstandig tUber die wichtigsten Angelegenheiten und
befordere so eine breite Zustimmung und die aktive Umsetzung der Beschliisse. Uber
das Gefiihl sein eigener Chef zu sein (ba qunzhong bai zai zhurenweng de weizhi f##
MIEAEEANSALE), gelange es, Stolz und Verantwortlichkeit in der Bevélkerung zu
erzeugen, welche Aktivitat in der dorflichen Selbstverwaltung entfache und beim Aufbau
und der Entwicklung der lokalen Wirtschaft zum Tragen kdme. Die demokratische
Entscheidungsfindung und Aufsicht verhelfe auRerdem zur Verwissenschaftlichung und
Rationalisierung der Entschlisse Uber die Nutzung der Dorfressourcen. So begunstige
die Dorfgovernance also die Trieb- und Produktivkrafte der Bauern und entwickele die
kollektive Wirtschaft. Natirlich komme es dabei aber auf die Beziehung zwischen dem
Dorfkomitee und den Kollektivorganisationen an; auf3erdem missten die vier
Demokratien voll ausgebildet sein um ihre wirtschaftsférderliche Wirkung entfalten zu
konnen. (Vgl. Tang 2006: 346ff.)

Drittens ist aktuell vielerorts der verdeckte und oft inkorrekte (misswirtschaftende)
Umgang mit den Dorffinanzen Anlass fur Beschwerden an hohere Verwaltungseinheiten
(shangfang _|-17). Auch diese konne durch die autonome Verwaltung korrigiert werden.
Im Rahmen des Organisationsgesetzes und seiner Erweiterungen findet nun generell
die Offenlegung der Finanzangelegenheiten des Dorfes statt und kann zudem zu jedem
beliebigen Zeitpunkt verlangt werden, was die Kader unter Zugzwang bringt und die
Kontrollmdglichkeiten der Dorfbewohner erhéht. (Vgl. Tang 2006: 347f.)

Die soziale Wohlfahrt und die Versorgung mit 6ffentlichen Gutern, als letzte Aspekte die
Tang untersucht, hangen eng zusammen mit der dorflichen Kollektivwirtschaft und
unterliegen ihren Einschrankungen. Aufgrund des grundsatzlich unterentwickelten
Sozialfirsorgesystems und der unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung
verschiedener Regionen, ist die Situation landesweit sehr unterschiedlich. Tang
beobachtete, dass in wirtschaftlich starken Regionen, wie z.B. in Guangdong,
Dorfgemeinschaften nahezu alle diese Leistungen (z.B. kostenlose medizinische
Behandlung, Erziehung und Renten) aus ihren kollektiven Mitteln bezahlen kénnen;
diese Félle stellen jedoch chinaweit die absolute Ausnahme dar. Des Weiteren hangt
die Guterversorgung vom Einsatz und Investment der Bauern selbst ab; nach dem
Motto you gian chu gian, wu gian chu li (Ist Geld vorhanden, wird Geld gegeben - ist
kein Geld da, wird Arbeitskraft eingesetzt A%kt £k, Tkt /7). Dies misse Uber die
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selbstandige Entscheidungsfindung in der Dorfvertreterversammlung motiviert werden.
Ein Beispiel aus Sichuan zeigt, dass dies sehr gut gelingen kann. Ein hiesiger Bauer
wird zitiert mit den Worten:
.Heutzutage werden Dorfkomitee und Dorfvertreterversammlung von uns
gewahlt, auf die héren wir. Dorfinterne Angelegenheiten werden von uns selbst
entschieden. Wir sind unsere eigenen Herren und entscheiden eigenstandig

uber unsere Angelegenheiten; was wir selbst machen mussen, sind wir auch
bereit zu tun.” (Tang 2006: 348, eigene Ubersetzung)

Die Selbstverwaltung kénne also neben der allgemeinen Aktivitat auch den materiellen
Einsatz der Dorfbewohner steigern. ° Allerdings ist in manchen Dérfern die
Wirtschaftskraft nicht in der Lage eine Versorgung mit Offentlichen Gutern
sicherzustellen. In der Dorfvertreterversammlung ist au3erdem manchmal Uber gewisse
Dinge nicht leicht Konsens herzustellen. (Vgl. Tang 2006: 348f.)

Augenscheinlich ist, dass dieser Autor der dorflichen Selbstverwaltung die
entscheidende Rolle bei der Entwicklung und Stabilisierung der wirtschaftlichen
Entwicklung zuschreibt. Alle noch bestehenden Missstéande sind fur ihn Gberdies auf die
oft noch mangelhafte Implementierung des Organisationsgesetzes und die noch nicht
vollstandig ausgebildeten vier Demokratien zurtickzufiihren. So zieht er demnach fir die
momentane allgemeine Situation auf dem Land ein gemischtes Fazit, vertraut aber auf
die entfaltbare, heilsame Wirkkraft der autonomen Verwaltung.

Was die gesamte Einschatzung verkompliziert, ist, dass manche Untersuchungen, - wie
hier beispielsweise eine aktuellere von Lily Tsai (wohlgemerkt im gleichen
Konferenzband mit Tang Xianfu) -, zu vollkommen andersartigen Schlissen kommen.
Sie untersuchte wahrend ihrer Feldforschung in den Jahren 1999 bis 2001 ,the impact
of increased local autonomy as reflected by the implementation of village democratic
reforms* (Tsai 2006: 430) und kommt zu dem Ergebnis, dass ein negativer
Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Umsetzung des Organisationsgesetzes
und dem schuldenfreien Finanzmanagement der Dérfer und Gemeinden besteht. Ihre
Hauptargumentationslinie ist, dass die eklatante Verschuldung der unteren Regierungs-
und Verwaltungsebenen in China durch die reformierte local governance nicht
vermindert, sondern eher noch erleichtert und damit verstarkt wird. Sie sieht das
grundsatzliche Problem darin, dass oft h6here Ebenen (hier eben die Gemeinde fur das
Dorf) fur untere in die Bresche springen, obwohl diese formal im fiskalischen System
unabhangig sind und keine Unterstitzungszahlungen empfangen sollen. Dies ist aber
auch nur dann der Fall, wenn informelle Netzwerke der Kader, also guanxis zwischen

® Kurz, aber in gleicher Weise, erwdhnen dies auch Li/O’Brien 1999: 141.
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Dorf- und Gemeinde- oder noch héheren —Kadern vorhanden sind. (Vgl. Tsai 2006:
423ff., 441)
Sie begrundet die mangelhafte Finanzwirtschaft damit, dass sie qua Status zum einen
freier in ihrer Entscheidungsfindung sind: ,In places where these [dem
Organisationsgesetz entsprechende] institutions are well implemented, village officials
have greater autonomy over decisions about village affairs” (Tsai 2006: 428); und zum
anderen damit, wie Tsai es einschatzt, speziell unabhangiger von Gemeinde-Kadern
werden, die vorher noch eine groRere Aufsichts- und Interventionsmaoglichkeit hatten.
Somit lasst vor allem die Effizienz im Finanzmanagement wie auch bei der Erfillung der
Staatspolitiken nach’*:
.Higher levels have far less leverage over village officials and, all other things
being equal, are much less able to enforce state policies such as local

governmental borrowing restrictions that conflict with the interests of village
officials.” (ebd.)

Diese gewonnene Freiheit und die oft intensivierte Unterstitzung der Dorfbevolkerung
einerseits stehen im Zusammenhang mit womdglich vorhandenen Beziehungen zu
hoheren Kadern, die in der Lage sind finanzielle Mittel zuzuweisen, andererseits, habe
gravierende Folgen fir die dérfliche Finanzwirtschaft.”” Tsai belegt dies anhand von
Daten aus 8 Kreisen in vier Provinzen.

Warum die Mechanismen der Dorfwahlen, die bei anderen Autoren eben genau
gegenteilige Aussagen bedingen, in ihrer Erklarung nicht greifen, zeigt der Blick auf die
accountability-Mangel, die Tsai ausmacht, womit bereits der Ubergang zum nachsten
Faktor dieses Blockes geschaffen ware.

5.2 accountability

Laut Yu geht es in diesem Zusammenhang vor allem darum, wie (und wem gegenuber)
verantwortlich Kader ihre Funktion ausfihren und die ihnen obliegenden Aufgaben
erfullen.

"t Obwohl sie dies natiirlich auch nur fiir den Idealfall konstatiert, widerspricht sie in diesem Punkt einem
Grof3teil der existierenden Literatur, die eine in der Regel — trotz relativ erfolgreich implementiertem
Organisationsgesetz - noch immer sehr starke Einmischung der Gemeinde- in die Dorfebene feststellt.
Auch was die Effizienz bei der Umsetzung der staatlich vorgegebenen Politiken angeht, spricht sie sich
hier eher gegen die landlaufige Meinung aus.

2 Als Politikempfehlung pladiert sie dafiir von einer Ausweitung der Dezentralisierung abzusehen, um
einer wie von ihr beschriebenen Korrumpierung der Schuldenpolitik durch informelle Netzwerke auf
lokaler Ebene entgegenzuwirken, und dazu eher zunachst die Macht der héheren Ebenen zu verstarken
(Tsai 2006: 441).
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Zunachst ist noch einmal darauf zu verweisen, welch mannigfaltige Rolle ein Dorfkader
in China einnimmt/einnehmen muss. Die vorangegangene Besprechung der Inhalte des
Organisationsgesetzes hat seine vielfaltigen Aufgaben bereits eingefuhrt. Auch Scott
Rozelle beschrieb diese bereits 1991 in seiner Dissertation als:

»a) profit or income maximizer, who is an income-seeking and effort-minimizing
individual; b) the lowest level policy implementer of the state, who needs to
finish administrative tasks imposed by higher level government, and who, by
virtue of his position, has access to privileged income-earning opportunities and
other perks in the local community; and c¢) headman of the community who
cares about the well-being of farmers and derives welfare from the satisfaction,
status, and job security that comes when he/she can effectively address the
concerns of villagers.” (zitiert in Oi/Rozelle 2000: 524)

Ob und inwiefern der Kader diese Facetten verantwortlich ausfillt, ist von vielerlei
Rahmenbedingungen abhéngig. Im allgemeinen Verstandnis gilt es als Automatismus,
dass Wahlen die accountability der gewahlten Vertreter gegentuber ihren Wahlern
durchsetzt.

Pastor und Tan halten beispielsweise zu Beginn ihres Artikel Uber den
Demokratiegehalt der chinesischen Dorfwahlen, rekurrierend auf Larry Diamonds
Einfuhrung zu demokratischen Wabhlen in der gleichen Sonderausgabe zu ,Elections
and Democracy in Greater China“ von The China Quarterly 2000, fest, dass ,the
Jreplacement factor’ acts as a glue that keeps leaders accountable* (Pastor/Tan 2000:
506). So wirden die meisten Menschen auch eher wahlen gehen um jemanden
abzuwahlen, als um jemanden zu bestatigen. Allein dieser Mechanismus wird von
vielen als ausschlaggebend bei der Verbesserung der Kaderqualitdt und —Arbeit
angesehen (vgl. auch Tang 2006, oben). Die herangezogenen Studien kommen jedoch
zu Ergebnissen, die sich Uberraschenderweise in der Gesamtschau die Waage halten.
Viele neigen zu einem generell positiven Urteil: “Several sources indicate that elected
village cadres are looked upon as more accountable to villagers than appointed cadres.”
(Jakobson 2003: 105) oder wie Wang Xu schon vor der Implementierung des
permanenten Organsiationsgesetzes feststellte: “The concept of political accountability
has become taking root among cadres. (...) Rural institutional reforms have clearly
made village cadres more responsible than in the past” (Wang 1997: 1438). Besonders
sehen dies viele im Hinblick auf den Umgang mit den Dorffinanzen gegeben (vgl. z.B.
Oi/Rozelle 2000, Tang 2006).

Laut der Ergebnisse von Lily Tsai, bietet sich jedoch exemplarisch ebenfalls ein
pessimistisches Bild der Auswirkungen der Dorfwahlen fiir die Bevdlkerung, bzw. auf
die Verantwortlichkeit der gewahlten Kader gegeniber ihnren Wéhlern:
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.In sum, the implementation of village democratic reforms had not let to a
substantial increase in the bottom-up accountability of village officials to
citizens, but it has led to large increase in their autonomy from top-down
control.” (Tsai 2006: 430)

Die den Wahlen normalerweise als heilsam zugeschriebenen Kréfte scheinen in ihrem
Modell also nicht zu wirken; oder wie sie selbst festhalt:

.Elections decrease top-down Party control over village officials, but if voters
have an interest in making sure that the village government does not borrow
money that it will not be able to pay back, and the implementation of direct
elections really does increase the accountability of village governments to
voters, then villages with better implemented elections should have better fiscal
management. This, however, does not seem to be the case. (...) villages with
well implemented elections are more likely to run budget deficits than villages
with poorly implemented elections.” (Tsai 2006: 428)

Somit haben Wahlen in puncto accountability fir sie vielmehr negative Folgen, da sie
zwar die Autonomie der lokalen Selbstverwaltung starken, aber eher in Hinsicht auf den
Entscheidungs- und Handlungsspielraum der gewahlten Kader und nicht die ,ability of
citizens to exert bottom-up control* (Tsai 2006:428f., kursiv im Original).

Dies ist bedingt durch die ihrer Meinung nach unumstd3lichen Besonderheiten der
Dorfverwaltung: Zum einen seien die Bauern gar nicht in der Lage die wenn auch
offengelegten Finanzangelegenheiten des Dorfes sowie die tagtaglichen Aktivitaten der
Kader zu Uberschauen und, mehr noch, kdnnten sie gar nicht differenzieren, welche
Angaben nun richtig oder falsch seien. Dazu k&dme, dass die accountability der ,neuen®
Kader (die nun eher aus der Gruppe der erfolgreichen Kleinunternehmer stammen)
nicht, wie Ublich, von einem Wiederwahlinteresse konditioniert wiirde, da diese in der
Regel sowieso nur vorhatten eine Amtszeit zu absolvieren. ,Often, the best strategy is
to serve one term as a village official, expand one’s network of business contacts, and
then go back to running one’s business” (Tsai 2006: 429).

Uberdies wére eine finanzielle Zuriickhaltung gar nicht ausgesprochenes Ziel der
Dorfbewohner, da sie zum einen selbst im Falle von Verschuldung meistens nicht
unbedingt mehr Abgaben zahlen missen. Sie kdonnten Kader, die versuchen wirden
diese zu erheben, des Amts entheben — da sie wissen, dass die Zentralregierung die
Erhebung von Extrasteuern aufs Schéarfste verurteilt -; zudem kénnten sie sich immer
noch weigern zu zahlen, da Institutionen, die dies ahnden nur schwach ausgebildet
sind. Mancherorts verlangen Bauern dennoch finanzielle Disziplin von ihren Kadern, da
sie zwar die Verschuldung nicht per Abgaben mittragen missten, aber die beschrankte
Bereitstellung o6ffentlicher Guater im Schuldenfall furchteten. Meist wissten sie aber,
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dass das Dorf fur diesen Zweck sowieso Geld leiht, und beflrworteten dies deshalb
auch. Vielerorts sind sie aber auch einfach schon zu desillusioniert, als dass sie das
alles Uberhaupt interessieren wirde und so schrumpfe auch das Interesse an der
demokratischen Aufsicht Gber die Arbeit der Kader komplett (vgl. Tsai 2006: 429).

Somit sind die grundlegenden Nutzen der Wahl in ihren Augen im Falle der dorflichen
Selbstverwaltung (besonders im Hinblick auf die Verantwortlichkeit des finanziellen
Managements) ausgehebelt.”

Zu einem ahnlich verheerenden Urteil Uber die accountability von Dorfkadern
gegenuber ihren Wahlern kommt Bjorn Alpermann, auch wenn seine
Argumentationslinien den oben eingefuhrten vollstandig widersprechen. Er liefert die
erste aktuellere, strukturierte, westlichsprachige Analyse, die dieses Thema
anschneidet, 2001 in dem Ergebnisbericht seiner 1997 durchgefiihrten Feldforschung
zur Nachwahl-Administration in chinesischen Dorfern. Er wertete dieses anhand der im
Sinne des Principal-Agent-Schemas hinsichtlich der policy-Beispiele Geburtenplanung,
Landverteilung und Getreidequotenkontrolle aus und fragte, ob gewéhlte Dorfkader
eher als Agenten des Staates oder der Wahler agieren. Die Antwort hierauf ist im
Rahmen der Frage nach accountability sehr interessant.

“Since village cadres are still dependent on and accountable to administrative

superiors, principal-agent relations between the state and village cadres prevail

over those between villagers and village organs even for activities that are
supposed to lie within the sphere of self-administration.” (Alpermann 2001: 66)

Er stellt beispielsweise eine starke Abhangigkeit von der Kontrolle der Gemeindeebene
in Hinsicht auf die genannten Staatspolitiken fest und macht wenig eigenen
Entscheidungsspielraum in diesen Feldern aus. Zwar versuchen die meisten Kader eine
Art Balance zwischen den Bedirfnissen des Dorfes und den Anforderungen der
hoéheren Ebenen zu halten, allerdings sind sie in der Gesamtschau — auch was genuine
Angelegenheiten der dorflichen Selbstverwaltung betrifft — an die Weisungen und
Zwange dieser Stellen, wenn nicht sogar des Staates selbst, gebunden. So mussen

® Anzumerken ist, dass Tsai relativ erratisch argumentiert - angesichts des Anspruches auf

Vollstéandigkeit der Diskussion aber auch diese Begriindungen der Kritik des aktuellen Stands der
dorflichen Selbstverwaltung Erwéhnung finden sollen. Durch die Zeilen scheint, dass sie mittels dieser
Argumentation nicht den accountability-fordernden Effekt der Wahlen an sich bestreitet, sondern die
Qualitat der Kader vor Ort, bzw. die momentane Praxis. Auch ihre Beobachtungen bezlglich der
Charakteristika des lokalen Fiskalsystems, ihrer Relevanz fir das Verhaltnis von Regierenden und
Regierten und der Beeinflussung durch dorfliche Direktwahlen divergieren sehr von anderen
Darstellungen. Es ist insgesamt anzunehmen, dass auch sie durchaus der Meinung ist, dass die Kader-
accountability hergestellt werden konnte, wirden die Wahlen von weiteren Reformen der village
governance flankiert.
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neben den traditionellen Politikzielen Geburtenplanung, Getreidequoten etc. auch
Programme wie der Aufbau einer ,Gesellschaft des bescheidenen Wohlstands*
umgesetzt werden, die nicht unbedingt immer im Einklang mit den Anforderungen der
jeweiligen governance vor Ort stehen. (Vgl. Alpermann 2001: 60f.) Zu diesem Zweck
werden sie von speziell dafir zustandigen Kadern auf der Gemeindeebene (die als
Monitoring-Einrichtung fur die Erfillung der state policies dient) Uberwacht und
unterliegen somit immer der Gefahr, dass sie fiur Misserfolge zur Rechenschaft gezogen
werden, was oft schmerzhafter ist, als — auf der anderen Seite - eine unginstige
Reaktion der Wahlerschaft. Deshalb gelten sie fir Alpermann eindeutig vorrangig als
Agenten des Staates. Als solche werden sie allerdings, wie er ebenso feststellt, auch
von den Bauern betrachtet (Alpermann 2001: 46; vgl. auch Oi/Rozelle 2000: 524).

Eine bestimmte Gruppe von chinesischen Wissenschaftlern, zu denen z.B. He Xuefeng
zahlt, schiebt die eingeschrankte accountability der Dorfkader eher auf sozial- statt auf
strukturell-begriindete Probleme, also Misssténde in der politischen Gemeinschaft des
Dorfes. Nach intensiven empirischen, politikwissenschaftlichen Forschungen kommt er
zu der Auffassung, die Institutionen der dorflichen Selbstverwaltung seien nicht in der
Lage, die Interessen der Bevolkerung angemessen zu vertreten. So argumentiert er in
einem Artikel, dass selbst gewahlte Dorfkader in einem von sozialer Zersplitterung (oder
wie er es nennt: yuanzihua J5 ¥4, Atomisierung) gepragten Dorfgemeinschaft — wie sie
inzwischen vielerorts in China die prominente Erscheinung ist - keine wirklichen Motive
hatten, an den Interessen der Bauern orientiert zu handeln:

.Dass demokratisch gewéhlte Dorfkomitees in der Mehrzahl der landlichen
Regionen die Interessen der Bauern nicht vertreten kénnen, liegt meistens nicht
an inkorrekt durchgefuhrten Dorfwahlen, sondern daran, dass in atomisierten
Dorfverhéltnissen gewahlte Dorfkomitees keine Veranlassung haben die Rechte
und Interessen der Bauern zu vertreten.” (He 2004: 12, eigene Ubersetzung)

Zum einen konnten sich Kader in diesem Umfeld viel besser bereichern und unterlagen
dem direkteren Zugriff der Gemeinde- und Kreisebene, die auch nur an einer
Ausschropfung der Dorfbevdlkerung interessiert sei, zum anderen sei in diesen Ddrfern
die Organisationsfahigkeit der Bauern zu gering ausgepragt um bei derart
misswirtschaftenden Kadern den shanfang-Weg zu gehen. He argumentiert - wie hier
offenbar wird - allerdings nicht gegen die dorfliche Selbstverwaltung oder ihre
Instrumente und Institutionen; so sieht er in ihr weder UbergroRen Nutzen noch
Schaden. Ihm geht es um die Variable des sozialen Zusammenhalts im Dorf, der seiner
Meinung nach ausschlaggebend ist fur eine funktionierende Dorfgovernance.
AbschlieRend halt er fest, dass in einer homogenen, traditionellen Dorfgemeinschaft die
accountability der Kader sehr viel ausgepragter ist, da neben wirtschaftlichen auch
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soziale Vorteile (Anerkennung, Ruhm) fir eine verantwortungsvolle Ausfillung ihres
Amtes sprechen und Uberdies Beschwerdemal3hahmen der Dorfbevdlkerung eine viel
grolBere Aussicht auf Organisation und Erfolg haben. Da dieser Zusammenhalt
allerdings in der Mehrzahl der chinesischen Dorfer immer mehr abnimmt, zeichnet er
ein so schlechtes Bild von der Wirkungsmachtigkeit der Institutionen der dorflichen
Selbstverwaltung.”

Ein besonderer Punkt, der in Zusammenhang mit der oft diffus wahrgenommenen Rolle
der Dorfkader ebenfalls oft behandelt wird, betrifft das klassische liang wei wenti
(Problem der zwei Komitees #Z:in] @) auf Dorfebene, namlich existieren das ,neue*
gewdahlte Dorfkomitee und andererseits fortwahrend das — meist ,eingesetzte* —
Parteikomitee, bzw. als wichtigste Personen im Dorfleben, deren Vorsitzende,
nebeneinander. Wer sollte bzw. ist in der Realitdt also nun fur was innerhalb der
dorflichen Selbstverwaltung verantwortlich? Alpermanns Ergebnisse besagen: ,In fact
village-level Party branches and village committees have to be seen (and are seen by
Chinese) as one leadership group (lingdao banzi) with an internal division of
responsibilities.” (ebd.) So seien die Dorfkomitees in der Regel mit dem Management
von landwirtschaftlichen Angelegenheiten beschaftigt und das Parteikomitee mit der
industriellen Entwicklung; in 35% der untersuchten Falle existierte dartiber hinaus eine
Personalunion aus Dorfparteisekretar und —Komiteevorsitzenden (Alpermann 2001: 53).
Oi und Rozelle knupfen diesen Umstand wiederum an die wirtschaftliche Situation des
Dorfes:

“In some, the villagers’ committee is the seat of decision-making; in others, the

Party secretary keeps tight control of power in spite of elections. Variation

seems to be tied to the nature of the village economy and the changing bases
of power in China’s countryside after decollectivization.” (Oi/Rozelle 2000: 522)

Waéhrend dies in westlicher wie auch besonders in chinesischer Literatur meist unter
dem Aspekt untersucht wird, ob durch die breitere Legitimation des
Dorfkomiteevorsitzenden durch Direktwahl die Machtbasis der KPCh auf dem Land
unterminiert wird (vgl. bspw. Guo/Bernstein 2004), ist hier die allgemeine
Verantwortungsverteilung zwischen diesen beiden Instanzen zu betrachten. Vielerorts
wurden die Implementierung der Dorfwahlen und die Anerkennung des gewahlten
Komitees und seiner Kompetenzen durch den Dorfparteisekretdr behindert. Dieser
fuhlte sich bruskiert und sah seine Felle davonschwimmen, da ,traditionally, as noted,

" Andere, wie Jie Lu beschreiben zwar auch diese starke Fragmentierung der Dorfgemeinschaft, vor
allem durch die horizontale Mobilitdt seit der Reforméra. Allerdings ist er der Meinung, dass
gesetzeskonforme, demokratische Institutionen der dérflichen Selbstverwaltung diese -durch die
Atomisierung entstehenden - Probleme I6sen kdnnen. (Vgl. Jie 2006)
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village Party secretaries monopolized village-level power. (...) The monopoly of power,
it is important to note, extended to control over village collective economic resources
(...)* (Guo/Bernstein 2004: 259f.). Hatten die meisten Dorfparteisekretare - falls nicht
korrupt - doch eine tragende Rolle wahrend des Beginns der Reformperiode gespielt
und fihlten sich nun undankbar zurtckgesetzt. Die bereits besprochenen offenen
Formulierungen des neuen Gesetzes sprachen zwar de jure einen Grol3teil der
Kompetenzen nun den gewahlten Komitees zu, lie3en aber gleichzeitig die formelle und
ideelle Rolle der Parteisekretdre unangetastet. In vielen Dorfern ergaben und ergeben
sich nun langwierige und schwerwiegende Konflikte zwischen den beiden Komitees und
besonders ihren Vorsitzenden, die die Dorfverwaltung lahmen. In den von Bernstein
und Guo untersuchten Dérfern in Guangdong (aber auch in erganzenden Fallen in
Hunan und Jiangsu) war dies vor allem der Fall, wenn der Sekretar sich weigerte die
Kassenblcher des Dorfes auszuhandigen und immer noch das letzte Wort Uber alle
relevanten Entscheidungen behalten wollte.

In der relevanten chinesischen Literatur (in der nicht unbedingt die Rolle der KPCh
allein das Thema ist) ist das liang wei wenti wie erwahnt ein prominentes Thema.
Nahezu alle durchgesehenen Studien nehmen in den Konflikten zwischen den beiden
Komiteevorsitzenden als eigentlich schwerwiegendstes Problem der Nach-Wahl-
Administration wahr:

.Im Prozess des Vorantreibens der dorflichen Selbstverwaltung hat sich die
Behandlung der Beziehung zwischen Dorfparteiorganisation und Dorfkomitee,
zu einem Problem entwickelt, welches gelost werden muss.” (Luo 2006: 323,
eigene Ubersetzung)

Allerdings gibt es unterschiedliche Einschatzung Uber den Grad der negativen
Auswirkung auf die rural governance. Chinesische Autoren scheinen generell die
weiterbestehende Autoritdt des Parteisekretars in den Doérfern und die dadurch
bedingten Verwerfungen als nicht so tragisch anzusehen wie ihre westlichen Kollegen.
Wahrend die Einmischung und die nach wie vor vorhandene Autoritat des
Dorfparteisekretars zweifellos festgestellt wird, gibt es auch Abweichungen in
Vorschlagen zur Art und Weise wie mit dem Problem umgegangen werden soll, um die
Situation vor Ort zu entscharfen. Xu Xuetong stellt in der von ihm untersuchten Region
fest, dass der Parteisekretéar noch immer die letzte Entscheidungsinstanz im Dorf
darstellt (Xu 2006: 94). ™ Unter den Angelegenheiten, die immer noch seiner

> AnschlieBend gibt er aber an, dass sich mit zunehmendem Zeitverlauf, also von Legislaturperiode zu
Legislaturperiode die Kompetenzen des gewéhlten Komitees vergrof3ern. So zitiert er die Aussage eines
Dorfkaders: ,In den frilheren [Komitee-]Sequenzen wurde alles noch nach dem Wort des Parteisekretars
entschieden. Jetzt ist es so, dass es nach dem geht, der das Richtige sagt (Xu 2006: 95, eigene
Ubersetzung). Obwohl bei ganz wichtigen Entscheidungen das Parteikomitee aber noch immer die
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malf3geblichen Fuhrung unterliegen, beschreibt Xu beispielsweise, dass es noch immer
massive Eingriffe in die Wahlablaufe, speziell die Kandidatennominierung, seitens des
Parteisekretars gibt und kommt damit zu einem ahnlichen Ergebnis wie ein paar

Jahre zuvor John James Kennedy (Kennedy 2002).”

Luo halt fest, dass in den meisten Dorfern eine Situation vorherrscht, in der beide
Komitees zwar in relativer Opposition zueinander stehen, grébere Konflikte aber
ausbleiben (vgl. Luo 2006: 324f.). Trotzdem ist diese Situation nicht ideal. Viele Artikel
verweisen hier auf die Moglichkeit der weiteren Verbreitung des liang piao zhi, um
Legitimitat, aber auch accountability des Sekretérs Uber die Bestatigung durch die
Dorfbevdlkerung herzustellen, und so ebenfalls eine gleichberechtigte Anerkennung
beider Gremien (auch untereinander) herbeizufiihren. Andere sehen darin aber noch
lange keine Entspannung der Lage, da damit die konkrete Aufgabenverteilung immer
noch nicht offiziell festgelegt sei und schlagen einen begleitenden
Konsultationsmechanismus vor (vgl. bspw. He 2003, Luo 2006). Andere Empfehlungen,
wie die von Xu, deuten gar in eine ganz andere Richtung und pladieren fiir eine weitere
Starkung der Dorf- bzw. der Dorfvertreterversammlung als  hdchste
Entscheidungsinstanz und fassen die beiden Komitees zusammen als ausfiihrende
Organe der dorflichen Selbstverwaltung, die sich darlber einigen sollen, wer welche
Aufgabe Ubernimmt und sich gegenseitig kontrollieren (vgl. Xu 2006: 102).

Eine andere Losung fur dieses Problem fanden Guo und Bernstein sowie auch Luo in
der seit Ende der 90er Jahre landesweit zunehmenden Personalunion aus
Dorfparteisekretdr und Dorfkomiteevorsitzenden (oder auch Parteimitgliedern und
Komiteemitgliedern) (Guo/Bernstein 2004, Luo 2006: 332-335, siehe auch Angaben in
Kapitel 4.4), die auch Alpermann fur Hebei beschrieb. So lie3 sich in vielen Fallen die
Kader-Bauern-Beziehung verbessern und brachte gleichzeitig eine finanzielle
Entlastung fur das Dorf mit sich, da der Dorfvorsitzende (oder gar auch ein Grol3teil der
Mitglieder des Komitees) nicht mehr, wie bei Nicht-Parteimitgliedern Ublich aus der
Dorfkasse bezahlt werden musste, sondern bereits auf der Lohnliste der Partei stand.
Guo und Bernstein bezeichnen nun diese Vorgehensweise eher als Ruckschritt im

gréRBere Entscheidungskompetenz habe, wichsen die Aufgaben des Dorfkomitees nun an und die
Bevolkerung sei relativ figsam (ebd.).

" Beide sehen auRerdem dariiber hinaus das hohe MaR an personeller Uberschneidung in beiden
Komitees als Ergebnis davon an. Was ist nun das Problem dabei? Zum einen, dass man feststellt, dass
dadurch die Konflikte zwischen beiden Instanzen nicht geringer werden (Xu 2006: 93), zum anderen
ergibt sich im Grunde genommen wieder das von Alpermann eingefiihrte Prinzipal-Agent-Problem.
Parteimitglieder unterliegen dem Kontrolle des Parteisekretars und der Dorfparteizelle und damit auch
dem mehr oder minder direkten Einfluss der héheren Parteiorganisation auf Gemeindeebene und sind
damit eher ihr verantwortlich als den Wahlern. Einschétzungen hierzu gehen aber auseinander. Fir
einige ist dieser Faktor nicht so relevant, da es sich bei den parteigebundenen Dorfkomiteemitgliedern
allesamt um Bewohner des Dorfes handelt, die zum ebenso groRen Teil den Interessen vor Ort
verbunden sind (vgl. bspw. Kennedy 2002).
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Sinne von Pluralitat, aber sehen in ihr einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur
vergroRerten accountability der Dorfkader, da sich ja auch der Parteisekretar in
Personalunion der Wahl stellen muss; sie nehmen also den eingangs erwahnten
positiven Mechanismus durch Wahlen an (Guo/Bernstein 2004: 271ff.).

Generell ist also festzuhalten, dass die meisten Untersuchungen ergeben, dass der
Dorfparteisekretdr in der Regel immer noch die gré3e Autoritdt im
Dorfverwaltungsgeschehen innehat, und sei es ,nur* als jemand der vom Dorfkomitee
geféllte Entscheidungen als letzte Instanz abnickt.

Wie wird das Problem aber nun von der Dorfbevolkerung gesehen? Dartber geben die
Studien leider relativ wenig Aufschluss. Am direktesten fragte noch Xu Xuetong in
seiner Feldstudie in Nordchina nach den Einschatzungen der Wahler. Obwohl er im
Verlauf seiner Untersuchung massive Einmischungen der Dorfparteizelle und auch der
Gemeindeparteiebene z.B. in das Wahlgeschehen dokumentiert, ist die Reaktion der
Wabhler darauf relativ ambivalent. 58,3% der befragten Dorfbewohner waren damit
einverstanden, dass der Dorfparteisekretar die Kandidaten fur die Dorfkomiteewahl
vorschlagt (Xu 2006: 93). Bei

Kennedys Erhebungen, die eher darauf abzielten, herauszufinden mit welcher Art von
Wahlprozess und damit welcher Nominierungsinstanz die Bauern am ehesten
einverstanden sind, gaben 56% der Befragten an mit dem Wahlverlauf bei Nominierung
durch die Parteiortsgruppe nicht zufrieden zu sein. Generell wird davon ausgegangen,
dass bei Nominierung durch die Parteizelle die Zahl der vorgeschlagenen
Parteimitglieder immens hoch ist. Wahrend dies aus westlicher Warte immer wieder
Stirnrunzeln hervorruft und Skepsis ob der wirklichen (demokratischen) Effizienz des
gesamten Reformprojektes entstehen lasst, pragt Kennedy den, auch fir vorliegenden
Fragenkontext entscheidenden Satz: ,If the villagers are satisfied with the election
process, it may not matter whether or not the elected leader is a party member”
(Kennedy 2002: 459). Dies scheint sich von Fall zu Fall immer wieder zu bestatigen.

Korruption stellt nach ihrer in Kapitel 3.2.2 bereits erfolgten Definition eine massive
Stérung von accountability dar, da die Verantwortlichkeit der Vertretenen gegenuber
zum Zweck der Verfolgung des eigenen Nutzens zuriickgestellt wird. Bekannterweise
stellen alle méglichen Formen der Korruption ein nationales Problem Chinas dar.”” Aber

T Laut Erhebungen von Transparency International rangiert die Volksrepublik China im ,Bribe Payers
Index", der die Anfalligkeit von Unternehmen der dreil3ig grof3ten Exportnationen fir Korruption misst, an
vorletzter, d.h. sehr schlechter Stelle. Im ,,Corruption Perception Index" 2006, der die in der Bevolkerung
wahrgenommene Korruptionsrate im jeweiligen untersuchten Land misst, steht China auf dem 70. Rang
(von 163 untersuchten Landern) weltweit und dem 11. (von 21) in der asiatisch-pazifischen Region.
(Transparency International Annual Report 2006)
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auch die lokale Dimension dieses Ph&nomens ruckt immer mehr in den Fokus der
Aufmerksamkeit, vor allem in den Medien: ,In recent years, corruption and inappropriate
law enforcement by village officials were reported to be wide-spread in parts of China’s
vast countryside” (China Daily 2007b). Laut den Aussagen eines wissenschaftlichen
Experten gegeniber der englischsprachigen Tageszeitung China Daily, im Jahr 2005,
umfassen die bisher aufgedeckten Falle Bestechungsgelder im Rahmen von 240 bis 1,2
Mio. US-Dollar (People’s Daily 2005). Weitere Schaden resultieren hauptsachlich aus
Straftaten in Feldern wie dem Einbehalten von Kompensationsgeldern fur Landverkauf,
der Veruntreuung von Mitteln fir Baumal3nahmen und aus unrechtmaRigen Verkaufen
offentlichen Besitzes, sowie aus der Misswirtschaft mit Dorffinanzen, akzeptierter
Umweltverschmutzung und dem Stimmenkauf bei Dorfwahlen (vgl. z.B. China Daily
2006/ 2007a/b und People’s Daily 2005, Jacques 2005, MoCA 2007b).

Diese Fakten decken sich mit der Beobachtung von Richard Levy, der eine spezielle
Definition von Korruption im chinesischen Kontext vorschlagt. Fir ihn divergiert
chinesische Korruption schon in der Art und Weise wie sie strafrechtlich gesehen wird:

.(-..) Chinese law utilizes a public official-based definition of corruption in which
corruption is defined as economic crime committed by public officials, thus
virtually excluding private enterpreneurs and bribe-givers.” (Levy 2003: 45)

Auch er verortet den Grol3teil der Korruptionsfélle im lokalen Kontext und zwar in den
folgenden Bereichen:

»Village-level corruption often involves using public funds for private purposes,
including lavish meals and entertainment and personal use of cell phones,
cars, and motorcycles; preferential treatment for cadres, their relatives, and
bribe payers in allocation of land and village contracts, loans from (banking)
cooperatives, permits for housing, handling of family planning issues, access
to the military as well as embezzlement and falsification of payments from
higher-level authorities.” (Levy 2003: 46)

Dennoch sieht er, wie Li und O’Brien (1999) oder Jakobson (2004: 106), in den
Dorfwahlen einen Mechanismus zur Einddmmung, wenn nicht gar Bekdmpfung von
Korruption. Naturlich nur unter der Voraussetzung, dass alle Wahlmodi etc. korrekt
durchgeftihrt werden.

,AS such, at the local level, the linked practices of increased transparency,
various elected management and auditing processes (particularly ex ante and
in-process procedures), to the extent that they are actually implemented, meet
many of the criteria above and have significant corruption fighting potential.”
(Levy 2003: 55)

Levy bekréaftigt in diesem Sinne die oben eingefiihrte Argumentation von Tang (2006)
und sieht dartiber hinaus in den mit ihnen einhergehenden Innovationen zur Steigerung
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der Transparenz, wie der Offenlegung der Dorfangelegenheiten, verbesserten
Buchfuihrungsverfahren, sowie der Moglichkeit der Abberufung von Kadern die
effizientesten Anti-Korruptions-MalRnahmen.

Es gilt nun, dass accountability bedeutet, dem Wahler gegeniber uneingeschrankt
verantwortlich zu sein. Obwohl viele Artikel - besonders hervorzuheben seien hier noch
einmal die Betrachtungen zu Dorfwahlen von Kevin O'Brien (vgl. z.B. der 2001) —
festhalten, dass sich die accountability der Kader durch die Einfuhrung der Wahlen im
grolRen MalRe verbessert hat, weil man nun alleine schon die Mdglichkeit habe vdllig
unverantwortliche Kader abzuwahlen, bietet die obige Auswertung ein relativ
ambivalentes Bild. Noch immer werden Wahlen (bzw. auch die Nachwahl-Vorgange im
Dorf) anscheinend von zu vielen Problemen und Missbrauchen korrumpiert, so dass ein
langfristig valides positives Urteil hier unangebracht erscheint. Jedoch werden die noch
vorherrschenden Zustande auf noch nicht vollstandig korrekt implementierte Wahlen
geschoben, und diese wiederum auf noch bestehende rechtliche Unklarheiten oder gar
sozio-psychologische Fakoren, so dass die Wahlen-schaffen-accountability-Logik an
sich nicht ausgehebelt ist.

Im nachsten Schritt soll der von Yu differnzierte Aspekt der responsiveness noch einmal
unter die Lupe genommen werden, da es im Sinne der Fragestellung im Endeffekt
darum geht, zu erschliessen, wie sich die Evaluierung der Institution der Dorfwahlen auf
die generelle Einstellung der Landbevolkerung auswirkt. Hierzu ist es also sinnvoll
zunachst noch die Kategorie der responsiveness, also dem Ausfall der - auch
informellen - Kadereffektivitat, miteinzubeziehen.

5.3 responsiveness

Responsiveness meint nun die Ansprechbarkeit oder Reaktionsfreudigkeit von Kadern
auf demands der Dorfbevélkerung, in objektiver und subjektiver Dimension. Dies betrifft
natdrlich die bereits zuvor genannten Umstande, also die Tatsache, wem gegentber die
Kader verantwortlich sind. Unter dem Punkt accountability wurde dies eher hinsichtlich
formeller Aspekte betrachtet; allerdings kann man das Ganze auch noch fokussierter
auf den Inhalt und die Art und Weise der informellen village governance beziehen.

In der Literatur ist man sich weitgehend einig darlber, dass gewahlte Kader in der
Erfillung der staatlichen Politiken wie Geburtenplanung, Getreidequotenerhebung,
Steuererhebung etc. in der Regel erfolgreicher sind als ihre eingesetzten Vorganger
(vgl. bspw. Howell 1998, Jakobson 2004, O'Brien/Li 1999, Wang 1997, White 1992).
Wie aktiv vertreten sie allerdings wirklich die Interessen ihrer Wahler?
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Diese haben, wie beispielsweise die Untersuchungen von Brandtstadter und Schubert
(2005) ergaben, oft sehr genau Vorstellungen von der Art und Weise dieser
Verpflichtungen. Zunéchst erwarten sie von ihren Vertretern mehrere personliche
Eigenschaften, die der Verfolgung ihrer Interessen zugute kommen sollen:

.In an ideal village democracy, a village leader would thus be a person elected
for leadership qualities (you nengli), fairness (gongping), relevant knowledge
(renshi shi), education/culture (you wenhua) and ,care’ (guan) for the village as
a whole; a primus inter pares whose power over fellow villagers should by
definition be limited to preserving the collective good and leading the way of
development.” (Brandstadter/Schubert 2005: 807)

Aber ist die Ausuibung der Funktion eines derartigen Patrons wirklich wahrzunehmen?
Ein Resimee welches eher in Richtung einer eingeschrankten Verantwortlichkeit
deutet,

- welche in diesem Sinne auch schon oben bei der Besprechung der Ergebnisse von
Bjorn Alpermann so dargestellt wurde -, ziehen Kevin O’Brien und Li Lianjiang. Sie
beurteilen dies jedoch anhand der selektiven Politikimplementierung durch die Kader.
Auch sie betonen zunéchst nochmals die hdchst komplexe Rolle der lokalen Kader:

(...) Chinese grass-roots cadres have a particularly wide range of
responsibilities. They are generalists. Unlike street-level bureaucrats in many
countries, Chinese rural cadres are not employees of a single agency assigned
a limited number of tasks, but rather bureaucrats-cum-politicians answerable for
a region’s all-around governance and development. They provide technical
assistance to farmers and enforce birth control policy. They work to develop the
economy and collect taxes. They are responsible for popular as well as
unpopular policies. Policy implementation in rural China thus furnishes a nice
case to see why certain directives receive scrupulous attention while others fall
by the wayside.” (O'Brien/Li 1999: 168)

lhre Befunde "® besagen, dass Landkader oft unpopulare Politken umsetzen (z.B.
Gebluhreneintreibung, Geburtenplanung, Bestattungsreform etc.). Andere Inhalte wie
die Implementierung des Organisationsgesetzes und des Gesetzes Uuber die
Administrativklage oder Anti-Korruptionsprogramme u.a. erhalten nicht annahernd so
viel gewissenhafte Aufmerksamkeit. Begriindet liegt dies nach Ansicht beider Autoren
ebenfalls in den noch immer sehr starken Zugriffsmdglichkeiten der héheren Ebenen,
vor allem der Gemeinderegierung, auf die Kader im Dorf. Sie verweisen z.B. auf die
Besonderheiten der Verwaltungsstrukturen, auch (oder gerade) nach Realisierung
gewisser Reformen, wie der des one-level-down managements, die eine konzentriertere

® Zwar treffen ihre Einschatzungen in der Hauptsache auf die Kader oberhalb des
Selbstverwaltungslevels zu, dennoch sind die meisten der damit einhergehenden Implikationen ihrer
Meinung nach auch mit den Geschehnissen auf Dorfebene verquickt und so sollen diese Befunde hier
Erwahnung finden.

88



Aufsicht der Gemeindeebene bedingten: ,has encouraged cadres to be
hyperresponsive to their immediate superiors” (O'Brien/Li 1999: 171). Noch
ausschlaggebender ist ihrer Ansicht nach das in den 1990er Jahren eingeflihrte
Kaderverantwortlichkeitssystem (ganbu gangwei mubiao guanli zerenzhi T 47 H¥x
EHTEH]), welches die Verteilung von Punkten und damit EvaluierungsmessgréRen
je nach Stand der Erfullung der vorgegebenen Politikziele vorsieht. Fir die essentiellen
Politiken, die auch in Angaben gemessen werden koénnen, also beispielsweise
Steuereinnahmen, Geburten etc. werden diese Punkte verteilt, fir Mal3nahmen, die in
der Bevolkerung populérer sind, wie z.B. Demokratisierung, allerdings nicht. Dies erhéht
den Leistungsdruck fur die Gemeindekader, die meist versuchen diesen Druck
wiederum an die Dorfkader in ihrem Einflussbereich weiter zu geben.”

Allerdings ist bei O'Brien und Li die entscheidende Feststellung, dass dort, wo die
dorflichen Direktwahlen erfolgreich implementiert sind und sie regelkonform ablaufen,
die responsiveness der Dorfkader in Richtung Wahlerschaft neigt:

~Where elections are free and fair, village cadres live in a different world than
unelected township and higher officials. (...) Accordingly, they are more willing
to defy, for instance, township granary officials who offer below-market prices
when insisting that taxes be paid in cash rather than in beans. They are also
more inclined to resist township interference in the operation of a village
orchard, on grounds that ,this is the masses’ business and it falls within the
scope of self-government.™ (O'Brien/Li 1999: 177)

Auch andere Autoren, wie Linda Jakobson (2004), weisen darauf hin, dass
regelkonform gewahlte Dorfkader Ubertriebene Forderungen der Gemeinde, die die
Fahigkeiten und Moglichkeiten der Dorfbevdlkerung ubersteigen, oft zuriickzuweisen
versuchen. Da sie aber durch das Kaderverantwortlichkeitssystem der ihnen
ubergeordneten Einheiten indirekt zur Erflillung bestimmter fixierter Quoten gezwungen
sind, bzw. dieser gewaltige Druck der Gemeindeebene auf ihnen lastet, mussen sie
einen Ausweg aus dieser Zwickmiihle suchen.®® Anstatt also die Wahler zu verprellen,
hat sich vielerorts die Methode der Statistikenfdlschung etabliert, auf die Tyrene White
bereits 1992 hinwies:

" Auch Maria Edin beschreibt die Eigenheiten diese Systems als eher accountability- bzw. damit
ebenfalls responsibility-mindernd, da der Staat immer noch starke Durchgriffsmoglichkeiten bis auf die
untersten Ebenen der Kaderhierarchie hat (vgl. Edin 2003). Wichtig zu erwahnen ist, dass die
Untersuchung von O'Brien und Li sich vornehmlich auf das Verhalten der Gemeindekader bezieht.

% Hier wird der im letzten Abschnitt vorgestellten Aussage von O'Brien und Li breit widersprochen, die
feststellten, dass Landkader oft eher unpopulare Politiken umsetzen (z.B. Gebuhreneintreibung,
Geburtenplanung, u.a.), auf Kosten von anderen MalRnahmen, die eher im Sinne der Dorfbevdlkerung
sein durften, wie die Implementierung des Organisationsgesetzes und Anti-Korruptionsprogramme etc..
Jedoch ist noch einmal darauf zu verweisen, dass ihre Ausfilhrungen sich eher auf die Gruppe der
Gemeinde- und Kreiskader beziehen, hier aber explizit die gewéhlten Dorfkader gemeint sind.
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.Rather than enforce birth quotas, for example — which occasionally provokes a
bloody retaliation by the targeted family — some cadres simply report false
statistics. Only when township officials organize campaigns and come into the
villages to enforce quotas do village cadres finally comply.” (White 1992: 275)

Auch Alpermann berichtet, dass die Kader manchmal Schlupflécher ausnutzen, um den
sozialen Frieden im Dorf zu wahren. Beispielsweise indem sie Anteile vom Pachtland,
das normalerweise aufgeteilt und flr 30 Jahre verpachtet wird, zurtickhalten und bei
Bedarf noch vergeben kénnen, oder Gebrauch machen von dem Umstand, dass eine
endgiltige effektive Institutionalisierung der Kontrollen von Quoten noch nicht tberall
besteht (vgl. Alpermann 2001).

Vor allem aber was die wirtschaftliche Entwicklung der Doérfer angeht, die nicht direkt
durch staatliche Vorgaben geregelt ist, ist der Meinung der meisten Autoren nach, ein
groRes Mal3 an responsiveness zu verzeichnen. Dies hat sicherlich mit den direkt
spurbaren Auswirkungen fir die gesamte Dorfbevolkerung und ihrem unmittelbaren
Einfluss auf ihre Evaluation der Kader zu tun. Aul3erdem kommen die gewahlten Kader,
wie schon in den im letzten Abschnitt zitierten Quellen thematisiert, meist selbst aus
dem Kreis der wirtschaftlich erfolgreichen Kleinunternehmer, die demnach auch tber
eine gewisse Expertise verfligen. Besonders Alpermann betont, dass die gewahlten
Kader im Hinblick auf 6konomisches Wohlergehen sehr stark an den Interessen der
Bevolkerung orientiert handeln, sogar manchmal extra Initiativen  zur
Einkommenssteigerung starten.

,On the other hand all of the village cadres interviewed saw it as their foremost
responsibility to the villagers to foster economic growth, as their legitimacy
rested in large part on it." (Alpermann 2001: 65)

Jude Howell beschreibt ebenfalls eine Veranderung in der Kader-Bevolkerungs-
Beziehung seit Einlautung der Reformmafllnahmen, die nun vornehmlich eine
O0konomische Basis hat. Er sieht die politische Macht der Kader durch die Reformen
eingeschrankt und in der Beziehung zur Bevdlkerung nicht mehr ausschlaggebend,
macht aber eine wirtschaftliche Allianz zwischen beiden Seiten aus. Diese wird dadurch
befordert, dass vielen Bauern von der Einfihrung der Innovationen in den dorflichen
Wirtschaftsstrukturen profitieren konnten und sich vielerorts eine Art Elite aus reichen
Bauern und landlichen Unternehmern herausbildete, die nun aktiv auf die politische
Entscheidungsfindung im Dorf Einfluss nehmen kann:

.Moreover the emergence of a new rural elite, whose power is centred in
wealth, introduces a different kind of politics within villages. New political
arrangements might take the form of economic elites allying with village leaders
to resist the demands of township and county authorities; or new economic
elites seeking political office to protect their interests vis-a-vis other villages; or
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new forms of patron-client relationship based on economic rather than political
influence.” (Howell 1998: 89)

Auch ist beispielsweise oft die Art der Organisation von Protesten auf eine
Allianzbildung zwischen lokalen Kadern und der Bevélkerung zuriickzufuhren (s. auch
5.4). Gewabhlte Vertreter der Dorfbevolkerung betétigen sich oft als Organisatoren von
Protestaktionen gegen Forderungen der Gemeinderegierung. Die Studien und
Befragungen von Bernstein und LU (2000) bestétigen diese Tendenz:

»According to some accounts, ,in almost all the serious incidents in Shanxi,
Henan, and Hunan, the ringleaders’ were local cadres.” In some villages and
townships, virtually the entire cadre force was quilty of inciting to riot.”
(Bernstein/Lu 2000: 758)

Sie untersuchten die Reaktionen der Landbevélkerung auf die Ubermallige Belastung
durch Steuern und Abgaben. Nach der jungst von der Zentralregierung nochmals
reformierten Abgabenpolitik und der Abschaffung der Landwirtschaftssteuer sind ihre
Aussagen teilweise zu relativieren, die von ihnen erwdhnten Grundbelastungen in
finanzieller Hinsicht und die Friktionen im Hinblick auf die Kader-Bauern-Beziehung
bleiben aber sicherlich bestehen. So auch die von ihnen vorgestellte januskdpfige
Orientierung der Dorfkader, die in betreffenden Fallen aber eher in Richtung
Dorfbevolkerung ausfiel. lThr Verweis auf die Nahe der Kader auf Dorfebene zur
Wabhlerschaft dient ihnen zufolge als Grund fiir dieses Dilemma in puncto accountability
und responsiveness:

~Some data suggest that those closest to the peasants at the very lowest level
of the hierarchy, the former production teams now called ,group’ (zu), were
more likely to sympathize with the peasants. A good many village cadres felt
trapped by their situation: ,We are all peasants, our families contract for land,
we understand the peasants, but who understands us?™ (ebd.)

Oft wirde es dennoch vorkommen, dass sich Kader dem Druck der hoheren Ebenen
beugen mussten, oder teilweise generell misswirtschafteten und so die Interessen der
Bauern, gerade was die aul3erordentliche Abgabenlast betrafe, verletzten. Trotz
fortbestehender Probleme der reformierten Dorfverwaltung sind aber auch Bernstein
und LU der Ansicht, dass ,(...) elections led to fairly seizable turnover among village
chiefs and the prospect of re-election probably had a restraining effect on incumbents.”
Ihr Fazit ist deshalb:

»rhere is some evidence that when elections did yield a VC that was responsive
to the peasants, allocation of village-level burdens became fairer and the mode
of collection less abusive.” (Bernstein/LU 2000: 763)
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Wie aber wird der Grad an responsiveness in der subjektiven Evaluierung der
Dorfbevdlkerung gesehen? Dazu lieBen sich unglicklicherweise keine umfassenden
Umfragedaten auffinden. Allerdings existieren Erhebungen hinsichtlich der
Ubereinstimmung von Ansichten und Zielen von Dorfkadern und Dorfbevolkerung.

In ihrer bereits etwas alteren Untersuchung zur Interessenkongruenz zwischen Wéahlern
und Kadern hinsichtlich wirtschaftlicher Entwicklungsziele  kommt bspw. Melanie
Manion zu dem Ergebnis, dass die Kongruenz, anhand derer sie den Grad an
responsiveness bzw. die ,quality of representation® (Manion 1996: 736) der/durch
Dorfkader misst, umso hoher ist, je demokratischer die Dorfwahlen und die
Dorfgovernance implementiert sind. Sie fuhrte die Umfragen in der Zeit vor der
Implementierung des endgiltigen Organisationsgesetzes durch, so dass der Status
bzw. Einfluss des von ihr angesprochenen selectorates auf Gemeindeebene inzwischen
durch die reformierten Kandidatenauswahlverfahren eingeschrankter sein duirfte.
Wichtig ist jedoch, dass sie eine allgemeine responsiveness gegeniber den Wahlern im
Dorf festhalt:

,AS expected, village leaders are responsive to their selectorates above them at
the township level, but they are also responsive to the villagers who elect them.
Congruence between village leaders and villagers is in significant part the result
of an electoral connection that involves voter choice.” (Manion 1996: 745)

Ihre Hauptfunde besagen, dass die Interessenkongruenz durch Wahlen und die
demokratischen Strukturen der dorflichen governance befordert, wenn nicht gar
hergestellt wird:

»First, it provides evidence of responsiveness to both old and newly emerging
constituencies, reflected in significant congruence between village leaders and
their selectorates above and electorates in the villages. Second, it demonstrates
that congruence between village leaders and their electorates is not exclusively
the result of shared and local environment, informal influence, or socialization
but is significantly associated with institutions of rural grassroots
democratization. Third, it suggests that the causal mechanism underlying the
electoral connection in the Chinese countryside is a familiar one: Voters with
more choice can choose candidates closer to them in orientation.” (S. 737)

Eine weitere Untersuchung zu diesen Aspekten lieferte Chen Jie (2005) in seinen
Umfragen zur Lage in Dorfern in Jiangsu. Wie Melanie Manion fragte auch er nach
Interessenkongruenz zwischen Kadern und Bauern, aber in einem breiteren Kontext,

81 Sie betrifft v.a. das gemeinsame Verstandnis von der Rolle des Staates bei der wirtschaftlichen
Entwicklung. Diese Ubereinstimmung ist Manions Meinung nach die wichtigste Voraussetzung fir die
erfolgreiche Entwicklung der Dorfékonomie.

92



namlich hinsichtlich soziopolitischer Einstellungen. Er befragte Dorfbewohner und
Dorfkader zu ihren Einstellungen zu Faktoren, die sich in finf Kategorien einordnen
lassen: die Einschéatzung der soziobkonomischen Lage des Dorfes, die Unterstiitzung
fur das derzeitige politische Regime, Haltung zu demokratischen Prinzipien, die
allgemeine Einschatzung der Reformpolitik sowie political efficacy. Wahrend letztere
Teilbereiche seiner Fragen eher flr die nachsten, in dieser

Arbeit zur Geltung kommenden Faktorenkomplexe verwendet werden sollen, werden
hier vor allem die Ergebnisse fur die erste Kategorie, ,sozibkonomische Lage und
Entwicklung des Dorfes"”, betrachtet. Unter diese Kategorie fielen bei den Befragungen
Aspekt wie offentliche Ordnung, Umwelt, wirtschaftliche Entwicklung, wirtschaftliche
Maoglichkeiten fir Individuen, offentliche Schulen, Steuer- und Abgabenerhebung,
Finanzmanagement, Kaderkorruption, Hilfe fur Bedirftige und Verteilung von Acker-
und Bauland. Somit umschlieen sie die essentiellsten Interessen der Dorfbewohner
und ebenfalls die Bereiche in denen am haufigsten Konflikte auftreten.

Wie im Falle von nahezu allen anderen Faktoren, vertritt die Gruppe der Kader auch
gerade hinsichtlich der sozio6konomischen Situation eine positivere Einschatzung als
die der Dorfler: ,(...) when the cadres saw the issues as having been handled very well,
the villagers considered them quite problematic* (Chen 2005b: 454). Diese Divergenz
wirkt sich natirlich negativ auf die responsiveness der Dorfkader gegeniber der
Bevolkerung aus, denn ,they could have very conflicting views about what they should
achieve socially and economically in their Vvillages (ebd.)*. Dieses
Untersuchungsergebnis entspricht daher den Erwartungen, die Chen eingangs bereits
kundgetan hatte, namlich dass die Kader aufgrund ihrer Freiheiten bei der politischen
Entscheidungsfindung und Interpretation der Vorgaben hdéherer Ebenen und aufgrund
ihrer starkeren accountability gegeniiber der Gemeindeebene eher in deren Interesse
agieren, als der Bevolkerung gegenuber responsive zu sein.

Allerdings zieht er selbst die Erklarung hierfir aus einem weiteren Befund, namlich
dem, dass die meisten Kader (56%) in den von ihm im Jahre 2000 untersuchten Ddérfern
noch immer eingesetzt oder nur pseudo-gewéhlt waren und dass in nur ca. 40% der
Dorfer Uberhaupt kompetitive Wahlen stattgefunden hatten. (Vgl. Chen 2005: 452f.)

All diese Funde lassen darauf schlieRen, dass gewdahlte Kader durch den Zwang der
Erfillung der Staatspolitiken formal zum grof3en Teil verantwortlich gegeniber den
hoheren staatlichen Instanzen sind. Dies hélt sich — nach Aussage der meisten Quellen-
jedoch mit der Verpflichtung gegentiber den Wéahlern die Waage. Also scheinen direkte
Dorfwahlen sehr responsiveness-forderlich zu sein, da diejenigen Kandidaten
ausgewahlt werden kdnnen, die den eigenen Interessen am nachsten stehen und diese
am ehesten zu verwirklichen versprechen. Sind die Ubrigen Instrumente und
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Einrichtungen der reformierten Dorfverwaltung ebenfalls gesetzeskonform umgesetzt,
ist davon auszugehen, dass die Bevolkerung allein schon lber die Kanale wie die
Dorfversammlung oder Dorfvertreterversammliung (vgl. Kap. 4.3) auch in der Nach-
Wahl-Zeit Kontrollméglichkeiten 8 zur Verfigung hat, um ein gewisses MaR an
responsiveness der Kader sicherzustellen. Wo die Rolle eines responsive agierenden
Patrons nur unzureichend ausgefullt wird, schieben die meisten oben genannten
Quellen dies jedoch meistens auf die noch mangelhaft implementierte dorfliche
Selbstverwaltung und auf die Schieflage, die hinsichtlich der teils diffusen accountability
noch immer existiert.®

Die feststellbare und wahrgenommene Qualitéat der Amtsinhaber der local governance
hat sich nach Einfuhrung direkter Dorfwahlen und dérflicher Selbstverwaltung - trotz
noch bestehender Einschréankungen und Probleme - also verbessert.

5.4 political efficacy
5.4.1 Partizipation als Messgr63e von political efficacy

Es soll nun untersucht werden in welcher Weise sich die Dorfwahlen und die durch sie
zustande kommende Nachwahladministration auf die empfundene political efficacy der
chinesischen Dorfbevoélkerung auswirken kann. Political efficacy — wie die Definitionen
in Kapitel 3.2.2 bereits vorgestellt haben -, ist das perzipierte politische Potential (also
das empowerment) eines Systemmitglieds, sei es in Form des Bewusstseins von
external efficacy, weil man glaubt, dass sich die lokalen Kader durch die Wahlen zu
responsiveness veranlasst sehen, oder indem man die eigene Kompetenz verspurt, am
politischen Leben teilnehmen zu kénnen oder gar zu missen und sich gar als integralen
Teil dieses Geschehens sieht (internal efficacy). Diese Betrachtung soll Aufschluss
dartber geben, inwieweit die chinesische Landbevoilkerung Uber die strukturellen
Fahigkeiten® der expressiven und reprasentativen Kanéle (s. Kapitel 2.3.4) der neu
geschaffenen dorflichen Selbstverwaltung, Grundlage hatte fur einen positiven
Legitimitatsglauben gegeniber dem politischen Subsystem und dem politischen System
als Ganzem.

82 50 ist hier noch einmal auf die Argumentation von Tang zu verweisen, der den Bauern beispielsweise
Uber die jederzeit einklagbare Offenlegung der Dorffinanzen ein enormes Aufsichtspotential eingeraumt
sieht. Verantwortliche Kader hatten dies ja nicht firchten. (Vgl. Tang 2006: 347)
% Diese Argumentation wird bspw. vehement vorgetragen von Jia Jianyou, der im Hinblick auf die
Vorwirfe gegentber lokalen Kadern, was die Durchfihrung der Wahlen angeht, auf die Unklarheiten, die
auch in rechtlicher Hinsicht (vor allem in der Offenheit des Organisationsgesetzes und den
E4rovinzbasierten Wabhlgesetzen) noch immer existieren, verweist (vgl. Jia 2006).

Nachdem die obigen Faktoren eher die offenbaren personellen Qualitdten der Herrschaftstrager des
(Sub)systems und ihre Wahrnehmung analysiert haben, entscheidet nun hier dariiber hinaus mafR3geblich
die subjektive Wahrnehmung.
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Auch hier stellt sich das Problem der empirischen Messbarkeit. In westlicher
politikwissenschaftlicher Forschung wird dieses Phanomen besonders oft im Hinblick
auf die Frage betrachtet, wie political efficacy die Partizipation an Wahlen beeinflusst.
Zum einen besteht hier allerdings wiederum ein gewisses Henne-Ei-Problem in dem
Sinne, dass das Gefluhl der efficacy (besonders das der external efficacy) sich aus
Erfahrung speist und ja meist nicht bereits im ,wahlfreien Raum®“ existierte. Zum
anderen kommen unterschiedliche Studien zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen
hinsichtlich der Bedeutung von efficacy (vor allem der internal efficacy) fir die
Wabhlbeteiligung, besonders in dem Fall, dass a) die external efficacy durch negative
Erfahrungen nicht besonders hoch ist, oder b) die Wahlen in schwierigen Verhaltnissen
(die auch a) bedingen kénnen) - also nur semi-demokratisch, d.h. mit bestehenden
Mangeln im Verfahren der geheimen, gleichen u.a. Wahl, oder nur semi-kompetitiv, d.h.
mit eingeschrankter Kandidatenauswahl - stattfinden. So wie diese Schwierigkeiten
also teils schon in Studien Uber Partizipation in gereiften Demokratien bestehen, umso
gravierender machen sie sich in vorliegendem Untersuchungsfeld bemerkbar.

Uber die Beteiligung an Dorfwahlen® gibt es inzwischen zahlreiche Studien. Allerdings
divergieren sie alle im grof3en Ausmal} in ihren Aussagen.

Dorfwahlen sind nach wie vor, wie die vorangegangenen Besprechungen gezeigt
haben, bestenfalls als semi-demokratisch einzustufen; als Stichworte seien hier nur
noch einmal die nach wie vor starke Position des nur selten gewahlten
Dorfparteisekretars,  Korruption und  Stimmenkauf, die  Einmischung der
Gemeindeebene, strittige Wahlmodi etc. genannt. Deshalb beschaftigen sich einige
Wabhlbeteiligungs-Studien vorwiegend mit der Frage, ob eine derartige Partizipation
unter diesen Umstanden Ausdruck eines starken Geflihls der political efficacy ist, bzw.
ob z.B. hohe internal efficacy eher zur Beteilung an oder zum Fernbleiben von der Wahl
fuhrt. Exemplarisch sind hier die Untersuchungen von Shi Tianjian (1999c) sowie Chen
Jie und Zhong Yang (2000), die allerdings - wie erwahnt - zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen. Shi Tianjian untersuchte das Wahlverhalten in ,limited-choice*"-
oder semi-kompetitiven Wahlen im stadtischen und landlichen Raum und stellt fest,
dass Wabhlreformen in der VR China zu einem Wandel im Wahlverhalten fiihren, auch
wenn die Veranderungen nur klein sind. Zum einen gehen Wahler nun eher wahlen,
wenn ihnen zumindest eine gewisse Auswahl an Kandidaten (mindestens einer mehr

% Diese liegt generell immer sehr hoch, d.h. bei Giber 80% im landesweiten Durchschnitt, laut offiziellen
Zahlen und Presseberichterstattung. Allerdings stoRen Forscher bei Befragungen auf eine weitaus
geringere, reale Quote (vgl. z.B. Zhong/Chen 2002: 692ff.). Des Weiteren wird der Zwang zur Wabhl, bzw.
die Schwere der Konsequenzen bei der Enthaltung von der Wahl von den meisten Quellen als nicht
Uberaus bedeutend angegeben. Zwar kommt es immer auf die jeweilige Situation an, aber es scheint
keinen unmittelbaren Teilnahmezwang mehr fir die Wahlen zu geben, verglichen mit der
unumgénglichen Mobilisierung in der Mao-Zeit. (Vgl. bspw. Liu 2005, Jie 2006, Shi 1999, Zhong/Chen
2002)
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als Mandate) zur Verfigung steht und zum anderen wirden Wahler mit hoher internal
efficacy sich in diesem Fall fir den Urnengang entscheiden, da er ihnen zumindest die
Maoglichkeit  bietet, unbeliebte Kader abzuwéahlen und Unterstitzung flr
demokratisierende Reformen kund zu tun.

»AS expected, people with stronger democratic orientation voted more in
semicompetitive elections (...). These results suggest that voting in
semicompetitive elections is not merely conformist behavior. Voters realize that
they can use those elections to send a signal to the authorities about corrupt
officials and to pursue such expressive benefits as promoting democracy in
China.” (Shi 1999c: 1128f.)

Chen Jie und Zhong Yang widersprechen dem grundséatzlich indem sie festhalten:

,Oour main findings in this study are that those who tended to vote in VC
elections were people with low levels of internal effcacy and democratic values,
high levels of life satisfaction, and interest in state and local affairs, and that
anticorruption sentiment does not seem to play any role in VC elections.
Peasants with higher levels of internal efficacy and democratic orientation
stayed away from VC elections because of the institutional constraints on the
VC elections.” (Zhong/Chen 2002: 689)

Andere Studien kommen zu ganz anderen Ergebnissen oder weisen sogar jegliche Art
von political efficay komplett von der Hand, da ihnen die herkdbmmlichen Wahlstudien zu
stark vom Wahler als rein rationalen Akteur bzw. von rational-choice-Modellen
ausgingen. ®® Liu Chengbin (2005) orientierte sich bei seiner fragebogengestiitzen
Untersuchungen in Hubei 2002 an der Einordnung sozialen Handelns nach Max Weber
und identifizierte fur den Kontext der Dorfwahlen vier eigene, unterschiedliche
WahImotiven®” zu denen die Dorfbewohner am ehesten tendieren. Er unterschied sie in
a) ,mobilisierte Verhaltenstendenz (dongyuanshi xingwei gingxiang moshi ) i1 A7 A1
M A 0)“ die sich durch ein relativ hohes MaR an external efficacy-entsprechenden
Motiven auszeichnet und eher zweckrational bedingt ist, in b) ,abhéngige
Verhaltensmotivation (yifushi xingwei gingxiang moshi K[ =047 i #i=0), welche
sich hauptséchlich am Verhalten anderer orientiert und/oder gar von einer starken
Autoritatshorigkeit bestimmt ist, also von relativ geringer internal efficacy gepréagt aber
auch an der positiven Beeinflussung der Dorfverwaltung interessiert ist, in c) die
.(selbst)bewusste Verhaltensweise (zijueshi xingwei gingxiang moshi H % 247 Ayl ] 15
1), deren Vertreter starke Tendenzen der Motivation durch internal efficacy aufweisen,

8 vgl. z.B. Shi 1999: 1118f.. Auch einige China-basierte Forscher wie Hu Rong (2001) nehmen dieses
Konzept als Grundlage, also ist hier keine bedeutende Trennlinie in der Methodik der zwei Provenienzen
auszumachen.

8 Anzumerken ist, dass dennoch die von ihm unterschiedenen Motivarten grofRtenteils Elemente der
beiden Spielarten von political efficacy aufweisen, weshalb ein Hinweis darauf in die Kurzdarstellung der
vier Typen hier integriert wird.
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wie z.B. starkes politisches Interesse und Bewusstsein, Wertrationalitat etc. und
schlieRlich d) das ,enthusiastische Verhalten (rezhongshi xingwei gingwei moshi # 3 1
7 R i =) 45 20 )¢, welches hauptséchlich von einer affektuellen Beziehung zu den
Kandidaten bestimmt wird und jeglicher Rationalitait entbehrt. Seinen
Umfrageergebnissen zufolge ist Variante b) mit 30,8% die ausgepragteste Motivation;
am seltensten scheinen die emotionalen Beweggrinde ausschlaggebend zu sein
(16,8%). So kommt er zu dem Schluss, dass c) zwar die idealste Verhaltensweise wére,
aber bei den noch bestehenden Mangeln der Direktwahlen verstandlicherweise nur
25,6% umtreibe, sowie soziale rational choice eben nicht der 6konomischen gleicht und
viel mehr intervenierende Faktoren betrachtet werden mussten, vor allem im Kontext
eines chinesischen Dorfes. Seine Ergebnisse zeigen zwar, dass in vielerlei Hinsicht und
in mindestens zwei Verhaltenstrends auch ein gewisses Vertrauen in die eigene
politische Kompetenz ausschlaggebend fur die Entscheidung zur Wabhl ist - allerdings
nur in einer Minderheit der Falle und dann auch nur mit positiver Auswirkung auf die
Wabhlbeteiligung. Die mdgliche Herkunft dieses Geflhls wird ebenfalls nicht wirklich
erlautert.

Noch konsequenter ist Tong Zhihui (2004a), der z.B. anhand des oben bereits
erwahnten Konzepts der shehui guanlian argumentiert, dass man sich ausschlie3lich
auf die besonderen Umstande der sozialen Bedingungen im chinesischen Dorf berufen
durfe. So seien es individuell und kollektiv ganz andere Motive die den Wahler zur Wahl
treiben als die aus der Erforschung reiferer Demokratien oder der politischen Okonomie

bekannten. Er verwendet eine Art qualitative Netzwerkanalyse %

um die jeweils
vorherrschenden Strukturen der dominierenden und dominierten Krafte im Dorf
darzustellen, die seiner Meinung nach jeweils unweigerlich das Verhalten der
Dorfbevdlkerung bestimmen. Am Beispiel der Dorfwahlen zeigt er, ,dass die
Interaktionen der Bewohner eines Dorfes ihr Wahlverhalten wie auch die Form ihrer
Partizipation beeinflussen”. Sie seien sogar die entscheidende Grundlage fir jegliche

Art von Partizipation:

% Die jeweilige shehui guanlian-Struktur wird demnach von der Qualitéat der Beziehung zwischen den
Elten des Dorfes und der U(brigen Bevolkerung bestimmt. Er unterscheidet zwischen
Kollektivbeziehungen und Gruppenbeziehungen, wobei erstere Uber die formalen Einrichtungen der
Dorfverwaltung zustande kommen (deshalb meist in Verwaltungsdorfern anzutreffen sind) und letztere in
informellen Netzwerken, also Clans, Cliquen etc. (meist in nattrlichen Dorfern) existieren. Innerhalb
dieser Netze gibt es Eliten, die sich durch die Fahigkeit der Kontrolle Uber die Ressourcen und ihren
Status auszeichnen und deshalb die asymmetrische Struktur innerhalb der dérflichen guanlian pragen. In
ersterer Variante sind es systemgenerierte Eliten im dorflichen Kollektiv also z.B. dorfliche Unternehmer,
Kader etc., die ihre Legitimitdt und ihre Kompetenz Uber die dorflichen Ressourcen (Boden,
Dorfunternehmen etc.) zu bestimmen aus den rechtlichen Statuten der Dorfverwaltung und dem Kollektiv
beziehen. Im zweiten Fall sind es Nicht-System-Eliten, die ihren Status wie auch ihren Einfluss auf
privatem Kapital, Potential, Wissen etc. griinden. Beim Wahlgang wirken diese Verflechtungen also als
mobilisierende Kraft und Entscheidungsgrundlage. (Vgl. Tong 2004a: 184-190)
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.Man kann sagen, dass - egal ob Elite oder normale Dorfbewohner -, die
Motive, Methoden und Einschatzung ihres Wahlverhaltens gleichermal3en
maf3geblich von den shehui guanlian des Dorfes beeinflusst werden. Doérfliche
shehui guanlian bilden nicht nur die Ressourcen fur die Wahlbeteiligung,
sondern beeinflussen sogar die Methoden der Wahlbeteiligung und die Art wie
das Wahlergebnis seine Wirkung entfaltet. (Tong 2004a: 274, eigene
Ubersetzung)

Fur klassische rationale choice oder eine genuine Form von political efficacy ist in
diesem Konzept also nicht viel Platz.

Dariiber, was nun die maf3geblichen Wahlmotive der Dorfbevélkerung sind, Iasst sich
aufgrund der Heterogenitat der beispielhaft aufgefihrten Ergebnisse aus der
Forschungsliteratur hier also zu wenig Definitives sagen - besonders was die
Beeinflussung durch méglicherweise vorhandene internal efficacy® angeht. Allerdings
scheinen diese fir die Fragestellung dieser Arbeit auch eher irrelevant zu sein, da sie
alle nicht eindeutig auf wesentliche Faktoren fur die Generierung von
Legitimitatsglauben zurtckzufihren sind. Also ist eher zu fragen: kénnen Wahlen
logischerweise und nachweislich efficacy-fordernd wirken? Der Logik der politcal
efficacy entsprechend ist diese Gefiihl umso intensiver, je héher die accountability und
responsiveness der gewahlten Verteter ist bzw. gefuhlt wird. Da die Ergebnisse der
entsprechenden Abschnitte darauf hinweisen, dass die Dorfwahlen zumindest in
gewissem Umfang auch jetzt schon derartig verantwortliche Kader hervorbringen
konnen®, ist davon auszugehen, dass auf diesem Wege auch die Einschatzung der
external efficacy der Dorfbewohner verstarkt wird.”* So argumentiert auch Li Lianjiang
(2003), der in der bisher konkretesten Untersuchung nach Arten der Manifestierung von

8 Einige Untersuchungen beschaftigten sich auch mit der interessanten Frage, wie es generell um das
demokratische Bewusstsein der Dorfbevolkerung bestellt ist, welches als Ausdruck der internen
politischen Effizienz gilt. Wahrend Chen Jie (2005b) z.B. feststellt, dass die Wertschatzung fiir und die
daraus resultierende Forderung nach demokratischen Prozesse in der Dorf-Governance in der politischen
Agenda der Dorfbevolkerung relativ weit hinten ansteht und insofern mit den Interessen der Dorfkader
konform geht, betont Zhong Yang (2005) ein durchaus starkes Vorhandensein demokratischer Werte,
welches mit wirtschaftlicher Zufriedenheit zunimmt. Im Hinblick darauf, dass es relativ schwierig sein
wirde dies alles konzeptionell hier einzuordnen, da die zugrunde liegende Fragestellung in diesen
Studien meist eine ganz andere war, missen diese Aspekte hier - auch aus Grinden des Umfangs -
ausgelassen werden.

% Manion hielt im Zusammenhang mit der bereits erwahnten Untersuchung fest: ,Peasants are influential
even though the electoral process takes place in a formally Leninist context.” (Manion 1996: 741) Auch
Wang stellt fest: ,More than 80% of peasants agree that members of villagers committees should be
elected by the villagers rather than appointed by township governments or village Party branches, and
63% of peasants believe that elections have made a major difference, while another 22% think elections
have had at least limited positive influence” (Wang 1997: 1437f.). O'Brien betonte, wie bereits erwahnt,
ebenfalls nachdriicklich, dass Dorfwahlen auf die accountability und responsiveness der Kader einen
sehr positiven Einfluss haben (vgl. ders. 2001: 418f.).

o Vgl. auch Jakobson (2003: 107), oder Shi (1999: 386), die in noch bestehenden Problemen wie dem
liangwei wenti oder dem Stimmenkauf gerade einen Ausdruck fir die gewachsene Bedeutung der
Wahlen sehen.
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political efficacy fragt, oder wie er selbst schreibt ,a more rigorous test of the argument
that free and fair elections increase villagers' external efficacy” durchfuhrt. Auch er halt
mit Blick auf die existierenden Untersuchungen fest:
LAlthough they do not always use the term ‘efficacy’, quite a number of
sinologists have suggested that insofar as free elections provide villagers with

the opportunity to remove unpopular cadres, villagers may be developing a
stronger sense of external efficacy vis-a-vis elected cadres.” (Li 2003: 650)

Er testet den Grad dieser efficacy anhand der Reaktionen, die Bauern zeigen, sollten
die lokalen Autoritdaten in ihrem Handeln nicht den Vorgaben der Zentralregierung
entsprechen, bzw. vorgesehene Politiken ignorieren ®. Folgende Zustimmung zu
Verhaltensweisen wertet er als Indikatoren fur external political efficacy: ob sie Kader in
den nachsten Wahlen nicht wahlen wirden, die Entscheidungen der Zentralregierung
oder von hoéheren Ebenen missachten; ob sie angeben, andere Dorfler auch dazu
bewegen zu wollen fir solche Kader nicht zu stimmen; ob sie angeben, dass sie sich
mit anderen Dorfbewohnern zusammenschlieRen wirden um die Absetzung derartiger
Kader zu verlangen; ob sie vom Dorfvorsteher verlangen wirden Einspruch zu erheben,
sollte die Gemeinderegierung eine Entscheidung fallen, die zentralen Politiken
widerspricht (Li 2003: 655). Er befragte dazu Dorfbewohner vor der Implementierung
des permamenten Organisationsgesetzes 1996 und danach (1999)% und stellte groRe
Unterschiede fest. So stieg z.B. der Anteil der Wabhler, die angaben sie wirden nicht
mehr fUr unliebsame Kader stimmen von 41% auf 64,5%.

Er schlief3t aus all der gesteigerten politischen Aktivitat, dass freie und faire Wahlen die
externe political efficacy der Bauern mal3geblich erh6hen und dass diese sich folglich
mehr und mehr nachdricklich fir deren weitere Abhaltung einsetzen werden.
Uberraschenderweise hatte sich die personelle Zusammensetzung der Dorfkomitees
auch nach der 1999er Wahl nicht groRartig verandert, allerdings gaben, laut Li, bereits
die ausgeweiteten Madoglichkeiten, Einfluss auf die Dorfpolitik und auf die - falls
notwendig - Absetzung der Herrschaftstrager zu nehmen, den Ausschlag fir eine
Verstarkung des efficacy-Geflhls (vgl. Li 2003: 657).

Wie auch Chen Jie (2005a) zeigt, tendiert die subjektive Einschétzung der befragten
Dorfler, zunachst dahin, diese Mdglichkeiten an sich positiver einzuschéatzen, im
Kontrast zur Beurteilung der personlichen Qualitéat der Herrschaftstrager. Chen ging der

% Er sieht dies als Hauptkonflikt zwischen Wahlern und Kadern in chinesischen Dérfern an (vgl. Li L.
2003: 654).

% wahrend bei der 1996er Wahl noch erhebliche Mangel in der demokratischen Durchfihrung der
Wahlen bestanden, waren 1999 76,6% der Befragten mit dem gesamten Prozess zufrieden (vgl. Li 2003:
654).
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Frage nach, wie viel Unterstitzung die dorfliche Selbstverwaltung in der Bevolkerung
genieldt. Er benutzte ebenfalls das Konzept der diffusen Unterstlitzung nach Easton und
unterschied die Adressaten der Unterstiitzung nach politischen Institutionen und
politischen Herrschaftstragern vor Ort, in der Provinz Jiangsu. In Bezug auf die
Amtstrager fragte er nach dem Gefuhl hinsichtlich ihrer normativen Ziele, ihrer
governance-Intentionen und dem Dorfkomitee als Ganzem. Wéahrend die Beurteilung
der normativen Ziele und der Absichten vergleichsweise positiv ausfiel, befanden nur
33% der Befragten die Amtsinhaber des Dorfkomitees fiir gut. Also halt Chen fest: ,In
general, therefore, the results suggested that the villagers’ assessment of the
incumbent village authorities in our sample was somewhat ,uncertain’ or lukewarm.”
(Chen 2005a: 872) Im Gegensatz dazu fallt die Einschatzung der Institutionen oder des
Systems der dorflichen Selbstverwaltung insgesamt relativ positiv aus. Jeweils mehr als
die Halfte der Interviewten hielten die Offentliche Wahl des Dorfkomitees, das
transparente Management der Dorfangelegenheiten sowie Massenpartizipation in
Entscheidungsfindung und Kontrolle der Dorfkader durch die Einrichtung der
Dorfversammlung fir unterstitzenswert. ,All these results clearly indicate that in our
sample, a larger number of respondents firmly supported the self-government
institutions implemented in their villages, while a smaller number of them firmly
supported the village incumbent authorities produced by these institutions® (Chen
2005a: 874, Hervorhebungen im Original). In seiner anderen, bereits friher
eingefiihrten Studie zur Interessen- und Einstellungskongruenz zwischen Kadern und
Dorfbevdlkerung, kommt Chen zu dem - seiner zunachst aufgestellten Hypothese
widersprechenden — Ergebnis, dass in puncto Wahrnehmung von efficacy (die er hier
eher als external efficacy versteht) kein bedeutender Unterschied zwischen ihnen
besteht. Er fuhrt dies auf die gestarkten Rechte der Bauern und eine gesteigerte
Wahrnehmung ihrer eigenen Kompetenz zuriick, sowie auf eine immer weitere
Nivellierung der Stellung von Bevdlkerung und Kadern. Hinsichtlich der demokratischen
Einstellung (die eher der internal efficacy entsprechen) halt er fest, dass Dorfler im
Gegensatz zu den Kadern eine nachdricklich positivere Einstellung bezlglich der
reformierten Einrichtungen der Dorfverwaltung besitzen (vgl. Chen 2005b: 455).

Dieser Aspekt passt zu dem Eindruck, dass sich neben der nicht immer
funktionierenden automatischen Verbesserung der personellen Qualitdten der Dorf-
Governance die Institution der Wahlen und weiterer Eigenheiten der Dorf-Governance
per se auch positiv auf die Wahrnehmung der political efficacy auswirkt. Aber wie
genau konnte dies geschehen?
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5.4.2 Andere Formen der politischen Partizipation als Nahrboden fur bzw.
Messgrof3e von political efficacy

Um diese breitere Untersuchung zu ermdglichen, kommt einem zugute, dass unter das
Stichwort Partizipation noch mehr zu fassen ist als nur Wabhlbeteiligung und
Wahlanfechtung.**

Li Lianjiang hatte einige dieser anderen Formen bereits eingefuhrt und als Indikatoren
fur efficacy herausgestellt. In seinem Sinne kann man also versuchen, alle tbrigen zu
beobachtenden Partizipationsmomente, die im direkten oder indirekten Zusammenhang
mit Dorfwahlen stehen ebenfalls auf diesen Zusammenhang mit einem Gefiuihl der
political efficacy abzuklopfen. Entsprechend der Vorgehensweise der Untersuchungen
von Li sowie der Einfuhrung in Kapitel 3.2.2 sollen die Aktivitaten beachtet werden, die
sich entfalten, sollte das ,behavior on the part of political authorities” einmal nicht
wunschgemal geraten. Er schloss in seiner Studie Uberdies das Gefuhl fur interne
efficacy aus, da der Zeitraum seit Implementierung der Dorfwahlen ein zu kurzer sei, als
das sich das Gefihl langfristiger politischer Kompetenz aus ihm generieren oder
feststellen lasse (Li 2003: 654). Das ist logisch, vor allem da es um ein Vielfaches
schwieriger ist die Urspriinge dieses Gefluhls aufzuspiren. Dennoch soll im Hinblick auf
die Vollstandigkeit der hier vertretenen Argumentation zumindest kurz versucht werden,
(wenn auch nur hypothetische) Hinweise auf ein mdgliches Vorhandensein bzw. wenn
dies der Fall ist, auch auf die moglichen Ursachen dieses internen Geflhls zu finden.

Neben den direkt bestehenden Kandalen innerhalb der village governance gibt es noch
weitere Aktivitaten, die z.B. Tong Zhihui als nicht-institutionalisierte politische
Partizipation fasst:

.Die wesentliche politische Partizipation der Bauern besteht hauptsachlich aus
der Wahl der Volksvertreter auf Kreis- und Gemeindeebene, der Wahl der
Mitglieder der Dorforganisationen (wie der Dorfparteizelle, des Dorfkomitees,
und der Dorfvertreterversammliung), der Teilnahme an jeder Art von
Versammlung im Dorf, der Kontaktaufnahme und Aufsuchung von Kadern auf
jeglicher Ebene und anderen institutionalisierten partizipativen Aktivitaten. Seit

% Kent Jennings (1997) hatte als MaRstibe fiir das AusmafR und die Intensitat politischer Partizipation
noch mehr Aktionen eingeordnet als Li. Wahrend er Wahlbeteiligung von der Untersuchung ausnahm,
benannte er funf (bzw. vier) Hauptformen (Teilnahme an der Dorfparteiversammlung, Teilnahme an der
Dorfversammlung, kollektive Aktionen um Probleme anzugehen, Brief/Vorschlag an Kader,
Kontaktaufnahme mit Vertretern der Volkskongresse auf Kreis- und Gemeindeebene oder des
Dorfkomitees) und schatzte darunter die letzten drei als sehr aussagekréftig fur die Intensitat der
Partizipation ein. Sie verlangten namlich personliche Aktivitat im Gegensatz zu der passiven Teilnahme
an Versammlungen (vgl. Jennings 1997: 363). Die flankierende Einrichtung der Dorfversammlungen z.B.
sollen auch deshalb hier auRen vor gelassen werden. Aussagen uber ihren Nutzen oder ihre Redundanz
gehen soweit auseinander, dass daraus hier keine sinnvollen Schliisse gezogen werden kénnen (vgl. z.B.
den Kontrast zwischen Wang 1997 und Chan 2003).
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einigen Jahren haben auch das kollektive shang fang und andere nicht-
institutionalisierte Arten der Partizipation, wie der rechtsbasierte Widerstand,
allmahlich zugenommen. (Tong 2004a: 275, eigene Ubersetzung)

Gerade diese extra-subsystemischen-Aktivitdten sind Reaktionen auf nicht-
wunschgemalie Zustande im Dorf und kénnen sicherlich einen gewissen Aufschluss
Uber das vorhandene Gefuhl politischer efficacy geben. Dieser Komplex stellt allerdings
an sich schon wieder ein weitreichendes Forschungs- und Diskussionsfeld dar. Deshalb
sollen an dieser Stelle nur die fiur die Fragestellung wichtigsten Ergebnisse dieser
Konflikt — und Widerstandsforschung aufgefihrt werden, die eindeutig im
Zusammenhang mit Wahlen, bzw. der durch Wahlen bedingten Dorf-Governance
stehen. Einen entscheidenden Anteill an der Erforschung der Reaktion auf
unerwinschte soziale und politische Umstande im Dorf haben Kevin O’Brien und Li
Lianjiang, sowie auf festlandchinesischer Seite Yu Jianrong.?® Seit Mitte der 1990er
Jahre untersuchen sie Ursachen, Auspragung und Verlauf der Proteste und versuchen,
sie forschungspraktisch zu typologisieren.

Neben der viel beachteten extremen Form des Widerstandes gegen lokale Kader und
Verwaltungseinheiten (s. z.B. Einleitung), erscheint ihnen eine andere, spezielle
Variante als besonders interessant fiur die Darstellung der Zustande auf dem
chinesischen Land. O’Brien, Li und auch Yu nennen sie griffig rightful resistance®, was
den rechtsorientierten Charakter dieser Protestvariante betonen soll. Sie zeichne sich
dadurch aus, dass die Akteure ihre Vorgehensweise als eine Form legitimen
Widerstands (hefa kangzheng & begreifen, weil sie inrem Verstandnis nach auf
der Basis bestimmter, von der Zentral-regierung gewdahrter Rechte bzw. geltender
Gesetze und Verordnungen agieren und diese durch ihre Aktionen bei der lokalen
Verwaltung einklagen.®’ Legitimitat und Gehér wiirde den Protestlern verliehen, indem
sie strikt auf dem Boden des ihnen zugesicherten Rechtsraumes verblieben. Die in der

% Neben diesen Dreien arbeiten natiirlich noch einige andere Wissenschaftler zu Protestphanomenen
auf dem chinesischen Land. So beschéftigen sich Thomas Bernstein und LU Xiaobo (2000, 1999) vor
allem mit dem Unmut Uber die GbermaRige Steuer- und Abgabenbelastung, wéhrend Elizabeth Perry
(2001) und Merle Goldman (2003, zusammen mit Perry) ihren Fokus hauptsachlich auf die politischen
Aktivitaten der (Land-)Bevolkerung und Indizien fur ein sich formierendes Birgerbewusstsein in der
chinesischen Bauernschaft legen. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit, sollen aber nur die
oben genannten Studien naher betrachtet werden.

% Dieser Begriff wurde von O'Brien 1996 in einem gleichnamigen Artikel so gepragt. In anderen Artikeln
der Autoren finden sich auch die Bezeichnungen policy-based resistance oder boundary-spanning
contention (vgl. z.B. Li/O’Brien 1996) Im Folgenden wird vereinheitlichend der Begriff rightful resistance
verwendet.

%" So bestehen neben dem Organisationsgesetz erganzend z.B. das Gesetz tber die Administrativklage
von 1989 (vgl. bspw. O'Brien/Li 2004), welches im Fall von unrechter Behandlung Klagen gegen
Mitglieder des Verwaltungsapparates ermdglicht, oder das Buchhaltungsgesetzes von 1985 (vgl. China
Legislative Information Network System 1993), welches eine genaue Buchfihrung der Verwaltung fordert
und die Transparenz der lokalen Finanzen verlangt und so die Pflichten der Kader definiert und
bestimmte Verfahrensweisen vorschreibt (z.B. bei der Geburtenkontrolle).
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rightful resistance aktiven Bauern zeichneten sich gerade durch dieses
Rechtsbewusstsein aus, da sie nicht nur die Rechte und Gesetze kennen, sondern sie
auch zu ihrem Vorteil nutzen. Sie reagieren mit ihrem Protest meistens auf
Fehlverhalten der ortlichen Kader. Legitimiert durch zentrale Gesetze und Politiken,
wirden sie dem vermeintlich Machtigeren mit der selbstbewussten Haltung eines
Gleichgestellten begegnen und die Beziehung zu ihm in einer Art Vertragskontext
betrachten. Nach dem Motto: so lange sich der Dorfkader nicht an die zentralen
Politiken und Gesetze halt, so lange wird auch der Dorfbewohner seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen:

»1hey see their relationship with cadres partly in terms of enforceable contracts
and fulfill their responsibilities so long as rural cadres treat them as equals and
deliver on promises made by officials at higher levels.” (Li/O'Brien 1996: 42)

Ebenfalls kommen policy- und die Verwaltungsstruktur des chinesischen Zentralstaates
der Vorgehensweise der rightful resister zugute. Zentrale Politik, auf die man sich in der
Volksrepublik berufen kann, beruht haufig auf einzelnen Verlautbarungen aus
Regierungs- und Parteikreisen sowie auf offiziellen Richtlinien - meist im
Zusammenhang mit spezifischen ideologischen Kampagnen. Es sind also nicht nur
festgeschriebene Gesetzestexte, die eine Grundlage fur legitimes Agieren bilden.
Zudem bietet die stark hierarchisierte und komplexe Birokratie zahlreiche Kritik- und
Angriffsgelegenheiten fiur Widerstandler:

.Particularly in far-flung, many-layered bureaucracies, officials at different

places in the hierarchy often have diverging interests and are subject to

different constraints and incentives. From the vantage point of people

contemplating collective action, this means that states often present attractive,
multi-dimensional targets.” (O'Brien 2003: 52)

Durch das rechts- und verantwortungsbewusste Auftreten der rightful resister, falle es
ihnen meistens ebenfalls leicht Verbundete innerhalb des Dorfes zu mobilisieren und
aus einem anfanglich individuellen einen kollektiven Widerstand zu entwickeln. Uber die
Anrufung von ,Anwalten“ (enren BA) auf hoheren Ebenen der Administration und das
Einschalten von Medien, wiirde Offentlichkeit Uber die Grenzen des Dorfes hinaus
hergestellt.

Die Erfahrung, die manche Bauern im Zuge zahlreicher derartiger Protestaktionen
gesammelt haben, wirde mittlerweile viele dieser Aktivisten dazu veranlassen, den
Widerstand zu professionalisieren und direkter anzusetzen, wie O'Brien und Li in ihren
jiingsten Arbeiten beschreiben (vgl. Li/O'Brien 2004).%®

% S0 unterscheiden O'Brien und Li diesen Trend und nennen ihn ,direct rightful resistance”, da er eine
leicht verdnderte Stol3richtung aufweist, indem die Protestaktivisten nun eine direkte Konfrontation mit
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Um den Bogen wieder zu den Implikationen der Dorfwahlen an sich zu schlagen, ist
wichtig anzufuhren, dass sich eine grol3e Zahl der Proteste gegen UnregelméaRigkeiten
im Wahlablauf und gegen Missbrauche durch gewdahlte Kader in der Nachwahl-
Administration wenden®. Kent Jennings hat beispielsweise ermittelt, dass in 40% aller
Féalle, in denen sich die befragten Bauern an Regierungsvertreter auf hoheren Ebenen
gewendet haben, Thema der Beschwerden unfaire und inkorrekt durchgefiihrte Wahlen
waren (vgl. Jennings 1997: 366). Die Existenz dieses Phanomens besonders im
Hinblick auf den nicht-konformen Umgang mit dem Wahlgesetz hielten auch Bernstein
und LU fest, in ihrer Beobachtung, dass Bauern immer vehementer ihre verbrieften
Rechte gegen unrechtméaRiges Verhalten seitens der Regierung verteidigen (weiquan
yundong 4Eliz3))) (vgl. Bernstein/LU 2003, s. auch Tong 2004b). Darlber hinaus
betonen O’Brien und Li: ,Particularly in regions were basic-level voting is taken
seriously, rightful resistance appears to be climbing* (O'Brien/Li 2006: 79). Sie fuhren
dies vor allen Dingen darauf zurtick, dass die Einfihrung der Dorfwahlen das politische
und rechtliche Bewusstsein der Bauern, d.h. ihr Gefuhl der political efficacy positiv
beeinflusst. Es ist dariiber hinaus oft zu beobachten, dass Mitglieder der gewahlten
Dorfadministration derartige Proteste anfihren (vgl. z.B. Bernstein/Li 2000: 758,
Jaques 2005).

Inwiefern kann das Phanomen rightful resistance nun als Anzeiger fur ein Empfinden
von political efficacy betrachtet werden?

Wie angedeutet stitzen sich die Proteste der rightful resister auf von der
Zentralregierung gewéhrte Rechte und stellen somit in den Augen der aktiven Bauern
die Verteidigung legitimer Interessen dar. Indem sie durch diese Form des
~Widerstandes im Rahmen des Gesetzes" auf Verstol3e lokaler Kader gegen diese
Interessen aufmerksam machen wollen, bringen sie zum Ausdruck, dass sie bereits der
Auffassung sind, dass es die Aufgabe der Verwaltungseinheiten ist, die Interessen der
Bevolkerung wahrzunehmen und zu respektieren.

.(...) they [policy-based resisters] treat rural cadres as if they were bound by
policies and laws to respect the interests of villagers.” (Li/O'Brien 1996: 52f.)

den lokalen Kadern suchen und sie nicht mehr nur indirekt Uber die ,Anwalte* angehen (O'Brien/Li 2006:
68). Diese mutierte Form der rightful resistance flige sich noch immer in das zuvor ausgemachte Muster
des rechtsbasierten Widerstands ein. Die Vehemenz und der Organisationsgrad des Protests wirden
jedoch zunehmen. Yu Jianrong geht noch weiter und sieht in dieser radikaleren Variante nicht nur ein
Ausnahmephanomen (vgl. Yu 2003).

9 Kennedy hielt fest: ,The most prominent finding in this study is that villagers are very aware of their
political environment. Indeed, villagers in this sample display a high level of voter sophistication. They can
identify the difference between real and cosmetic elections” (Kennedy 2002: 482).
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Entsprechen die Dorfkader diesen Erwartung nicht, bzw. sind sie nicht accountable und
responsive wird auf Dorfebene also keine political efficacy generiert. Falls sie diese
(besonders internal efficacy anzeigende) Erwartung durch o6ffentlichkeitswirksame
rightful resistance — im extremsten Fall durch Reisen nach Beijing -; also nicht nur per
Wahl oder Abwahl eines Dorfvorstehers (oder Komiteemitglieds) durch Stimmzettel,
kundtun, wird dennoch eine political efficacy—kompatible Einstellung gegeniber
héheren Regierungsinstitutionen offenbar.

Wie ist es um eine offenkundig werdende interne efficacy bestellt? Allein ihre
Forderungen nach Gleichbehandlung in ihrer Sichtweise eines vertragsahnlichen
Bevolkerung-Kader-Verhéltnisses'® lieRen den Schluss zu, dass die rightful resister
sich bereits als Teil der polity sehen und somit Rechte wie auch Pflichten
gleichermalRen verinnerlicht haben.

Ebenso konnte ihre Methode darauf hinweisen, dass die rightful resister ihre
Kompetenz, politische Vorgange zu verstehen und zu beurteilen, als relativ ausgereift
einschatzen. Der Glaube an diese “competence to understand, and to participate
effectively in, politics” (s. Kapitel 3.2.2) wird in der Intensitat und dem Ernst beim
Einsatz ihrer Mittel offenkundig. Aber lassen sich diese Kompetenzen aus einem
starken politischen Selbstbewusstsein ableiten? Und woher kommt es?

Ein Verweis auf den Ursprung ihres Rechtsbewusstseins erscheint angebracht: Die
Beurteilung eines politischen Sachverhaltes, beispielsweise der Rechtmafiigkeit oder
Unrechtmaligkeit eines Dorfwahlvorganges, grindet auf den vorgegebenen Gesetzen
der Zentral- und Provinzregierung. Der policy-based Protest bewegt sich noch nicht
aulRerhalb ihrer Rahmen; er ist zwar entsprechend oben verwendetem Terminus un-
institutionalisiert, aber noch immer systemkonform. Die Hauptursache fiir seine Effizienz
macht die Anwendung eines ,vocabulary of rights* (O'Brien 2001: 425) aus. An einer
eigenstandigen ,Ethik der Partizipation* aus einem gefestigten Gefuhl der politischen
Kompetenz heraus mangelt es anscheinend unter den rightful resistern noch. In
manchen AuBerungen von rightful resistance ist gar das ausgesprochene Bewusstsein
einer Allianz mit der Fihrung in Peking auszumachen. So wird immer wieder auf die
Rhetorik der Kommunistischen Partei rekurriert und ein vocabulary of the regime
(O'Brien 1996: 34) bemiiht.***

100 »(...) at the same time their [rightful resisters] rebukes reflect a heightened rights consciousness,

changed perceptions of cadre responsibilities, and a claim to equal status before the law” (O’'Brien 1996:
38).

101 Vgl. z.B. den Verlauf eines konkreten Falles in der Provinz Jiangsu, der inzwischen auf einem eigenen
Internet-Blog dargestellt ist (was wiederum die Methoden der rightful resistance widerspiegelt). In
verschiedenen hinterlegten Protestbriefen finden sich immer wieder Formulierungen, wie in diesem an ein
Mitglied der Disziplinarkommission der Provinz: ,Das hervorragendste unserer Partei [KPCh] ist, dass sie
enge Verbindung zu den Massen halt, und dass sie mit vollem Herzen und Gewissen dem Volk dient. Sie
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Man koénnte den legitimen Widerstand also auf ein derart erzeugtes Gefuhl von
(internal) efficacy zurlckfihren oder vice versa. Allerdings wirde diese efficacy somit
nicht durch die Institution der Dorfwahlen und doérflichen Selbstverwaltung selbst
hervorgerufen, sondern indirekt Uber die Perzeption dieses Reformschrittes als good
will der Zentralregierung bzw. des Regimes.

Daruber hinaus beschaftigen sich die Untersuchungen zu Protestphanomenen von
westlicher Warte aus zunehmend mit der Frage, ob der rightful resister ein Ausdruck
eines Birgerbewusstseins im Sinne der Civic Culture-Forschung darstellt. Auf diese
Frage kann hier bedauerlicherweise nicht weiter eingegangen werden. Festzuhalten ist
jedoch, dass Experten wie O'Brien der Meinung sind, er befinde sich zumindest bereits
auf dem Weg dahin und die Dynamik dieser Entwicklung nehme anscheinend zu.
»~When villagers come to view state promises as a source of entitlement and
inclusion, they are acting like citizens before they are citizens. Certain

citizenship practices, in other words, are preceding the appearance of
citizenship as a secure, universally recognized status.” (O'Brien 2001: 425)

Waéhrend zur Zeit also noch ein konkretes Rechtsbewul3tsein sein Handeln bestimmt,
konnte der rightful resister im Verlauf dieser Variante der politischen Partizipation
langfristig ein abstraktes Rechtsbewul3tsein entwickeln, welches eine wichtige Vorstufe
zu einem, sich moglicherweise generierenden, wahrhaften Blrgerbewul3tsein und einer
umfassenden internal efficacy darstellen wiirde.

Naturlich treffen die Ergebnisse dieser Betrachtung nur auf die Gruppe der in dieser
Form agierenden Dorfbewohner zu, die noch immer natirlich nicht die Masse der
Landbevoélkerung ausmachen. Das Phanomen der rightful resistance ist ein seltens
aber doch beobachtbares. Von daher gesehen ist es alleine bereits aufschlussreich,
wenn sich hier feststellen lasst, dass zumindest ein Teil der Landbevdélkerung die Gber
die Institutionen der Dorfwahlen hinaus existierenden Partizipations- und
Einspruchsmdglichkeiten sehr nachdrticklich als empowerment versteht. Wie dieses
Phanomen dariber hinaus mit Blick auf das politische System bewertet werden soll, ist
allgemein umstritten. Von westlichen Forschern wird es makroperspektivisch positiv
bewertet, da sich, wie erwahnt, Zige eines aufkeimenden Birgerbewusstseins
erkennen lassen. Fir einige chinesische Landforscher ist die Tendenz, sich an Krafte
aulRerhalb des Dorfsystems zu wenden vornehmlich ein vernichtendes Indiz fur die

hat zu jeder Zeit die Interessen des Volkes vorangestellt und mit ihm die engsten Verbindungen aufrecht
erhalten. Zum einen fur das Volk, zum anderen mit dem Volk; aus dem Volk heraus kommend, wendet
sie sich ihm zu. Aber das Mitglied im standigen Ausschuss [Provinzebene] Bai wurde wahrend seiner
Amtszeit nur dazu gebracht mit unseren Gemeinde- und Dorfkadern ‘rumzusitzen und zu parlieren -
kann man das 'mit der Bevdlkerung Verbindung halten' nennen?* (Wang 2006 (Internetquellen), eigene
Ubersetzung).
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mangelhaften Selbstregulierungskréafte der Dorfverwaltung und ein weiterer Kanal fur
die Staatsmacht ins Dorfgeschehen einzugreifen (vgl. z.B. Tong 2004b).

In dieser vorgestellten Allianz zwischen Zentralregierung und Bauern spiegelt sich ein
Vertrauen in die prinzipiell guten policy-Ziele der Regierung in Beijing wider. Rightful
resister verstehen die erlassenen Gesetze und Regeln im Allgemeinen als fir sie
vorteilhaft und als Anteilnahme des Zentralstaates am Schicksal der Bauern.

Auf diesen Punkt soll aber im nachfolgenden Kapitel Uber ,Vertrauen“ noch einmal
ausfuhrlich eingegangen werden. Zunachst gilt es die Implikationen der hier offenbar
gewordenen Netto-Bilanz der political efficacy durch Dorfwahlen insgesamt fiir den
Legitimitatsglauben der Landbevélkerung noch einmal kurz zusammenzufassen.

Da die reformierte village governance den Bauern (zumindest vordergrindig) einige
Hilfsmittel an die Hand gibt um dieses ,desired behavior* wiederherzustellen, wird auch
die strukturelle und ideologische Dimension des politischen Systems, also die
Prinzipien und Institutionen der dorflichen Selbstverwaltung (und wie viele Autoren
schlissig abstrahieren damit auch die des Gesamtsystems, vgl. z.B. Chen 2005a:
874f.), umso positiver eingeschatzt. Daflr spricht auch die Einschatzung von
Brandstadter und Schubert:

.Villagers cherished local elections as a democratic achievement which
expressed to them the ideal of popular souvereignty, government accountability
and civilizational progress. The ,Organic Law’ was interpreted as an invitation to
peasants, by the central government, to participate politically, control ,wayward
cadres’ and share responsibility. There was generally much less enthusiasm in
all villages, however about the reality of local elections. People complained that
elections were being manipulated by higher-level governments, rigged through
vote-buying, dominated by powerful factions in the village, and used by local
strongmen to reassert their control over economic, social and political
ressources.” (Brandstadter/Schubert 2005: 807)

Wahlen werden also als die von Easton angebrachten reprasentativen und expressiven
Kanale wahrgenommen. Ob sie dies sind, hangt von der jeweiligen Situation ab. In den
Augen der Bevolkerung besteht jedenfalls der Eindruck, dass die Wahlen — wenn,
dann - vor Ort korrumpiert werden.

Verlaufen sie regelkonform, starken sie bei den Wahlern nachweislich das Gefuhl einer
external efficacy. Internal efficacy ist in diesem Zusammenhang schwieriger
nachzuweisen und wird, wenn dann, beispielsweise im Gefuhl der Kompetenz offenbar,
Sachverhalte im Dorf einzuschéatzen und zu bewerten und evtl. sogar zentrale Politiken
verteidigen zu konnen/mussen, aber auch nur in im oben umrissenen Umfang.
Zusammenfassend sei Shi Tianjian zitiert, der nach landesweiten Untersuchungen
(auch im urbanen Raum) zu ,Cultural Values and Democracy in the People’s Republic
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of China" pragnant festhielt: ,(...) the measure of external efficacy among ordinary
Chinese exceeds that for the internal efficacy” (Shi 2000: 546).

5.5 trust

Allgemein weisen Befragungen der Bevdlkerung noch immer ein grofRes Vertrauen in
die Regierung nach, wie bereits in der Einleitung angefihrt wurde. Welche
Implikationen hat das fur die hier angestrebte system-funktionale Untersuchung?

David Easton blieb in der Operationalisierung des zweiten Elementes der diffusen
Unterstitzung sehr vage. In Kapitel 3.2.2 wurde aber beschlossen es als das
vorhandene Vertrauen in wohlwollende Politikziele zu betrachten. Dies bezieht sich vor
allem auf die Wahrnehmung des Regimes, in diesem Falle der Zentralregierung in
Beijing. Trotzdem sollen auch kleinere Exkurs in die Mikroperspektive gestattet sein, die
Aufschluss Uber das Vertrauen gegenuber dem Subsystem Dorf und seinen
Herrschaftstragern geben kdnnte.

Wahrend der World Values Survey landesweit Stadt und Landbevélkerung
zusammenfasst'®, ist der Blick hier ausschlieRlich auf die Landbevélkerung zu richten.

Untersuchungen Uber interpersonelles Vertrauen in chinesischen Ddrfern zeigen vor
allem eines: je entfernter das Gegenuber, desto weniger wird ihm vertraut. Das hochste
Mal3 an Vertrauen genieen noch immer direkte Blutsverwandte und
Familienmitglieder. Schon bei entfernteren Clanmitgliedern sowie Nachbarn nimmt es
betrachtlich ab; gegentber der Gesamtgesellschaft erreicht es das geringste Maf3 (vgl.
bspw. Li Y.: 2004). Logischerweise und auch angesichts der meist noch immer sehr
traditionellen Strukturen und Arbeitsbeziehungen in chinesischen Dorfern ist das kaum
verwunderlich. Uberraschend ist dem hingegen, dass sich hinsichtlich des politischen
Vertrauens ein vollkommen anderes Bild bietet. Wie bereits im direkt vorangegangenen
Abschnitt erlautert, herrscht unter vielen Landbewohnern der Eindruck, dass die
Missstande gegen die sie sich richten von den lokalen Ebenen verschuldet sind und die
Zentralregierung in Beijing ihnen zumindest Mittel und Wege eroffnet hat, gegen dieses
Missverhalten lokaler Kader vorzugehen, ja dass sie sogar nachdrtcklich im Sinne des
Wohlergehens der Landbevdlkerung entscheidet und handelt. So konnte bereits
aufgrund der obigen Beschreibung der Motivationen und dem Vorgehen der Gruppe der
rightful resister eine gegentuber der Zentrale durchaus positive Einstellung offenkundig

192 7ymindest in der frei zuganglichen Version kénnen die Daten nicht weiter aufgeschliisselt werden.
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werden.'® Jedoch handelte es sich in diesem Fall nur um einen kleinen Teil der
Landbevolkerung, der auf dieser Grundlage im Bedarfsfall auch handelt. Wie das
vorhandene Mald an Vertrauen in der Landbevdlkerung generell einzuschatzen ist, hat
Li Lianjiang in seiner Studie ,Political Trust in Rural China“ (Li L. 2004) eruiert.

Li schliel3t aus einer Reihe eigener Beobachtungen und einigen Rekursen auf zuvor
erfolgte Studien (z.B. Bernstein/LU,), dass Unzufriedenheit Uber die Situation vor Ort,
also im lokalen Rahmen, nicht mit einer Verdrossenheit gegeniuber der Zentralregierung
und dem System per se korreliert, sondern sich vorrangig auf die perzipierte Unfahigkeit
bzw. den Machtmissbrauch von lokalen Kadern bezieht. So sind drei Viertel der von ihm
befragten Bauern der Meinung, dass sie hoheren Regierungsebenen und der Zentrale
vertrauen, der Dorf-, Gemeinde- und Kreisebene aber hauptsachlich misstrauen
miissen.'® Wichtigste Grundlage fiir diese Uberzeugung ist nach Li die Perzeption des
chinesischen Staates als System divergierender Macht und Zustandigkeitsebenen:

.More villagers, however, do not believe the Chinese state to be a monolithic
entity with a single face. They instead 'disaggregate’ the state (...) into a
trustworthy Center and untrustworthy grassroots authorities (...).“ (Li L. 2004:
231f))

Mdgliche Ursachen dieses Vertrauens bzw. Misstrauens sind fir ihn die Méglichkeit der
direkten Evaluierung spezifischer outputs vor Ort, die gleich den lokalen Kadern
zugeschrieben werden konnen.'® Auf der anderen Seite fiihrt er den Glauben an die
guten Ziele und das Wohlwollen der Zentralregierung, neben der gefilterten
Medienberichterstattung die nur lokale Missstande aufdecke, auf ein vornehmlich
diffuses, pra-reflexives Vertrauen zurtick:

,On the one hand, villagers' trust in higher level authorities, particularly the

Center, seems to derive in part from the Confucian tradition of ascribing moral

virtue to the emperor and blaming wicked and shrewd court officials for things
that go wrong.” (Li L. 2004: 234)

193 \Wie auch O'Brien und Li wahrend ihrer Untersuchungen zur rightful resistance an der Aussage, auf die
sie immer wieder trafen, festmachen: ,The center is our benefactor, the province is our relative, the
county is a good person, the township is an evil person, and the village is our enemy* (Li/O'Brien 1996:
43).

194 Allerdings fragte Li nach Vertrauen in die Parteikomitees auf den fiinf Verwaltungsebenen. Naturlich
ist zu konstatieren, dass vor allem in der Hierarchie Uber der Ebene des Dorfes, die wahren
Kompetenzen im Parteibereich liegen. Trotz des kleinen Interpretationsproblem, welches sich dann hier
auch gegenlber der Einschatzung des Vertrauens gegentber gewahlten Dorfkader ergibt, sollen die
Ergebnlsse als vollstandig aussagekraftig auch in diesen Untersuchungsrahmen angesehen werden.

105 Diese Argumentation teilt der Verfassungsrechtler Qiu Feng in der ganz aktuellen Ausgabe von
NFZM, wenn er anfiihrt, die Zentrale erlasse Politiken ohne sich um die Ausfihrung und Verwaltung
dieser Entscheidungen Gedanken zu machen; dies obliege dann den Lokal- und Graswurzel-
Regierungen, die Uberfordert, unterfinanziert und oft auch qualitativ schlecht besetzt sind, so dass sich
aller Unmut der sich hinsichtlich der Implementierung dieser Politiken entwickele, gegen sie richte. (Qiu
2007)
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Was aulerdem dazu fuhrt, dass die Zentrale trotz aller Probleme auf dem Land noch
einen besonderen Vertrauensvorschuss genief3t, ist, dass die Mehrheit der Befragten
angibt, dass sie nach Intention und Kapazitat der politischen Fihrung in Beijing
unterscheide. Wahrend die staatliche Intention als flrsorglich perzipiert wird, gilt die
Staatskapazitat als mangelhaft und als Ursache fir die Missstéande. Beijing sei
angesichts des weitverzweigten zu regierenden Gebietes und Verwaltungsapparates
nicht in der Lage, die gut gemeinten Politiken auch umgesetzt zu sehen, da sie wegen
der oft eklatanten Korruption und Privilegienakkumulation der lokalen Kader auf dem
Weg zur Implementierung korrumpiert wirden, wovon die Zentralregierung aber in den
meisten Fallen noch nicht einmal etwas mitbekame. Besonders aktive Bauern bzw.
Akteure der rightful resistance fuhlten sich also gar in der Verantwortung, Beijing tGber
die Situation vor Ort aufzuklaren:

»Villagers who doubt the Center's capacities are more likely to feel that they can
help the Center in some way. Quite a number of villagers argued that the
Center needed the help of ordinary people to understand the real situation.” (Li
L. 2004: 242)

Fur Li hat das Regime also noch einen ,breathing space®, da die Unzufriedenheit mit
den unteren Regierungsebenen noch nicht zu Forderungen nach weitreichenden
politischen Reformen geflhrt hat (Li L. 2004: 229). Verspielt Peking allerdings dieses
Lvertrauenspolster®, kann sich der Widerstand rasch und mit unabsehbaren Folgen
radikalisieren (ebd: 250). Anzeichen dafir, dass dieser Prozess schneller von statten
gehen kann, ist Dbeispielsweise die bereits beschriebene Radikalisierung und
Organisation des landlichen Protestes und die mogliche kontinuierliche Frustration die
entsteht wenn die ,legitimen* Aktionen der Bauern ohne Folgen bleiben.

Festzuhalten ist vorlaufig jedenfalls, dass das politische Regime derzeitig noch Uber
diesen ,breathing space” verfugt, der sich hauptsachlich aus der Perzeption eines
disaggregierten Staates nahrt und der seine Legitimitat stiitzt'°.

Einstellungen gegeniiber den Dorfkadern sind schon in der Besprechung ihrer
accountability und responsiveness offenbar geworden. Melanie Manion (2006) fragt in
einem jungeren Artikel jedoch noch einmal genau nach den Auswirkungen der Wahlen
auf das Vertrauen in die Herrschaftstrager vor Ort. In ihrer Untersuchung von 57
Dorfern ist Vertrauen also explizit abhangige Variable, die ihrer Meinung nach von den
Faktoren demokratische Qualitat der Wahlen und Einfluss der dorflichen Clanstrukturen
beeinflusst wird. Ausdruck des Misstrauens ist ihrer Ansicht nach die wahrgenommene
Korruption der lokalen Kader. Interessanterweise fragt sie also nicht nach der objektiven

106 Vgl. erganzend auch die interessante Diskussion des Ph&dnomens bei Tong (2006), die hier leider aus
Platzgriinden nicht nachvollzogen werden kann.
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Vertrauenswirdigkeit der Kader *°* | sondern nach dem ihnen subjektiv

entgegengebrachten Vertrauen. lhre Ergebnisse belegen, dass demokratisch
durchgefiihrt Wahlen, sowie eine einigermaf3en konfliktfreie Clanverteilung (also die
Qualitat der formalen und die Art der informellen Institutionen) im Dorf das Mal3 an
Vertrauen in die gewéhlten Kader um ein Vielfaches erhdhen:

.(...)The analyses presented here strongly suggest that the formal institutions of
electoral democracy matter. Designs that encourage electoral contestation and
voting participation do better at promoting the trust of oridnary citizens in their
leaders than do designs that restrict competition and exclude voters.”* (Manion
2006: 318)

Mit fortschreitender Zeit, also auch mit fortschreitender Verbesserung der Wahimodi,
steigt auch die Zahl derer, die ihren Kadern vertrauen:

Loverall, responses suggest a change in the direction of broader trust: Fifty-one
percent of respondents in 1996 considered most officials in their locality clean
and not corrupt, compared to 35% in 1990.“ (Manion 2006: 307, eigene
Hervorhebung)

In ihrem Artikel ,Democratic Thought and Practice in Rural China“ versuchen Susanne
Brandtstadter und Gunter Schubert die Préarequisiten flr Demokratisierung im
chinesischen Dorf auszuloten und stof3en in diesem Zusammenhang auch auf die
wichtige Rolle von trust, im Rahmen eines, wie sie es nennen ,moral contract” innerhalb
der Bevolkerung und zwischen Bevolkerung und Autoritaten (vgl. Brandstadter/Schubert
2005: 804). Diese Funde sind fur die Verknipfung von beiden vorangegangenen
Beobachtungen im Rahmen des hier angewandten Konzeptes interessant. Beide
gingen u.a. der Frage nach, wieso Bauern in einer Dorfgemeinschaft, die
ausgesprochen zufrieden mit dem Ablauf der hiesigen Wahlen waren und sich durch
sich durch sie maRgeblich empowered flhlten, dennoch so gut wie nie von ihren
Rechten zu Wahlen, die Vertreter zu kontaktieren oder dartber hinaus die
ungebrochene Macht des Parteisekretérs in Frage zu stellen, Gebrauch machten:

»The seeming paradox to be found here is that even if elections are fulfilling
what one may expect of them, that is, to nurture a belief among peasants that
the direct ballot makes a fundamental difference in their lives, the peasants
would not use this new right to challenge the established village power
hierarchies.” (Brandstadter/Schubert 2005: 812)

197 jedoch halt sie nach Interpretation ihrer Ergebnisse auch fest: ,The findings suggest that democratic

quality of Chinese village elections may, as theory leads us to expect, promote real trustworthiness as
well as trust* (Manion 2006: 319) und stutzt damit die in Kapitel 5.2 und 5.3 vorgebrachten Argumente.
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Sie fuhren dies auf einen Glauben an die gemeinsame Gemeinwohlorientierung von
Bevolkerung und Kadern innerhalb der besonderen ,moral economy“ des Dorfes
zurick, der den Kadern in diesem Sinne eine ganz spezielle Art der Legitimitat verleiht.
Der moralische Vertrag besagt demnach, dass ,as long as the cadres respect the
peasants, they can live on their trust and may even be protected from low economic
performance (though not from corruption)” (Brandstadter/Schubert: 813). Oft sind die
Dorfler allerdings angewiesen zur Verteidigung ihres ,collective goods” die Hilfe des
Zentralstaates anzurufen um gegen korrupte Kader vorzugehen, die in der Lokale
dieses Gemeinwohl gefahrden oder zerstéren. Hier offenbart sich dann das bereits von
Li konstatierte Vertrauen in die Gutmitigkeit des Staates in Form des ,legitimen
Widerstands* (vgl. Brandtstadter/Schubert 2005: 8125f.), welches noch immer existiert.
Doch auch sie sehen die Gefahren fur einen Abfall dieses Vertrauens und die
Radikalisierung des Protestes, sollte der Staat zeigen, dass er nicht in der Lage ist oder
nicht Willens das Gemeinwohl der Dorfer zu schiitzen.

Zusammenzufassen ist also, dass es zum einen ein unabhangig existierendes
Vertrauen in die wohlwollenden Politikziele des Regimes gibt, wie Li gezeigt hat und
dass zum anderen durch die Einfiihrung der dorflichen Direktwahlen, Vertrauen auch in
das lokale Regime geschaffen werden kann. Erstere Beobachtung wirde im Sinne
Eastons schon reichen um ein fir das System lebensnotwendiges Mal3 an Vertrauen
festzustellen. Das Vertrauen dartber hinaus auch noch durch formelle
ReformmalRnahmen positiv beeinflusst werden kann, gerat nur zum Vorteil der -
konstant um ihr Fortbestehen bemihten - politischen Ordnung.

Systemisch gesehen ist auf3erdem zu konstatieren, dass der noch bestehende Grad an
trust Grundlage dafir ist, dass die demands aus dem Subsystem des Dorfes in das
Gesamtsystem der VR China noch absolut begrenzt bleiben:

»AS long as the villagers trust the Center's intent, they are less apt to challenge

its authority to make policies; they are also less apt to demand fundamental
political reforms.” (Li L. 2004: 239)

Brandstadter und Schubert erklaren dies damit, dass das wahrgenommene ,collective
good*, dass es zu verteidigen gilt, momentan noch innerhalb der ,moral economy* des
Dorfes angesiedelt wird und vielerorts noch genug Vertrauen, dieses erhalten zu
konnen, in das lokale und nationale Regime besteht (Brandstadter/Schubert 2005: 816).

Dies alles erklart, dass das Subsystem Dorf und die Ruckkopplung in das
Gesamtsystem der VR China so funktionieren kann, wie es im Schaubild (Abb. 3)
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dargelegt wurde; namlich dass auf der input-Seite des Gesamtsystems wahrzunehmen
ist, dass der einwirkende support die demands derzeitig noch tUberbietet.

6. Fazit und Ausblick

Wolfgang Merkel (1999) kommt zum Abschluss seiner Behandlung der Systemtheorie
in Anwendung auf unterschiedliche Herrschaftssysteme zu der Ansicht, dass gerade die
Funktion des feedbacks nur in Demokratien wirklich realisiert sei, da sie Uber Wahlen
die richtigen Mechanismen dazu bereitstellten. Dies veranlasst ihn zu der Auffassung,
nicht-demokratische Regime kénnten keinen dauerhaften diffuse support generieren:

,Die schon in der Demokratie nicht unproblematische Wahrnehmung vieler
Birger des ,wir da unten’ und ,die da oben’ wird in autokratischen Systemen zu
einem unuberbrickbaren Graben zwischen Herrschenden und Beherrschten.
Wo aber Burger nicht die res publica mitgestalten kénnen, entwickeln sie
langfristig kaum affektive Bindungen an die politische Ordnung. Der von David
Easton fur das Uberleben politischer Systeme als fundamental angesehene
diffuse support kann sich deshalb langerfristig kaum entwickeln.” (Merkel 1999:
65)

Bei Betrachtung der Situation in China kann man feststellen, dass in einem derartigen
autokratischen System aber anscheinend soviel diffuse support erhalten oder gar
generiert werden kann, dass selbst eklatant vorhandene output-Méangel zunachst noch
davon ausgeglichen werden kénnen.

Dieses in der VR China wahrzunehmende Phanomen bezeichnen Bruce Gilley und
Andrew J. Nathan als autoritire Spannkraft (authoritarian resilience). Haupterklarung
hierflr ist nach Ansicht der betreffenden Autoren die Beobachtung, dass es der KPCh
gelingt, ihr Demokratiedefizit zu kompensieren, ,by putting in place mechanisms that
have mitigated, or possibly eliminated, the traditional weakness of authoritarian regimes*
(Gilley 2003: 19). Das maligebliche Stichwort lautet Institutionalisierung. So sieht
Andrew Nathan diese in China hinsichtlich der vier basalen (er verweist hier auf
Huntington) Aspekte Normengebundenheit, Meriokratie, Differenzierung bzw.
Spezialisierung und schlie3lich Partizipationserweiterung gegeben (vgl. Nathan 2003:
6f.). Dorfwahlen sind genau das: institutionalisierte Partizipationserweiterung mit
Ruckkopplungswirkung auf den Kontext des Dorfes, wie auch in das Gesamtsystem.
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Die vorausgegangene Literaturauswertung hat anhand David Eastons Systemmodell
diese dynamischen Prozesse der Erhaltung und Generierung von Systemunterstitzung
durch derartige ,Mechanismen“ soweit wie moglich dargestellt.

Zum einen waren Dorfwahlen bis jetzt fahig spezifische support-relevante materielle
Politikergebnisse zu erzielen, zum anderen wird deutlich, dass sie in der Lage sein
konnen, Uber eher immaterielle Politikergebnisse diffusen support zu erhalten. Ob er
sich langfristig manifestiert, kann sicherlich zu diesem Zeitpunkt nicht abschliel3end
beantwortet werden und ist eher Objekt von Spekulationen, wie weiter unten noch
einmal aufgegriffen wird. Wie dies aber generell funktionieren kann, wurde an den
untersuchten Variablen gezeigt.

Zunachst hat sich die wirtschaftliche Lage auf dem Land seit der Reformara
grundsatzlich verbessert. Vieles davon ist der gewachsenen Autonomie des Dorfes und
der Bauern selbst geschuldet. Uber ein demokratischeres Management der
Dorfangelegenheiten wird allgemein mehr Transparenz und Effizienz hergestellt. Dies
hangt mit der durch Wahlen ermdéglichten accountability-Steigerung der verantwortlichen
Kader zusammen. Zwar bestehen noch immer intervenierende Probleme, die diese
einschranken. Allerdings sind sie grof3tenteils den noch nicht angegangenen rechtlichen
Unklarheiten anzulasten. Unter all diesen Zwéangen lasst sich nachzeichnen, dass
dennoch die responsiveness der Kader steigt, da es der Dorfbevdlkerung nun maoglich
ist unter mehreren Kandidaten auszuwéhlen und demjenigen die Stimme zu geben, der
den eigenen Interessen am néchsten steht.

Uber diese verbesserte und zu beeinflussende Qualitat der Herrschaftstrager und die
dies ermdglichenden Strukturen der politischen Ordnung wird ein Geflhl der political
efficacy generiert, welches sich aus den Erfahrungen vor Ort speist, aber als diffuse
Unterstiitzung ans Gesamtsystem gerichtet ist. Dies wurde unter anderem in der
Behandlung des Trends zur rightful resistance klar, die sogar noch als eine Form von
politischer Partizipation bezeichnet werden kann, die sich in einer Grauzone zwischen
(lokal begrenztem) Systemwiderstand und Regimeloyalitat abspielt. Das Gefluhl der
politischen Effizienz ist aber noch eher externer Natur und gibt sich anscheinend noch
mit dem zur Verflugung stehenden expressiven und reprasentativen Spielraum
zufrieden. All dies ist Ausdruck dafir, was David Easton bereits als die Grundfesten des
Legitimitatsglaubens bezeichnete, namlich, dass die politische Ordnung anscheinend
vom gemeinen Bauern noch tUberwiegend wahrgenommen wird als ,,conforming to his
own moral principles, his own sense of what is right and proper in the political sphere”
und, dass ihre ,goals and values” noch gelten (s. Kapitel 2.3.3).
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Dies ist auch bedingt durch das noch immer existierende Vertrauen in das politische
Regime, welches diese diffuse Unterstiitzung noch verstarkt. Dieses ist natirlich im
gewissen Malie bereits, oder besser gesagt noch immer, vorhanden; zurtickzufiihren
auf den von Easton als ursachlich angesehenen Mechanismus der Sozialisierung der
Mitglieder des politischen Systems und des Subsystems Dorf in China, die zum Grol3teil
noch in der stark politisierten und mobilisierten Volkskommunenzeit stattfand % .
Althergebrachte Vorstellungen von Autoritat und Legitimitét, wie sie in Kapitel 2 sowie in
der Interpretation von Li Lianjiang angeklungen sind, mégen ebenfalls eine Rolle
spielen, um das vorhandene Polster an diffuser Uberzeugung von der
Gemeinwohlorientierung der Einheit Dorf sowie der politischen Ordnung an sich zu
erklaren. Doch wurde auch gezeigt, dass Dorfwahlen trust grundséatzlich herstellen
kdnnen.

Beherrscht die Vorstellung eines disaggregierten Staates lberdies das Bewusstsein der
Bevolkerung, kénnen negative outcomes und Misswirtschaft leicht den mittleren und
unteren Regierungsebenen angelastet werden, sowohl von seiten der Zentralregierung
als auch der Bevoélkerung. So wird ein zwar in die Zentralregierung bestehendes, aber
auf lokaler Ebene ,eingesetztes* Vertrauen der Landbevolkerung offenbar.

Bislang werden demnach die Missstdnde immer noch den lokalen Verhaltnissen und
dem lokalen Personal angelastet. Solange diese Differenzierung in der Sichtweise der
Lokalbevolkerung besteht, ist eine Eskalation der Lage nicht in Sicht. Vielleicht ist es
sogar mdoglich, soweit zu gehen zu behaupten, die Reformierung der lokalen Strukturen
hat die Wahrnehmung (die zum einen ja einem schon sehr alten Muster aus dem
Kaiserreich, wie in der Einleitung erwahnt, entspricht) eines disaggregierten Staates erst
noch befordert, da sie erst die ,unabhangige’ unterste Ebene des ,selbstverwalteten
Dorfes’ offiziell geschaffen und so betitelt hat. Dieses ist damit von den absoluten
Kompetenzen der Ubergeordneten Ebenen abkoppelt und damit ein genuines
Subsystem im Eastonschen Sinne geschaffen, demgegeniber zwar teils gar ein
negativer Legitimitdtsglaube herrschen mag, welches aber, verbunden mit
vorhandenem, vom Zentralregime bereitgestellten empowerment und mit dem ins
Regime investierten trust eine positive support-Ruckkoppelung ins Gesamtsystem
abgibt.

Ein Umkippen der noch relativ stabilen und in ihrem Protest aufs Lokale begrenzten
Lage ist laut Brandstadter und Schubert aber dann zu befiirchten, wenn die essentielle
Variable Vertrauen erschittert wird. Das ist vor allem dann der Fall, wenn sich die
Bauern im Erreichen des zunéchst lokalen ,collective goods” durch den Staat nicht mehr
unterstitzt sehen (Brandtstadter/Schubert 2005: 816). Wenn die in den obigen

198 Obwohl hier natiirlich anzuftigen ist, dass viele Dorfbewohner jedoch auch schon einer jingeren
Generation angehéren, die dies gar nicht mehr erlebt hat.
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Kategorien erwahnten Missstande in der Implementierung des Organisationsgesetzes
und der Organisation der Selbstverwaltung also nicht langfristig und spurbar
nachdricklich von der Zentralregierung angegangen werden, konnte eine derart
uberhand nehmende negative Evaluierung ihrer state capacity seitens der
Landbevélkerung bald einen Abfall des supports der gréf3ten Bevolkerungsgruppe
bedeuten.
Also muss an der Verbesserung der local governance kontinuierlich gearbeitet werden.
Legitimitat ist wie gezeigt eben nicht —wie viele Kritiker dem funktionalistischen Modell
aber immer wieder vorwerfen —statisch oder gar umsonst zu haben. Allerdings ist
natirlich zu bezweifeln, ob langwierige und nicht immer sofort und umfassend
erfolgreiche Reformversuche der subzentralen Ebenen die bereits erwahnten und
immer gravierender werdenden Unterschiede zwischen Land und Stadt wirklich
langfristig auffangen kdnnen. Zudem ist nach der Reichweite der gewéahrten Rechte zu
fragen. Zwar ist es den Bauern gestattet sich gegen Kader auf der Dorfebene zur Wehr
zu setzen. Was aber, wenn der wahre Grund des Ubels eher auf hoherer Ebene zu
suchen ist? Zwar ist durch das Verwaltungsklagengesetz und die Mdglichkeit des
shangfang auch hier ein Kanal geboten, allerdings sind deren Erfolgsaussichten,
spatestens sobald die Kreisebene erreicht ist, beraus mager. In den Worten Kevin
O'Briens:
,Chinese villagers have certain rights, but theirs is a partial, local citizenship.
Rural dwellers have few opportunities to participate outside the village, and their
inclusion in the wider polity is not well established. While villagers have a
foothold in grassroots politics and some ressources, their ability to rein in state

sovereignty is slight. The inclusion that rural people have been offered is
piecemeal and incomplete.” (O'Brien 2001: 422f.)

Und betrachtet man, welche Skandale mitunter die lokalen Verhéltnisse erschiittern, ist
es nur eine Frage der Zeit, wann es keinesfalls mehr reicht, Rechte in einem so
begrenzten Umfang zur Verfiigung zu stellen. Exemplarisch sei hier nur die aktuellste
Katastrophe, die Sklavenarbeiter in Ziegelfabriken in Henan und Shanxi (vgl. z.B.
NFZM: 14.06.2007 und 21.06.2007), genannt, bei der Verflechtungen bis in die
Kreisebenen nachzuweisen sind. Betroffene Angehérige der Zwangsarbeiter hatten
lange Zeit schon alle mdglichen zur Verfiigung stehenden Rechtskanale genutzt um die
gefangenen Familienmitglieder ausfindig zu machen bzw. auf diese Verbrechen
hinzuweisen. In Zeiten in denen sich auch das Leben der Landbevélkerung nicht mehr
im Mikrokosmos des Dorfes abspielt, sondern beispielsweise — wie in vielen Fallen der
Knechte der Ziegelwerke - mehr und mehr ehemalige Bauern (teils in der
GroRRenordnung ganzer Ddorfer) Arbeit in anderen Regionen und den grof3en Stadten
suchen und dort auf Ungerechtigkeiten und Misssténde treffen, wird hoffentlich tGber ein
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immer breiteres konkretes, bald ein sehr viel abstrakteres Rechtsbewusstsein
entstehen. Erwahnte Trends hin zu einer Professionalisierung und Verbreitung der
rightful resistance weisen darauf hin.

Wie wird das politische System auf diese Art von Stress reagieren? Bleibt es starr und
hinkt in seinen Anpassungsleistungen gravierend hinterher oder reagiert gar allergisch,
geht die Formel der Legitimitatsglaubensgenerierung so nicht mehr auf und der
.oreathing space” des Regimes wird immer kleiner. Es sei denn - und das ist angesichts
der Note der Landbevélkerung und auch der Steuerungsfahigkeit dieses Riesenlandes
zu wuinschen — die Regierung in Beijing erweist sich dem ihr noch geschenkten
Vertrauen wirdig und geht die drangenden Probleme der Disziplinierung der unteren
Regierungsebenen (z.B. durch ausgeweitete Wahlen oder aber andere weitreichende
Verwaltungsinnovationen) weiterhin und noch intensiver an. Die klassische Legitimation
durch Effizienz (die auch nur dann wirklich auch auf untersten Ebenen funktioniert), die
eventuell bis vor kurzem noch einigermal3en genugte, muss erganzt werden durch die
Gewahrung von Rechten, die sich ebenso positiv auf die gefiihlte political efficacy der
Bevolkerung auswirken. Ansonsten gerat die Netto-Unterstitzung Uber kurz oder lang
zu Recht in den roten Bereich.

Einen Hinweis darauf, dass es den oberen Regierungsebenen durchaus an solch einer
Effizienzsteigerung und konstanten Qualitatsverbesserung liegt und dies nicht alles nur
Flickwerk oder potemkinsche Doérfer sind, kénnten kontinuierliche Innovationsprojekte
der local governance geben, die Uber den formal im Gesetz bisher festgelegten Prozess
hinausgehen und neue Mdglichkeiten ausloten. Zum einen wird auch die Reform der
dorflichen  Selbstverwaltung noch keinesfalls als abgeschlossen betrachtet.
Kontinuierliche Berichte des MoCA evaluieren die laufenden Wahlen und die Situation
der Dorfverwaltung. Es wird Uberdies nicht mide, die noch immer bestehenden
Missstande zu analysieren und Politikempfehlungen fur eine Vertiefung der Reformen
und fur eine Konsolidierung der Demokratisierung im Dorf herauszugeben. Im aktuellen
Bericht werden z.B. besonders Probleme der Korruption, der Abwanderung der
Bevolkerung zum Arbeiten in die Stadte und der mangelnden demokratischen Bildung
und des Interesses der Landbevélkerung als grof3te Hinderer fur erfolgreiche Wahlen
angesehen. Auch die noch immer existierende Einmischung der héheren Ebenen in die
ausgesprochenen Angelegenheiten des Dorfes wird kritisiert. Das nationale Ministerium
sei auRerdem personell zu gering ausgestattet um die Situation im ganzen Land zu
evaluieren und die regionalen und untersten Amter, sowie die Dorfkomitees selbst
wirden oft zu sehr unter eklatanter Unterfinanzierung leiden um ihren Aufgaben
adaquat nachzukommen. Dies alles misse angegangen werden um die Reformen zu
verbessern und weiter voranzutreiben. Politikempfehlungen der zustandigen Abteilung
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umfassen demnach auch Aspekte wie die dringende Prazisierung des rechtlichen
Rahmens der dorflichen Selbstverwaltung, wozu ihrer Meinung nach auch gehdre, die
Kompetenzen von Dorfparteizelle und Dorfkomitee, sowie Dorf und Gemeinde, ein flr
allemal definitiv festzulegen, sowie alle mit der Dorfverwaltung zusammenhangenden
Gesetze und Bestimmungen gemeinsam in eine koharente nationale Fassung zu
bringen; dabei sollen auch Vorschlage aus der Bevdlkerung Geh6ér finden.

Positive Trends werden aber auch bereits berichtet, so z.B. regionale Initiativen fur eine
Verbesserung der Offenlegung der Dorfangelegenheiten, die Einrichtung einer zentralen
Koordinierungsgruppe zu diesem Thema (quanguo cunwu gongkai xietiao xiaozu 4= [E }
% N JF P 8 7 24) und ihrer Entsprechungen als kleine Fuhrungsgruppen auf
Provinzebene, sowie dem Vorhaben der Erweiterung dieser Einrichtung auf alle
weiteren unteren Ebenen. Vielerorts haben sich zusétzliche Institutionen der
Dorfverwaltung herausgebildet, wie z.B. kleine Arbeits- und Kontrollgremien zu allen
maoglichen Bereichen und Initiativen z.B. zur Erh6hung des Frauenanteils bei Wahlen
und im Komitee. Provinzen wie Anhui, Fujian, Shandong Zhejiang u.a. haben dariber
hinaus vielerorts offentliche Anhdrungssysteme fir Bauern eingerichtet. (Vgl. MoCA
2007b)

Des Weiteren ist schon lange im Gesprach, die direkten Wahlen auch auf die
Gemeindeebene auszuweiten. Zwar wurden die forschen Vorsté3e einiger Regionen
Ende der 1990er Jahren schnell eingedammt und nach zentraler Bestimmung national
auf wenige Testgebiete beschrankt. Allerdings steht die wahrend seines Besuchs in
GrolRbritannien im September 2005 getatigte Ankiindigung von Wen Jiabao im Raum,
auf die erfolgreiche Implementierung der Dorfwahlen wirden nun bald auch
Gemeindewahlen folgen (vgl. ,China Village Democracy Skin Deep®). Aber wann dieser
Grad an Erfolg erreicht ist und wie er Uberhaupt definiert wird, bleibt vorerst im
Dunkeln.’®® Dennoch gibt es auch fiir die Auswahl des Gemeindevorstehers vielerorts
bereits das Open Recommendation and Selection (ORS)

System, welches zumindest einen gewissen Einfluss auf die Besetzung erlaubt, die
absolute und einseitige Einsetzungspraxis abschafft und einem groéf3eren (Wahl-)
Gremium als dem Gemeindevolkskongress die Entscheidung tbertragt (vgl. Saich/Yang
2003).

19 Dje interessante Diskussion Uber der Fur und Wider dieses Schrittes kann hier leider nicht

nachvollzogen werden. Es finden sich sowohl Stimmen, die diese MalRhahme fur absolut notwendig
halten, was nachzuvolliziehen ist, betrachtet man welche Kompetenz und Macht die Gemeinderegierung
(und natirlich auch die Kreisebene) besitzt. Andere argumentieren, dass bspw. Wahlen nicht unbedingt
Besserung bringen wirden und Befragungen der Bevolkerung z.B. ergeben, dass den Meisten diese
Ebene schon zuweit von dem fiur sie entscheidenden Locus der Politik, dem Dorf, entfernt ist und sie
dartiber hinaus aufgrund der Distanz auch gar nicht die persdnliche Eignung der Kandidaten einschatzen
kénnten.
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Davon abgesehen gibt es hinsichtlich der Gemeinde und der dartiber liegenden Ebene
innovative Projekte der lokalen Verwaltungsreform, die nicht auf Wahlen abheben.
Diese Initiativen erfahren zentrale Unterstitzung, wie beispielsweise der vom China
Center for Comparative Economy and Politics jahrlich ausgelobte Preis fir local
governance-Innovationen bekundet (vgl. die Website des CCCEP).

Durch die Ausrufung der Regierungsdevise der ,Schaffung einer harmonischen
Gesellschaft®, der Betonung des dreifachen Landproblems und den Beginn der
Implementierung der Entwicklungsstrategie ,Aufbau des neuen Dorfes” sind dartber
hinaus ganzheitliche Ansatze auszumachen, die vor allem das Armutsproblem angehen
sollen. Diese MalRnahme gehort wohl im Eastonschen Sinne zum klassischen Versuch
der kurzfristigen Ankurbelung von output, der spezifischen support generieren soll (vgl.
Kapitel 2.3.4). Da sie aufRerdem noch viel junger sind als die Reformierung der
dorflichen Selbstverwaltung, sind ihre mdglichen Potentiale und Ergebnisse noch gar
nicht abzusehen.

Allerdings sorgen sie schon spurbar fir eine allgemeine Sensibilisierung der
chinesischen Bevdlkerung. So finden sich nun ganze san nong-Diskussionsforen und -
Nachrichtenseiten im Internet, Lehrveranstaltungen und Studentenaktivitaten in den
Universitdten und san nong-Themenregale in jedem groReren Buchladen, die sich
verstarkt in den Fokus der Stadtbevélkerung drédngen. Die immer weiter wachsende
Mittelschicht wird zudem immer interessierter an gesunden Lebensmitteln und Gber z.B.
die Grindung von Stadt-Land-Patenschaften mit Kooperativen im Bereich der
organischen Landwirtschaft versucht eine bestimmte Gruppe Beijinger Intellektueller, so
ein Stuck des sich in den Stadten bildenden Reichtums aufs Land abzufiihren. Natirlich
sind dies alles nur Tropfen auf dem heil3en Stein, aber zumindest hat im Vergleich zu
noch wenigen Jahren zuvor bereits ein leichter Bewusstseinswandel und eine verstarkte
Konzentration auf die Probleme der landlichen Regionen eingesetzt. Ob sich daran
anschlieBend auf dem Land auch eine materiell und sozial erfolgreiche Entwicklung
einstellt, ist abzuwarten.

Nach wie vor gilt also das oft herangezogene Zitat von Bettina Westle, welches besagt,
dass eine Untersuchungskonzeption anhand des Systemmodells von David Easton
eben nicht als normentleert zu bezeichnen ist, da es miteinbezieht, dass sich auch
nicht-demokratische Regime - wollen sie ihre Legitimitdt bewahren - an den
Bedurfnissen der Bevdlkerung orientieren missen. Die VR China hat am Beispiel der
Dorfwahlen gezeigt, wie es funktioniert sich einen ,breathing space” zu erhalten, der auf
der responsiveness-Steigerung von lokalen Kadern, auf ausgeweiteten expressiven
Kanalen sowie der Aufrechterhaltung eines Vertrauens in ihre prinzipiell benevolenten
Politikziele fu3t, die auch zum entschiedenen Vorteil der Bevolkerung gereichen. Doch
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es bestehen noch immer Méangel in der Umsetzung dieser Malinahme und die Frage
bleibt bestehen, inwieweit es in naher Zukunft gelingt, diese bestehenden
unmutschirenden und damit langfristig unterstitzungsminimierenden Faktoren
auszuraumen. Eventuell wird dann doch Uber kurz oder lang der qualitative Unterschied
zu einem vollstadndig demokratischen politischen System offenbar, indem es dort eben
nicht ausschlie3lich die Herrschaftstrager sind, welche die Anpassungsleistungen
desselben bestimmen, sondern den Systemmitglieder selbst dies Uber umfassendere
feedback-Mechanismen maoglich ist.
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I. Abbildungen

Abb. 3: Die chinesische doérfliche Selbstverwaltung als Subsystem im politischen
System der VR China und ihre angenommene Ruckkoppelung ins Gesamtsystem
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Abb. 4: Die zu untersuchenden Variablen und ihre méglichen Interaktionen
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Abb. 5: Landliche Verwaltungsstrukturen vor und nach 1982, (vgl. Lieberthal
2004: 179ff., Unger 2002, Wang 1997: 1432).*%°

Verwaltungsstruktur Verwaltungsstruktur
von ~1956 — ~1982 seit den 1980er Jahren
Provinz (sheng %) Provinz
Kreis (xian &) Kreis
(umfasst ca. 22 Gemeinden)
Volkskommune Gemeinde
(renmin gongshe A EEA4t) (xiangzhen Z ) (umfasst ca. 20 Dorfer)

----unterste Regierungsebene in der VR China---

Produktionsbrigade Verwaltungs (xingzheng 17-)- oder
(shengchanshe 4:7=#t) natiirliches(ziran H#%&-) Dorf (cun #Y¥)
Produktionsteam kleine Dorfgruppen (cunmin xiaozu ¥ [,
(shengchandui 4=7=\) /IN¢H) oder einzelne bauerliche

Haushalte (nonghu 4 J™)

19 pje komplexe Hierarchie der chinesischen Regierungs- und Verwaltungsebenen wurde hier stark

vereinfacht. Wegen der Relevanz fiir die Arbeit wird unterschieden zwischen der landlichen und
stadtischen Regierungs- und Verwaltungshierarchie und nur erstere Struktur abgebildet. In stadtischen
Gebieten finden sich z.B. parallel zur hier dargestellten Dorfebene Einwohnerviertel (shequ #:[X). Immer
mehr Dorfer werden stadtisch eingegliedert und in solche Stadtvierteleinheiten umgewandelt —
sogenannte Peripheriedorf-Stadtviertel (chengjiaocun shequ 358 #1 4 [X) -, was wiederum Anderungen in
der Landbesitzregelung mit sich bringt, denn Dodrfler erhalten somit zwar eine stadtischen
Wohnsitzregistrierung (hukou /1) und deren Vorteile, das ohnehin schon umstrittene Management der
Bodennutzungsrechte wird durch die Umstrukturierung aber weiter kompliziert und Landkonflikte
verschérft. Dieser Punkt kann hier aber leider nicht weiter diskutiert werden. Vgl. hierzu z.B. Han (2005:
97 ff.). Hinzuzufligen ist au3erdem, dass die teils noch eine Einordnung in eine Ebene der Prafektur
oberhalb der Kreise vorgenommen wird; allerdings besteht sie nicht landesweit konform besteht und
zunehmend an Bedeutung verliert und dabei ist reformiert (d.h. abgeschafft) zu werden.
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Il. Zeichenglossar:

T Bh bangzhu

F =2 A bao chan dao hu

ZE R cha'e

IRATAT 41 [X chengjiaocun shequ

MNRE S cunmin guanhui

MNRERS cunmin weiyuanhui

TRV cunmin xiaozu

w55 AT cunwu gongkai

FHya 2285 /NH cun zhi'an lingdao
xiaozu

KEF da baogan

A Ganwan dang zheng fenkai

B 7 dongyuan

BA enren

il fazhi

T KA HARE  ganbu gangwe

P S5 AT mubiao guanli
zerenzhi

KA guanxi

gk haixuan

Ak hefaxing

GRS/ hefa kangzheng

i huixuan

F hukou

REBRE A jiceng
zhengquanjian shesi

fife Rt jieshi
ZN SN jingji nengren
BT junzi
iSS vl lianxuanzhi
il liang piao zhi
WA /=% liang wei
wenti/guanxi
A lingdao
REWL minzhuhua
T % mingling
Yoy nonghu

RERENA1EH nongmin zhuanye

Hilfe

Produktionsverpflichtung auf
Haushaltsbasis

Wahlmodus bei dem immer mindestens ein
Kandidat mehr als die zur Verfigung
stehende Mandate vorhanden sein muss
Peripheriedorf-Stadtviertel

Dorf-Management Komitee
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mobilisieren
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gemeint
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nominierung)

Legitimitat
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Erklaren, Erlautern

wirtschaftlich Fahige
Ehrenmann, Gentleman
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Problem/Beziehung der zwei Komitees
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http://rdi.cass.cn — Rural Development Institute der Chinesischen Akademie der
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