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1. Einleitung

Diese Arbeit befasst sich mit der Verwendung des Verbalaspekts im
Mittelpolnischen. Zunédchst wird der Aspekt als grammatische Kategorie, die
fiir die slavischen Sprachen insgesamt charakteristisch ist, mit ihren
Grundlagen vorgestellt sowie verschiedene Ansichten iiber die invariante
Grundbedeutung des Aspekts — so es sie denn iiberhaupt gibt — angefiihrt.
Besondere Aufmerksamkeit wird hierbei der Theorie von Stephen Dickey
gewidmet, der von zwei Gruppen innerhalb der slavischen Sprachen ausgeht,
einer westlichen und einer 6stlichen, die sich in eben dieser Grundbedeutung
unterscheiden. Das Polnische nimmt hier, ebenso wie das Serbokroatische eine
Zwischenstellung zwischen der westlichen (Tschechisch, Slowakisch und
Slowenisch) und 6stlichen Gruppe (Russisch, Ukrainisch, Weilirussisch sowie
Bulgarisch und Mazedonisch) ein, wobei es den 6stlichen Sprachen naher ist
und nur einige Merkmale mit den westlichen teilt. Daraus, dass das Ostliche
Aspektsystem dem westlichen gegeniiber als innovativ beschrieben wird, ldsst
sich schliefen, dass die Ostlichen Sprachen in friiheren Entwicklungsstufen in
ihrer Verwendung des Aspekts den heutigen westlichen Sprachen dhnlicher sein
miissen. An zwei der insgesamt sieben Merkmale, die Dickey als entscheidende
Unterschiede zwischen westlichem und 6Ostlichem Aspektgebrauch anfiihrt,
ndmlich Wiederholungen und dem historischen Pradsens, wird in dieser Arbeit
das Mittelpolnische in Jan Chryzostom Paseks Pamietniki untersucht und mit
dem heutigen Tschechischen als nach wie vor typisch westliche Sprache und
dem heutigen Polnischen als fast vollstdndig 6stliche Sprache verglichen. Als
Belege fiir den heutigen Stand von Tschechisch, Polnisch und Russisch gelten
vor allem Dickeys Ausfiihrungen, die teilweise durch Korpusbelege erginzt

werden.



2. Der slavische Verbalaspekt

Der Aspekt ist eine grammatische Kategorie der Verben aller slavischen
Sprachen, die die Merkmale perfektiv und imperfektiv enthdlt. An dieser Stelle
sei nur vereinfachend gesagt, dass der perfektive Aspekt verwendet wird, um
die vom Verb vorgegebene Handlung als (abgeschlossenes oder gesamtheitlich
betrachtetes) Ereignis darzustellen, wahrend der imperfektive Aspekt Prozesse
oder Zustdnde in ihrer Dauer beschreibt. An dieser Stelle und auch in spéteren
Kapiteln der Arbeit sind die 1957 von Vendler vorgestellten Verbklassen
hilfreich (hier dargestellt nach Mehlig 1981: 96 f.): States sind Zustdnde wie
‘wissen’ oder ‘mogen’, activities atelische Verldufe (d.h. solche, deren
Bedeutung keinen inneren Zielpunkt der Handlung enthdlt) wie ‘lesen’ oder
‘laufen’; accomplishments beschreiben telische Verldufe, d.h. ihre Handlung
erreicht irgendwann einen Zielpunkt, nach welchem sie nicht weiter fortgesetzt
werden kann, wie z.B. ‘ein Buch lesen’ oder ‘das Abendessen vorbereiten’.
Achievements schlief8lich sind ebenso Ereignisse, allerdings geht ihnen kein
solcher Prozess voraus, wie den accomplishments; zu ihnen gehoéren z. B.
‘etwas finden’ oder ‘den Gipfel erreichen’'. In der Regel werden achievements
und accomplishments (so ihr Zielpunkt erreicht wird) mit dem perfektiven
Aspekt ausgedriickt werden, states und activities hingegen mit dem
imperfektiven.

Vgl. den Unterschied zwischen:

(1) Napisaten?’ list.
‘Ich habe einen Brief (fertig)geschrieben.’

(2) Wiasnie kiedy pisatem' list, zadzwonita’ do mnie.
‘Gerade als ich einen Brief schrieb, rief sie mich an.’

Ahnliche Unterscheidungen gibt es auch in anderen Sprachen, vgl.
beispielsweise die (oft als das Tempussystem betreffend dargestellte)

Opposition zwischen Aorist (spanisch indefinido, portugiesisch préterito

1 Accomplishments konnen in ihrem Verlauf dargestellt werden (ich las drei Stunden lang
ein Buch), achievements nicht: *ich erreichte drei Stunden lang den Gipfel.
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perfeito, italienisch passato remoto, franzésisch passé simple) und Imperfekt
(sp. imperfecto, port. pretérito imperfeito, it. imperfetto, fr. imparfait) in den
romanischen  Sprachen oder die Verlaufsformen im  Englischen.
Charakteristisch fiir den slavischen Verbalaspekt ist, dass er nicht wie in den
gerade genannten Sprachen durch Flexionsmorphologie (synthetisch durch
Endungen, vgl. sp. beb-i6 : beb-ia 3.Sg. Aorist : Imperfekt ‘er trank’, oder
analytisch mit Hilfsverb, vgl. eng. he went : he was going 3.Sg. Prateritum :
Préteritum Verlaufsform) ausgedriickt wird, sondern mit
Wortbildungsverfahren, ndmlich Préfigierung, Suffigierung und vereinzelt
Suppletivismus. Dadurch ist der slavische Aspekt nicht an ein Tempus, wie die
Vergangenheit in den romanischen Sprachen, oder an finite Verbformen wie im
Englischen gekniipft; jede Form® kann sowohl imperfektiv als auch perfektiv
gebildet werden. Somit entsprechen einem deutschen Verb meist zwei
slavische, ‘tun’ wird z.B. im Polnischen® entweder imperfektiv mit robi¢" oder
perfektiv mit zrobic” wiedergegeben.

Die Frage, ob zrobi¢® und robi¢' gemeinsam ein Lexem ‘tun’ bilden oder ob es
sich um zwei getrennte Lexeme ‘tun” und ‘tun” handelt, ist nicht leicht zu
beantworten. Fiir einen Uberblick iiber die in dieser Diskussion angebrachten
Argumente vgl. Zaliznjak/Smelev (1997: 11 f.). Klar ist, dass die meisten
Verben mindestens ein Gegenstiick mit gleicher oder sehr dhnlicher Bedeutung
im entgegengesetzten Aspekt haben, man also von Aspektpaaren und
Aspektpartnern sprechen kann. Zur Natur und zur Bestimmung dieser Paare

komme ich genauer in Abschnitt 2.2.

2.1. Morphologie des Aspekts

Wie bereits erwdhnt, wird der slavische Verbalaspekt nicht durch Flexion,

sondern Wortbildung ausgedriickt. Aus imperfektiven Verben koénnen

2 Es gibt aber auch Einschréankung, so kann z. B. in den west- und ostslavischen Sprachen
(hiermit sind die genealogischen Zweige innerhalb der slavischen Sprachen gemeint, nicht
die Gruppen 0stlicher und westlicher Sprachen nach Dickey) das periphrastische Futur nur
von Imperfectiva gebildet werden.

3 Soweit nicht anders angegeben, sind alle folgenden Beispiele aus dem Polnischen.
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perfektive gebildet werden (meist durch Prifigierung, seltener durch
Suffigierung) und umgekehrt aus Perfectiva auch Imperfectiva (nur durch
Suffigierung). In den meisten Féllen ist also einer der beiden Partner eines

Aspektpaares morphologisch der primére: zrobic® ist von robi¢' abgeleitet.

2.1.1. Perfektivierung

Das héaufigste Verfahren, aus imperfektiven Verben Perfectiva zu bilden, ist die
Prifigierung. Die hierfiir verwendeten Prifixe leiten sich von lokalen
Prédpositionen ab und haben deshalb eine eigene Bedeutung, die sie in das
Kompositum miteinflieBen lassen. Oftmals konnen von einem imperfektiven
Verb so verschiedene Perfectiva gebildet werden, die mit dem Verbum simplex
eine Grundbedeutung teilen.

Pisac' ‘schreiben’ bildet beispielsweise dopisac® ‘zu Ende schreiben’, odpisac®
‘zuriickschreiben, (schriftlich) antworten’, podpisa¢® ‘unterschreiben’, opisac”
‘beschreiben’ u.a.

Bereits bei opisa¢” wird sichtbar, wie die Grundbedeutung des Simplex
‘schreiben’ verwischt werden kann. Noch deutlicher zeigt sich dies etwa bei
den Derivaten von robi¢ ‘tun’, das neben dem schon bekannten zrobic® auch
die Perfectiva przerobic® ‘iiberarbeiten’, zarobi¢® ‘verdienen (Gehalt)’,
nadrobic® ‘nachholen, wettmachen’ u.a. bildet.

Die Préfigierung als Wortbildungsverfahren dient also in erster Linie nicht zur
Perfektivierung, sondern der Schaffung neuer Verblexeme, deren Bedeutung
entweder eine Modifikation der Bedeutung des Simplex darstellen oder sich
auch weiter von dieser Grundbedeutung entfernen kann. Dass auch perfektive
Simplicia mit Prafixen versehen werden konnen, ist ein weiteres Argument fiir
diese Ansicht: rzuci¢’ ‘werfen’ bildet z.B. dorzuci¢’ ‘hinzuwerfen’ oder
wyrzucic® ‘hinauswerfen’. Die Perfektivierung von imperfektiven Simplicia
kann somit als Nebenerscheinung dieses Verfahrens gesehen werden: Es
werden neue Verben gebildet, die auBerdem auch noch perfektiv sind.

Neben einer ganzen Reihe von Préfixen (zu den haufigsten zdhlen do-, na-, o-,



od(e)-, po-, pod(e)-, prze-, przy-, roz(e)-, u-, w(e)-, wy-, wz(e)-, z(e)-/s-/s- und
za-) gibt es auch ein perfektivierendes Suffix -ng-, das sog. Semelfaktiva
bildet: Aus drapac¢' ‘kratzen’ wird drapnqgc® ‘(einmal) kratzen’, aus ciggad
‘ziehen’ wird ciggnqc? ‘dass.’ u.a.

Zu diesem Suffix miissen zwei Anmerkungen gemacht werden. Erstens ist die
Ableitungsrichtung bei Verbpaaren wie drapac' - drapngé nicht eindeutig
(vgl. Zaliznjak/Smelev 1997: 67), da  bei dem Imperfectivum das
Imperfektivierungssuffix -a- vorhanden ist (vgl. hierzu 2.1.2.), d.h. beide
Verben sind durch Suffigierung von einem Stamm drap- abgeleitet. Zwar kann
man freilich auch bei pisa¢’ das Suffix -a- finden, aber hier treten die
Perfektivierungsprafixe an das bereits vorhandene Imperfectivum anstatt an
den bloflen Stamm, sodass die Sekundaritdt von z. B. podpisac® gegeniiber dem
Simplex pisac' auBer Frage steht.

Zweitens darf das perfektivierende Suffix -ng- nicht mit dem homonymen
Inchoativsuffix verwechselt werden, das Imperfectiva wie z.B. in z6tkng¢ ‘gelb

werden’ bildet.

2.1.2. Imperfektivierung

Imperfectiva werden von Perfectiva immer mit Suffixen gebildet. Auch hier
gibt es verschiedene Suffixe, aber bei weitem nicht so viele, wie
Perfektivierungsprifixe: -a- (z.B. rzucic® — rzucaé ‘werfen’), -wa- (z.B. daé® —
dawac' ‘geben’), -ywa-/-iwa- (z.B. odpoczqé — odpoczywac' ‘sich erholen’).
Anders als bei den Perfektivierungsprafixen erfahrt hier das neu gebildete Verb
keine Bedeutungsdnderung, die lexikalische Bedeutung bleibt bestehen, z.B.
kry¢ ‘bedecken’ — odkryc® ‘entdecken’ — odkrywac' ‘dass.’

Wie das letzte Beispiel zeigt, wird das Verfahren der Imperfektivierung oft
dafiir angewandt, zu Perfectiva mit neuer Bedeutung einen imperfektiven
Aspektpartner zu bilden, sog. sekunddre Imperfectiva. So haben die bereits
genannten odpisac?, podpisac’, nadrobic’ oder zarobic’ alle einen Partner

odpisywad, podpisywac', nadrabia¢ und zarabiac'.



2.2. Aspektpaare und -partner

Die Frage nach der lexikalischen Bedeutung von Prifixen bzw. der
Modifikation der Simplexbedeutung, die sie ausldsen, spielt u.a. dann eine
Rolle, wenn man versucht, Verben einen Aspektpartner zuzuordnen. In
manchen Fillen, wie z.B. dem bereits genannten kry¢' ‘bedecken’ — odkryc®
‘entdecken’, ist offensichtlich, dass sich die Verben in ihrer lexikalischen
Bedeutung unterscheiden, auch wenn die Ableitung in diesem Falle freilich
nachvollziehbar bleibt. Was ist aber beispielsweise mit napisac® und pisa¢’ aus
Beispiel (1) und (2)? Nach Isacenko (1975) haben Préfixe immer eine eigene
Bedeutung und modifizieren somit die Bedeutung des Simplex; deshalb fiihrt
die Prifigierung fiir ihn nie zu Aspektpaaren, er wiirde nicht nur kryé —
odkryé, sondern auch pisac¢' — napisa® den Status eines Paares absprechen, da
das Perfectivum die zusédtzliche Bedeutung von Resultativitdt habe. Lediglich
die Imperfektivierung liefert seiner Ansicht nach echte Paare, z. B. zdarzyc¢®
sie — zdarzac sie' ‘geschehen’.

Eine andere Meinung stellen Zaliznjak/Smelev (1997) vor, nach der Prifixe
sehr wohl als semantisch leer bezeichnet werden konnen, d.h. keine neue
lexikalische Bedeutung mit sich bringen, sondern tatsdchlich nur
perfektivieren; dies sei dann der Fall, wenn die Bedeutung des Préfixes in der
Bedeutung des Verbs bereits enthalten ist (vgl. 71). Das Verb pisaé ‘schreiben’
bezeichnet eine Tatigkeit, bei der etwas auf eine Oberflache aufgetragen wird;
das Préfix na-, das aus der Praposition na ‘auf’ entstanden ist, bringt also keine
zusdtzliche Bedeutung mit sich und kann somit einen Aspektpartner napisac”
bilden.

Dies erklart laut Zaliznjak/Smelev, weshalb von den vielen Derivaten von
pisaé ausgerechnet napisac® zum perfektiven Partner wurde. Die Frage, ob
zwei Verben ein Aspektpaar bilden, beantworten sie allerdings nicht tiber die
lexikalische Bedeutung, sondern nach funktionalen Kriterien: Wenn ein
Imperfectivum ein Perfectivum ersetzen kann — in Kontexten, in denen

Perfectiva nicht vorkommen, wie z.B. dem historischen Pridsens®, dem

4 Dies gilt nur fiir die dstlichen Sprachen, vgl. Abschnitt 3.5.
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negierten Imperativ oder bei Wiederholungen —, so ist es als Partner anzusehen.
Sie greifen hierbei zuriick auf das sog. Maslov-Kriterium, das zwei dieser
Kontexte, historisches Prasens und Wiederholungen, als Test fiir Verbpaare
anwendet.

Folgendes Beispiel aus dem Polnisch soll das illustrieren:

(3) Przyszed¥ do domu, powiesi¥ kurtke, zdjg¥ buty i usiad¥ na
dywanie.
‘Er kam nach Hause, hiangte seine Jacke auf, zog die Schuhe aus
und setzte sich auf das Sofa.’

Fiir das historische Présens miissen im Russischen, mit dem Zaliznjak/Smelev
arbeiten, aber auch im (heutigen) Polnischen die Perfectiva durch Imperfectiva

ersetzt werden. Satz (3) wiirde im historischen Prasens wie folgt lauten:

(3a) Przychodzi' do domu, wiesza' kurtke, zdejmuje' buty i siada' na
dywanie.
‘Er kommt nach Hause, hdngt seine Jacke auf, zieht die Schuhe aus
und setzt sich auf das Sofa.’

Auch fiir wiederholte Handlungen muss man in der Regel den perfektiven

durch den imperfektiven Aspekt ersetzen, z.B.:

(3b) Zawsze o siédmej przychodzit' do domu, wieszat kurtke,
zdejmowat' buty i siadat na dywanie.
‘Er kam immer um sieben nach Hause, hidngte seine Jacke auf, zog
die Schuhe aus und setzte sich auf das Sofa.’

Somit ist nach Maslov gezeigt, dass przychodzié', wieszad, zdejmowac' und
siada¢' funktional Partnerverben von przyjsé®, powiesic?, zdjqc® und usigSc?
sind.

Zaliznjak/Smelev bemerken ganz richtig, dass diese Kontexte, in denen
Substitutionen eines Aspekts stattfinden miissen, der eigentliche Grund sind,
weshalb die Frage nach Aspektpaaren und -partnern iiberhaupt wichtig ist
(1997: 37). Diese funktionale Verbindung zwischen den beiden Verben sehen

sie als die wichtigste, ja grundlegende Eigenschaft von Aspektpaaren an, nicht



etwa die semantische Ndhe zwischen den Partnerverben, die einfach nur eine

Voraussetzung ist..

2.3. Partnerlose Verben: Imperfectiva und Perfectiva tantum

Waihrend ein GrofSteil der slavischen Verben einen Aspektpartner hat, gibt es
sowohl Imperfectiva als auch Perfectiva, die keinen solchen Partner aufweisen.
Zu den Imperfectiva tantum gehoren beispielsweise states wie wiedziec
‘wissen’, nienawidzi¢ ‘hassen’, kochac¢' ‘lieben’ oder odpowiadad in seiner
Bedeutung ‘entsprechen’. Diese Verben konnen aufgrund ihrer Bedeutung nur
Zustdande und nie Ereignisse beschreiben, weswegen es nicht verwunderlich ist,
dass sie keinen perfektiven Partner aufweisen.

Perfectiva tantum bezeichnen achievements, die keine aktuelle Bedeutung
haben konnen; Zaliznjak/Smelevs erkliren die fehlende aktuelle Bedeutungen
von z.B. ‘finden’ anschaulich (vgl. 1997: 21): Auf die Frage Was tust du
gerade? kann man nicht antworten mit *Ich finde gerade meinen Schliissel.
Diese semantische Unfdhigkeit, ein aktuelles Présens zu bilden, wird meist als
Begriindung fiir die Existenz von Perfectiva tantum angefiihrt: Da ihre
Bedeutung es verhindert, sie als Prozess darzustellen, brduchten sie auch
keinen imperfektiven Partner (vgl. ebd.: 74). Wer diese Begriindung anfiihrt, so
Zaliznjak/Smelev, iibersieht allerdings, dass viele andere achievements
dennoch sehr wohl Imperfectiva bilden: znaleZé” ‘finden’ bildet z. B.
znajdowad', das zwar nicht aktuell verwendet werden kann, aber z. B. in den
bereits genannten Kontexten, die Imperfectiva verlangen. Es gibt also keine
zufriedenstellende semantische Erkldarung, weshalb manche Verben keinen
imperfektiven Partner bilden sollten; im Gegensatz zu den Imperfectiva tantum
sind Perfectiva tantum nur ,,"kaprizy" [...] morfologiCeskoj sistemy* (,,Launen

des morphologischen Systems®, ebd.).
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3. Bedeutung des Aspekts
3.1. Synoptische Theorien nach Dickey

Dickey (2000) stellt in seinem ersten Kapitel iiberblickartig verschiedene
Ansitze vor, die versucht haben, eine Grundbedeutung des slavischen Aspekts
zu finden. Er teilt diese Ansétze grob in zwei Gruppen ein, die synoptischen
und die temporalen Theorien (,,synoptic theories®, 17, und ,temporal theories
of aspect®, 18).

Die synoptischen Theorien operieren mit Begriffen wie Totalitét (,,totality”, 16)
oder Begrenztheit (,,boundedness®, ,limitation®, 17). Mit Totalitdt ist gemeint,
dass der perfektive Aspekt eine Handlung in ihrer Ganzheitlichkeit ausdriickt:
,beginning, middle, and end of the [action] are “rolled into one”, without any
emphasis on the process of the action“ (16; Dickey zitiert hier Comrie 1976).
Vgl. hierzu Beispiel (1), in dem das Schreiben des Briefes als Gesamtheit
betrachtet wird, weder Anfang noch Ende oder Verlauf des Prozesses spielen
eine Rolle. Der imperfektive Aspekt wird in diesen Theorien als das
unmarkierte Element einer privativen Opposition gesehen, d.h. wahrend der
perfektive Aspekt das Merkmal ‘+Totalitdt’ tragt, hat der imperfektive Aspekt
nicht die Bedeutung ‘—Totalitdt’, sondern sagt einfach nichts tiber die Totalitét
der bezeichneten Handlung (vgl. Dickey 2000: 17); somit ist eine Verwendung
des imperfektiven Aspekts auch fiir ganzheitlich betrachtete Handlungen nicht
ausgeschlossen, z.B. in (3a), wo von Prozessualitédt keine Rede sein kann.
Andere der synoptischen Theorien basieren auf der Vorstellung einer ,,inneren
Grenze® (,internal limit“, ebd.: 17), nach deren Erreichung die Handlung
vollzogen ist und nicht fortgefiihrt werden kann. Die Verwendung des
perfektiven Aspekts in Beispiel (1) wiirden diese Theorien also nicht so deuten,
dass die Handlung — subjektiv gesehen (vgl. ,the totality theory [...] is based
on a subjective parameter®, ebd.: 17) — als ein Ganzes betrachtet wird, sondern
dass sie zu Ende gefiihrt wurde, d.h. der Brief ist geschrieben.

Wihrend beide Untertypen der synoptischen Theorie, die Totalitdts- und die
Begrenztheitstheorie, in der Lage sind, die Aspektwahl im prototypischen

Beispiel (1) oder auch Beispiel (3) zu erkliren, so scheitert die
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Begrenztheitstheorie an folgendem Beispiel:

(4) Przyszed¥ do domu, posiedzial’ troche i nagle znowu wyszed¥ na
ulice.
‘Er kam nach Hause, sal} eine Weile und ging plotzlich wieder
hinaus auf die Strafle.’

Es geht um die sogenannten Delimitativa, mit dem Prdfix po- gebildete
Derivativa, die die Bedeutung des Verbum simplex um das Element ‘eine Zeit
lang’ erweitern, also posiedziec’ ‘eine Zeit lang sitzen’. Wie Dickey bemerkt,
sind diese Verben eindeutig perfektiv, bezeichnen aber atelische activities, d.h.
sie haben keine innere Grenze, die erreicht werden kann (vgl. ebd.: 18). Die
Begrenztheitstheorie kann also die Verwendung von posiedzia# im obigen
Beispiel nicht befriedigend erkldren, die Totalitdtstheorie hingegen schon: Das
langer andauernde Sitzen, das eine activity und somit prototypisch durch den
imperfektiven Aspekt auszudriicken ist, wird hier nicht in seiner Dauer oder
seinem Verlauf betrachtet, sondern quasi zu einem Ereignis zusammengefasst.
Dickey gibt der Totalitdtstheorie deswegen den Vorzug gegeniiber der
Begrenztheitstheorie (vgl. ebd.).

3.2. Temporale Theorien nach Dickey

Unter ,temporal theories of aspect“ (Dickey 2000: 18) fasst Dickey einige
Theorien zusammen, fiir die die Zeit in ihrem Ablauf eine wichtige Rolle spielt.
Galton (1976), laut Dickey die erste ausfiihrliche Darstellung dieser Art,
beschreibt die Bedeutung des perfektiven Aspekts als Aufeinanderfolge: Eine
Situation wird mit einer anderen in eine ,,sequentielle Beziehung“ (,,sequential
relationship”, Dickey 2000: 18) gebracht, wohingegen beim imperfektiven
Aspekt diese Abfolge fehle. Dickey nennt neben Galton noch andere, u.a.
Stunova (1991), die die Grundbedeutung des perfektiven Aspekts im Ausdruck
von Sequentialitédt sehen.

Von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung von Dickeys Aspekttheorie ist
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Leinonens (1982) Theorie von der zeitlichen Bestimmtheit oder Definitheit
(,temporal definiteness“, Dickey 2000: 19), die mit den genannten anderen
temporalen Theorien freilich nah verwandt ist: ,a situation is temporally
definite if it is uniquely locatable in a context, i.e. if it is viewed as contiguous
in time to qualitatively different states of affairs (Leinonen 1982: 175; 208)“
(Dickey 2000: 19 f.). Dickey merkt an, dass Leinonen zwar der Unterscheidung
Totalitdt/Nicht-Totalitdt auch eine wichtige Bedeutung zuspricht, aber dass die
zeitliche Definitheit neben dieser im Russischen eine wichtige Rolle spielt. Die
Ausweitung dessen auf andere slavische Sprachen nimmt Dickey dann selbst
vor, wie in Kapitel 3.3. beschrieben.

Die ,,qualitativ verschiedenen Zustdnde“ koénnen im Kontext explizit genannt

werden wie in Beispiel (3):

(3) Przyszed¥ do domu, powiesi¥ kurtke, zdjg¥ buty i usiad¥ na
dywanie.
‘Er kam nach Hause, hiangte seine Jacke auf, zog die Schuhe aus
und setzte sich auf das Sofa.’

Die zeitliche Abfolge der sich unterscheidenden Handlungen macht es moglich,
sie eindeutig zu verorten und ermdglicht so die Verwendung des perfektiven
Aspekts.

Aber auch ohne diese explizite Benennung der zusammenhdngenden Situation,
wie hier in der Sequentialitit der Handlungen, kann zeitliche Definitheit
konstituiert werden. Vgl. folgende Beispiele aus dem Russischen und Dickeys

Deutung derselben (2000: 20):
(5a) W pogovorili® s nim?
‘Haben Sie mit ihm gesprochen?’

(5b) Wy govorili' s nim?
‘Haben Sie mit ihm gesprochen?’

Der Kontext, der nicht explizit ausgedriickt ist, aber in (5a) die zeitliche
Verortung und Definitheit und somit den perfektiven Aspekt ermdoglicht, liegt

aullersprachlich im gemeinsamen Hintergrundwissen der Sprecher. So
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impliziert (5a), dass der Angesprochene vorhatte, ein Gespriach zu fiihren,
wihrend diese Zusatzinformation in (5b) fehlt.
Auch folgende Beispiele aus dem polnischen Nationalkorpus Narodowy

Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) lassen sich so deuten:

(6a) Bo na nastepnq lekcje, kiedy bytem juz przygotowany, ze mi sie
spyta, no, i jak tam, przeczytates?? Podobata ci sie? Miatem
odpowiedziec, ze przyszedt wujek Stefan ze wsi, zebym poszedt im
pomogt kartofli sadzic.

‘Denn auf die nidchste Stunde, als ich schon vorbereitet war, dass er
mich fragt, na, und, hast du es gelesen? Hat es dir gefallen? Wollte
ich antworten, dass Onkel Stefan vom Dorf gekommen war, damit
ihnen helfen gehe Kartoffeln zu pflanzen.’

(6b)A to, matymi literami, czytates'?
‘Und das, das klein geschriebene, hast du das gelesen?’

Waihrend in (6a) aus dem Kontext eine Erwartungshaltung entsteht — das Buch
wurde iibergeben und sollte danach auch gelesen werden — und das Lesen
somit zeitlich verortet werden kann, also definit ist, was den perfektiven

Aspekt ermoglicht, fehlt in (6b) die zeitliche Verortung des Lesens.

3.3. Dickeys Aspekttheorie: westliche und 6stliche Sprachen

Anstatt sich fiir eine der beiden Theorien — synoptisch oder temporal —
auszusprechen, fiigt Dickey sie zu einer Theorie des Aspekts zusammen, die
alle slavischen Sprachen abdecken und ihren Aspektgebrauch erkléren kénnen
soll. Zu diesem Zweck teilt er die slavischen Sprachen in zwei bzw. drei
Gruppen ein: den westlichen Typ (Tschechisch, Slowakisch, Slowenisch sowie
Ober- und Niedersorbisch), den dstlichen Typ (Russisch, Ukrainisch,
Weilrussisch, Bulgarisch und Mazedonisch) sowie eine Ubergangszone
(Polnisch und Serbokroatisch). Die Gruppen unterscheiden sich in der

Grundbedeutung vor allem des perfektiven Aspekts: In den westlichen
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Sprachen® trigt er die Bedeutung von Totalitdt, in den 6stlichen driickt er
zeitliche Definitheit aus (vgl. Dickey 2000: 5); in den Ubergangszonen
konkurrieren diese beiden Bedeutungen miteinander, wobei das
Serbokroatische ndher am westlichen und das Polnische ndher am 6stlichen
Typ zu verorten ist. Die zuvor vertretene Ansicht, der perfektive Aspekt sei das
markierte Glied in einer Opposition vom Typ +A : 0 teilt er auch nicht: Dem
imperfektiven Aspekt weist er sowohl fiir die westlichen als auch fiir die
ostlichen Sprachen die Bedeutung ‘temporale Indefinitheit’ zu, mit der

weiteren Unterscheidung in ,,quantitative und ,,qualitative* Unbestimmtheit®.

westliche Sprachen ostliche Sprachen
perfektiver Aspekt + Totalitat + zeitl. Definitheit
imperfektiver Aspekt — zeitl. Definitheit — zeitl. Definitheit
Opposition +A:-B +B:-B

Aus insgesamt sieben Bereichen legt Dickey Beispiele vor, in denen sich
westlicher und Ostlicher Aspektgebrauch teilweise wesentlich unterscheiden,
und erklért diese Unterschiede anhand der von ihm vorgeschlagenen Theorie.
Er untersucht Wiederholungen, die allgemein-faktische Verwendung des
imperfektiven Aspekts, das historische Prédsens, laufende Anleitungen und
Kommentare (dazu gehoéren z. B. Regieanweisungen oder Kochrezepte),
Koinzidenz (gemeint ist hiermit, dass die beschriebene Handlung zeitlich mit
dem Aussprechen zusammenféllt; es geht also vor allem, aber nicht
ausschlieflich, um performative Sprechakte), den imperfektiven Aspekt in

Handlungsfolgen und zuletzt Verbalsubstantive.

Ich mochte zundchst zwei dieser Bereiche, ndmlich die Iteration und das
historische Prdsens, ausfiihrlicher vorstellen, bevor ich zur Frage nach der
diachronen Entwicklung iibergehe und meine eigenen Untersuchungen

prasentiere.

5 Im weiteren sind mit ,,westliche* und ,,6stliche“ Sprachen die Sprachen des
westlichen/ostlichen Typs nach Dickey gemeint.

6 Vgl. die Ausfiihrungen zu Beispiel (30) in Kapitel 5.1.
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3.4. Iteration in westlichen und 6stlichen Sprachen nach Dickey

Es geht in diesem bereits erwdhnten Kapitel von Dickeys Buch um
,sunbounded repetition“ (Dickey 2000: 50), also um die offene oder
unbegrenzte Wiederholung einer Handlung: Die genaue Anzahl der
Wiederholungen ist nicht genannt. Die Iterativitdit der Handlung kann z. B.

durch temporale adverbiale Bestimmungen explizit ausgedriickt werden:

(7) Co tydzieri pisze' dwa listy.
‘Jede Woche schreibe ich zwei Briefe.’
Synonym mit ,,unbounded repetition verwendet Dickey den Begriff habitual,
trotz Vorbehalte, dass dies in besonderem Mafe eine Charakterisierung des
Subjekts durch die wiederholte Handlung konnotiere, was hier nicht gemeint
ist. Er trennt diese habituals klar von der sog. ,bounded repitition“ (ebd.,
geschlossene oder begrenzte Wiederholung), die er auch ,,repetitive“ nennt und
bei der die Anzahl der Wiederholungen gegeben ist, z.B. trzy razy przeczyta¥’

list ‘er las den Brief drei mal’.

3.4.1. Prasens

3.4.1.1. Westliche und 6stliche Sprachen

Das Hauptergebnis von Dickeys Analyse der offenen Iteration ist, dass die
ostlichen Sprachen hier in der Regel nur den imperfektiven Aspekt erlauben,
wihrend die westlichen Sprachen fiir accomplishments und achievements meist

beide Aspekte dulden. Vgl. folgende Beispiele (Dickey 2000: 52 f.):

(8a) Vypije® jednu sklenicku vodky denné.

‘Er trinkt taglich ein Glas Wodka.’ [Tschechisch]
(8b)Kazdyj den' on *vyp'et/vypivaet po odnoj rjumke vodki.

‘dass.’ [Russisch]
(8¢) Codziennie *wypije’/wypija' kieliszek wodki. [Polnisch]
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(9a) Kazdé odpoledne chlapec skoc¢P do vody.
‘Jeden Nachmittag springt der Junge ins Wasser.” [Tsch.]

(9b) Kazdyj den' mal'¢ik *prygnet’/prygaet’ v vodu. [Ru.]

(9¢) Kazdego popotudnia chtopiec *wskoczy*/wskakuje' do wody.
[Poln.]

Aus den Beispielen (es sind nur Tschechisch und Russisch als typische
Vertreter der westlichen bzw. 06stlichen Sprachen sowie Polnisch als
Gegenstand dieser Arbeit angefiihrt, Dickey selbst gibt noch Beispiele aus
anderen Vertretern der Gruppen) ist nicht nur wie bereits gesagt ersichtlich,
dass die westlichen Sprachen bei offener Iteration von accomplishments (8a)
und achievements (8b) den perfektiven Aspekt erlauben’, sondern auch, dass
das Polnische, das als zwischen Ost und West charakterisiert wird, sich hier wie
eine Ostliche Sprache verhdlt, also den perfektiven Aspekt nicht zulésst.

Diesen Unterschied erklart Dickey mit Hilfe seiner Theorie der verschiedenen
Bedeutung des perfektiven Aspekts im Westen und im Osten. Da
accomplishments und achievements telisch sind, kénnen sie, wenn das innere
Ziel der Handlung erreicht ist — also das Glas Wodka leer ist (8) oder der Junge
im Wasser ist (9) — als abgeschlossenes Ganzes gesehen werden. Dies erlaubt
die Verwendung des perfektiven Aspekts, wenn er Totalitédt ausdriickt — also in
den westlichen Sprachen. Die Wiederholtheit der Handlung &ndert nichts an
ihrer Abgeschlossenheit. Dickey deutet den perfektiven Aspekt als
Fokussierung einer einzelnen Realisierung der Handlung, die reprasentativ fiir
alle ihre Wiederholungen steht (vgl. 2000: 54); die Wiederholtheit, die als
zusdtzliche Bedeutung in einer Art Makroebene hinzukommt, wird hier nur im
Satzkontext ausgedriickt, nicht in der Grammatik.

In den o6stlichen Sprachen hingegen hat der perfektive Aspekt nicht die
Bedeutung ‘Totalitdt’, sondern driickt zeitliche Definitheit aus, die
Moglichkeit, die beschriebene Handlung an einem bestimmten Zeitpunkt zu

lokalisieren. Dies ist bei offener Iterativitdt nicht moglich, da jede Realisierung

7 Laut Dickey sind der perfektive und der imperfektive Aspekt in diesen Situationen
gleichermallen erlaubt (vgl. 2000: 55).
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der Handlung zu einem anderen Zeitpunkt stattfindet; deshalb kann der 6stliche
perfektive Aspekt in diesen Kontexten nicht verwendet werden und muss dem

imperfektiven weichen.

Von diesem Verbot des perfektiven Aspekts bei offener Iteration gibt es eine
wichtige Ausnahme: Wenn auf der Mikroebene, d.h. auf der Ebene der
Einzelhandlung, ein Kontext von Sequentialitdt vorliegt, so wird der perfektive
Aspekt in manchen Konstruktionen geduldet (vgl. Dickey 2000: 55 f.).

Dickey beruft sich auf Bondarko (1971) und stellt dessen Typen von
korrelativen Kontexten vor, die den perfektiven Aspekt erlauben: die kratno-
parnaja konstrukcija und die kratno-cepnaja konstrukcija.

In ersterer steht meist das erste Verb im perfektiven Aspekt und im Nebensatz,
wiéhrend das Verb im Hauptsatz meist imperfektiv ist, vgl. das Beispiel aus

dem Russischen (Dickey 2000: 56):

(10) Kogda ja vot pro étich Verevkinych vspomnju®, cudno mne
delaetsja'...
‘(Immer) wenn ich an diese Verevkins denke, bekomme ich ein
seltsames Gefiihl...”

In der kratno-cepnaja konstrukcija werden mehrere Verben auf gleicher
syntaktischer Ebene aneinander gereiht; hier steht meist auch das letzte Verb im
perfektiven Aspekt. Diese Konstruktion wird im Russischen oft von byvaet ‘es
kommt (immer wieder) vor’ eingeleitet; wie das nachste Beispiel zeigt, ist dies

aber nicht zwingend notwendig.

(11) On vsegda — vyp'et’ kofe i pojdet’ na rabotu.
‘Das tut er immer: er trinkt seinen Kaffee aus und geht zur Arbeit.’

Wie bereits angedeutet ist in diesen Féllen die Sequentialitédt entscheidend: Die
Abfolge der verschiedenen Handlungen, die das Paar oder die Handlungskette
zusammensetzen, erlaubt es, sie im Verhéltnis zueinander als zeitlich definit zu
betrachten — eine Definitheit, die erhalten bleiben kann, wenn die

Wiederholung auf der Makroebene hinzukommt. Im Fall der Beispiele (8b) und
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(9b) hingegen fehlt diese interne Definitheit.

In seltenen Fillen ist diese Verortung der Handlung auf der Mikroebene sogar
moglich, ohne dass ein anderes Verb dabei steht. Dann wird das einzelne Verb
nicht im Verhdltnis zu den es umgebenden Handlungen lokalisiert, sondern zu
einem ohne Verben ausgedriickten Hintergrund, von dem es sich als unerwartet
oder iiberraschend abhebt (vgl. Dickey 2000: 57). Diese {iiberraschende
Einzelhandlung vor einem Hintergrund gilt auch als zeitlich definit, da
verschiedene Zustdnde aufeinanderfolgen. Wie bei den Handlungspaaren und
-ketten geht diese zeitliche Definitheit durch die offene Wiederholung nicht
verloren.

Vgl. folgendes russisches Beispiel (ebd.):

(12) Nacalo oseni — lucSee vremja goda v zabajkal'skich stepjach...
Redko kogda slucitsja® odin ili neskol'ko doZdlivych dnej.
‘Der Herbstanfang ist die beste Jahreszeit in den transbaikalischen
Steppen... Nur selten kommt ein oder mehrere regnerische Tage
vor.’

Exkurs: Die anschaulich-exemplarische Bedeutung des perfektiven Aspekts

Beispiele wie (11) und (12) werden bei Zaliznjak/Smelev (1997: 18) mit der
wanschaulich-exemplarischen Bedeutung“ (nagljadno-primernoe znacenie) des
perfektiven Aspekts erklirt. Die Ahnlichkeit zu Dickeys Argumentation ist
sichtbar: Eine einzelne Realisierung der Handlung wird stellvertretend fiir alle
anderen fokussiert. Dariiber geht die Beschreibung nicht hinaus; allerdings ist
diese Erklarung alleine nicht ausreichend, sonst miissten auch Sétze mit einem

einzigen Verb moglich sein, vgl. aber (8b):

(8b) Kazdyj den' on *vyp'et’/vypivaet po odnoj rjumke vodki.
‘Jeden Tag trinkt er ein Glas Wodka.’

Die Sequentialitdt, die Dickey als Bedingung fiir den perfektiven Aspekt in
dieser Verwendung anfiihrt, ldsst sich in jedem der fiinf Beispiele der

anschaulich-exemplarischen Bedeutung bei Zaliznjak/Smelev finden, weshalb
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mich Dickeys Ansatz hier mehr iiberzeugt. Zudem hat seine Theorie den
Vorzug, diese Verwendung des perfektiven Aspekts unter einer
Grundbedeutung zusammenzufassen, anstatt sie als Ausnahme oder

Sonderbedeutung erkldren zu miissen.

3.4.1.2. Polnisch
Das Polnische verhilt sich in diesen Féallen dhnlich wie das Russische: Bei
Handlungspaaren darf auch der perfektive Aspekt verwendet werden.

Besonders hadufig taucht er in Nebensétzen auf wie in (13):

(13)Az {za sie w oku kreci', jak wspomne? kolejki klientéw, czekajqcych
w biurze i pod biurem.
‘Mir kommt sogar eine Trdne, wenn ich mich an die Schlangen von
Kunden erinnere, die in und vor dem Biiro warteten.’ [NKJP]

(14)- Przyjdq® Niemcy, a? - spytat Wacuk.
- Nie przyjdq® - powiedziat Ojciec.
- Oj, przyjdq?, zawsze przychodzq', to i teraz przyjdq’.
- A gdzie tam!
- To pewnie Ruskie przyjdq’. Czlowiek sieje', sieje', a jak ma
zbierad, zawsze przyjdq® i zabiorg®.
““Kommen die Deutschen?“ fragte Wacuk.
,,Nein, sie kommen nicht“, antwortete Vater.
,,Oh doch, sie kommen, sie kommen immer, also werden sie auch
jetzt kommen*“.

,,Ach was!“
,Dann kommen sicher die Russen. Man sét und sit, und wenn man
ernten will, kommen sie immer und nehmen es weg.*’ [NKJP]

Beispiel (14) ldsst sich bestens mit Dickeys Theorie erkldaren und scheint zu
bestdtigen, dass das Polnische den &stlichen Sprachen sehr nah ist und sein
perfektiver Aspekt deshalb die Bedeutung von zeitlicher Definitheit hat: In
Zeile 3, ,zawsze przychodzg'“, wird eine allgemeine Aussage getroffen ohne
einen Kontext, der eine eindeutige zeitliche Lokalisierung der Ankunft der
Deutschen erlauben wiirde. In Zeile 5 hingegen ist diese Lokalisierung sehr
deutlich gegeben, erstens durch das Vorspiel — es wurde gesét und das Getreide
ist gereift, die Ernte steht bevor — und zweitens durch die Abfolge zweier eng

miteinander verkniipfter Handlungen, przyjdg und zabiorqg; dies alles
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zusammen ermdoglicht den perfektiven Aspekt.

Dennoch verortet Dickey das Polnische nicht ganz im Osten, sondern in einer
Zwischenzone zwischen o6stlichen und westlichen Sprachen, da es den
perfektiven Aspekt bei Iterationen hdufiger erlaube als das Russische. Diese
Féllen seien zwar selten und werden von Muttersprachlern als ,nicht die
Norm“ bewertet (Dickey 2000: 68), aber auch ohne die sonst nétige zeitliche

Lokalisierung steht in manchen Beispielen der perfektive Aspekt:

(15) a gdyby nie te pieniqdze, co jej czasem posle®, toby [sic] juz dawno
jezdzita sabtejem
‘und wenn nicht das Geld wiére, dass ich ihr ab und zu schicke,
wiirde sie schon langst mir der U-Bahn fahren’ [NKJP]

(16) Czasem do nich zajde*/zachodze'.
‘Manchmal gehe ich bei ihnen vorbei.’ [Dickey 2000: 68]

Spédtestens bei Beispiel (16) kann die Erkldrung fiir die Verwendung des
perfektiven Aspekts nicht mehr zeitliche Definitheit sein, da die Mdoglichkeit
zur eindeutigen Lokalisierung der Handlung nicht gegeben ist. Smiech (1971)
gibt auch Beispiele einer iterativen Verwendung des perfektiven Aspekt,
allerdings stammen seine Beispiele groRtenteils aus Zeromskis Dzienniki aus
den Jahren 1882-1886, belegen also moglicherweise einen bereits etwas
veralteten Aspektgebrauch (vgl. 56 f.). Zudem berurteilt er einen Teil der
Beispiele als stilistisch markiert, da ,[die Aussage] in vielen Féllen eine
gewisse Verwunderung oder Uberraschung des Sprechers ausdriickt”
(,[wypowiedz] wyraza bowiem w wielu wypadkach pewne zdumienie czy
zaskoczenie mowigcego®, ebd.: 57). Dies erlaubt es, diese Beispiele ebenso wie
(12) zu bewerten und ihren Gebrauch des perfektiven Aspekts wieder mit
zeitlicher Definitheit zu erkldren. Auferdem ist aufféllig, dass zumindest in den
zeitgenossischen Beispielen das Perfectivum immer in unmittelbarer
Umgebung einer temporalen adverbialen Bestimmung steht, die geringe
Frequenz ausdriickt; moglicherweise ist die iterative Bedeutung des perfektiven
Aspekts heute nur moglich, wenn die Iterativitdt explizit durch die adverbiale

Bestimmung mitgetragen wird.
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Die von Dickey vorgeschlagene Erkldrung fiir diejenigen Beispiele, in denen
zeitliche Definitheit nicht gegeben ist, wie (16), lautet, dass der perfektive
Aspekt im Polnischen neben seiner prototypischen Bedeutung ‘zeitliche
Definitheit’ auch manchmal die Bedeutung ‘Totalitdt’ (wie in den westlichen
Sprachen) annehmen kann. Welche genau die Bedindungen sind, damit diese
zweite Bedeutung sich durchsetzen kann, bleibt bei Dickey unklar und kann
auch im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart werden; dafiir miisste eine grofRere
Untersuchung mit Sprecherurteilen und/oder Korpusbeispielen durchgefiihrt

werden.

3.4.2. Prateritum

Die Situation unterscheidet sich nicht grundlegend von der des Prdsens: Die
westlichen Sprachen erlauben fiir wiederholte Handlungen den perfektiven
Aspekt, wenn Totalitdt ausgedriickt werden soll, die 6stlichen Sprachen
verwendet fast nur den imperfektiven Aspekt. Vgl. tschechisch (Dickey 2000:
71):

(17) K veceri jsem obycejné koupilP salam.
‘Zum Abendessen kaufte ich gewohnlich Salami.’

Laut Dickey ermdglicht das Polnische &hnlich wie im Prédsens in einigen
korrelativen Kontexten den perfektiven Aspekt. Vgl. folgendes Beispiel fiir die

kratno-parnaja konstrukcija im Préteritum (Dickey 2000: 72):

(18) Ile razy przyszta® do nas po swoje drobne sprawunki, zdawato' mi
sie, ze wyglqda troche lepiej.
‘Jedes Mal wenn sie in ihren kleinen Angelegenheiten zu uns kam,
schien sie mir etwas besser auszusehen.’

Auch Entsprechungen zu (16) gibt es im Préteritum, vgl. folgendes Beispiel:

(19) pan Leon, bardzo sympatyczny facet, zaglgdat' do mnie i nie bez
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tego, ze z pustymi rekami, od czasu do czasu przyniésF jakqs
kietbase albo kawat wedzonki. Siadat w kqcie i patrzyt, jak
pracuje.

‘Leon, ein sehr netter Kerl, schaute [ab und zu] bei mir vorbei und
nicht einfach so, mit leeren Hénden, hin und wieder brachte er eine
Wurst oder ein Stiick Raucherspeck vorbei. Er setzte sich in der
Ecke und schaute zu, wie ich arbeite.’ [NKJP]

Man beachte, dass alle Verben bis auf eines in diesem Beispiel imperfektiv sind
und das eine Perfectivum wieder eine adverbiale Bestimmung direkt bei sich
hat.

Selbst diese adverbiale Bestimmung ist nicht automatisch ein Garant fiir den
perfektiven Aspekt: Eine als Stichprobe gedachte Suche nach der adverbialen
Bestimmung ,,0d czasu do czasu“ direkt gefolgt von einem perfektiven Verb im
Priteritum im NKJP® ergab 103 Suchergebnisse; imperfektive Verben im
selben Kontext wurden 937 mal gefunden. Auch wenn diese Ergebnisse nicht
korrigiert wurden (unter den Ergebnissen der ersten Suche fanden sich viele
falschlich als perfektiv markierte Verben®) zeigt dies dennoch schon, dass der

perfektive Aspekt hier weit weniger {iblich ist.

Im Russischen wére ein Satz wie (19) nicht moglich, laut Dickey kann nicht
einmal ein Satz wie (18), also die sog. kratno-parnaja konstrukcija, die im
Prasens geduldet wird, im Préteritum den perfektiven Aspekt verwenden. Die
einzigen von Dickey gefunden Beispiele eines perfektiven Préteritums in
einem iterativen Kontext sind ebensolche Konstruktionen, die allerdings

zusatzlich noch das Pronomen kto ‘wer; irgendeiner’ enthalten, z.B.:

(20) Kto upal — ne podnimalsja'.
‘Wer hinfiel, stand nicht mehr auf.’

Dieses Pronomen nimmt eine einzelne Person in Augenschein; dies macht
besonders deutlich, dass es um eine repréasentative Einzelhandlung geht. Im

Vergleich zum Prdsens, wo ein Satz wie (18) auch im Russischen méglich wére

8 Suchbefehl: [base=0d] czasu do czasu [asp=perf & pos=praet]
9 Der automatischen Markierung des Korpus fallen Homonyme wie z.B. pochodzi¢” ‘eine
Zeit lang (umher)gehen’ vs. pochodzi¢' ‘stammen, abstammen’ zum Opfer, die im Korpus

zundchst zuféllig einem Aspekt zugeordnet werden.
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und eine reprdsentative Einzelhandlung darstellt, scheint im Préteritum diese
Moglichkeit weiter eingeschrankt; nur dadurch, dass die Représentativitdt der
Handlung gleichzeitig durch das Pronomen kto ausgedriickt wird, wird die

Verwendung des perfektiven Aspekts moglich (vgl. Dickey 2000: 74 £.).

Die Tatsache, dass sowohl Polnisch als auch die 6stlichen Sprachen offenbar
im Préteritum noch weniger iterative Perfectiva erlauben als im Présens, erklart
Dickey folgendermaflen (vgl. Dickey 2000: 78 f.): Die Vergangenheit als
Zeitstufe und somit das Préteritum als Tempus haben bereits an sich eine
hohere zeitliche Definitheit als die Gegenwart und das Prasens, da sie in Bezug
auf die Sprechgegenwart lokalisiert und von dieser abgegrenzt werden. Diese
zeitliche Lokalisierung sei so stark, dass perfektive Prdterita automatisch
lokalisiert werden und so z. B. eine Perfektbedeutung erhalten. Bei Iterativa im
Prasens kann der perfektive Aspekt eine Art interne Lokalisierung, eine
Lokalisierung innerhalb der Handlungssequenz ausdriicken, wahrend aber die
gesamte Sequenz, die sich als Ganzes wiederholt, zeitlich indefinit bleibt: Im
Prdsens konnen interne Definitheit und externe Indefinitheit nebeneinander
stehen. Die Vergangenheit hingegen ist mit ihrem stirkeren Drang zur
zeitlichen Definitheit nicht in der Lage, diese externe Indefinitheit fiir den
perfektiven Aspekt alleine durch den Kontext aufrecht zu erhalten, sondern ist
starker als das Prdsens auf den imperfektiven Aspekt angewiesen, der die

zeitliche Indefinitheit explizit ausdriickt.

Die Tabelle fasst die bisherigen Ergebnisse zusammen:
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West Polnisch Ost
Iterativa im perfektiv moglich | perfektiv bei perfektiv nur bei
Présens (bei Sequentialitt, Sequentialitat
accomplishments |vereinzelt auch moglich, in
und achievements) | ohne moglich Nebensétzen oder
Handlungsketten,
selten einzelne
Verben
Iterativa im perfektiv moglich |perfektiv bei sehr selten (mit
Préteritum Sequentialitdt, vor |kto in
allem in Nebenséitzen)
Nebensétzen,
vereinzelt auch
ohne moglich

3.5. Historisches Prisens

Der Begriff historisches Prdsens (HP; auch: narratives Présens) beschreibt die
Verwendung des Tempus Prédsens, um etwas in der Vergangenheit liegendes zu
erzdhlen, ein Verfahren, das sowohl in gesprochener als auch geschriebener
Sprache Anwendung findet. Dickey stellt beispielsweise die Verwendung des
historischen Prédsens in russischer Umgangssprache und Belletristik einander
gegeniiber.

Dickey vertritt gemeinsam mit Cutrer (1994) den Standpunkt, das historische
Prasens funktioniere kognitiv so, dass es den Sprecher bzw. seinen Blick
zuriickversetze in die Zeit des Geschehenen, und nicht etwa das Geschehene
zum Sprecher in die Gegenwart hole (vgl. Dickey 2000: 127); diese
Verschiebung des Standpunktes des Sprechers sei die Grundfunktion des
historischen Prdsens und alle sonst mit ihm einhergehenden Effekte wie die
ihm oft zugeschriebene Anschaulichkeit oder Lebendigkeit seien nur
Nebenerscheinungen derselben.

Fiir diese Arbeit konzentriere ich mich nur auf die Aspektwahl innerhalb des
historischen Prdsens; der Frage nach einer Semantik des historischen Prédsens
bzw. danach, welcher Kontext seine Verwendung eher ermoglicht (zumindest

fiir das Russische findet Dickey, dass das historische Prdsens vor allem fiir
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Hintergrundbeschreibungen und fiir Handlungen der ersten Person verwendet
wird, vgl. 2000: 131) wird hier nicht nachgegangen.

Das historische Prédsens unterscheidet sich vom aktuellen Prédsens, in welchem
sich Sprechzeitpunkt und Referenzzeitpunkt decken: Der Sprecher beschreibt
etwas, was in dem Moment, in dem er spricht, zutrifft. Das aktuelle Prédsens
wird in den slavischen Sprachen nur von Imperfectiva gebildet (vgl. Dickey
2000: 137 und Smiech 1971: 44 f.). Eine wichtige Einschriankung des aktuellen
Présens ist, dass es nicht von achievements gebildet werden kann, das narrative

oder historische Prasens aber schon, vgl. polnisch:

(20) Co robisz'?
*Znajduje' klucz.
“Was tust du gerade?
*Ich finde meinen Schliissel.’

(21) Na ukrytej w trzcinach przystani znajduje’ przewoznika, przeciera
oczy, zaspat chyba na kolacje.
‘Auf der im Schilf verborgenen Anlegestelle finde ich den
Transporteur, er reibt sich die Augen, wahrscheinlich hat er das
Abendessen verschlafen.’ [NKJP]

3.5.1. Westliche Sprachen

Das historische Prdsens kann in den westlichen Sprachen problemlos im

perfektiven Aspekt gebildet werden, vgl. tschechisch:

(22) S co moznd nejvétsim klidem ucini® prvni krok jejim smérem. OC¢i
se ji jeSté rozsiri’
‘Mit der groftmoglichen Ruhe macht er den ersten Schritt in ihre
Richtung. Thre Augen weiten sich noch mehr’ [Pomerance]

Die Moglichkeit, hier den perfektiven Aspekt zu verwenden, wéhrend er im
aktuellen Prédsens nicht verwendet werden darf, ldsst sich wie zu erwarten mit
Dickeys Theorie der Totalitdt erkldren: Im historischen Prdsens wird die

Handlung zwar so dargestellt, als laufe sie gerade ab, der Sprecher versetzt sich
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in den Zeitpunkt der Handlung zuriick und hinein, allerdings kennt er bereits
den gesamten Verlauf seiner Erzdhlung, kann also jede einzelne der
Handlungen, um genau zu sein die achievements und accomplishments unter
ihnen, als abgeschlossenes Ganzes betrachten. Dies ist in den westlichen
Sprachen eine hinreichende Bedingung fiir die Verwendung des perfektiven
Aspekts (vgl. Dickey 2000: 137).

3.5.2. Ostliche Sprachen

Im 6stlichen Gebiet der Slavia hingegen ist der perfektive Aspekt nicht nur im
aktuellen, sondern auch im narrativen Prdsens verboten. Vgl. folgendes

Beispiel aus dem Russischen Nationalkorpus (NKRJa):

(23) Vnezapno zamolkaet' sam, oboracivaetsja' i smotrit v otkrytuju
zadnjuju dver’ lar'ka, gde prodavscica sejcas est sdobnuju bulku,
zapivaja eé kefirom prjamo iz butylki.

‘Plotzlich verstummt er von selbst, dreht sich um und blickt durch
die offene Hintertiir der Bude, wo die Verkauferin jetzt ein
Milchbrétchen isst und mit Kefir direkt aus der Flasche
runterspiilt.’

Stiinde dieses Fragment im Préteritum, so miissten die ersten drei Verben im
perfektiven Aspekt stehen, da sie aufeinander folgen und so zeitlich definit

sind:

(23a)Vnezapno zamolk? sam, obernulsja® i posmotrel’ v otkrytuju
zadnjuju dver' lar'ka, gde prodavscica sejcas ela’ sdobnuju bulku,
zapivaja eé kefirom prjamo iz butylki.

Im historischen Prdsens kann der perfektive Aspekt nicht beibehalten werden,

sondern muss durch den imperfektiven ersetzt werden.

(23b)Vnezapno *zamolknet’ sam, *obernetsja® i *posmotrit’ v otkrytuju
zadnjuju dver’ lar'ka, gde prodavscica sejcas ela' sdobnuju bulku,
zapivaja eé kefirom prjamo iz butylki.
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Eben dieser Zwang, perfektive Verben im historischen Prdsens durch
imperfektive zu ersetzen, ist der Grund, weshalb das Maslov-Kriterium zur
Bestimmung von Aspektpaaren verwendet werden kann (vgl. auch Beispiel (3)
in Abschnitt 2.2.). Gleichzeitig ist dies auch der Grund, weshalb dieses
Kriterium in den westlichen Sprachen nicht problemlos funktioniert, da ja hier
der imperfektive Aspekt nicht zwingend ist. (23) ist auferdem ein weiteres
Beispiel dafiir, dass achievements im historischen Prasens verwendet werden
konnen, wdhren dies im aktuellen Prdsens nicht mdoglich ist: *On kak raz
zamolkaet' ‘er verstummt gerade’.

Den Grund, weshalb der perfektive Aspekt in den 6stlichen Sprachen nicht fiir
das historische Prdsens verwendet werden kann, sieht Dickey in seiner
Bedeutung ‘zeitliche Definitheit’. Fiir den westlichen perfektiven Aspekt ist es
ausreichend, dass die Handlung als abgeschlossenes Ganzes betrachtet werden
kann. Dickey geht davon aus, dass der Sprecher im historischen Prdsens die
Handlungen eine nach der anderen betrachtet: ,the speaker scans through the
events only one at a time* (2000: 137). Dadurch, dass er die Handlungen quasi
isoliert voneinander betrachtet und von einer isolierten zur ndchsten springt,
kann er nicht die sie umgebenden Zustdnde betrachten, sie also nicht in ihren
zeitlichen Kontext setzen; somit sind die Bedingungen fiir die Verwendung des
perfektiven Aspekts im historischen Prdsens nicht gegeben.

Die einzige Ausnahme hiervon ist eine idiomatische Konstruktion, bei der dem

perfektiven Verb im Présens kak (polnisch jak) ‘wie’ vorausgeht:

(24) A vagon motaet, trjaset', poezd nesetsja', kak sumassSedsij, no¢'
Cernaja, parovoz vdrug kak zakricit’ neceloveceskim golosom,
nesemsja’ neizvestno kuda.

‘Und der Waggon schaukelt, bebt, der Zug rast wie ein Irrer, die

Nacht ist schwarz, plétzlich schreit die Dampflok mit

unmenschlicher Stimme auf, wir rasen und wissen nicht wohin.’
[NKRJa]

Diese Verwendung erkldrt Dickey mit der Bedeutung einer {iberraschenden
oder unerwarteten Handlung, die diese Konstruktion hat; dhnliche wie in

Beispiel (12) (Abschnitt 3.4.1.1.), wo ein einzelnes perfektives Verb auch
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Iterativitat ausdriicken konnte, wenn es sich als tiberraschend oder unerwartet
vom herrschenden Zustand abhebt, driickt die Konstruktion mit kak diesen
Bruch mit dem vorliegenden Zustand aus, und nur im Kontrast mit diesem
Zustand erhélt die im Verb ausgedriickte Handlung die notwendige zeitliche

Definitheit, die den perfektiven Aspekt ermoglicht.

3.5.3. Polnisch

Das Polnische verhdlt sich im historischen Prédsens wie die 6stlichen Sprachen:

Es erlaubt generell kein perfektives Présens.

(25) Nie nosit okularéw. Zawsze uzywat' soczewek. To tez sprawdzitem?.
I nagle znajdujemy' go na siedzeniu kierowcy. Cztowiek Slepy jak
kret prowadzi' samochdd. A w oczach nie ma' soczewek.

‘Er trug keine Brille. Er benutzte immer Kontaktlinsen. Das habe
ich auch tiberpriift. Und plétzlich finden wir ihn auf dem
Fahrersitz. Blind wie ein Maulwurf fahrt der Mensch Auto. Und hat
keine Linsen im Auge.’ [NKJP]

Das achievement ‘finden’ wiirde, wenn die Erzdhlung konsequent im
Prdteritum bliebe, mit dem perfektiven Aspekt ausgedriickt: A nagle
znalezlismy® go [...], aber im historischen Prdsens kann der perfektive Aspekt
nicht iibernommen werden: *A nagle znajdziemy”® go [...].

Wie in den 6stlichen Sprachen gibt es laut Dickey die Ausnahme der
Konstruktion mit jak und perfektivem historischem Prdsens auch im
Polnischen (vgl. 2000: 144).

AuBerdem fiihrt er zwei Beispiele eines perfektiven historischen Prasens ohne
vorausgehendes jak an, die er allerdings beide einschrédnkt. Eines der beiden
stammt von Mickiewicz, also aus dem frithen 18. Jahrhundert und aulerdem

aus einem Text in Versform', als das perfektive historische Prisens noch

10 Die unterschiedliche Silbenzahl hat méglicherweise in Einzelfdllfen die Aspektwahl bei
Mickiewicz beeinflusst. Freilich ist sehr unwahrscheinlich, dass er eine Form gewahlt hat,
die von damaligen Sprechern als falsch empfunden wiirde, aber wahrscheinlich war auch
zu seiner Zeit der perfektive Aspekt in diesem Kontext eher selten, sonst wiirden die
Beispiele zahlreicher auftreten.
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verbreiteter gewesen sei (vgl. ebd.: 146); das zweite Beispiel zitiert Dickey von
Koschmieder (1979) und bemerkt: ,,[His] example appears to be of his own
making“ (Dickey 2000: 146), dullert also Unsicherheit iiber die Herkunft und
damit moglicherweise iiber die Legitimitdt des Beispiels.

Witold Smiech (1971) hat ein paar wenige Beispiele des perfektiven Présens,
die er zwar nicht explizit als historisches Préasens einordnet oder erkennt, die

aber von seiner Beschreibung her passen:

,2Dokonane praesens oznacza takze czynnosci, do
ktorych méwigcy jest negatywnie nastawiony. Formy te
w takiej funkcji sg silnie nacechowane pod wzgledem
stylistycznym. Chodzi tu o takie zwroty potocznego
jezyka, jak np. jeszcze mi tak powie; jeszcze jak sie to
odezwie; rozgrzebie i pojdzie itp. Jest w nich wyrazone
pelne dezaprobaty zdziwienie, ze co$ takiego mo gto
(Hervorhebung von  mir) sie stac.“ (46)

,Das perfektive Prdsens bezeichnet auch Handlungen,
denen gegeniiber der Sprecher negativ eingestellt ist.
Diese Formen sind in solcher Funktion stilistisch stark
markiert. Es geht hier um solche Wendungen der
Umgangssprache wie z. B. dann sagt er mir noch so;
und wie [er] dann noch widerspricht; zerwiihlt es und
geht u.d. Sie driicken eine missbilligende
Verwunderung aus, das so etwas passieren konnte .”

Diese Beispiele und ihre Bewertung scheinen also ein perfektives historisches
Prdsens zuzulassen, allerdings nur stilistisch stark als umgangssprachlich
markiert und von hoher Expressivitit. An anderer Stelle jedoch sagt er

wiederum:

,dzi$, jak wiadomo, poza pewnymi wypadkami uzycia
w tej funkcji [wyrazenia przesztosci, SH]
zaprzeczonego praesens, np. a on jak nie skoczy; jak
nie trzasnie piesciq w stot itp.,, formy takiej
[dokonanego czasu terazniejszego, SH] sie na
wyrazenie przeszlosci nie uzywa.“ (Smiech 1971: 55)

,heute wird diese Form bekannterweise, abgesehen von

gewissen Féllen der Verwendung des negierten Prasens
in dieser Funktion [Ausdruck der Vergangenheit], z. B.
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und wie er (nicht) springt; wie er (nicht) mit der Faust
auf den Tisch schldgt u.a., nicht zum Ausdruck der
Vergangenheit gebraucht.“

Hier spricht er sich also gegen die Existenz eines perfektiven historischen
Prdsens aus, abgesehen von der auch von Dickey genannten Konstruktion mit
jak, die laut Smiech auch noch negiert sein muss'. Dabei grenzt er den
zeitgendssischen Gebrauch von dem Mickiewicz' ab, bei dem auch er ein
perfektives historisches Prédsens findet. Es wére u.U. interessant, solche
Wendungen wie ,,jeszcze mi tak powie“ von Muttersprachlern beurteilen zu
lassen, um zu sehen, ob sie tiberhaupt (noch) von allen Sprechern akzeptiert
werden.

Ich selbst habe kein zeitgendssisches Beispiel fiir perfektives historisches

Prasens finden kénnen, aber freilich ist so etwas im Korpus schwer zu finden.

Folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zum historischen Prasens zusammen:

Westlich Polnisch Ostlich
perfektives nein nein nein
aktuelles Prédsens
perfektives ja nein (nur mit jak, nein (nur mit kak)
historisches evtl. auch ohne,
Présens aber jeweils nur
ein Beispiel)

3.6. Diachronie in der Aspektentwicklung nach Dickey und eigene

Erwartungshaltung an friitheres Polnisch

Diachrone Fragestellungen nehmen zwar keine zentrale Position in Dickeys
Aspekttheorie ein, aber am Ende seines Buches macht er einige Anmerkungen
zu diesem Thema. Zu fiinf der sieben Domdnen, die er untersucht (vgl.

Abschnitt 3.3.), findet er in der von ihm rezipierten Literatur Hinweise, dass

11 Vgl. hierzu die auch in der deutschen Umgangssprache mégliche Negation wie z.B. ,,sagt
der nicht zu mir“, gleichbedeutend mit etwa ,,da sagt der doch glatt zu mir*
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die ostlichen Sprachen frither dhnlicher den heutigen westlichen Sprachen
waren: Es habe den perfektiven Aspekt in dstlichen Sprachen friither auch bei
Iterativa, dem historischen Prdsens und Regieanweisungen gegeben, den
imperfekten Aspekt in Handlungssequenzen sowie, zumindest im Russischen,
frither eine grofere Anzahl von Aspektpaaren auch in den Verbalsubstantiven,
wahrend heute zu jedem Aspektpaar meist nur ein Verbalsubstantiv gebildet
wird (vgl. Dickey 2000: 282 f.). Dies scheint zundchst einmal nahezulegen,
dass es in den ostlichen Sprachen hier Innovationen gegeben hat, wahrend die
westlichen noch ndher an einem urspriinglicheren Zustand sind. Die Tatsache,
dass diese Verdnderungen in verschiedenen Domédnen geschehen sind, ldsst
darauf schliefen, dass die Innovation nicht nur oberflichlichen Usus betrifft,
sondern sich der Aspekt in seiner Grundbedeutung verschoben hat; Dickey
spricht von ,einer Verdnderung in der Semantik des Aspekts der &stlichen
Sprachen” (,a change in the semantics of aspect in the eastern languages”,
ebd.: 283).

Auch wenn Dickey als Alternative dazu vorschldgt, dass westliche und 6stliche
Sprachen sich nach einer gemeinsamen Phase beide unabhdngig voneinander
entwickelt haben konnten und die 6stlichen Sprachen somit direkt zu einer
Bedeutung ‘zeitliche Definitheit’ fiir den perfektiven Aspekt gekommen sein
konnten, wdhrend sich die Bedeutung ‘Totalitdit’” nur im westlichen
Sprachgebiet entwickelt hat, so scheinen doch zumindest die von ihm zitierten
Funde aus der Literatur darauf hinzuweisen, dass die Bedeutung des
perfektiven Aspekts auch im Osten einmal ‘Totalitdt’ war; dies scheint mir die
einzig plausible Erkldarung zu sein, weshalb z. B. auch im Russischen friiher
der perfektive Aspekt bei Iterationen moglich war. Dies schliefit freilich eigene
Innovationen ausschlieflich auf dem Gebiet der westlichen Sprachen dennoch

nicht aus.

Ausgehend von diesen Beobachtungen ist nun die These meiner Arbeit, dass
das Polnische, das heute in einer Zwischenzone, aber niher an den 6stlichen
Sprachen ist, in fritheren Stadien ndher an den westlichen Sprachen gewesen

sein muss, also ndher an z. B. dem heutigen Tschechischen. Fiir die zwei
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Domdnen Iterationen und historisches Prdsens bedeutet dies konkret: Ich
vermute, dass der perfektive Aspekt bei Iterationen im Polnischen friiher
verbreiteter gewesen sein muss, und zwar nicht nur in Kontexten von
Sequentialitdt, d.h. vor allem mehr in Hauptsétzen; gleichermafSen vermute ich,
dass es ein perfektives historisches Prasens gegeben haben muss, und dies nicht

nur in Verbindung mit jak.

33



4. Methode

4.1. Werk

Zur Uberpriifung meiner These habe ich mich entschieden, einen Text aus dem
17. Jahrhundert heranzuziehen. Da es noch bei Mickiewicz (1798-1855) aus
heutigem Blickwinkel Auffélligkeiten in der Aspektverwendung gibt (vgl.
Abschnitt 3.5.3.), schien es wahrscheinlich, in einem é&lteren Text noch mehr
solcher Unterschiede zum heutigen Stand zu finden. Um unter anderem das
historische Prédsens untersuchen zu konnen, bot sich ein narrativer Text an. Das
Mittelpolnische (16., 17. und Grofteil des 18. Jahrhunderts; in der
Periodisierung der Geschichte des Polnischen richte ich mich nach Dhugosz-
Kurczabowa/Dubisz 2006: 56) als bereits relativ ausgebautes Stadium des
Polnischen (vgl. ebd. 57) war vor allem seiner bereits komplexeren Syntax
wegen gut geeignet.

Die Wahl fiel auf die Pamietniki von Jan Chryzostom Pasek (ca. 1636-1701),
einem Vertreter des masowischen Kleinadels. Gegen sein Lebensende,
vermutlich in den Jahren 1690-1695 (vgl. PP: L) schrieb er seine Memoiren
nieder, in denen er seine Zeit beim Militdr (1656-1667) und spéter als Pachter
mehrerer kleiner Dorfer (vgl. PP: XLII) beschreibt. Die von mir verwendete
Ausgabe verwendet eine modernisierte Orthographie, die das Lesen erleichtert;
dies ist dadurch gerechtfertigt, dass die Graphie des Originals fiir die hier

untersuchte Fragestellung keinerlei Rolle spielt.

4.2. Vorgehen

Ich erstellte zundchst von Hand aus den drei ersten Jahrgdngen seiner
Memoiren (1656-1658) ein Korpus von 930 Verben.

Um die Belege deuten zu kénnen, musste fiir diese Verben zundchst der Aspekt
bestimmt werden. Bei Féllen, in denen der Aspekt aus heutiger Sicht nicht
sofort eindeutig war, weil das entsprechende Verb heute ungebrduchlich ist,
habe ich mich u.a. auf die in 2.1. beschriebenen Mechanismen gestiitzt:
Prifigierte Verben ohne Imperfektivierungssuffix wurden als perfektiv

eingeordnet (z. B. obaczyc® ‘erblicken’, vgl. baczyé ‘Acht haben’ und
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ukrainisch bacyty’ ‘sehen’). Auch Fille von doppelter Prifigierung plus
Imperfektivierung wurden als perfektiv eingeordnet, da die Ableitungskette
eindeutig war, z. B. nawpadaé ‘in groBen Mengen hineinfallen’ < wpadaé <
wpasc® ‘hineinfallen’ < pasc” “fallen’.

Als weitere Hilfe dienten die Belege selbst: Wenn ein Verb das periphrastische
Futur mit by¢ oder das Adverbialpartizip auf -gc bildete, wurde es als
imperfektiv eingeordnet, wenn hingegen das Adverbialpartizip auf -(4)szy/-
wszy auftauchte, als perfektiv. Dlugosz-Kurczabowa/Dubisz erwdhnen zwar
diese Einschrankung der Partizipienbildung in Abhdngigkeit vom Aspekt nicht,
aber alle ihre Beispiele bestdtigen die Vermutung, dass dies schon im
Mittelpolnischen galt (vgl. 2006: 318-324). SchlieRlich half auch der online
zugdngliche Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (SJP17) bei
der Bestimmung des Aspekts.

Problematisch bei der Aspektbestimmung waren dennoch einige Lehnworter,
die moglicherweise eine Zeit lang biaspektuell funktionierten und aus ihrem
Kontext heraus nicht immer eindeutig zu bestimmen waren (ofiarowac
beispielsweise ist heute perfektiv, taucht aber zumindest einmal auch im
Adverbialpartizip Prasens auf, das eigentlich nur von Imperfectiva gebildet
wird; Beleg aus PP nach SJP17). Die Tendenz, solche Lehnworter in das
slavische Aspektsystem einzugliedern und zu ihnen Aspektpartner zu bilden,
die Zaliznjak/Smelev fiir das Russische beschreiben (vgl. 1997: 62-66) und die
sich heute auch im Polnischen weiter durchsetzt, ist allerdings schon zu Paseks
Zeiten sichtbar, vgl. im SJP17 zalterowac® (sie) zu alterowac™ oder
sprofanowac® zu profanowac (letzteres ohne Beleg). Da die fraglichen Verben
in keinem der untersuchten Kontexte (Iteration oder historisches Prédsens)
vorkamen, ist diese Schwierigkeit nicht unmittelbar von Belang.

Belege fiir historisches Préasens und Iterationen wurden entsprechend markiert,
um sie spater herauszufiltern und gesammelt analysieren zu kdnnen. AufSerdem
habe ich die Belege auch nach Wurzellexemen sortiert, um eventuelle
Aspektpaare erkennen zu konnen, was allerdings der Belegzahl wegen nicht
sehr fruchtbar war. Einige Paare wie scigé® — Scinaé ‘téten’ oder uciec’ —

uciekac' ‘fliehen’ konnten dennoch gefunden werden.
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5. Analyseergebnisse

5.1. Iterationen im Prasens

Es gibt bei Pasek eine Reihe von Belegen eines perfektiven Prdsens mit
iterativer Bedeutung, gerade auch auferhalb derjenigen Kontexte, die im
heutigen Polnischen den perfektiven Aspekt erlauben wiirden, also auch vor

allem in Hauptsdtzen. Vgl. z. B. folgendes Beispiel:

(26)i tak dlugo owego wilka przesladujqc goniq', az go albo

umorzq®, albo utopiq?, albo zlapajq’; to go nie
odzierajqc', tak ze wszystkim na wysokiej szubienicy
albo na drzewie obieszq® na grubym zelaznym tancuchu
i tak to dtugo wisi', poko kosci staje'.
‘und so lange verfolgen und jagen sie diesen Wolf, bis
sie ihn entweder erschopfen, oder ertranken, oder
fangen; dann hédngen sie ihn ohne ihn abzuziehen mit
allem an einen hohen Galgen oder einen Baum an einer
groben Eisenkette und er hdngt solange, bis er zu
Knochen wird.” (PP: 16)

Die Verwendung des perfektiven Aspekts in den mit az ‘bis’ eingeleiteten
Nebensétzen ist nicht weiter verwunderlich und entspricht dem heutigen Usus
(vgl. z. B. Smiech 1971: 74 f.). Auch in Dickeys Theorie ldsst sie sich gut
einfiigen, da das unmittelbare Aufeinanderfolgen der Handlungen (das Jagen
einerseits und das Erschopfen, Ertranken oder Fangen andererseits) zeitliche
Definitheit erzeugt. Aufféllig hingegen ist das perfektive obieszq, das in einem
Kontext steht — zwar in einer Sequenz, aber im Hauptsatz —, in dem der
perfektive Aspekt heute, wenn {iberhaupt erlaubt, dann zumindest stark
markiert wire (vgl. wie bereits genannt Smiech 1971: 57).

Was nun diese stilistische Markiertheit angeht, so stellt ihre Bewertung vor
allem in dlteren Texten ein Problem dar, da man nur schwer nachvollziehen
kann, wie ein Sprecher des 17. Jahrhunderts beispielsweise das obige obieszq®
empfand. Eine gewisse Expressivitdt dieser Verwendung auch zu Paseks Zeiten
lasst sich freilich nicht vollig ausschliellen, vor allem wenn man bedenkt, dass
Paseks Stil im Vergleich zu dem, den man in Memoiren seiner Zeitgenossen

findet, als besonders lebendig, farbig und anschaulich gilt (vgl. PP: XLVII f.).
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Nichtsdestotrotz vertrete ich die Ansicht, dass eine Verwendung des
perfektiven Aspekts wie die obige zu Paseks Zeiten gebrauchlicher gewesen
sein muss als heute, vor allem aus dem Grund, dass solche Fiigungen bei Pasek
relativ haufig auftauchen.

Das néchste Beispiel — iiberhaupt die meisten gefundenen Beispiele fiir
Perfectiva in iterativen Kontexten — ist vergleichbar: Das Perfectivum steht

zwar in einem sequentiellen Kontext, aber auch im Hauptsatz.

(27)bo  lubo zrazu jakqS niezwyczajng  pokazujq'

wstydliwos¢, ale zas za jednym posiedzeniem i
przymowieniem kilku stéw zbytecznie i zapamietale
zakochajq® [sie]
‘denn entweder zeigen sie gleich irgendeine
ungewohnliche Verschamtheit, aber jedoch nach einem
Sitzen und Zusprechen einiger Worte verlieben sie sich
tiberméfig und ohne Verstand’ (PP: 17)

Heute miisste hier der imperfektive Partner zakochujq' stehen. Den denkbaren
Einwand, dass das sekundire Imperfectivum zakochiwac' sie zu zakochac® sie
‘sich verlieben’ vielleicht noch nicht existierte, halte ich aus zwei Griinden fiir
irrelevant. Erstens gibt das Zitat selbst ein Beispiel fiir eine Imperfektivierung
mit -ywa-/-owa-/-wa-, namlich pokazujq' von pokazowac (so belegt: PP: 28;
heute pokazywac’) zu pokazad ‘zeigen’; andere sekundire Imperfectiva aus
dem Text sind z. B. odprawowac¢ (heute odprawia¢) ‘abhalten’ oder
rozgrzewac¢ ‘erwdarmen’. Es gibt also keinen Grund anzunehmen, dass nicht
auch zu zakochac¢® sie ein Imperfectivum hétte gebildet werden kdnnen, wenn
es denn zwingend notwendig gewesen wire, d.h. wenn der Kontext kein
Perfectivum erlaubt hétte. Zweitens hétte Pasek, falls er unbedingt ein
Imperfectivum gebraucht hédtte und es zu zakochac® sie tatsdchlich keines
gegeben hitte, ein Synonym wdhlen koénnen. Mit anderen Worten: Die
Tatsache, dass Pasek den perfektiven Aspekt gewdhlt hat, ldsst darauf
schlieBen, dass er in diesem Kontext erlaubt war, unabhdngig davon, ob nun
ein imperfektiver Partner zur Verfiigung stand oder nicht.

Das ndchste Beispiel illustriert besonders anschaulich, wie der perfektive

Aspekt eine reprasentative Einzelhandlung fokussiert (vgl. Abschnitt 3.4.1.1.):
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(28) przy swiecy zdejmujq' wszystek ornament; a na ostatku

i koszule zdejmie’ i powiesza” to wszystko na
koteczkach, i dopiero tak nago, drzwi pozamykawszy”,
Swiece zagasiwszy’, to dopiero w owe szafe wlazie®
spac.
‘bei Kerzenschein legen sie alle Kleidung ab; und
zuletzt legt er sogar das Hemd ab und héngt das alles
Holzndgel, und erst so nackt, nachdem er die Tiiren
geschlossen und die Kerze geltscht hat, erst dann
kriecht er in diesen Schrank um zu schlafen’ (PP: 17)

Zu Beginn des Zitats spricht Pasek im imperfektiven Aspekt und im Plural;
danach wechselt er sowohl zu Perfectiva als auch in den Singular. Ebenso wie
das Individuum im Singular stellvertretend fiir alle anderen seiner Gruppe
steht, so fokussiert der perfektive Aspekt eine einzelne Handlung
stellvertretend fiir alle ihre Wiederholungen; moglicherweise begiinstigen sich
in solchen Kontexten der Singular und der perfektive Aspekt gegenseitig.

Ein Kommentar zu powieszac ist noch angebracht. Heute lautet das Aspektpaar
mit der Bedeutung ‘aufhingen’ wieszac¢' — powiesic®. Dies ist einer der seltenen
Félle, in denen beide Partner morphologisch sekundédr sind zu einem
urspriinglichen wiesic¢, das im heutigen Polnischen geschwunden ist. Im SJP17
ist powiesza¢ zwar als Imperfectivum verzeichnet, der einzige Beleg ist aber
das gerade angefiihrte Zitat, aus welchem m.E. nicht zwingend hervorgeht,
dass es sich um ein Imperfectivum handelt. Moglicherweise stellt powiesza¢
tatsdchlich eine Imperfektivierung zu powiesic’ dar (powiesic¢? ist im SJP17
belegt, allerdings nicht bei Pasek); denkbar wére aber auch, dass es eine
Perfektivierung von wieszac ist'>. Weder wieszac' noch wiesi¢ sind im SJP17
belegt; wenn man also die Einordnung des SJP17 von powieszac¢ als
Imperfectivum auller Acht ldsst und nur die vorliegenden Belege betrachtet,
kann der Aspekt hier nicht eindeutig bestimmt werden. Doch selbst ohne dieses

fragwiirdige Verb bleiben in diesem Zitat noch zwei Perfectiva in einem

12 Es wére zwar ungewOhnlich, dass das imperfektivierte Verb und ein von ihm abgeleitetes
Perfectivum ein Paar bilden und das Simplex auer Acht gelassen wird, aber nicht vllig
undenkbar, vgl. ukrainisch pro$catysja’ ‘sich verabschieden’, das zwar selten noch den
Partner prostytysja’ hat, vom dem es mit Imperfektivierungssuffix gebildet wurde, aber
héaufiger den von ihm neu gebildeten Partner poproscatysja’ (vgl. VISSUM)
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zweifelsohne iterativen Kontext.

Folgendes Beispiel zeigt, wie sich bei iterativen Handlungen der perfektive und
der imperfektive Aspekt abwechseln, was in den westlichen Sprachen
verstandlicherweise hdufig ist; sie erlauben zwar den perfektiven Aspekt im
historischen Prédsens, aber natiirlich nur fiir achievements und
accomplishments; states und activities hingegen werden im imperfektiven

Aspekt ausgedriickt.

(29)ledwie nie za kozdym snopa omioceniu to posiedq® na

stomie i wziqwszy’ chleba i masta, ktére zawsze z
jaszczem stoi', to smarujq' i jedzq', to znowu wstang® i
robiq'; i tak to czesto czyniq' i po kqsku.
‘beinahe nach jeder gedroschenen Garbe setzen sie sich
auf das Stroh, nehmen Brot und Butter, die immer mit
einem Gefdl§ dasteht, bestreichen es und essen, dann
stehen sie wieder auf und arbeiten; und das tun sie
hdufig und immer ein bisschen.’ (PP: 18)

Essen und Arbeiten beispielsweise sind als activities, langer dauernde
Handlungen ohne inhédrentes Ziel, dargestellt; Setzen und Aufstehen hingegen
als achievements. Posiqsc” ‘liber viele: sich setzen’ ist ein dhnlicher Fall wie
zuvor wiesié, insofern das heute gebriuchliche Aspektpaar usigsé®® — siadac
keinen morphologisch primdren Partner hat, der sigs¢ wére. Die Bestimmung
des Aspekts war hier jedoch im Vergleich zu powiesza¢ unproblematisch, da es
sich um ein préfigiertes Verb ohne Imperfektivierungssuffix handelt.

Das ndchste Beispiel bietet eine Abfolge von fast nur perfektiven Verben:

(30)wotu, wieprza albo barana kiedy zabijg®, to
najmniejszej krople krwie nie zepsujq’, ale jq wytoczq®
w naczynie; namieszawszy’ w to krup jeczmiennych
albo tatarczanych, to tym kiszki owego bydlecia
nadziejq® i razem w kotle uwarzq® i osnujq® to wiericem
na wielkiej misie koto gtowy owegoz bydlecia te kiszki,
i tak to na stole stawiajq' przy kozdym obiedzie, i jedzq'
za wielki specyjat.

‘wenn sie einen Ochsen, Eber oder Hammel toten, dann
vergeuden sie nicht den kleinsten Tropfen Blut, sondern
giefen es in ein Gefdll; nachdem sie Gersten- oder
Buchweizengraupen hinengemischt haben, fiillen sie
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damit den Darm dieses Tiers und kochen es zusammen
im Kessel und wickeln diesen Darm als Kranz in einer
grofen Schiissel um den Kopf dieses Tiers, und so
stellen sie das bei jedem Essen auf den Tisch und essen
es als groBe Spezialitdt.” (PP: 18)

Wie schon zuvor handelt es sich eindeutig um einen Kontext von zeitlicher
Abfolge, der eigentlich zeitliche Definitheit und somit auch im heutigen
Polnischen den perfektiven Aspekt ermoglichen sollte; in den
aufeinanderfolgenden Hauptsdtzen aber wéare das heute nicht moglich,
hochstens fiir die ersten drei Verben (und am ehesten fiir das erste), die in
einem Gefiige aus Haupt- und Nebensatz stehen. Wenn auch der eigentliche
Gegenstand dieser Arbeit das Mittelpolnische ist, so sei hier doch zu Dickeys
Theorie und dem heutigen Polnischen angemerkt, dass wenn die
Verwendbarkeit des perfektiven Aspekts im Polnischen heute tatsdchlich von
der syntaktischen Ebene abhdngt, die zeitliche Definitheit alleine als Kriterium
nicht ausreicht, da sie ein semantisches Kriterium ist, das an der Oberflache
syntaktisch verschieden ausgedriickt werden kann.

Auch die westliche Bedeutung des perfektiven Aspekts, die Totalitét, ldsst sich
anhand dieses Beispiels sehr gut nachvollziehen, da die durch perfektive
Verben ausgedriickten Handlungen sich leicht mit ihrem Endpunkt oder
Ergebnis und somit als Ganzes vorstellen lassen: zabijg > das Tier ist tot;
wytoczq > alles Blut ist im GefdR; uwarzq > es ist gar usw.

Vgl. hierzu auch czyniq' in (29) und uczynig” im folgenden Beispiel:

(31)Gdy po bruku w miescie idq', to taki uczynig® kotat, co
nie stychaé, kiedy cztowiek do cztowieka mowi';
‘Wenn sie in der Stadt {iber das Pflaster gehen, dann
machen sie einen solchen Larm, dass man nicht héren
kann, was ein Mensch zum andern sagt;’ (PP: 17)

Czyniq' in (29) wird vom Sprecher als activity konzeptualisiert, wihrend
uczyniq (31), das im Gegensatz zu ersterem ein Objekt hat, als Ganzes gesehen
wird; ich wiirde vorschlagen, dass das vorhandene Objekt bzw. auf

semantischer Ebene das vorhandene Ergebnis dazu beitrdgt, die Handlung
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perfektiv auszudriicken. Moéglicherweise existiert eine Korrelation zwischen
der An- oder Abwesenheit eines Objekts und der Aspektwahl, neben der bereits
angedeuteten Korrelation mit dem Numerus des Subjekts. Diese Art von
Untersuchung miisste an einem grélleren Textkorpus durchgefiihrt werden, als
es im Rahmen dieser Arbeit geleistet werden kann.

Die letzten beiden Verben in Beispiel (30), stawiajq' und jedzq', sind beide
imperfektiv. Weshalb wiahlt der Sprecher hier den perfektiven Aspekt, wahrend
er die gesamte Vorbereitung des Gerichts mit einer Folge perfektiver Verben
beschreibt? Dass beide Aspekte moglich sind, geht (fiir die westlichen
Sprachen) aus Dickeys Theorie hervor: Die Totalitdt des perfektiven Aspekts
und die zeitliche Indefinitheit (genauer: die Moglichkeit, die Handlung mehr
als einem Zeitpunkt zuzuordnen; Dickey unterscheidet zwei Arten zeitlicher
Indefinitheit, die eben genannte sog. ,quantitative” im Westen sowie die
»qualitative“ im Osten, deren Bedeutung die ,,Unmoglichkeit, eine Handlung
einem Zeitpunkt zuzuordnen“ ist, vgl. Dickey 2000: 107 f.) widersprechen
einander nicht. Vielmehr hat der Sprecher die Wahl, das einzelne Ereignis mit
Hilfe des perfektiven Aspekts zu fokussieren oder aber mit dem imperfektiven
Aspekt die Indefinitheit der Handlung bzw. die Wiederholtheit, auf der diese
basiert, zu unterstreichen. Eine mogliche Erklarung fiir den Wechsel vom
perfektiven zum imperfektiven Aspekt wére hier also, dass der Sprecher von
der detaillierten Beschreibung der Zubereitung des Gerichts Punkt fiir Punkt
nun quasi einen Schritt zuriick macht, als wiirde er eine Klammer schlielen,
und eine Aussage iiber dieses Gericht trifft. Die Parallele zwischen dem
Wechsel einer semantischen Ebene (Mikroebene des Einzelereignisses zu
Makroebene der Iteration) und dem Wechsel im Diskurs (Zubereitung des
Gerichts zu Bedeutung oder Verwendung des Gerichts) ist m.E. bemerkenswert
und ich mo6chte nicht ausschlieffen, dass zumindest in solchen Fillen, in denen
die Aspektwahl auf ersten Blick freigestellt bleibt, der Aspekt oder der
Aspektwechsel die Funktion eines Diskursmarkers iibernehmen kann.

Folgende zwei Beispiele sollen den Aspektgebrauch bei Pasek weiter

illustrieren:

41



(32)Albo tez dla lepszego izby zagrzania w srzodku izby jest

rowek jako korytko; to go wqglami napetniwszy”,
rozedmgq® z jednego korica i tak sie to zarzy' i ciepto
czyni'.
‘Oder fiir das bessere Heizen der Stube ist inmitten der
Stube eine Vertiefung wie ein Trog; wenn sie in mit
Kohlen gefiillt haben, entziinden und pusten sie vom
einen Ende und so gliiht das und macht Warme’ (PP:
19)

(33) Jest takie ich nabozeristwo, co Niemcy oczy zastaniajq'

kapeluszami, a bialoglowy tymi swymi kwefami, i
schyliwszy? sie wloig® glowy pod tawki, to im wtenczas
nasi chtopcy najbardziej ksiqzki kradli, chustki etc.
‘Ein solcher ist ihr Gottesdienst, dass die Deutschen die
Augen mit Hiiten verdecken, und die Frauen mit ihren
Hauben, und wenn sie sich niederbeugen legen sie den
Kopf unter die Bank, sodass ihnen dann unsere Jungen
die Biicher stahlen, die Tiicher usw.” (PP: 18)

Beide Beispiele enthalten, wie iiberhaupt auch viele andere der gefundenen
Belege, Adverbialpartizipien, die jeweils eine Abfolge von Handlungen
schaffen, sodass man einen Kontext von zeitlicher Definitheit entdecken
konnte. Fiir die ostlichen Sprachen, in denen diese Bedeutung gilt, ist ein
solcher Gebrauch — perfektiver Aspekt im Hauptsatz, keine {iberraschende oder
unerwartete Situation — zumindest stilistisch markiert. Plausibler scheint
deshalb die Deutung der beiden Perfectiva als Ausdruck von Totalitdt: rozdqc®
< dq¢ ‘blasen’ bedeutet etwa ‘durch Blasen zum Gliihen bringen’ und driickt
eine Handlung aus, die ein inhdrentes Ziel hat. Der perfektive Aspekt muss hier
also nicht bedeuten, dass die von ihm ausgedriickte Handlung zeitlich eindeutig
lokalisierbar ist, was aus dem gegebenen Kontext nicht sehr leicht zu
begriinden wire; vielmehr kann er, wenn man vom westlichen Typ ausgeht,
ausdriicken, dass die Handlung (jedes Mal!) komplett durchgefiihrt und als
Ganzes betrachtet wird, d.h. die Glut wird erreicht. Ebenso in Beispiel (33), wo
sich, wenn man das Mittelpolnische als Sprache des westlichen Typs annimmt,
die Deutung ergibt: Die Handlung erreicht ihr Ergebnis, die Kopfe sind unter

den Béanken.
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Zusammenfassend fiir die Iterationen im Prdsens ldsst sich sagen, dass wie
erwartet Perfectiva in Situationen vorkommen, in denen sie in der heutigen
Standardsprache, so sie denn iiberhaupt moglich sind, nur sehr peripher
auftauchen; wahrend sie heute vor allem in Nebensdtzen vorkommen (vgl.
Beispiel 13), so findet man sie bei Pasek auch in Hauptsdtzen, und dies ohne
die Kontexte, welche sie heute verlangen wiirden, nidmlich enge sequentielle
Verkniipfung (vgl. Beispiel 14) oder ein Hintergrundzustand, vor dem die
Handlung des Perfectivums als unerwartet oder tiberrascht auffillt. Dies deutet
daraufhin, dass der perfektive Aspekt im Mittelpolnischen anstatt zeitlicher
Definitheit die Bedeutung von Totalitdt hatte und sich somit wie eine Sprache

der westlichen Gruppe verhielt.

5.2. Iterationen im Préateritum

Wie auch im Prdsens war die Erwartungshaltung fiir die Iterationen im
Préateritum, dass sich mehr Belege fiir den perfektiven Aspekt finden lassen,
also vor allem in Hauptsdtzen und idealerweise ohne einen Kontext von
Sequentialitdt; dies wiirde beweisen, dass der perfektive Aspekt frither die
Bedeutung von Totalitdt hatte, bevor er sich zu ‘zeitliche Definitheit’ hin

entwickelt hat.

(34)Od tego czasu, kiedy juz miaty' pokryc® glowy, to
pochowaly’ wprzdd ksiqzki i chustki, a po staremu i to
nie byto bez Smiechu, jedna na drugq spojrzawszy”.
‘“Von dieser Zeit an, wann immer sie den Kopf
bedecken mussten, verbargen sie vorher ihre Biicher
und Ticher, und freilich war auch das nicht ohne
Geléachter, wenn eine die andere ansah.’ (PP: 20)

Ahnlich wie die Beispiele zuvor zum Présens lisst sich dieses Beispiel recht
leicht mit der Bedeutung von Totalitdt vereinbaren; die Handlung des
Versteckens hat ein Resultat (die Biicher sind nicht mehr sichtbar) und ist

deshalb leicht als Ganzes vorzustellen. Ein Kontext von zeitlicher Definitheit
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hingegen ldsst sich kaum konstruieren: Die Handlung kann nicht von anderen
Handlungen, sondern hochstens vom herrschenden Zustand abgegrenzt
werden, sie ist nicht Teil einer offensichtlichen Handlungskette, sondern relativ
isoliert (das Partizip spojrzawszy” ist ziemlich weit entfernt und steht auch
inhaltlich nicht im direkten Umfeld von pochowaty”). Bei Dickey finden sich
nur zwei Beispiele eines Perfectivums in dhnlicher Situation, die allerdings in
unmittelbarer Umgebung eine adverbiale Bestimmung haben, welche die
Iterativitdt der Handlung explizit ausdriickt; es handelt sich um kiedy niekiedy
‘hin und wieder’ und od czasu do czasu ‘von Zeit zu Zeit’, die beide eine
relativ geringe Frequenz der Handlung ausdriicken, wodurch sie eher
iberraschend oder unerwartet ist. Im gerade genannten Beispiel ist diese
Bedeutung der Uberraschung, die in einer 6stlichen Sprache gerade noch den
perfektiven Aspekt erlauben konnte, auch nicht gegeben. Es ist also
unmoglich, einen sinnvollen Kontext von zeitlicher Definitheit zu sehen, der
die Aspektwahl in diesem Beispiel rechtfertigen wiirde. Die Erklarung muss in
der Bedeutung ‘Totalitdt’ gesucht werden, der Satz ist somit typisch fiir eine
westliche Sprache.

Ebenso im folgenden Beispiel:

(35)Nawet i tych, co po lasach zywcem znajdowali’, to

wprzod koto niego poszukali® trzosa, to potym brzuch
nozem rozerznqwszy” i kiszki wyjqwszy’, a tam nic nie
znalaztszy”, to dopiero: , Idzze, ztodzieju pludraku!
‘Ja selbst die, die sie lebendig in den Waéldern
vorfanden, da suchten sie erst um ihn herum den
Geldgiirtel und dann, wenn sie den Bauch mit einem
Messer aufgeschnitten und die Gedédrme
herausgenommen und dort nichts gefunden hatten, dann
erst: ,,Geh, Du Dieb, Pluderhose!’

Das Zitat beschreibt, wie polnische Soldaten nach einer Schlacht mit Schweden
den Leichen und Verwunderten des Gegners auf brutale Art ihr Geld

abnehmen. Rein inhaltlich ist mir die Stelle nicht verstdndlich, es scheint, als

13 Vgl. das bereits genannte stilistisch markierte, aber doch mogliche Czasem do nich zajde”
‘Manchmal gehe ich bei ihnen vorbei’, das auch nur eine relativ geringe
Wiederholungsfrequenz ausdriickt.

44



finden die Polen Miinzen (czerwony ztoty) in den Geddrmen ihrer Gegner. Was
aber nun die Aspektwahl angeht: Anstelle des ersten Verbs kénnte auch ohne
Probleme, selbst heute, der perfektive Partner stehen: i tych, co po lasach
zywcem znalezli’. Der imperfektive Aspekt unterstreicht mit seiner Bedeutung
der zeitlichen Indefinitheit lediglich, dass es sich um mehrere Momente des
Findens handelt: Mehrere Polen finden im Wald mehrere schwedische
Verwundete, nicht etwa alle auf einmal. Das nachste Verb birgt eine
Besonderheit in sich. Poszukaé® ‘suchen’ kann nicht telisch sein, da der
Endpunkt, auf den die Handlung ‘suchen’ hinstrebt, ‘finden’ ist, ein anderes
Verb. Welche Bedeutung kann man dann einem perfektiven ‘suchen’
zuschreiben? Es kann entweder delimitative Bedeutung haben, also ‘eine Zeit
lang suchen’ (sehr wenig Belege im NKJP, aber z. B. Przez chwile poszukat’
wzrokiem natchnienia za oknem, ale listopadowe, nabrzmiate sSniegiem chmury
nie byly atrakcyjnym widokiem. ‘Eine Weile suchte er mit dem Blick
Inspiration vor dem Fenster, aber die schneeschweren Novemberwolken waren
keine verlockende Aussicht.”), oder aber inchoative Bedeutung, also ‘anfangen
zu suchen’. Beide Bedeutungen wéren im hier zitierten Kontext denkbar, wenn
auch die erste wahrscheinlicher scheinen mag; die interessantere Frage ist,
weshalb nun hier plétzlich der perfektive Aspekt steht und nicht weiter der
imperfektive. Das Verb ist Teil einer Kette von Handlungen; die darauf
folgenden sind als Adverbialpartizipien ausgedriickt und das Verb, auf das
diese sich beziehen miissten, ist ausgelassen, aber die Abfolge ist trotzdem
sichtbar. Dennoch: Es steht nicht im Nebensatz und driickt keine iiberraschende
Handlung aus, weshalb es fiir eine stliche Sprache sehr untypisch ist. Die
Erkldrung miisste in der Doméne der westlichen Sprachen gesucht werden. Der
eine Zeit lang andauernde Prozess des Suchens kann durchaus als ein Ganzes
betrachtet werden, vor allem wenn er als Teil einer Kette abgeschlossener
Handlungen gesehen wird; der perfektive Aspekt ist also durchaus erlaubt, aber
der imperfektive wire es bekanntlich auch. Ich glaube, dass es sich wieder um
eine Verschiebung zwischen Ebenen handelt, diesmal von der Makro- auf die
Mikroebene: Nachdem das vorhergehende Imperfectivum deutlich gemacht

hat, dass es um mehrere Situationen geht, betrachtet der Sprecher nun eine
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einzelne Situation. Dies scheint mir umso plausibler, als auch in den

Pronomina ein Bruch von tych im Plural zu niego im Singular stattfindet.

Auch das ndchste Beispiel hat eine aus heutiger Perspektive ungewdohnliche
Aspektwahl: perfektiver Aspekt in Neben- und Hauptsatz, obwohl es eindeutig

um einen iterativen Kontext geht:

(36) Ksiqdz Dgbrowski, tez jezuita, takze do inszych putkow

jezdzi', prawi', wiecej ptacze', nizeli méwi* bo takie
miat vitium, ze cho¢ byt niezly kaznodzieja, ze jak co
poczql mowic, rozplakal® sie i nie skonczy¥ kazania a
narobil’ smiechu.
‘Pfarrer Dabrowski, auch ein Jesuite, fdhrt auch zu
anderen Regimentern, redet, weint mehr, als er spricht;
denn er hatte ein solches vitium, dass obwohl er ein
ordentlicher Prediger war, dass wenn er anfing was zu
sagen, er losweinte und die Predigt nicht beendete und
viel Geldchter verursachte.” (PP: 25 f.)

Bei Smiech findet sich kein einziger Beleg und keine Erwihnung einer
moglichen iterativen Bedeutung der Kombination ,,perfektives Prateritum im
Nebensatz + perfektives Prdteritum im Hauptsatz“, das einzige Beispiel bei
Dickey stammt aus Bolestaw Prus' Lalka (entstanden 1887-1889), ist also auch
kein Beleg fiir zeitgenossischen Aspektgebrauch, daher ldsst sich die
Behauptung, dies konne heute so nicht mehr gebildet werden, durchaus
aufstellen. Man konnte versuchen, die Abfolge der Verben als geeigneten
Kontext fiir zeitliche Definitheit zu sehen, aber vgl. hierzu, was Dickey {iber
die Definitheit von Perfectiva im Préateritum sagt (Abschnitt 3.4.2.). Alle vier
Verben lassen sich aber problemlos mit der Bedeutung von Totalitdt
vereinbaren: Die Phasenverben poczqé® ‘beginnen’ und skonczy¢® ‘beenden’
sind telisch (im obigen Kontext sind sie achievements), ebenso wie rozptakac®
‘losweinen’ und narobic® ‘viel von etwas machen’, alle vier werden als
abgeschlossenes Ganzes betrachtet, da ihr Ergebnis vorliegt (bzw. im negierten
Fall nicht vorliegt): Ergebnis des Redebeginns ist der Zustand des Redens,
Ergebnis von rozptakac? der Zustand des Weinens, das Resultat des Beendens

(das nicht erreicht wird) ware das Schweigen nach der Predigt und narobic?
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Smiechu hat als Ergebnis das horbare Geldchter; Totalitdt als Bedeutung des
perfektiven Aspekts kann also auch dieses Beispiel zufriedenstellend erklaren.

Ein letztes Beispiel fiir Perfectiva in iterativer Bedeutung:

(37)i niedobrze byto z niemi obozem stawac', bo nam zaraz

do naszego obozu nastali’ szwaczek. [...] a oni byle
tydzien na miejscu postali, to zaraz do nas po kwescie
przystali zony. Przyszla® kobieta nadobna, mioda, a
chuda [...] to sie musiato’ dac® jatmuzne; [...] Jak sie
zas ich mezowie nie mogli' doczekac’, to przyszIi®
szukac' ich, od szatasu do szatasu; skoro znalazP, to jq
wzigl ze sobq podziekowawszy’, Ze jq przezywiono’.
Jezeli tei jeszcze byta potrzebna, ze koszule nie
doszyta?, to jeno byto dac® mezowi sucharow, to
poszed¥ zostawiwszy” jq na dalszy czas, a sam do niej
nadchodzit czasami. To tak matpa niejedna tak sie
poprawila® za dwie niedzieli, ze jej zas mezowie nie
popoznawali®.
‘und es war ungut mit ihnen Lager aufzuschlagen, denn
sie schickten sofort viele Naherinnen in unser Lager.
[...] und sie standen gerade mal eine Woche vor Ort, da
schickten sie sofort ihre Frauen um Spenden. Da kam
eine hiibsche Frau, jung und schlank [...] da musste
man eine Spende geben; [...] Wenn ihre Méanner doch
nicht mehr warten konnten, dann kamen sie sie suchen
von Zelt zu Zelt; wenn er sie fand, so nahm er sie mit
und dankte, dass man sie erndhrt hatte. Wenn sie aber
noch von Noten war, weil sie das Hemd nicht fertig
gendht hatte, so musste man dem Mann nur etwas
Zwieback geben, dann ging er und lieR sie fiir weitere
Zeit zuriick, und kam selbst ab und an zu ihr her. So hat
sich nicht nur eine Haissliche in zwei Wochen so
verbessert, dass selbst die Mainner sie nicht mehr
erkannten.’ (PP: 21 £.)

Wie schon in den vorigen Beispielen ist auch aus diesem Beleg ersichtlich, wie
sich perfektiver und imperfektiver Aspekt abwechseln. Die Bedeutung von
Totalitat ldsst sich bei allen perfektiven Belegen finden. Hinzu kommt, dass
auch hier der Wechsel des Aspekts als Wechsel sowohl zwischen Mikro- und
Makroebene als auch als Wechsel der Diskursebene gedeutet werden kann, der
aullerdem wieder zum Teil von einem Wechsel des Numerus begleitet wird,

etwa in folgendem Ausschnitt: Jak sie za$ ich mezowie nie mogli' doczekac®, to
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przyszliP szukac' ich, od szatasu do szatasu; skoro znalazP, to jq wzigl ze sobq.
Von einem Zustand der Ungeduld wird zunidchst fokussiert auf die
(wiederholte) Handlung des Ortswechsels, noch mit Pluralsubjekt. Im ndchsten
Teilsatz wird noch weiter fokussiert, indem der Numerus in den Singular
wechselt: Die Handlung ‘ein einzelner Mann kommt und holt seine Frau’
vertritt alle anderen. Und weiter: to poszedF zostawiwszy’ jq na dalszy czas, a
sam do niej nadchodzit czasami. Zunichst bleibt der Fokus beim Einzelnen im
Singular und éiner reprasentativen Handlung, danach macht der Sprecher einen
Schritt zuriick und begibt sich mit dem imperfektiven Aspekt auf die
Makroebene der Iteration. Dies zeigt ein weiteres Mal die Wahlmoglichkeit
zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt, die typisch fiir die

westlichen Sprachen ist.

Fiir die Iterativa im Préteritum wurde gefunden, dass sie im Mittelpolnischen
bei Pasek weit haufiger im perfektiven Aspekt gebraucht werden, als dies im
heutigen Polnischen moglich ist. Dass in der Aspektwahl kein sichtbarer
Unterschied zwischen Iterationen im Prdsens und im Préteritum gefunden
wurde, die Zeitstufe bzw. das Tempus also keine Einschrankung auf die
Wahlmoglichkeit ausiibt, ist ein weiteres Indiz dafiir, dass sich das
Mittelpolnische wie eine westliche Sprache verhdlt, da in den o6stlichen
Sprachen die inhérente zeitliche Definitheit der Vergangenheit mit der
Moglichkeit des perfektiven Aspekts, Iterationen auszudriicken, interagiert

(wie bereits gesagt vgl. Dickey 2000: 78 f.).

5.3. Historisches Prasens

Das heutige Polnische erlaubt wenn iiberhaupt nur in Ausnahmefillen ein
perfektives historisches Prdasens. Die wenigen Belege werden fast alle als
stilistisch markiert bezeichnet, sie werden in der Umgangssprache verortet
und/oder ihnen wird eine stark expressive Bedeutung zugeschrieben, auerdem

sind viele von ihnen an eine Konstruktion mit jak (nie) gebunden. Somit
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verhdlt sich das Polnische heute wie eine Ostliche Sprache. Die westlichen
Sprachen hingegen erlauben durchgingig den perfektiven Aspekt im
historischen Prédsens, vorausgesetzt es handelt sich um achievements oder
accomplishments. Entsprechend der These dieser Arbeit ist zu erwarten, dass
der perfektive Aspekt im historischen Prdsens von Paseks Pamietniki haufiger
(oder iiberhaupt) auftritt. Dies hat sich bestatigt: 47 Belegen des imperfektiven
historischen Prasens stehen 20 Belege fiir perfektives historisches Prdsens

gegeniiber.

Besonders haufig taucht das perfektive historische Prdsens bei verba dicendi
auf, die wortliche Rede einleiten; sie stellen den groSten Teil der Belege, vgl.

die folgenden Beispiele:

(38)Predko o tym nabozenstwie wiedzial' kurfistrz
brandoburski i, kiedy u niego byt starosta kaniowski,
rzecze’:

‘Bald wusste der brandenburgische Kurfiirst von
diesem Gottesdienst, und als der Biirgermeister von
Kaniow bei ihm war, sagt er:” (PP: 20)

(39)Rzecze? mi potym [Wojewoda]: ,[...]“ Odpowiem?:
,,Juz to wszyscy styszeli'
‘[Der Wojewode] sagt mir darauf: ,[...]“ Ich antworte:
,Das haben schon alle gehort’ (PP: 23)

(40) Klekngtem? ks. Piekarskiemu stuzy¢' do mszej; ujuszony

ubieram' ksiedza, az Wojewoda rzecze®: ,, Panie bracie,
przynajmniej rece umyc“. Odpowie® ksiqdz: , Nie
wadzi to nic, nie brzydzi' sie Bég krwiq rozlanq [dla]
Imienia Swego“.
‘Ich kniete nieder um Pfarrer Piekarski zur Messe zu
dienen; blutbeschmiert kleide ich den Priester an, als
der Wojewode sagt: ,Herr Bruder, wenigstens die
Hénde waschen®. Der Priester antwortet: ,,Das schadet
nicht, Gott ekelt sich nicht vor Blut, das in seinem
Namen vergossen wurde®.” (PP: 35)

Wie in 3.5.1. gesagt dient die Bedeutung ‘Totalitét’, die der perfektive Aspekt
in den westlichen Sprachen tragt, als Erkldarung dafiir, dass er im historischen

Prasens verwendet werden kann: Da der Sprecher bereits das gesamte
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Geschehen, von dem er berichtet, kennt, ist er in der Lage, die einzelnen
Handlungen, aus denen es sich zusammensetzt, — in den eben angefiihrten drei
Beispielen sind es alles Sprechakte — in ihrer Gesamtheit als abgeschlossen zu
betrachten. Da keiner der drei Belege in irgendeiner Weise den Ausnahmen, die
Dickey und Smiech fiir das heutige Polnische noch akzeptieren, gleicht, muss
fiir Paseks Mittelpolnisch davon ausgegangen werden, dass die Bedeutung des
perfektiven Aspekts hier eine andere ist als heute, namlich die der Totalitét.

Die ndchsten zwei Beispiele belegen das perfektive historische Prdsens mit

anderen Verben:

(41)Skoczylismy? tedy we wszystkim biegu pod mury, a tu
jako grad lecq' kule, a tu jaki taki steknie?, jaki taki o
ziemie sie uderzy®.

‘Da sprangen wir in vollem Lauf an die Mauern heran,
und hier fliegen die Kugeln wie Hagel, und hier stohnt
irgendeiner auf, irgendeiner stiirzt zu Boden.’ (PP: 27)

(42)zaraz tedy pod owq kratq kazatem? mur rgbac na
odmiane: ci sie zmordujq’, a ci wezmg®.
‘da  befahl ich gleich unterhalb dieses Gitters
abwechselnd die Mauer einzuschlagen: die (einen)
quélen sich, und die (andern) nehmen.’ (PP: 27)

Im ersten Beispiel ist der bereits angesprochene fiir die westlichen Sprachen
typische Wechsel im Aspekt sichtbar: Der Kugelhagel wird nicht als
abgeschlossenes Ereignis, sondern in seiner Dauer dargestellt, deshalb der
imperfektive Aspekt; das Aufstohnen und Stiirzen seiner Opfer hingegen
bekommt als achievement den perfektiven Aspekt. Beispiel (42) muss mit einer
Einschrankung versehen werden: Es ist zwar mdglich, dass es sich hierbei um
historisches Préasens handelt, allerdings ist auch denkbar, dass der Abschnitt ci
sie zmordujq®, a ci wezmg® wortliche Rede des Ich-Erzéhlers ist. Dies lédsst sich
aufgrund der fehlenden Interpunktion nicht eindeutig entscheiden.

Folgendes Beispiel illustriert besonders die Anschaulichkeit und Lebendigkeit
des historischen Présens, die oft als typische Effekte oder gar als Hauptzweck
desselben beschrieben werden, da es hier in einer besonders spannenden

Passage durchgehend verwendet wird:
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(43)Wolski, jako to chiop chciwy, zeby to wszedy byc¢

wprzod, rzecze’: ,, Wlaze® ja.“ Tylko wlaz¥, a Szwed go
tam za teb. Krzyknie®. Ja go za nogi. Tam go do siebie
zapraszaj[q]’; my go tez tu nazad wydzieramy':
ledwiesmy chtopa nie rozerwali’. Wola' na nas: ,Dla
Boga, juz mie pusccie, bo mie rozerwiecie!“ Krzykne®
ja na swoich: ,,Dajcie w okno ognia!“
‘Wolski, als ein eifriger Kerl, um iiberall als erster zu
sein, sagt: ,Ich krieche hinein.“ Kaum ist er
hineingekrochen, da (packt) ihn dort ein Schwede am
Kopf. Er schreit auf. Ich (packe) ihn an den Beinen.
Dort laden sie ihn zu sich ein; und wir reilfen ihn hier
zuriick heraus: fast rissen wir den Kerl auseinander. Er
ruft uns zu: ,,Bei Gott, lasst mich schon los, ihr reifSt
mich auseinander!“ Ich schreie meinen zu: ,,Gebt Feuer
in das Fenster!*” (PP: 28)

Den imperfektiven Aspekt von zapraszajg” und wydzieramy' kann man leicht
mit dem Fehlen von Totalitét erkldren; es ist auf beiden Seiten eine activity, die
kein Ergebnis erreicht und somit nicht als Ganzheit betrachtet wird. Auch der
imperfektive Aspekt von wota' kann auf diese Weise gedeutet werden: Es ist
denkbar, dass Wolskis Schreien auch als andauernd dargestellt werden soll, was
eine narrative Strategie der Spannung aufzeigt. Moglicherweise spielen hier
aber auch die Morphologie und das Lexikon eine Rolle. Wotad hat kein
semelfaktives Perfectivum, so wie es zu krzycze¢ ‘schreien’ krzyknqc®
‘aufschreien’ gibt. Es gibt zwar ein perfektives zawotac®, aber im SJP17 ist es
nur als Partizip und dazu nur in einer einzigen Fiigung (bankiet zawotany)
belegt, eventuell hatte Pasek also kein passendes Perfectivum zur Verfiigung.

Beim ndchsten Beispiel scheint es sich zunéchst nicht unbedingt um einen

Beleg fiir perfektives historisches Prasens zu handeln:

(44)Juz prawie wchodzq' do sklepu, az tu [nasi] dadzq”
ognia w kupe; padto® ich szes¢, drudzy w nogi w
dziedziniec.

‘Sie kommen schon gerade in den Keller hinein, doch
da feuern [unsere] in die Menge; sechs von ihnen
fielen, die anderen flohen in den Hof.” (PP: 28 f.)
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Smiech (1971) erklart ausfiihrlich, weshalb die Konjunktion az ‘bis’ im Prasens
und Préteritum nur mit dem perfektiven Aspekt verbunden werden kann (vgl.
74 f.). Wenn es sich hier um diese Konjunktion handelt, ist also keine
Wahlmoglichkeit gegeben und muss der perfektive Aspekt nicht besonders
gedeutet werden; die Bedeutung wire: ‘sie kommen hinein, bis unsere feuern’.
Als zweite Deutungsmoglichkeit des Belegs mochte ich vorschlagen, dass es
sich hier um die mit -Z verstarkte Konjunktion a handelt (was sicherlich auch
die etymologische Herkunft der Konjunktion az ist), mit der Bedeutung ‘und;

aber’. Es folgt ein weiterer Beleg derselben Fiigung ohne az:

(45)Dadzg® ognia; z obu stron padito® i tam tez wzielismy
ich na szable.
‘Sie feuern; auf beiden Seiten fielen (Méanner) und dort
nahmen wir sie auch auf die Sabel.” (PP: 29)

Zuletzt zwei Belege, deren ersterer ein weiteres Mal den Kontrast zwischen
andauerndem Prozess und ganzheitlich betrachtetem achievement zeigt,
wiéhrend der zweite ein gutes Beispiel dafiir ist, wie auch relativ isoliert im
Satz stehende Verben, also ohne sequentiellen Kontext, im perfektiven

historischen Prisens stehen konnen:

(46) Wychodziemy' tedy sobie szczeSliwie z [s]klepu i
staniemy® szeregiem w dziedzincu, a tu coraz wiecej
owq dziurq przybywa'.

‘Dann gehen wir frohlich aus dem Keller und stellen
und im Hof in eine Reihe, und da kommen immer mehr
durch dieses Loch hinzu.” (PP: 29)

(47)A tymczasem z tych pokojow, co przy bramie, poczng®

ucieka¢; bo sie juz byt Tetwin, obersztlejtnant, z
draganijq wlama¥. Skoczemy” tedy na tych, co nam w
czole.
‘Und wédhrenddessen beginnen sie aus den Zimmern,
die am Tor sind, zu fliehen; denn Tetwin, der
Oberstleutnant, war schon mit seiner Dragonereinheit
eingebrochen. Da springen wir auf die, die direkt vor
uns sind.” (PP: 29)
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Wie vermutet haben sich relativ viele Belege fiir das perfektive historische
Prasens gefunden. Da dieses in den o6stlichen Sprachen so gut wie nicht
existent ist und auch im heutigen Polnischen nur an der Peripherie vorhanden
ist, es aber im Mittelpolnischen zur Zeit Paseks sehr gebrduchlich scheint, ist
dies ein weiteres Argument dafiir, dass der perfektive Aspekt im
Mittelpolnischen noch die Bedeutung von Totalitdt hatte, womit es sich wie die

heutigen westlichen Sprachen verhalt.
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6. Zusammenfassung

Die These der Arbeit war, dass sich das Polnische im Lauf seiner Entwicklung
von einer westlichen zu einer nahezu vollig 6stlichen Sprache entwickelt hat,
d.h. dass sich sein Aspektgebrauch von einem, der dem heutigen Tschechischen
dhnelt, zu seinem heutigen hin entwickelt hat, der dem heutigen Russischen
nahesteht.

Dies wurde anhand vom Ausdruck von Iterationen (offenen Wiederholungen)
im Présens und Préteritum sowie am historischen Prdsens {iberpriift; dies sind
zwei Bereiche, in denen sich westliche und 0stliche Sprachen stark
unterscheiden. Der heutige Stand des Polnischen sowie der Vergleichssprachen
Tschechisch und Russisch wurde anhand von Fachliteratur, insbesondere von
Dickey (2000) erarbeitet und um Korpusbeispiele ergénzt, die Belege fiir das
Mittelpolnischen stammen aus Jan Chryzostom Paseks Pamietniki.

Das heutige Polnische ist wie auch das Russische in diesen Kontexten in seiner
Aspektwahl eingeschrdankt: Der perfektive Aspekt ist v.a. in Nebensdtzen
erlaubt, vereinzelt auch in Hauptsétzen (dann aber in der Regel zwingend mit
temporaler adverbialer Bestimmung in unmittelbarer Umgebung). Die
Verwendung des perfektiven Aspekts in Hauptsdtzen wird oft als stilistisch
markiert oder expressiv bewertet. Im Prédteritum ist der perfektive Aspekt bei
Iterationen noch seltener (im Polnischen noch eher akzeptiert als im
Russischen), da seine ostliche Bedeutung von zeitlicher Definitheit mit der
inhdrenten zeitlichen Definitheit des Tempus Préteritum interagiert. Die
Abhéngigkeit der Aspektwahl von der syntaktischen Ebene konnte weiter
tberpriift werden, da sie unter Umstdnden eine Erweiterung oder
Modifizierung von Dickeys Theorie notwendig macht.

Auch das historische Prasens wird im Polnischen und Russischen heute fast
ausschlieflich imperfektiv verwendet, Ausnahmen finden sich wieder an der
Peripherie (stilistische Markiertheit, Expressivitdt) und sind zudem meist an
eine bestimmte Konstruktion (jak oder jak nie) gebunden.

Die eingeschrankte Verwendung des perfektiven Aspekts in diesen Kontexten

lasst sich mit seiner Bedeutung der zeitlichen Definitheit erklaren.
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Im Mittelpolnischen hingegen wird bei Iterationen sowohl im Prdsens als auch
im Préteritum héufiger als im heutigen Polnischen der perfektive Aspekt
verwendet. Er ist syntaktisch weniger eingeschrankt (auch in Hauptsédtzen und
ohne adverbiale Bestimmung) und seine Héaufigkeit ldasst vermuten, dass er
stilistisch oder expressiv nicht besonders markiert ist.

Im historischen Présens findet sich ebenso eine Reihe von Perfectiva (viele von
ihnen, aber nicht alle sind verba dicendi).

Dieser Gebrauch des perfektiven Aspekts lasst sich auch im heutigen
Tschechischen finden und kann mit der Bedeutung ‘Totalitét’ erkldren, die er in
den westlichen Sprachen hat.

Somit ist gezeigt, dass der perfektive Aspekt des Mittelpolnischen, der die
Bedeutung ‘Totalitdt’ ausdriickte, seine Bedeutung verschoben hat und dass die
Bedeutung ‘zeitliche Definitheit’ der Totalitdt gegeniiber als Innovation

anzusehen ist.

55



Verwendete Literatur:

Bondarko, A.V. (1971): Vid i vremja russkogo glagola. Moskva. [zitiert nach
Dickey 2000.]

Comrie, Bernard (1976): Aspect. Cambridge. [zitiert nach Dickey 2000.]

Cutrer, Michelle L. (1994): Time and tense in narrative and everyday
language. San Diego. [zitiert nach Dickey 2000.]

Dickey, Stephen M. (2000): Parameters of Slavic Aspect. A cognitive
approach. Stanford.

Dhlugosz-Kurczabowa, Krystyna/Dubisz, Stanistaw (32006): Gramatyka
historyczna jezyka polskiego. Warszawa.

Galton, Herbert (1976): The main functions of the Slavic verbal aspect. Skopje.
[zitiert nach Dickey 2000.]

Isacenko, A.V. (1975): Russische Formenlehre. Miinchen.

Koschmieder, Erwin (1979): Studien zum slavischen Aspekt. In: Gesammelte
Abhandlungen zur Phonetik, Phonologie und Morphologie der
slavischen Sprachen. S. 165-218. Neuried. [zitiert nach Dickey 2000.]

Leinonen, Marja (1982): Russian aspect, ,temporal'naja lokalizacija®“ and
definiteness/intedeiniteness. Helsinki. [zitiert nach Dickey 2000.]

Mehlig, Hans Robert (1981): Satzsemantik und Aspektsemantik im Russischen.
(Zur Verbalklassifikation von Zeno Vendler). In: Slawistische Linguistik
147. S. 95-151. Miinchen.

Smiech, Witold (1971): Funkcje aspektéw czasownikowych we wspdlczesnym
jezyku ogolnopolskim. L.6dz.

Stunovd, Anna (1991): In defense of language-specific invariant meanings of
aspect in Russian and Czech. In: Studies in West Slavic and Baltic
linguistics. S. 291-313. Amsterdam. [zitiert nach Dickey 2000.]

Zaliznjak, A.A./Smelev, A.D. (1997): Lekcii po russkoj aspektologii. Miinchen

56



Belege:

Pomeran¢e = AntoSovd, Ivana (2011): Pomerance. (Ubers. aus dem Engl.:
Turek, Matous). Online zugdnglich unter:
http://www.lidovky.cz/ivana-antosova-pomerance-0hi-/In-media.asp?
c=A110610_110851_In-media_hs (letzter Zugriff: 25.09.2012)

PP = Pasek, Jan (*1968): Pamietniki. Hrsg.: Czaplinski, Wiadystaw. Wroctaw.

Korpora:

NKRJa = Nacional'nyj korpus russkogo jazyka. Online zugénglich unter:
http://www.ruscorpora.ru/ (letzter Zugriff: 25.09.2012)

NKJP = Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. Online zugidnglich unter:
http://www.nkjp.pl/ (letzter Zugriff: 25.09.2012)

57



Hiermit erklére ich, die vorliegende Arbeit selbstdndig und alleine angefertigt
zu haben und alle Quellen, einschlieSlich des WWW, kenntlich gemacht zu
haben.

Stefan Heck

Stadtprozelten, Dienstag, den 25. September 2012

58



