BIASPEKTUELLE VERBEN ALS POLYSEME:
UBER HOMONYMIE, ASPEKTNEUTRALITAT
UND DIE KONATIVE LESART*

0. Gegenstandsbestimmung

Der vorliegende Aufsatz behandelt die so genannten biaspektuellen Verben
im Russischen!, die traditionell als Verben mit homonymen Aspektformen
betrachtet werden (Abschnitt 1). Der homonymischen Interpretation als
These wird die Antithese entgegengestellt, dass sie aspektneutral seien und
ihre Aspektbedeutung nur aus dem Kontext bezogen (2). Diese These wird
anhand der Fahigkeit biaspektueller Verben, in konativer Lesart (3) aufzutre-
ten, durch eine Korpusanalyse (4) und eine Umfrage (5) iiberpriift. Als Syn-
these eines dialektischen Dreischritts werden biaspektuelle Verben schlief3-
lich als Polyseme mit a- und B-Bedeutungen analysiert (7.2). AuBBerdem
wird der reale Stellenwert der konativen Lesart bestimmt (7.1) und eine Er-
klarung fiir Biaspektualitit vorgeschlagen (7.3), die addquater erscheint als
rein semantische (6) und rein formale Erkldrungen.

Bekanntlich stellen einige russische Verben eine Ausnahme von der an-
sonsten allumfassenden Aspektopposition dar, indem sie keine formale Un-
terscheidung fiir die beiden Verbalaspekte aufweisen. Dazu gehoren bei-
spielsweise Verben wie ispolzovatisepr ‘benutzen’ oder krestitppe ‘taufen’,
vor allem aber viele Fremdworter wie rekomendovat e ‘empfehlen’, moti-
virovatpepr ‘motivieren’, bojkotirovatsepe ‘boykottieren’ usw. Auch Verben,
die liber einen morphologisch markierten Aspektpartner verfiigen, konnen
biaspektuell sein. Beispiele sind obescat e ‘versprechen’, zu dem es in-
zwischen einen perfektiven Partner poobescatyy gibt, das jedoch weiterhin

* Dieser Artikel basiert auf meinem am 9. Mai 2012 vor der Philosophischen Fakultit
der Eberhard-Karls-Universitdat Tiibingen gehaltenen Habilitationsvortrag (Vortragstitel:
»3ind ,biaspektuelle® Verben aspektneutral?*‘). Meinen Kolleginnen und Kollegen, die den
Vortrag bereits im Entstehen kritisch begleitet haben (insbesondere Sarah Dessi Schmid,
Valentin Diibbers, Anja Gattnar, Nathalie Mai-Deines und Katja Sonnenwald), sowie den
Mitgliedern der Habilitationskommission danke ich fiir ihre vielen wertvollen Anregungen.
Ein herzlicher Dank geht ebenfalls an alle TeilnehmerInnen der Online-Umfrage, besonders
an Ekaterina Kislova und Daniil Morozov fiir ihre wertvolle Hilfe bei deren Verbreitung.

! Da das Phinomen auch in anderen slavischen Sprachen existiert, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass sich die Ergebnisse dieser Untersuchung auch auf andere Sprachen iibertragen
lassen. Ich habe sie jedoch nicht konkret untersucht und will nicht a priori von einer Identi-
tit ausgehen.
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auch im perfektiven Aspekt verwendet werden kann, oder obrazovat pg e
‘bilden’, das ein imperfektives Korrelat obrazovyvatr hat, welches seine
Ableitungsbasis jedoch (noch) nicht aus der imperfektiven Verwendung ver-
dréngt hat. Laut Gorobec (2008: 12) haben 19 % der biaspektuellen Verben
solche Aspektpartner.

Das Phianomen der biaspektuellen Verben wird oft als unwichtig abgetan.
So nennt Klein (1995: 671) es “atypical [...] and not of particular interest”,
und auch Zaliznjak & Smelév (1997: 65) stellen fest:

JIByBHIOBEIE TJIarojibki B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE TPEICTABISIOT COOO0I0

nepudepuitHoe sIBIEHNE, TaK KaK A3BIKOBAsl CHCTEMa CTPEMHUTCS K TOMY, YTOOBI
rpaMMaTHYECKUM Pa3InIHsIM COOTBETCTBOBAM (hOpMAIbHEIC.

Biaspektuelle Verben stellen in der modernen russischen Sprache ein peripheres Phéno-
men dar, da das Sprachsystem danach strebt, dass grammatischen Unterschieden forma-
le entsprechen.

Dickey (2000: 11) schlieBt in sein Urteil sogar perfectiva tantum und imper-
fectiva tantum ein: “unpaired verbs constitute various kinds of peripheral or
marginal cases.”

Demgegentiber hat Elena Gorobec (2008) eine Liste von 1.378 (!) bi-
aspektuellen Verben im heutigen Russischen aufgestellt, die sie einzeln dar-
aufhin {iberpriift hat, ob sie auch heute noch als biaspektuell fungieren.?
Diese Zahl macht nicht den Eindruck eines peripheren Phianomens. Freilich
gibt diese Summe nur Auskunft iiber Worterbucheintrdge (zypes) und be-
steht zu einem nicht unerheblichen Teil aus Fachvokabeln wie anodirovat’
‘eloxieren’ oder azotirovat’ ‘nitrieren’, so dass sie liber die Haufigkeit im
Text (tokens) wenig aussagt. Eine Korpusrecherche hat aber ergeben, dass
durchschnittlich etwa jedes 430. Wort im Text (oder jedes 75. Verbtoken) ein
biaspektuelles Verb ist.> Stichproben in gedruckten Biichern haben diese

2 Sie selbst gibt die Gesamtzahl mit 1.394 an, jedoch sind 16 Verben (von pauperizovat
‘pauperisieren’ bis perekultivirovat' ‘(Boden) erneut mit dem Kultivator bearbeiten’, vgl.
Gorobec 2008: 193f., 204, 95) versehentlich doppelt gezihlt. Die Gesamtzahl enthilt aller-
dings auch reflexive Bildungen mit -sja, die zum Teil als eigene Lexeme aufgefiihrt sind.

3 Im Russischen Nationalkorpus kann man nach Verben suchen, die der automatische
Tagger sowohl als perfektiv als auch als imperfektiv ausgezeichnet hat (indem man im nicht
manuell enthomonymisierten Teilkorpus nach dem grammatischen Merkmal ,,pf* im Ab-
stand ,,0° von ,,ipf* sucht). Im 203.258.919 Worter (davon 35.458.500 Verben) umfassen-
den Teilkorpus erhélt man so 1.211.432 Treffer. Allerdings sind dies nicht alles biaspektuel-
le Verben, denn mit beiden Aspektkennzeichnungen versieht der Tagger auch:

* Homographe wie priznaet (fir prizndet zu priznat,: oder priznaét zu priznavat,; ‘aner-
kennen’) oder otrezat (fiir otrézat,; oder otrezat,,: ‘abschneiden’)
¢ lexikalische Homonyme wie nachoditsja (‘sich befinden (ipf.)’ oder ‘sich miide laufen

(pf.)’) oder pokupat (‘kaufen (ipf.)’ oder ‘eine Zeitlang baden (pf.)’)

* in der Vokabelliste des Taggers nicht enthaltene, von ihm als Verben eingeordnete Wor-
ter wie den Eigennamen DZaljaj oder das Slang-Verb zaknokat,: ‘erwischen (?)’, das
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Werte bestdtigt: Im Mittel etwa alle 2-3 Seiten liest man ein biaspektuelles
Verb, bei Fachliteratur bisweilen auch fast auf jeder Seite. Das Phdnomen ist
also nicht vollig zu vernachléssigen.

Desweiteren wird hédufig angenommen, die Gruppe der biaspektuellen
Verben schrumpfe (Zaliznjak & Smelév 1997: 62; Breu 2009: 213), weil ja
stindig neue Aspektpartner gebildet wiirden und diese die urspriinglichen
Verben aus der Verwendung in einem der Aspekte verdringten, so dass es
sehr bald keine biaspektuellen Verben im Russischen mehr geben werde.
Dem ist entgegenzusetzen, dass gleichzeitig immer wieder neue biaspektuel-
le Verben durch Entlehnung hinzukommen (vgl. auch Zaliznjak & Smelév
1997: 65), z. B. skanirovat’ ‘scannen’, Srederovat’ ‘shreddern’, dajdzestiro-
vat’ ‘zu einem Digest zusammenfassen’, dampirovat’ ‘in einen Dump legen’
usw., denn ,,[d]ie Bildungsweise solcher Verben, die beide Aspekte ausdrii-
cken konnen, ist unbeschrankt produktiv (Isacenko 1975: 354, § 204). Wel-
che Tendenz auf Dauer die Oberhand gewinnt, l4sst sich noch nicht sagen.

Die Abqualifizierung der biaspektuellen Verben als marginal ist wohl
auch vom Wunsch getragen, den slavischen Verbalaspekt als grammatische
Kategorie zu untermauern. Schon der Ausdruck des Aspekts mit Wortbil-
dungsmitteln ist ja untypisch fiir eine grammatische Kategorie. Das Zuge-
stdndnis, dass der Aspekt nicht obligatorisch ausnahmslos bei allen Verben
ausgedriickt wird, wiirde weiter am Fundament dieser Kategorie nagen.
(Wie sich im Weiteren zeigen wird, kann eine genauere Betrachtung der bi-
aspektuellen Verben die allumfassende Geltung der Aspektkategorie aber
eher bestétigen als in Zweifel ziehen.)

1. Die These: Homonymie

Auf dieser Sicht der Aspektkategorie beruht auch die Behandlung der bi-
aspektuellen Verben als ein Fall von Homonymie (vgl. Maslov 1954: 120;
Zaliznjak & Smelév 1997: 62). Die meisten Forscher betrachten Aspektpaa-
re als Formen ein und desselben Lexems (z. B. Vinogradov 1947: 498;
Isacenko 1975: 352, § 203; Lehmann 1999: 227 f.; Dickey 2000: 45; Anstatt
2003: 58; Breu 2009: 210). Thnen gelten dann biaspektuelle Verben als Le-
xeme mit homonymen Aspektformen:

auch in den mir zugénglichen Jargonwdrterbiichern nicht zu finden ist (und mit dem im
BSRZ zu findenden knokat scheint es nichts zu tun zu haben).

* Formen, die mit biaspektuellen Verben homonym (bzw. homograph) sind, wie kazni (mit
der Betonung kazni Gen. Sg. zu kazn’ ‘Hinrichtung’ statt Imperativ Sg. kazni zu kaz-
nitprer ‘hinrichten’) oder bezat (‘rennen (ipf.)’ statt “flichen (ipf./pf.)’)

Eine Uberpriifung der ersten 300 Treffer hat ergeben, dass ca. 39 % davon tatsichlich bi-

aspektuelle Verben sind. Hochgerechnet auf die 1,2 Millionen Treffer dieser Suche diirfte

das benutzte Teilkorpus also ca. 470.000 biaspektuelle Verben enthalten.
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ispolzovat (ipf.: ispolzuju usw.; pf.: ispolzuju usw.) ‘benutzen’

Wenn Aspektpaare als zwei verschiedene, durch die Aspektkategorie auf-
einander bezogene Verblexeme angesehen werden, gelten biaspektuelle Ver-
ben als lexikalische Homonyme (vgl. AG 80: § 1388; sehr konsequent auch
in der Notation: Gorobec 2008: 45 f.):

ispolzovat,; ‘benutzen (ipf.)’

ispolzovat, ‘benutzen (pf.)’
Das heif}t, biaspektuelle Verben haben nach der géngigen Interpretation
ebenso zwei verschiedene Formen fiir den perfektiven und den imperfekti-
ven Aspekt wie Aspektpaare auch, nur lauten die beiden Formen bei ihnen
,zufdllig® gleich. Dieser Analyse mdochte ich in dem vorliegenden Aufsatz
eine andere entgegenstellen.

2. Die Antithese: Aspektneutralitét

Schon Koschmieder (1934: 11) bezeichnete biaspektuelle Verben als
»aspektlos® (,,bezaspektowe*) oder ,,communia®. Dieser Ansatz liegt beson-
ders nahe, wenn man bedenkt, dass die Biaspektualitit der wenigen einhei-
mischen Verben einen Zustand vor der Grammatikalisierung der Aspekt-
opposition bewahrt und die Lehnworter ihre Biaspektualitit der fehlenden
Aspektopposition in der Quellsprache verdanken. Dennoch diese Erkldarung
in den letzten Jahrzehnten zugunsten der Homonymie-These fallen gelassen.
Die Inspiration, sie in neuer Form aufzugreifen und einer handfesten Uber-
prifung zu unterziehen, stammt von Carlota Smith (*1997). In ihrer Aspekt-
theorie gibt es drei viewpoint aspects, namlich aufler dem perfektiven und
dem imperfektiven auch noch den neutralen.* Dessen Notwendigkeit be-
griindet sie unter anderem am Beispiel des Franzosischen. Dort kénne man
im Préteritum z. B. sagen:

(1) Le cheval gagnaity: le course, mais il n’a pas gagnép.
‘The horse was winning the race but he did not win.’

Im Futur koénne man hingegen nicht sagen (Smith 21997: 80):

(2) *Le cheval gagneray: le course, mais il ne gagnerag; pas.
“The horse will be winning the race but he will not win.’

Die Annahme eines dritten Aspekts erscheint mir freilich unnétig kompli-
ziert. Sie ist bei Smith universalgrammatisch begriindet: Einen “neutral
viewpoint aspect” haben auch solche Sprachen, die gar keine grammatische

4 Im Rahmen ihrer allgemeinlinguistischen Untersuchung behandelt Smith auch das
Russische und erwihnt dort auch kurz die biaspektuellen Verben, ohne sie jedoch dem
neutral viewpoint zuzuordnen: “The [...] few bi-aspectual verbs [...] may serve to express
either viewpoint” (Smith 21997: 258).
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Aspektopposition aufweisen. Mir erscheint es sinnvoller, anzunehmen, dass
das franzosische Futur an der Aspektopposition nicht teilnimmt.

Was an dieser Argumentation jedoch niitzlich ist, ist die Annahme, dass
die Zugehorigkeit zu einem Aspekt auch Bedeutungen transportiere, die ein
aspektneutrales Verb nicht transportieren konne (bzw. die dann durch andere
Elemente im Satz ausgedriickt werden miissten). Und dies gilt, wie hier zu
sehen, auch fiir den imperfektiven Aspekt, der ja hiufig als unmarkiertes
Glied der Aspektopposition angesehen wird. Auf die russischen biaspektuel-
len Verben {ibertragen wire also die Frage, ob ein Satz wie (3) mit einem
biaspektuellen Verb mdglich ist oder nicht:

(3) ?Biochimiki v laboratorii izolirovalipy virus, no ne izolirovaliy: ego.
‘Die Biochemiker isolierten das Virus im Labor, aber isolierten es nicht.
= Die Biochemiker versuchten das Virus zu isolieren, aber ohne Erfolg.’

Bei paarigen Verben ist eine solche Konstruktion nach einhelliger Meinung
der Grammatiken und aspektologischen Fachliteratur moglich, da hier die so
genannte konative Lesart des imperfektiven Aspekts zum Tragen kommt,
und auch fiir die meisten biaspektuellen Verben hélt Zel'dovi¢ (2009: 287)
dies fiir unproblematisch.

Dass in (3) zweimal die gleiche Wortform in einem Satz vorkommt und
dieser dadurch womdglich ambig wird, sollte nicht dazu fiihren, dass er un-
grammatisch wird, denn das gleiche Phdnomen ist auch bei lexikalischen
Homonymen wie in X oder bei homonymen Wortformen wie dem Singular
und Plural von engl. fish in Y zu beobachten, und dennoch sind beide Sétze
zweifellos grammatisch:

(4)  Miru mir! ‘Frieden/Welt fiir die Welt/den Frieden!’
(5)  The big fish ate the small fish.

3. Das Kriterium: Die konative Lesart

Es lohnt sich also, die konative Lesart genauer zu betrachten. Konativ (von
lat. conatus ‘Versuch, Anstrengung’) nennt man die Verwendung des imper-
fektiven Aspekts, um bei Accomplishments einen Versuch zu bezeichnen
(ohne etwas iiber seinen Erfolg auszusagen). Einige immer wieder genannte
Beispiele fiir diese Verwendung sind:

(6)  uteSalyy, no ne utesily (Zaliznjak & Smelév 1997: 20)
‘er trostete,yg, aber trostete,: nicht’

(7)  sdavalyg, no ne sdaly: ékzamen (ebd.)
‘er hat die Priifung abgelegt,,;, aber nicht abgelegt,,’

(8)  ubivaliyy, da ne ubiliy; (ebd.; A. N. Tolstoj, AG 80: § 1441)

‘sie haben (ihn) getdtet,,;, aber nicht getotet,,’
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(9) [Antipa:] A zacem mundir snjal, sluzbu brosil?
[Tarakanov:] Ob’’jasnjaly: ja éto.
[Antipa:] Ob’jasnjal s, da ne ob’jasnily:. (Gor’kij, AG 80: § 1441)

[Antipa:] Warum hast du die Uniform ausgezogen, den Dienst quittiert?
[Tarakanov:] Das habe ich schon erklart,.
[Antipa:] Erklért,: schon, aber nicht erklart,;.

Wenn ,biaspektuelle’ Verben wirklich iiber zwei homonyme Aspektformen
verfiigen, sollten sie alle Funktionen des imperfektiven und des perfektiven
Aspekts erfiillen konnen, also auch die konative Lesart zulassen. Sollten sie
diese Lesart nicht zulassen, wiren zumindest ihre ,imperfektiven Formen®
keine vollwertigen Imperfektiva. Mit Smith (*1997) wiren sie dann wohl als
aspektneutral einzustufen, wobei ich, wie oben dargelegt, nicht von einem
neutralen Aspekt ausgehen wiirde, sondern annehmen wiirde, dass die bi-
aspektuellen Verben ihre Aspektbedeutung dann womdglich ausschlieSlich
aus dem Kontext beziehen.

4. Korpusrecherche

Der erste Ansatz, um auf diese Frage eine Antwort zu geben, war eine Re-
cherche im derzeit iiber 200 Millionen Worter umfassenden Russischen Na-
tionalkorpus (Nacionalnyj korpus russkogo jazyka, http://ruscorpora.ru/).
Als Suchmuster habe ich Vipe ... no/a/da ‘aber’ ... ne ‘nicht’ ... Vip ver-
wendet, wobei Vi zweimal das gleiche Verb bezeichnet, das einmal im im-
perfektiven und einmal im perfektiven Aspekt eingegeben wurde, und ,,...*
einen Abstand von 0-4 Wortern repréisentiert.

Zunichst wurde auf diese Weise nach 14 klassischen Beispielen fiir die
konative Lesart aus der aspektologischen Fachliteratur gesucht. Das einzige
Verbpaar, das héufiger, nimlich insgesamt 12 Mal, in dieser Konstruktion
vorkommt, ist lovit/pojmat’ ‘jagen/fangen’ (z. B. Tri dnja ego loviliy: v lesu
u derevni, no tak i ne pojmalip, potom sdalsja sam ‘Drei Tage lang wurde er
im Wald bei dem Dorf gejagtiyr, aber nicht gefangen,r, dann ergab er sich
selbst’, Michail Tarkovskij, 2002). Das Paar ubivat/ubit’ ‘téten’ kommt ge-
nau dreimal vor, und zwar dreimal in Werken von A. N. Tolstoj aus dem
Jahr 1928, woher auch das in (8) zitierte Standardbeispiel stammt. Auch ute-
Sat/utesit’ ‘trosten’ (vgl. (6)) ist dreimal zu finden, wobei der jiingste der drei
Belege von Gor’kij und aus dem Jahr 1928 stammt. Mit den Aspektpaaren
sdavat/sdat ‘ablegen’ und ob’jasnjat/ob”jasnit ‘erklaren’ (vgl. (7) bzw. (9),
ebenso wie mit pisat/napisat’ ‘schreiben’ und ubezZdat/ubedit’ ‘liberzeugen’)
kommt diese Konstruktion im Russischen Nationalkorpus gar nicht vor. Zu-
sammen mit einigen wenigen weiteren Belegen (2 X vstrecat/vstretit’ ‘tref-
fen, abholen’ 1879 bei Ostrovskij und 1999 bei Bovin, 2 X resat/resit’ ‘16-
sen’ 2003 bei Frumkin und 2008 bei Zorin, 1 x dogonjat/dognat’ ‘jagen’
1923 bei Furmanov, 1 % davat/dat’ ‘geben’ 1864 bei Leskov, 1 x ugovarivat/
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ugovorit ‘liberreden’ 1872 bei Dostoevskij 1872, 1 x postupat/postupit’ ‘ein-
treten” 2001 bei P’ecuch, 1 x dokazyvat/dokazat' ‘beweisen’ 1987 bei Mejen)
fiihrte die Suche zu einer Summe von 27 Treffern (davon 12 nach 1945).

Sodann wurde mit dem gleichen Muster nach 15 héufigen biaspektuellen
Verben gesucht (wobei Vipr und Vi dann logischerweise jeweils identisch
waren), deren Semantik eine Interpretation Versuch—Erfolg zuldsst, und
zwar nach assimilirovat(sja) ‘(sich) assimilieren’, bezat ‘flichen’, identifici-
rovat(sja) ‘(sich) identifizieren’, ispolzovat’ ‘benutzen’, izolirovat(sja)
‘(sich) 1isolieren’, kaznit ‘hinrichten’, likvidirovat' ‘liquidieren’, obescat’
‘versprechen’, obrazovat’ ‘bilden’, organizovat ‘organisieren’, razminirovat’
‘von Minen rdumen’, roditsja ‘geboren werden’, rusificirovat(sja) ‘(sich)
russifizieren’, velet' ‘befehlen’ und Zenit(sja) ‘(ver)heiraten’. Diese Suche
ergab keinen einzigen Treffer.

Der Unterschied ist aber natiirlich nicht aussagekriftig. Wenn ohnehin
nur ca. jedes 75. vorkommende Verb biaspektuell ist, ist bei 27 Belegen fiir
Aspektpaare schon statistisch nur rund '5 Treffer fiir biaspektuelle Verben zu
erwarten. Hier stof3t also die Korpusanalyse offensichtlich an ihre Grenzen.

Festzuhalten bleibt aber, dass die immer wieder angefiihrten Standardbei-
spiele fiir die konative Lesart {iberraschend selten im Korpus zu finden sind.
So ist es schon erstaunlich, dass biaspektuelle Verben, die 1,2 Millionen Mal
im Russischen Nationalkorpus zu finden sind, gern als peripheres Phinomen
abgetan werden (vgl. Abschnitt 1), wahrend ein Satzmuster, das im gleichen
200-Millionen-Worter-Korpus ganze 27 Mal belegt ist, anscheinend in kei-
ner Abhandlung des russischen Verbalaspekts fehlen darf.

Die Seltenheit dieser Konstruktion im Korpus hat {ibrigens keine seman-
tischen Ursachen. Dass die gesuchten Verben durchaus verwendet werden
konnen, um einen Versuch auszudriicken, ldsst sich daran erkennen, wie
hiufig sie unmittelbar nach den Verben (po)pytatsja ‘versuchen’, (po)starat-
sja ‘sich bemiihen’ und (po)probovat ‘probieren’ vorkommen: Die perfekti-
ven Partner der 14 oben getesteten Aspektpaare kommen in diesen Verbin-
dungen insgesamt 3.591 Mal vor (davon allein 874 Mal ob”jasnit’ ‘erkla-
ren’, am seltensten vstretit' ‘treffen, abholen’ mit 15 Treffern). Fiir die 15
biaspektuellen Verben ist das Ergebnis in der Relation sogar noch deutlicher,
denn sie kommen nach den einen Versuch ausdriickenden Verben insgesamt
auf ca.’ 630 Belege (wovon ispolzovat ‘benutzen’ mit 305 die meisten Tref-
fer ausweist, aber auch obescat’ ‘versprechen’, rusificirovat’ ‘russifizieren’
und razminirovat ‘entminen’ sind noch je einmal belegt).

5> Bei dem Verb beZaf musste per Hochrechnung ermittelt werden, wie oft das biaspek-
tuelle Verb bezat ‘flichen’ und wie oft das imperfektive bezat’ ‘rennen’ gemeint war.
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5. Online-Umfrage

Da die typische konative Konstruktion mit biaspektuellen Verben im Korpus
nicht zu finden war, wurde nun ein Online-Fragebogen konstruiert, um he-
rauszufinden, ob sie von russischen Muttersprachlerlnnen auch tatsichlich
als inakzeptabel bewertet wird.

An der Umfrage haben insgesamt 1.283 ProbandInnen teilgenommen, die
fast ausschlieBlich aus Russland stammten.® Von ihnen waren 66 % ménn-
lich und 29 % weiblich (70 Personen machten keine Angabe zum Ge-
schlecht). 68 % hatten einen Studienabschluss, mit 13 % waren fiir linguisti-
sche Umfragen relativ wenige ProbandInnen Studierende, 19 % waren ohne
Studium. 18 % der ProbandInnen (19 % der AkademikerInnen und 39 % der
Studierenden) identifizierten sich als PhilologInnen.

5.1. Erster Teil: Konative Mustersétze

Der erste Teil des Fragebogens bestand aus Sitzen vom bekannten Typ Ve
such, aber nicht Vg, die ich mit 6 biaspektuellen Verben konstruiert habe.
Diese Verben wurden so ausgewihlt, dass sie semantisch die Interpretation
Versuch—Erfolg zulieBen und man zu ihnen quasi-synonyme Sitze mit paa-
rigen Verben bilden konnte. Beispielsweise konnten zu Sdtzen mit dem bi-
aspektuellen Verb razminirovat’ ‘entminen’ quasi-synonyme Sétze mit dem
Aspektpaar ociscat pr/oCistitsy ot min ‘von Minen sdubern’ gebildet werden.
Um jeder Probandln jedes biaspektuelle Verb und jedes quasi-synonyme
Aspektpaar vorlegen zu konnen, ohne sie im gleichen Satzkontext nebenein-
anderzustellen, wurden die Verben in je zwei verschiedene Kontexte gesetzt.
Dariiber hinaus gab es jeden Satz in drei verschiedenen Typen. Der erste
Typ bestand in der ,nackten‘ Wiederholung des gleichen Verbs:

(10) Pjat let nazad na étom pole byli Svejcarcy, kotorye ego razminirovaliper,
no ne razminirovalipgpe.
“Vor fiinf Jahren waren auf diesem Feld Schweizer, die es entminten,., aber
nicht entminten,pgp;.”

¢ Diese groBe Zahl ist auf den gliicklichen Umstand zuriickzufiihren, dass ein Proband,
der iiber das Netzwerk vkontakte.ru von der Umfrage erfahren hatte, unter dem Pseudonym
charlespetzold zu den iiber 35.000 Autorlnnen des kollektiven Kult-Blogs dirty.ru gehort
und dort am 28. Mérz 2012 einen kurzen Beitrag tiber die Umfrage schrieb (http://dirty.ru/
comments/343475/). Er beginnt seinen Beitrag mit dem von mir bewusst widerspriichlich
konstruierten Filler-Satz Oni nadejalis’, ¢to on peredumaet, no ne nadejalis’ ‘Sie hofften,
dass er es sich anders iiberlegt, aber sie hofften nicht’, den er auf den 4. Mérz 2012 bezieht,
an dem Putin zum dritten Mal zum Prisidenten gewé#hlt wurde, und verspricht, dass der
Fragebogen ,,potenziell [...] einen Haufen spafliger Meme erzeugen wird“ (,,potencialno
[...] porodit kucu zabavnych memov®).
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Die erste Hélfte des Satzes war bei allen Satztypen gleich. Beim zweiten
Typ wurde jedoch in der zweiten Hélfte ein verdeutlichender Zusatz hin-
zugefiigt:

(11) ... no ne razminirovaliypg: polnostju.
‘... aber nicht vollstindig entminten;pyr.’

Beim dritten Typ schlieBlich wurde der Misserfolg des Versuchs mit einem
anderen Verb periphrasiert:

(12) ... no ne nasliy; vsech min.
‘... aber sie fanden,; nicht alle Minen.’

Auf diese Art ergaben sich insgesamt 6 x 2 x 2 x 3 = 72 Sitze, von denen
jeder ProbandIn 12 vorgelegt wurden, und zwar so pseudorandomisiert, das
jedes biaspektuelle Verb und jedes Aspektpaar je einmal vorkamen. Hinzu
kamen 24 aus dem Russischen Nationalkorpus entnommene Distraktoren
(fillers), die alle ebenfalls die Worter no ... ne ‘aber ... nicht’ enthielten und
von denen die Hélfte so manipuliert wurde, dass sie logisch widerspriichlich
oder grammatisch falsch waren.

Die ProbandInnen sollten die Sdtze mit Noten zwischen 5 und 1 bewerten
(die auch den russischen Schulnoten entsprechen und die zusidtzlich mit
Ampelfarben unterlegt waren). Fiir die Auswertung wurden diese Noten in
eine Skala von +1 bis —1 umgerechnet, wie in der folgenden Tabelle zu se-
hen. (Detaillierte Ergebnisse zu den einzelnen Sitzen konnen unter http://
anketa.buncic.de/ abgerufen werden.)

n>2550 Biaspektuelle Verben Aspektpaare

,nackt Zusatz Periphr. ,nackt’ Zusatz | Periphr.

+1,0 3% 6 % 27 % 29 % 32% 38 %
+0,5 4 % 11 % 19 % 21 % 23 % 21 %
0,0 8 % 16 % 18 % 19 % 16 % 18 %
—-0,5 14 % 20 % 17 % 16 % 14 % 13 %
-1,0 71 % 47 % 19 % 14 % 15 % 10 %

%) -0,73 —0,46 —-0,09 +0,17 +0,22 +0,31

Wie man in dieser Summierung der Gesamtergebnisse sehen kann, werden
diejenigen Sédtze, in denen ein biaspektuelles Verb sowohl in imperfektiver
als auch in perfektiver Funktion auftritt, erwartungsgemaf3 sehr schlecht
bewertet, wihrend die entsprechenden Sitze mit Aspektpaaren immerhin
positive Mittelwerte aufweisen. Auch bei den Sdtzen mit Periphrase im
zweiten Teil ergibt sich ein Unterschied zwischen biaspektuellen Verben und
Aspektpaaren, jedoch ist er hier nicht mehr sehr deutlich. Insbesondere bei
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den biaspektuellen Verben mit Periphrase erkennt man eine nahezu gleich-
mafige Verteilung der Bewertungen auf alle fiinf Antwortmdglichkeiten.
Entsprechend den geringen Belegzahlen bei der Korpusrecherche fallt
auch hier auf, dass die konativen Sitze mit Aspektpaaren keine iiberragend
guten Bewertungen erhalten. Die ,nackte’ Wiederholung bewerten 30 % der
ProbandInnen negativ, und die Mittelwerte kommen selbst bei den Sitzen
mit Periphrase iiber das mittlere Drittel der verfiigbaren Skala nicht hinaus.

5.2. Zweiter Teil: Kontextlose Aspektbestimmung

Der zweite Teil des Fragebogens ist deutlich kleiner. Hier wurden die 6 bi-
aspektuellen Verben aus dem ersten Teil in je einen Satz eingebettet, der
keinen Hinweis darauf gab, auf welche Zeit er sich bezog. Da die Verben
jeweils in der ,Nicht-Préteritum‘-Form standen, hing ihre zeitliche Bedeu-
tung von der aspektuellen Interpretation ab: Wurde das Verb als Imperfekti-
vum gedeutet, hatte diese Form Priasensbedeutung, wurde es als Perfektivum
interpretiert, war sie das Futur. Die Aufgabe war, aus drei den Ausgangssatz
desambiguierenden Paraphrasen eine auszuwéhlen:

(13) Elektrik izoliruet,sr kabel’ izolentoj.
‘Der Elektriker isoliert das Kabel mit Isolierband / wird ... isolieren.’
a) Elektrik sejcas zanimaetsjay; izoljaciej kabelja.
‘Der Elektriker besorgt,,; jetzt die Isolation des Kabels.’
b) Izoljacija kabelej javijaetsja,: reguljarnoj zadacej élektrika.
‘Die Isolation von Kabeln ist,; eine regelméBige Aufgabe des Elektrikers.’
¢) Elektrik skoro pridéty, ctoby obespecit izoljaciju kabelja.
‘Der Elektriker wird bald kommen,, um die Isolation des Kabels zu sichern.’

Jeder ProbandIn wurden je zwei dieser Sitze vorgelegt, dazu vier Distrakto-
ren, von denen zwei ein imperfektives Verb im Prédsens und zwei ein perfek-
tives Verb im Futur enthielten. Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle
dargestellt (wobei die Antworten fiir aktuelles und habituelles Priasens zu
einer Summe zusammengefasst sind).

n>387 Prisens (— ipf.) Futur (— pf.)
kaznit ‘hinrichten’ 12 % 88 %
razminirovat ‘entminen’ 17 % 83 %
identificirovat’ ‘identifizieren’ 69 % 31 %
likvidirovat ‘liquidieren’ 80 % 20 %
assimilirovatsja ‘sich assimilieren’ 90 % 10 %
izolirovat ‘isolieren’ 94 % 6%

Hier ist eine deutliche Zweiteilung zu erkennen: Wihrend bei den ersten
beiden Verben jeweils iiber vier Fiinftel der ProbandInnen spontan zur futu-
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rischen und daher perfektiven Interpretation neigten, tendierten bei den an-
deren vier Verben jeweils iiber zwei Drittel zur prasentischen und daher im-
perfektiven Lesart. Mit anderen Worten: Biaspektuell ist nicht gleich bi-
aspektuell. Es scheint eher imperfektive und eher perfektive ,biaspektuelle
Verben zu geben.

Dass nicht alle biaspektuellen Verben in allen Teilen des Paradigmas
vollstindig biaspektuell sind, ist natiirlich schon lange bekannt. So kann
z. B. organizovat e ‘organisieren’ im Préteritum nur perfektiv verwendet
werden (Zaliznjak & Smelév 1997: 65), Zenitsjapepr ‘heiraten’ ist im Plural
nur imperfektiv (ebd. 62), und arestovatppy ‘verhaften’ kann kein budu-
Futur bilden, ist also im Futur nur perfektiv (Isacenko 1975: 354, § 204.1).
Solche ,Liicken® der Biaspektualitdt wurden aber bisher nur durch die Exis-
tenz von Aspektpartnern (hier organizovyvatyss, poZenitsjay: und arestovy-
vatpr) erklart, die in bestimmten Verwendungen das jeweilige biaspektuelle
Verb bereits verdrangt haben (und im weiteren Verlauf dann auch in andere
Kontexte eindringen; im Fall von arestovat e hédlt Gorobec (2008: 53) drei
Jahrzehnte nach Isa¢enko die imperfektive Verwendung bereits fiir veraltet).
Lediglich Zel'dovi¢ (2009: 279, 286 f.) geht dariiber hinaus, indem er fiir die
bedeutende Gruppe der Verba dicendi unter den biaspektuellen Verben an-
nimmt, dass diese generell zum perfektiven Aspekt tendieren.

Die hier zu erkennende Préferenz fiir einen bestimmten Aspekt ist jedoch
von einer anderen Qualitdt, da sie von der Existenz eines Aspektpartners
oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten semantischen Klasse unabhén-
gig und offenbar systematischer Art ist. (Von den sechs obigen Verben hat
nur izolirovat ey in zaizolirovatye einen Aspektpartner (vgl. Gorobec 2008:
228-234), und allenfalls kaznit’ ‘hinrichten’ konnte im weitesten Sinne mit
den Verba dicendi in Zusammenhang gebracht werden, wird jedoch auch
von Zel'dovi¢ (2009: 289) anders eingeordnet.) Auch wenn die Zahl der ge-
testeten Verben sehr klein ist, legt dieser Befund zusammen mit dem bereits
Bekannten nahe, dass die Neigung zu einem der beiden Aspekte kein Sym-
ptom zu Ende gehender Biaspektualitit, sondern allen biaspektuellen
Verben von Anfang an eigen ist.

5.3. Einzelergebnisse im Vergleich

Die Ergebnisse des ersten und zweiten Teils sollen an zwei Beispielen in
Zusammenhang gebracht werden. Das erste betrifft das Verb kaznit’ ‘hinrich-
ten’. Einer der beiden Kontexte lautete Preljubodejku kazniliypgpe, no ne kaz-
nilipepe ‘Die Ehebrecherin wurde hingerichtetprpr, aber nicht hingerich-
tetpepr’ bzw. Preljubodejku zabivaliw: kamnjami, no ne zabiliy: ‘Die Ehebre-
cherin wurde gesteinigt,r, aber nicht gesteinigty.’. Als Zusatz wurde do
smerti ‘zu Tode’ eingefligt, die Periphrase lautete no vdrug pojavilsja per-
vosvjascennik i ostanovil kazn’ ‘aber plotzlich erschien der Hohepriester und
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brach die Hinrichtung ab’. Die folgende Tabelle zeigt die Mittelwerte der
Bewertungen:

n>208 biaspektuelles Verb Aspektpaar

,nackt* —0,85 +0,27

Zusatz —0,68 +0,42

Periphrase -0,49 +0,60

Im Gegensatz zu dem unter 5.1 aufgefiihrten Gesamtergebnis ist dieses Ein-
zelergebnis geradezu mustergiiltig: Die Werte fiir das biaspektuelle Verb
sind durchweg deutlich negativ, die Werte fiir das Aspektpaar relativ deut-
lich positiv, die Differenz zwischen den beiden Werten betrdgt flir alle drei
Satztypen ca. 1,1 — d. h. mehr als die Hilfte der Gesamtskala. Das hier ge-
testete Verb war allerdings auch dasjenige, das von 88 % der ProbandInnen
ohne weiteren Kontext als Futur, d. h. als perfektiv interpretiert wurde. Und
wenn es zum perfektiven Aspekt neigt, ist es nicht verwunderlich, dass es in
einer Spezialfunktion des imperfektiven Aspekts wenig akzeptabel ist.

Das andere Beispiel ist das Verb izolirovat’ ‘isolieren’, hier in dem bereits
in (3) genannten Kontext Biochimiki v laboratorii izolirovalipge virus, no
ne izolirovalipepe ego ‘Die Biochemiker isoliertenygpr das Virus im Labor,
aber isoliertengpr €s nicht bzw. Biochimiki v laboratorii opredeljaliyy virus,
no ne opredeliliy: ego ‘Die Biochemiker bestimmteny: das Virus im Labor,
aber bestimmteny: es nicht. Als Zusatz wurde im ne udalos’... ‘es gelang
thnen nicht...’ eingefiigt, als Periphrase fungierte no bez rezultata, tak kak
proba okazalas’ zagrjaznénnoj ‘aber ohne Ergebnis, da die Probe verunrei-
nigt war’. Hier wiederum die Mittelwerte:

n>207 biaspektuelles Verb Aspektpaar
,nackt* -0,72 +0,35
Zusatz —-0,56 +0,29
Periphrase +0,17 +0,43

Wihrend die beiden Sidtze mit Wiederholung des biaspektuellen Verbs wie
immer deutlich inakzeptabel sind, liegt die Bewertung des Satzes, der im
ersten Teil das biaspektuelle Verb izolirovat’ und im zweiten Teil die Periph-
rase enthdlt, im positiven Bereich. Die Differenz zur paarigen Entsprechung
betragt hier nur noch 0,26 — also nur gut ein Achtel der Skala. Um zu ermit-
teln, wie aussagekriftig diese Unterschiede noch sind, war eine Varianz-
analyse (ANOVA) notwendig. Diese ergab, dass auch diese geringe Diffe-
renz noch hdchstsignifikant ist (p <0,001), was einfach daran liegt, dass
jeder der Mittelwerte auf mindestens 207 individuellen Bewertungen beruht,
so dass das Ergebnis gut replizierbar ist. Eine andere Frage ist, welche Be-
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deutung das benutzte Verb fiir die Erklarung der Streuung hat. Bei den Sét-
zen mit ,nackter’ Verbwiederholung ergibt sich ein Wert von n?> = 0,45, also
ein mittlerer Effekt: 45 % der gesamten Streuung der Antworten beruhen auf
der Auswahl des Verbs. Bei den Sétzen mit Periphrase hingegen ergibt sich
ein kaum vorhandener Effekt mit n? = 0,03, d. h. 97 % der Streuung beruhen
auf zufilligen, individuellen, jedenfalls sachfremden Griinden (was der fast
gleichméafBigen Verteilung auf alle Antwortmoglichkeiten entspricht, die wir
bei den Gesamtergebnissen unter 5.1 gesehen haben) und nur 3 % haben
etwas mit dem gewéhlten Verb zu tun. Dabei ist zu bedenken, dass das Wort
izolirovat’ von 94 % der ProbandInnen spontan als imperfektiv eingeordnet
wurde. Das kann erkldren, warum der Unterschied zum ,echten® Imperfekti-
vum bei den Sitzen mit Periphrase so gering ist. Die relativ schlechte Be-
wertung der Sétze mit wiederholtem biaspektuellem Verb konnte hier — im
Gegensatz zu kaznit' — womoglich eher der Wiederholung des Verbs in per-
fektiver Funktion im zweiten Teil des Satzes als der konativen Funktion im
ersten Teil anzulasten sein.

6. Exkurs: Eine Universal-Erklarung fiir Biaspektualitét?

Als Griinde fiir Biaspektualitdt werden vor allem zwei Ursachen angefiihrt:
Zum einen werden biaspektuelle Verben als Uberbleibsel élterer Sprachstu-
fen bzw. vorlibergehendes Phdnomen im Entlehnungsprozess gesehen. Die
Bildung von Aspektpartnern und ,Monoaspektualisierung® erscheint hier als
Element der Integration in das heutige russische Sprachsystem. Zum ande-
ren werden morphologische Hinderungsgriinde ausgemacht: Das unbetonte
Suffix -ovat lasst keine Suffigierung mit -yva- zu (vgl. obrazovat ey —
obrazovyvatypy ‘bilden’, aber zaimstvovatpepe ‘entlehnen’ — *zaimstvovy-
vatpr), und einige lexikalische Prifixe lassen keine weitere aspektuelle Pra-
figierung zu (vgl. kodirovat ey — zakodirovaty: ‘kodieren’, aber perekodiro-
vatpepr ‘umkodieren’ — *zaperekodirovatye). So ist jedoch nicht zu erkléren,
warum so viele prifixlose biaspektuelle Verben auf -ovar” keinen Aspekt-
partner durch Préfigierung bilden (vgl. Gorobec 2008: 52).

Daher versucht Zeldovi¢ (2009) eine semantische Gemeinsamkeit zu
finden. Ausgehend von den Verba dicendi, die er als ,,Prototyp des biaspek-
tuellen Verbs® (,,iporotumom nByBuUa0BOTO rarona®, 287) bezeichnet, be-
hauptet er, dass bei allen biaspektuellen Verben die Aktanten obligatorisch
spezifiziert sein miissen, sie also nur eine sehr spezifische Situation bezeich-
nen konnen, wodurch die Opposition zwischen Einmaligkeit und Mehr-
maligkeit neutralisiert oder zumindest weniger wichtig wiirde, da eine so
spezifische Situation sich in der Regel nicht wiederhole (Zel'dovic 2009:
296). Diese groBlere Spezifik flihrt nach Zel'dovi¢ (2009: 315f.) dazu, dass
biaspektuelle Verben ,verbindlicher® seien als quasi-synonyme paarige Ver-
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ben. Daher seien u. a. folgende Sétze mit einem ,normalen‘ perfektiven Verb
besser als mit einem biaspektuellen:

(14) Nacalnik prikazaly: / velel e prinesti dokumentaciju,
no nikto ne poselochnulsja. (Zeldovi¢ 2009: 317)
‘Der Chef befahl,; / befahlr, die Dokumentation zu bringen,
aber niemand riihrte sich’

(15)  Vdelo vioZiliy / "investirovaliy e million dollarov,
no zakoncit stroitel’stvo ne smogli. (ebd.)
‘In das Projekt wurde eine Million Dollar investiert,; / *investiert .,
aber die Bauarbeiten konnten nicht zu Ende gefiihrt werden’

(16) Cas nazad ob’javiliy: / "anonsirovalip: novuju peredacu,
da tut ze i otmenili. (ebd. 316)
“Vor einer Stunde wurde eine neue Sendung angekiindigt,; / *angekiindigt,,
aber sofort wieder abgesagt’

Die Aussagen iiber die Akzeptabilitit dieser Sdtze scheinen aber auf reiner
Introspektion zu beruhen. Daher habe ich im ersten Teil meiner Online-
Umfrage zusétzlich auch diese Sitze abgefragt (wobei jeder Fragebogen je
zwei dieser Sitze sowie vier weitere Distraktoren enthielt). Die Mittelwerte
der Bewertungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

n>420 Perfektivum biaspektuelles Verb
(14) +0,18 +0,26
a5) +0,91 +0,88
(16) +0,61 +0,56
2 +0,57 +0,57

Die niedrigen Werte flir Satz (14) sind auf das etwas ungewohnliche Verb
poselochnutsja ‘sich rithren’ zuriickzufiihren. Eine Varianzanalyse ergibt,
dass die Unterschiede sowohl bei den einzelnen Sétzen als auch insgesamt —
trotz der auch hier groBen Datenmenge — weder signifikant noch aussage-
kraftig sind (p > 0,1; n?><0,01). Zel'dovi¢s Theorie scheint also zumindest
in dem iiberpriiften Teilbereich keine empirische Grundlage zu haben.

Was die biaspektuellen Verba dicendi betrifft, darf man wohl tatsidchlich
von einem semantischen Grund fiir die Biaspektualitit ausgehen, der etwas
mit dem performativen Charakter dieser Worter zu tun hat. Fiir den Gesamt-
bestand der biaspektuellen Verben wird man aber nach anderen Erkldrungen
suchen miissen.

7. Ergebnisse

7.1. Der Stellenwert der konativen Lesart

Die konative Lesart des imperfektiven Aspekts scheint in der Sprache nicht
den Stellenwert zu haben, der ihr in der aspektologischen Fachliteratur ein-
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gerdumt wird. Die Korpusanalyse hat gezeigt, dass zumindest das immer
wieder angeflihrte Satzmuster mit ‘aber nicht’ eher eine kiinstlerische Aus-
nutzung der Aspektkategorie durch Schriftsteller darstellt, als dass es Be-
standteil des alltdglichen Sprachgebrauchs wire. In den wenigen Féllen, in
denen der imperfektive Aspekt tatsdchlich im Alltag regelmiBig einen Ver-
such bezeichnen kann, kann man wohl von einer lexikalisierten bzw. idio-
matisierten Bedeutung ausgehen. Dies betrifft insbesondere die Verben /o-
vitpr ‘Jagen’ (vs. pojmatpe ‘fangen’) und resatipr ‘sich kiimmern’ (vs. resitpe
‘losen’) sowie die Phrase sdavatyy: ékzamen ‘an einer Priifung teilnehmen’
(vs. sdaty: ékzamen ‘eine Priifung bestehen’).’

Das Satzmuster Vipg, ‘aber nicht’ Vi wurde von Maslov (1948) als dia-
gnostischer Test in die Aspektologie eingefiihrt und wird seitdem als zentra-
les Beispiel zur Erkldrung der Aspektbedeutung benutzt (vgl. Klein 1995:
692f.; Smith 21997: 238; Zaliznjak & Smelév 1997: 20). Fiir Diagnose-
funktionen hat es selbstverstindlich weiterhin seine Berechtigung, aber es
sollte nicht als typisches Element der russischen Sprache hingestellt werden.

7.2. Synthese: Polysemie

Unbeschadet der seltenen Verwendung dieser Konstruktion hat die Fragebo-
genauswertung ergeben, dass sie bei allen biaspektuellen Verben signifikant
weniger akzeptabel ist als bei quasi-synonymen ,reinen‘ Imperfektiva. Das
bedeutet, dass sich biaspektuelle Verben anders verhalten als paarige Ver-
ben.

Dieser Unterschied ldsst sich mit der gangigen Theorie, nach der biaspek-
tuelle Verben liber homonyme Aspektformen verfiigen, nicht erkldren, denn
hier gibt es keinen Anhaltspunkt, warum die imperfektive Form eines bi-
aspektuellen Verbs anders funktionieren sollte als der imperfektive Teil ei-
nes Aspektpaars. Jedoch ist — im Gegensatz zu Smiths (?1997: 80) Erklarung
des franzosischen Futurs — auch Aspektneutralitdt nicht die Losung. Denn
russische biaspektuelle Verben sind, wie der zweite Teil des Fragebogens
gezeigt hat, entweder eher perfektiv oder eher imperfektiv, also keineswegs
vollig aspektneutral.

7 Auch bei iskatyy; ‘suchen’ (vs. najti,; ‘finden’) ist der Versuchscharakter schon in der
lexikalischen Bedeutung deutlich zu erkennen, jedoch ist der Unterschied hier so groB, dass
die beiden Verben gar nicht als Aspektpartner fungieren: Wéhrend iskat ein imperfectivum
tantum ist, gibt es zu najti den imperfektiven Partner nachodit’ (da man ja auch ohne zu
suchen finden kann, und das ggf. auch wiederholt). Der gleiche Sachverhalt liegt eigentlich
auch bei lovit,; und pojmat,; vor, aber diese bilden ein Aspektpaar, d. h. lovit’ kann nicht
nur ‘jagen’ bedeuten, sondern z. B. bei Wiederholung oder im historischen Prdsens auch
‘fangen’ (Zaliznjak & Smelév 1997: 43).
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Der Unterschied zwischen den eher perfektiven und den eher imperfekti-
ven biaspektuellen Verben ist offensichtlich Teil des Lexikoneintrags und
sollte auch von Linguistik, Lexikographie und Sprachdidaktik ernst genom-
men werden. Statt kaznit' (pf. und ipf.) und izolirovat' (pf.- und ipf.) sollten
Worterbiicher solche Verben also mit kaznit’ (pf.; auch ipf.) bzw. izolirovat
(ipf.; auch pf.) oder dhnlich angeben.

Das auf Lehmann (1993) zuriickgehende Konzept der a- und -Verben
lasst sich daher auch auf biaspektuelle Verben iibertragen:

Bux omHoro 3 maptHepoB Beerna Ommke K JIAD [Iekcudeckol aKInOHATBHON

¢yukiuu — D. B.], B To BpeMs Kak BHIOBbIe (QYHKIIMK APYroro (WM IPYIHX)
OCHOBAHBI Ha pPEKATETOPH3AIINH.

Der Aspekt eines der Partner ist immer nidher an der LAF [lexikalischen aktionalen
Funktion, D. B.], wihrend die Aspektfunktionen des anderen (oder der anderen) auf ei-
ner Rekategorisierung beruhen.

Ebenso ist auch bei biaspektuellen Verben einer der Aspekte ndher an der
lexikalischen aktionalen Funktion (vgl. Lehmann 1999: 227-229; VARGOS
2011: 28-29), d. h. an dem Vendler’schen situation type, den die lexikalische
Bedeutung des Verbs per Default ausdriickt (Dickey 2000: 40-43). Dieser
Aspekt ist ihre a-Bedeutung, der andere ihre B-Bedeutung. Biaspektuelle
Verben, die Vorgidnge oder Zustinde bezeichnen, sind also a-imperfektiv;
Verben, die Ereignisse bezeichnen, sind a-perfektiv. Die B-Bedeutung, also
der jeweils andere Aspekt, ist hingegen nur in Kontexten moglich, die be-
reits hinreichend deutlich machen, dass die a-Bedeutung nicht gemeint ist.

Die Rede von zwei verschiedenen Bedeutungen zeigt schon, dass bi-
aspektuelle Verben kein Fall von Homonymie sind, sondern von
Polysemie. Sie verhalten sich dhnlich wie lexikalische Polyseme, etwa
wie das Wort Bein, das in seiner Grundbedeutung eine menschliche Extre-
mitdt bezeichnet, in einem Kontext, in dem es offensichtlich um einen Stuhl
geht, aber auch fiir einen Bestandteil dieses Stuhls stehen kann. (Das ist ge-
wissermaflen ein Mittelweg zwischen der Annahme von homonymen As-
pektformen und der Annahme, die Verben selbst seien aspektneutral und
bezogen ihre Aspektbedeutung ausschlieBlich aus dem Kontext.) Die Bezie-
hung zwischen a- und B-Bedeutung biaspektueller Verben ist die der Meta-
pher: Wenn ein imperfektiver Ausdruck fiir ‘hinrichten’ bendtigt wird, ver-
wendet man den Ausdruck fiir ,perfektives Hinrichten® (das Verb kaznit)
aufgrund seiner Ahnlichkeit (die schon wegen der iibereinstimmenden lexi-
kalischen Bedeutung gegeben ist).

Insofern unterscheiden sich biaspektuelle Verben von perfectiva tantum
und imperfectiva tantum lediglich dadurch, dass bei diesen eine solche me-
taphorische Verwendung blockiert ist: Im Gegensatz zu kaznit\pepr kann ein
Verb wie zaplakaty: ‘in Tranen ausbrechen’ in den seltenen Féllen, in denen
diese Bedeutung im imperfektiven Aspekt benotigt wird (z. B. in habitueller
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Verwendung oder im historischen Prisens), nicht einfach auch diese Funkti-
on ausfiillen, sondern muss durch eine Periphrase wie nacinats: plakatise
‘zu weinen anfangen’ ersetzt werden.

Die Klassifizierung der biaspektuellen Verben als Polyseme erkldrt auch,
warum selbst diejenigen Verben, die stark zum imperfektiven Aspekt nei-
gen, die konative Lesart weniger zulassen als ,reine‘ Imperfektiva. Der volle
Funktionsumfang des Aspekts als grammatischer Kategorie entsteht ja erst
aus der Opposition zwischen verschiedenen Aspektformen. Zwischen den
verschiedenen Bedeutungen ein und desselben polysemen Zeichens (im
Sinne Saussures) besteht aber keine Opposition.

7.3. Ein Erklérungsansatz fiir Biaspektualitét

Die Bestimmung, welcher Aspekt die a- und welcher die -Bedeutung eines
biaspektuellen Verbs darstellt, sollte auch Voraussagen iiber die Bil-
dung von Aspektpartnern erlauben: Es ist anzunehmen, dass zu bi-
aspektuellen Verben Aspektpartner nur fiir die f-Bedeutung gebildet wer-
den.® Die Bildung eines solchen Verbs kann jedoch morphologisch blockiert
sein, wenn ein a-perfektives Verb auf unbetontes -ovat’ endet, das keine Bil-
dung eines imperfektiven -Verbs mit -yva- erlaubt, oder wenn ein a-imper-
fektives Verb bereits iiber ein Prifix verfiigt, das die Bildung eines perfekti-
ven B-Verbs mit einem weiteren Prifix verhindert. Das konnte erkldren, wa-
rum einige biaspektuelle Verben sehr schnell Aspektpartner bilden und im
Laufe der Zeit ,monoaspektuell* werden, wéihrend bei anderen die Biaspek-
tualitit stabil bleibt. Diese Erkldrung der Biaspektualitit wiirde einen se-
mantischen Faktor (die lexikalische aktionale Funktion des Verbs) und einen
formalen Faktor (eine morphologische Blockierung der Bildung des ent-
sprechenden B-Partners) kombinieren und der Natur der Biaspektualitit so
besser gerecht werden als rein formale oder rein semantische Erkldrungsver-
suche.

8 Ein auch im VARGOS (s. v.) zu iiberpriifendes Beispiel ist der p-Partner obrazovy-
vatyy: zum a-Verb obrazovat e ‘bilden’. Dabei gibt es, genau wie bei Aspektpaaren, natiir-
lich auch ,.diffuse* a/B-Verben (vgl. ebd. 38-39). Dies konnte erkldren, warum einige bi-
aspektuelle Verben zumindest zeitweise sowohl einen imperfektiven als auch einen perfek-
tiven Aspektpartner bilden, wie etwa organizovatym,, Wozu es (normativ) den imperfekti-
ven B-Partner organizovyvat sowie (heute eher umgangssprachlich und nicht in allen Be-
deutungen) den perfektiven Partner sorganizovat’ gibt (vgl. Dickey 2000: 9; Breu 2009:
213). Auch ,antiikonische® Fille, in denen das a-Verb markiert und der B-Partner unmar-
kiert ist, kommen natiirlich ebenso wie bei Aspektpaaren (Lehmann 1993: 288-293) auch
hier vor, z. B. poprivetstvovat,: zu privetstvovat e ‘begrilien’.
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