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Was hat Polizeivertrauen mit polizeilicher Legitimitat zu tun?

FOLIENDOKUMENTATION

Das Projekt ,Polizeivertrauen in der Praxis"! zielt darauf ab, Forschungsergebnisse zu
Polizeivertrauen und zur Wahrnehmung polizeilicher Legitimitat fur die polizeiliche
Ausbildung nutzbar zu machen. Zu diesem Zweck wurden die Projektergebnisse in
einer Foliensammlung dokumentiert. Die vorliegende Foliendokumentation gibt Hin-
tergrundinformationen zu den erarbeiteten Power-Point Folien und dient dem besse-
ren Verstandnis der Inhalte.

Folie 2 AGENDA

Die Power-Point Prasentation gliedert sich in drei Teile, die sich analog in dieser Do-
kumentation wiederfinden. Im ersten Teill geht es um den wissenschaftlichen Hinter-
grund und wichtige Erkenntnisse zum Thema Polizeivertrauen und Legitimitatswahr-
nehmung (Folie 4-11). Der zweilte und dritte Tell beziehen sich auf Ergebnisse aus
Diskussionsveranstaltungen mit Polizeibeamt:iinnen, die im Rahmen des Projektes , Po-
lizelvertrauen in der Praxis” umgesetzt wurden. Die teillnehmenden Beamt:innen ha-
ben im Rahmen der Diskussionen wiederholt Herausforderungen im Umgang mit Bur-
ger:innen benannt, die im zweiten Tell der Prasentation vorgestellt werden. Diese
Herausforderungen werden in den Kontext gesellschaftlicher Entwicklungen gestellt,
die auch in der Wissenschaft diskutiert werden (Folie 12-17). Der dritte Tell stellt Kon-
fliktsituationen aus der taglichen Arbeit der teilnehmenden Beamt:innen vor und zeigt
auf diese Weilse, wie drastisch unterschiedlich die Voraussetzungen fir einen positi-
ven Kontakt zwischen Polizel und Burger:innen sind.

Folie 3 ERSTER TEIL (VERTRAUEN UND LEGITIMITAT)

Wissenschattliche Studien konnten eindrucklich zeigen, dass die Anerkennung und
Akzeptanz der Polizel in der Bevolkerung entscheidend von dem Clauben an die
RechtmaBigkeit polizeilicher Autoritat abhangen. Die Autoritat der Polizel wird als
rechtmdafBig wahrgenommen, wenn sle die an sle gerichteten Erwartungen erfullt. Die-
se Erwartungen betreffen die Effektivitat polizeilicher Arbeit, aber auch den personli-
chen Umgang mit Burger:innen. Forschungsarbeiten zur so genannten Procedural
Justice Theory (PJT) ricken die Bedeutung von Fairness in den Vordergrund. Wer
sich fair behandelt fuhlt, glaubt eher daran, dass thnen die Polizel wohlwollend ge-
genubersteht, vertraut also auf die Motive der Polizel. Fairness verleiht der Polizel ein
Ansehen als vorbildhaft und verlasslich, dient also der Autoritat. Wenn die Polizei den
fretwilligen Respekt der Menschen erwirbt, sind die Menschen eher zur Kooperation
mit der Polizel bereit.

1" Das Projekt wird im Rahmen eines Innovation Grants durch Mittel der Exzellenzinitiative der
Eberhard Karls Universitat Tubingen finanziert (Laufzeit 2021-2023).
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Folie 4 Vertrauen

Vertrauen ist ein vielgenutzter, aber auch vielschichtiger und schwer zu umreil3ender
Begriff'. Im alltagssprachlichen Gebrauch ist das Wort Vertrauen mit positiven Emoti-
onen und Zuversicht fur die Zukunft verknupft: ,ich hoffe es und habe keinen Grund
an der Sache zu zweifeln"?. Vertrauen ist als Bereitschaft zu verstehen, sich vom Han-
deln Anderer abhanglg zu machen und besteht in der Zuversicht, dass dieses Han-
deln sich im Rahmen der eigenen Erwartungen bewegt.® So macht Vertrauen kost-
spielige oder auch zeitintensive Kontrolle unnotig*,

Zwischen einzelnen Menschen erleichtert Vertrauen enge soziale Beziehungen, wenn
die Menschen and die Verlasslichkeit des Gegentubers glauben und sie auf diese
Weise gegenseiltige Verbindlichkeiten schaffen. Vertrauen entsteht auf der individuel-
len Ebene durch gemeinsame personliche Erfahrungen.

Im groferen Kontext hat Vertrauen eine vergemeinschaftende Funktion, indem auch
unbekannten Menschen Vertrauen entgegengebracht wird. Es ermoglicht das tagli-
che Leben in der Zuversicht, nicht jederzeit Boswilligkeiten von den Mitmenschen er-
warten zu mussen. Wenn Menschen einer Institution wie der Polizel vertrauen, sind sle
nicht auf personliche Erfahrungen mit einzelnen Polizelbeamtinnen angewlesen. Sie
hegen die generalisierte Erwartung, dass sich Polizeibeamtinnen im Allgemeinen
korrekt verhalten.®

Folie 5 Effektivitat und Fairness

Institutionenvertrauen entsteht nicht durch soziale Beziehungen zwischen Menschen,
sondern auf der Grundlage gesellschaftlicher Erwartungen an eine Institution.® Poli-
zelvertrauen stellt also den Glauben daran dar, dass die Polizel die an sie gerichteten
Erwartungen erfiillt.” Diese Erwartungen betreffen zwei unterschiedliche Qualitaten
der Polizei: Effektivitat ihrer Arbeit und den Umgang mit Burger:innen.

Folie 6 Effektivitat

Polizelvertrauen basiert zum einen auf der Wahrnehmung von Kompetenz und Effek-
tivitdt und steigt mit der Erwartung, dass die Institution Polizel eine wichtige gesell-
schaftliche Funktion erfiillt — Kriminalitatskontrolle.® Die Polizei kann durch ihre Gesell-
schaftliche Sonderstellung durch Zwang und Androhung von Konsequenzen Kontrolle
ausiben und Straftaten entgegenwirken. Die besonderen polizeilichen Befugnisse

I PytlikZillig, Kimbrough (2016, 20ff) liefern eine tabellarische Ubersicht tiber interdisziplina-
re Ansatze zur Definition und Konzeptualisierung von Vertrauen.

Giddens 1995, 43.

Mayer et al. 2006, 85.

Bierhoff 2002, 241.

Hecker 2019.

Offe 2001; Hadjar, Kéthemann 2014.

Miller, Listhaug 1990.

Jackson et al. 2009, 103.
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erscheinen den Menschen nur gerechtfertigt, wenn die Polizel ihrer Aufgabe effektiv
nachkommt. Wenn sich die Menschen Schutz vor Kriminalitat und eine erhohte Si-
cherheit durch Polizelarbeit versprechen, werden sle sich vertrauensvoll an die Poli-
zel wenden und daran glauben, dass polizeiliches Handeln im Allgemeinen richtig
ist.!

Folie 7 Fairness

Cleichzeitig entsteht Polizelvertrauen, wenn sich die Polizel im Umgang mit Bur-
gerinnen als vertrauenswurdig erweist. Wenn die Menschen annehmen, dass die
Polizel einen fairen und respektvollen Umgang anstrebt sowie die Interessen der Bur-
gerinnen im Sinn hat, werden sie den Motiven der Polizel vertrauen und Entschei-
dungen der Polizel leichter akzeptieren. An das Verhalten der Polizel werden hohe
moralische Erwartungen gestellt, well sie zum einen eine Machtposition in der Gesell-
schaft innehat und zum anderen als Reprasentantin gesellschaftlicher Werte und Nor-
men gilt.?

In der Praxis hangen Fairness und Effektivitat allerdings eng zusammen. Wenn die
Polizel als kompetente Ansprechpartnerin einem Anliegen Gehor schenkt, einen
Menschen ernst nimmt und schnelle Hilfe anbietet, demonstriert sie sowohl ihre Kom-
petenz als auch Respekt gegeniiber der hilfesuchenden Person.® Andersherum mo-
gen Menschen, die sich mit den Problemen in ihrer Nachbarschaft vernachlassig fith-
len, die fehlende polizeiliche Aufmerksambkeit als personliche Herabwurdigung emp-
finden.

Folie 8 Gerechtigkeit

Die Bedeutung von Fairness fur das menschliche Miteinander wurde wissenschaftlich
im Rahmen der Gerechtigkeitsforschung herausgearbeitet. Gerechtigkelt im Sinne
einer fairen Behandlung (Procedural Justice), muss dabel von Ergebnisgerechtigkeit
beziehungsweise Verteilungsgerechtigkeit (Distributive Justice) abgegrenzt werden.*
Vertellungsgerechtigkeit zielt auf die gerechte Verteilung sowohl von Lasten als auch
von Leistungen ab und stutzt sich auf das Equity Prinzip: Menschen bewerten Gerech-
tigkeit danach, inwieweit sie den fur sich angemessenen Vorteil erzielen. Dabel ist die
VerhaltnismaBigkeit zwischen Einsatz und Ergebnis ausschlaggebend. Ein klassisches
Beispiel sind Gehaltsverteilungen, die dann als gerecht gelten, wenn jeder entspre-
chend seiner Leistung vergiitet wird.® Menschen reagieren dabei sowohl auf eine als
unangemessen wahrgenommene Benachteiligung als auch auf eine unfaire Bevorzu-
gung negativ.® Allerdings steht der menschliche Egoismus (Egocentric Bias) bei Ge-

Murphy et al. 2014, 406.
Jackson et al. 2009, 100f.
Bradford et al. 2009, 22.
Hegtvedt 2015, 60.
Tyler 2000, 118.

Tyler, Blader 2003, 350.
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rechtigkeitsbewertungen unter gleichen Voraussetzungen im Wege, denn sich selbst
gesteht das Individuum tendenziell einen hoheren Antell als gerecht zu als anderen
Personen.!

Verfahrensgerechtigkeit bezieht sich demgegenuber auf die Gerechtigkelt der Ver-
fahren, die zur Verteilung der Lasten und Leistungen fuhren. Betroffene mochten in
diesem Prozess nicht der Willkiir von Entscheidungspersonen ausgeliefert sein.? Bei-
spielswelise im Strafverfahren werden daher allgemeine Regelungen getroffen, die
einen neufralen und unabhangigen Prozess fur alle Betroffenen garantieren sollen.
Cleichzeitig ist es fur das Gerechtigkeitsempfinden zentral, wie Menschen den per-
sonlichen Umgang bei Entscheidungsprozessen wahrnehmen.* Wenn Entscheidun-
gen uber Menschen gefallt werden, spielen Gefuhle der personlichen Wertschatzung,
der Anerkennung und des Respektes eine grof3e Rolle. Wenn beispielsweilse der
Sichtweise der Betroffenen Gehor geschenkt wird, vermittelt dies ein Gefuhl von Res-
pekt gegentiber ihrer Meinung und ihrer Person insgesamt.* Umgekehrt leidet das
Selbstwertempfinden, wenn der eigene Standpunkt keine Beachtung findet oder Ent-
scheidungen getroffen werden, ohne sie fiir alle Beteiligten verstandlich zu erklaren .’

Folie 9 Legitimitat

Die Polizel vertritt die Staatsgewalt. Sie hat die Befugnis, Anordnungen zu erteilen und
letztendlich mit Zwang durchzusetzen (Macht). Um Willkiur vorzubeugen, wird Staats-
gewalt einem vertretbaren Regelwerk unterstellt.’ In Deutschland ist die Polizei zur
Gefahrenabwehr dem Polizel- und Ordnungsrecht sowle zur Strafverfolgung der
Strafprozessordnung unterworfen. Jegliche staatliche Gewalt, also auch die Polizel,
bindet das Crundgesetz’. Die Vereinbarkeit polizeilichen Handels mit regional gel-
tendem Recht verleiht auf der einen Seite Legalitat. Auf der anderen Selte verknupft
das Grundgesetz den Rechtsstaat mit einer demokratischen Grundordnung und legt
allgemein verbindliche Prinzipien (wie den Schutz der Menschenwirde) zugrunde.
Staatsgewalt und Polizel erhalten damit Rechtmaligkeit im Sinne von normativer Legi-
timitat. Polizelliche Legitimitat stitzt sich auf die Legitimitat der staatlichen Ordnung
und die Regeln, Vorschriften und Gesetze, welche die gesellschaftliche Rolle der Poli-
zel definieren ®

I Messick, Sentis 1979.

2 Epp 1998, 28f.

3 Tyler, Blader 2003, 350; Messick et al. 1985; Mikula et al. 1990; Im beruflichen Kontext haben
sich Fairnessbewertungen als einschlagiger fur die Arbeitszufriedenheit gezeigt als Vertei-
lungsfragen, wenn es um soziale Aspekte des Arbeitslebens geht (Zufriedenheit mit Vorge-
setzten oder der Arbeitsatmosphare). Bei der Intention, die Stelle zu wechseln, hat Vertei-
lungsgerechtigkeit einen starken Einfluss (Alexander, Ruderman 1987, 193).

Tyler, Blader 2003, 351.

Tyler 1990, 150.

Beetham 2013.

Kugelmann 2012.

Bradford et al. 2014.
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Legitimitat drickt sich daruiber hinaus aber auch darin aus, inwiewelt Burgerinnen und
Burger bereit sind, polizeiliche Entscheidungen zu akzeptieren, Anordnungen zu be-
folgen und die Autoritat der Polizel anzuerkennen - Legitimitat liegt im Auge des Be-
trachters. Im demokratischen Legitimitatsverstandnis ist Legitimitat ebenso bel den
Menschen zu suchen, die sich einer Herrschaft unterordnen. Der Demokratie wird das
Prinzip der Volkssouveranitat zugrunde gelegt, das jedem Menschen das Recht auf
Selbstbestimmung zugesteht. Legitimitat muss in diesem Kontext auf einer Rechtsord-
nung beruhen, der Burgerinnen und Burger aus Vernunftgrinden zustimmen. Die
Menschen fallen selbst ein Urtell uber Legitimitat, das sle dazu bewegen kann, aus
freiem Willen Gehorsam zu leisten.

Legitimitatswahrnehmung hangt vom personlichen Erfahrungshorizont ab, ist wandel-
bar und kann von objektiven Bewertungen abweichen. Eine Autoritat kann als legitim
angesehen werden, ohne objektive Standards zu erfiillen? oder auch trotz Konformitat
mit Recht und Gesetz als illegitim gelten.®* So empfinden beispielsweise einige ge-
treue Anhanger:innen des ehemaligen Prasidenten der USA Donald Trump seinen
Machtanspruch als legitim, obwohl er die Prasidentschaftswahl 2021 rechtmalig ver-
loren hat. Reichsbirger:innen demgegenuber bestreiten die Existenz der Bundesre-
publik Deutschland als legitimen und souveranen Staat und lehnen die gultige Rechts-
ordnung sowie die Polizel ab.

Die Polizel ist sowohl auf normative Legitimitat als auch auf Legitimitatswahrnehmung
angewiesen: Polizeiarbeit kann nur in Ubereinstimmung mit geltendem Recht und Ge-
setz als rechtmalig gelten. Akzeptanz polizeilicher Autoritat und Kooperationsbereit-
schaft in der Bevolkerung hangen von der Legitimitatswahrnehmung der Polizel ab.

Folie 10 Anerkennung von Autoritat und Teilhabe

Wenn sich Menschen einer Gesellschaft zugehorig fuhlen, sind sie eher bereit, die
geltenden Regeln zu befolgen und sich freiwillig im Sinne der Gemeinschaft zu enga-
gieren. Sie verhalten sich sozial und angepasst, um Wertschatzung zu erfahren.* Un-
faire Behandlung insbesondere durch eine wichtige gesellschaftliche Institution wie
der Polizel schwacht das Zugehorigkeitsgefuhl. Schlechte Behandlung weckt Zweifel,
ob eine Person Hilfe erwarten kann, falls sie auf Unterstitzung angewiesen sein sollte.
Die Bereitschaft, sich in eine Gesellschaft zu integrieren, sinkt mit der Einschatzung,
dass auf diese kein Verlass ist.®

Fairness hingegen zeigt soziale Anerkennung - die Crundvoraussetzung fur ein Ge-
fihl von Gemeinsamkeit, Gemeinschaft und Zugehdrigkeit. Eine im fairen Polizeikon-

Claser 2015.

Van Damme et al. 2015.
Hough et al. 2010.
Tyler und Blader 20083.
Tyler 1990.
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takt erfahrene soziale Wertschatzung der Polizel gegenuber Burgerinnen und Burgern
wird durch Akzeptanz polizeilicher Autoritat rickerstattet.!

Folie 11 Wissenschaft zusammengefasst

Um Legitimitatswahrnehmung in der Bevolkerung zu messen, wird zum einen gefragt,
ob Menschen bereit sind, polizeiliche Anordnungen zu befolgen und Entscheidungen
zu akzeptieren. Zum anderen wird nach wahrgenommenen Qualitaten gefragt, die
polizeiliche Autoritat begrinden. Fairness spielt dabei eine entscheidende Rolle?,
Wenn Menschen glauben, die Polizel handelt im Allgemeinen fair und respektvoll,
sind sie eher bereit, mit Beamt:innen zu kooperieren?®, ihre Entscheidungen zu akzep-
tieren?, Straftaten zur Anzeige zu bringen® und sich an das geltende Gesetz zu halten.®

Fairness bestarkt zudem den Clauben daran, dass die Polizel vertrauenswurdig ist,
die Rechte der Burgerinnen beschiitzt,’ Respekt verdient, ihre Macht nicht miss-
braucht® und dhnliche Wertvorstellungen vertritt.” Umgekehrt fiihrt mangelnde Fair-
ness zu einer Abwehrhaltung, die auch als Zynismus beschrieben wird: Die Menschen
zeigen geringere Anzeigebereitschaft'® und meinen, die Polizei kénne nichts tun, um
sie zur Kooperation zu bewegen.!! Schlimmstenfalls fithlen sie sich eher ihren eigenen
Vorstellungen von Recht und Unrecht verpflichtet als der Polizei.'?

Folie 12 ZWEITER TEIL (STIMMEN AUS DER PRAXIS)

In der Diskussion mit Beamtinnen und Beamten zu Herausforderungen im Umgang mit
Burger:innen zeigt sich, dass sie sich einen starkeren Vertrauensvorschuss wunschen.
Das bezieht sich auf das Vertrauen in polizeiliche Kompetenz und das Vertrauen da-
rauf, dass die Polizeil gute Crunde fur ihr Handeln hat. Die Beamt:innen beschreiben
es als ermudend, dass ,immer alles infrage gestellt wird", sie ,immer alles erklaren
miussen” und nicht einfach ,ihre Arbeit machen"” und , die Mal3nahmen durchsetzen"
konnen.

' vom Hau 2016.
Fir einen Uberblick iiber die Forschung siehe Hecker 2019; Sunshine und Tyler 2003;
Hough 2012.

9 Jackson et al. 2013a.

*  Tyler und Fagan 2008; Kruger et al. 2016.

5 Murphy und Barkworth 2014.

6 Jackson et al. 2013.

T Gauetal 2012.

8 Hinds 2009.

° Hough et al. 2013.

10" Guzy und Hirtenlehner 2015.

' Murphy und Cherney 2011.

2 Trinkner und Cohn 2014.



Folie 13 Gesellschaftliche Herausforderungen

Dieser wahrgenommene Mangel an Vertrauen steht im Kontext allgemeiner gesell-
schaftlicher Entwicklungen, denen sich die Polizel gegentbersieht. So hat sich im All-
gemeinen der Umgang mit Autoritatspersonen verandert. Sle stutzen ihre Autoritat
seltener auf Unfehlbarkeit, sondern mussen zunehmend auf gegenseitige Verstandi-
gung setzen. Respekt ist nur noch selten durch personlichen Status gegeben, sondern
wird verhandelbar und Entscheidungen von Autoritatspersonen werden zunehmend
infrage gestellt. Offene Diskussionen und Meinungsfreiheit gehoren zum Idealbild der
modernen Gesellschaft (Diskursgesellschaft). Daher erwarten die Menschen zuneh-
mend eine diskursive Rechtfertigung auch fur polizeiliches Handeln. Fur die Autoritat
der Polizel kommt erschwerend hinzu, dass sie sich mit unterschiedlichen Rollener-
wartungen konfrontiert sieht. Auf der einen Seite ist sie burgerfreundliche Unterstitze-
rin, auf der anderen Seite kontrollierende Staatsgewalt. Insbesondere der Einsatz kor-
perlicher Gewalt (unmittelbaren Zwanges) 16st vielfach kritische Diskussionen in der
Gesellschaft aus.

Folie 14 Umgang mit Autoritat

Der Begriff Autoritat zeichnet sich vor allem durch den Aspekt des freiwilligen Gehor-
sams aus und entfaltet Durchsetzungskraft ohne Zwang oder Gewalt.! Autoritat schafft
ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis, das sowohl diejenigen akzeptieren, die Auto-
ritat beanspruchen, als auch jene, die sich einer Autoritat unterordnen.

In der modernen Gesellschaft haben traditionelle Rahmungen von Autoritat in vielen
Bereichen an Bedeutung verloren. Hinter der Auflosung klassischer Autoritaten steht
das Ideal der individualisierten Gesellschaft, eigenverantwortliche, kritisch denkende
Individuen zu erziehen. Ihnen soll die Moglichkelt gegeben werden, sich aus alten
Unterordnungsverhaltnissen zu losen, welche traditionelle Lebensmodelle vorgeben:
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Klasse, die eigene Stellung in der
Familie, die Rollenverteilung in der Ehe 0.4.%

So ist Autoritat beispielswelse weniger an das Lebensalter geknupft. In der Vergan-
genheilt haben Menschen hoheren Alters durch ihren wachsenden Erfahrungsschatz
groBBere Anerkennung erfahren. In Zeiten schnellen technologischen und gesellschaft-
lichen Wandels kommt der Lebenserfahrung jedoch weniger Bedeutung zu als bei-
spielsweise Lernfahigkeit, Anpassungsfahigkeit oder Flexibilitat.®

Auch die Anerkennungswurdigkeit unterschiedlicher sozialer/gesellschaftlicher Posi-
tionen, Rollen und Funktionen verliert in der individualisierten Gesellschaft an Bedeu-

I Arendt 2013, 159.
¢ vom Hau 2017, 20f.
° vom Hau 2017, 10.



tung'. Durch die verbreitete Vorstellung, dass jedem Menschen alle Moglichkeiten
und Karrierewege offenstehen, geraten die besonderen Fahigkeiten und Kompeten-
zen einer bestimmten Position aus dem Blickfeld. Beispielswelse wird die Stellung als
Polizistin weniger als eine Auszelchnung wahrgenommen, die auf Leistung und harter
Arbeit beruht. Der Polizeiberuf spiegelt vielmehr eine personliche Karriereentschei-
dung wider, die als gleichwertig zu vielen anderen Professionen gilt.?

Wenn allerdings klassische Rahmungen von Autoritat verloren gehen, geraten Autori-
tatspersonen zunehmend unter Druck: Ihre Autoritat hangt scheinbar nur noch von
ihrem eilgenen Verhalten in der Situation ab. Sie mussen die Fahigkeit zeigen, eine
Konfliktsituation zu 16sen und daraus als ,,Sieger"” hervorzugehen.®

In klassischen Formen von Autoritat spielt dabei die Ehre der Autoritatsperson eine
grof3e Rolle. Sollte diese durch das Anzwelfeln der Autoritat verletzt werden, erfolgt
eine entsprechende Gegenreaktion. Diese Reaktion zielt darauf ab, das Cleichge-
wicht, beziehungsweise die Hierarchie, wieder herzustellen und Untergebene auf ih-
ren Platz zu verweisen. Heutzutage erfahrt der Versuch, Autoritat mit Wut, Machtde-
monstrationen oder gar Herabwurdigung Anderer aufrechtzuerhalten, viel Kritik. Sol-
che Reaktionen fuhren seltener zur Wiederherstellung von Autoritat, sondern werden
als Kontrollverluste oder das Eingestandnis von Schwache wahrgenommen.* Distan-
zierte Uber- bzw. Unterordnung werden kritischer betrachtet und es besteht vermehrt
der Anspruch, ungeachtet der Hierarchie moglichst unter Wahrung individueller Au-
tonomierechte auf Augenhohe zu kommunizieren.” Das setzt voraus, dass sich auch
diejenigen geachtet fuhlen, die sich der Autoritat unterordnen.

Soziale Anerkennung stellt flir den Menschen ein derart hoch geschatztes Gut dar,
dass eine personliche Herabwurdigung negative Gegenreaktionen provoziert, die bis
zu einer gewalttatigen Eskalation reichen kénnen.® Da in der individualisierten Welt
Anerkennung und Autoritat nicht mehr an Status 0.4. gebunden sind, sind die Men-
schen auf Anerkennung in der Interaktion mit Anderen angewiesen. Dadurch gewinnt
respektvolle Kommunikation in der Polizeiarbeit an Bedeutung. Wenn Polizeibe-
amtinnen glaubhaft vermitteln konnen, dass sie thr Gegenuber respektieren, steigt
die Akzeptanz polizeilicher Autoritat.” Vertrauensvolle Autoritatsbeziehungen grin-
den Autoritat nicht auf dem Eingestandnis von Unterlegenheit, Minderwertigkeit oder

! Lehrerinnen erfahren keinen bedingungslosen Respekt, sondern mussen sich einer kriti-
schen Auseinandersetzung (mit anderen Lehrer:iinnen oder Eltern) tber ihre Unterrichtsme-
thoden stellen. Arzt:innen fallen weniger Behandlungsentscheidungen fiir ihre Patient:innen,
sondemn informieren Menschen bestmoglich, damit diese eigene Entscheidungen treffen
konnen.

vom Hau 2017, 20f.

Omer und von Schlippe 2010, 38 ff.

Omer und von Schlippe 2010, 42.

vom Hau 2017, 20.

vom Hau 2017, 50; Bettermann 2015, 174,

vom Hau 2016, 8.
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Schwache, sondern auf der freiwilligen Anerkennung von Uberlegenheit.* Autoritét
wird anerkannt, well sich ihre Trager:innen durch besondere Qualitdten ein soziales
Ansehen als vorbildhaft und verlédsslich erworben haben.!

Folie 15 Respekt

Respekt ist ein Wert des zwischenmenschlichen Zusammenlebens, der gemeinhin
elne positive Haltung gegenuber anderen (oder sich selbst) ausdriickt. Respekt au-
Bert sich durch Rucksicht gegenuber anderen, Achtung fiir eine bestimmte Person
oder die Anerkennung eines geleisteten Beitrages.? Respekt erfiillt zwei tendenziell
gegensatzliche Funktionen. Zum einen sollen durch einen universellen Anspruch auf
Respekt Differenzen zwischen Menschen (Herkunft, Hautfarbe, soziale Position, Bil-
dung) aufgehoben werden (anerkennender Respekt). Hinter anerkennendem Respekt
steht die moralische Uberzeugung, dass alle Menschen unabhéngig von ihrer sozialen
Stellung, ithren Leistungen oder Eigenschaften Respekt verdienen.

Respekt kann aber ebenso dazu dienen, um Unterschiede zu fordern und herauszu-
stellen, indem ausgewahlte Positionen, Eigenschaften oder Handlungen besondere
Anerkennung erfahren (bewertender Respekt).® Bewertender Respekt basiert auf ei-
ner positiven Beurtellung von Leistung, Verhalten oder Status. Abhangig von der indi-
viduellen Einstellung legen Menschen unterschiedliche Standards fur diese Bewer-
tung an. Ob wir anderen Menschen Respekt entgegenbringen, hangt somit davon ab,
inwieweit sie unseren individuellen Standards gerecht werden.* Mit bewertendem
Respekt steigt die individuelle Bereitschaft, sich von Respektspersonen beeinflussen
zu lassen.®

Weder anerkennender noch bewertender Respekt kann erzwungen werden. Aner-
kennender Respekt hangt von der individuellen Bereitschaft ab, andere Menschen als
gleichwertig wahrzunehmen und zu behandeln.® Bewertender Respekt hangt von der
personlichen Einstellung ab, welche Eigenschaften, Positionen oder Verhaltenswelsen
Respekt verdienen. Ein gefiihlter Anspruch auf Respekt kann auf Ablehnung stof3en,
wenn er mit Eigenschaften oder Rollen begrundet wird, die andere Menschen als we-
nig bemerkenswert empfinden.

Folie 16 Diskursgesellschaft

Wahrend das moderne Ideal der Diskursgesellschaft konsensorientierte Debatten mit
rationalen und stichhaltigen Argumenten vorsieht’, erlaubt die polizeiliche Praxis in

Weber 1972.

Pastoors und Ebert 2019.
Lindner 2016.

Dillon 2018.

van Quaquebeke et al. 2007.
Lindner 2016.

vom Hau 2017.
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Einzelfallen keine langwierigen Aushandlungsprozesse zwischen unterschiedlichen
Konfliktpartelen. Die Polizel als konservative Instanz der Ordnungssicherung setzt
Crenzen des Tolerlerbaren und gerat in einer dem Ideal der Toleranz verpflichteten
Gesellschaft leicht in die Kritik.! Mit jeder polizeilichen Mal3nahme ohne diskursive
Rechtfertigung steigt das Risiko der Ablehnung polizeilicher Entscheidungen und der
Zunahme von ZwangsmaBnahmen und Gewalteskalationen.? Akzeptanz fiir polizeili-
ches Einschreiten hangt daher starker von der Zeit und Geduld der Beamt:innen ab,
ihr Handeln wiederholt und umfanglich zu erlautern.

Folie 17 Widerspriichliche Rollenerwartungen

So facettenreich das Aufgabengebiet der Polizel ist, so facettenreich sind die Erwar-
tungen an polizeiliche Leistungen. Die gro3e Bandbreite polizeilicher Aufgaben kann
zu Rollenkonflikten fuhren. So pflegt die Polizel ein burgerfreundliches Image. Von ihr
wird erwartet, zuganglich und vertrauenswurdig aufzutreten. Gleichzeitig vertritt sie
elne Staatsmacht, die Menschen kontrollieren und gegebenenfalls mal3regeln kann
und muss. Das Idealbild einer burgerorientierten Polizel erhebt die Rollenerwartung,
Burger:innen unabhangig von ithrem finanziellen, kulturellen und sozialen Kapital auf
Augenhohe zu begegnen. Polizelarbeit soll Ordnung herstellen, allerdings nicht zulas-
ten sozial schwacher Gruppen, die diese Ordnung potenziell storen. Polizelarbeit soll
auch die Belange benachteiligter Gruppen berucksichtigen und mit sozialen Einrich-
tungen zusammenarbeiten®.

Im Zusammenhang mit Gefahrensituationen treten jedoch andere Rollenerwartungen
in den Vordergrund: beim Umgang mit Clankriminalitat, Terrorismus oder respektlo-
sem Verhalten des polizeilichen Gegenubers wird das Narrativ einer reaktiven und
,Tobusten" Polizeiarbeit* bemtiht, die auch stressresistenteres und koérperliches Han-
deln benotige®. Am Beispiel der Beweissicherungs- und Festnahmeeinheiten zeigt
sich das schwierige Spannungsfeld zwischen der Rollenerwartung einer agilen Ein-
heit, die in einer aul3er Kontrolle geratenen Tumultlage als Zugreifer, ggf. unter Ein-
satz massiver korperlicher Gewalt, einen Radelsfuhrer festnehmen muss und zugleich
freundlichen, geduldigen und burgernahen Polizistinnen, die auch fur ein lockeres
Gesprach mit (kritischen) Versammlungstellnehmenden und einem Lacheln bereit
sind.® Die Rollenerwartung, in Gefahrensituationen handlungsfahig zu bleiben, beglei-
tet Beamt:innen auch in alltdglichen Situationen wie einer Verkehrskontrolle. Sie mus-
sen stets auf ithre eigene Sicherheit achten und handeln fur Birger:innen mitunter un-
verstandlich, wenn sie Autotiren abrupt aufreil3en oder darauf bestehen, dass die

Lauber und Mtuhler 2017, 87.

vom Hau 2017, 3ff.

Barthel 2022, 4f.

Siehe beispielhaft: Diehl, J. & Ziegler, ].-P. (2018): Polizei in NRW. Dein robuster Freund und
Helfer. In: Spiegel Panorama. URL: https://www.spiegel de/panorama/justiz/polizei-in-nrw-
soll-robuster-werdena-1195662.html (abgerufen April 2023).

5 Frevel 2022, 65.

¢ Birger 2022, 239.
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Hande der zu kontrollierenden zu jeder Zeit sichtbar bleiben. Auch in Routinesituatio-
nen besteht daher das Risiko einer Uberbetonung von Eigensicherung und méglichen
Zwangsanwendungen, die einer entspannten Gesprachsfuhrung entgegenstehen und
kontrollierte Personen verunsichern kann.!

Wie Beamt:innen die Rolle der Polizistin oder des Polizisten ausfillen, hangt also auch
von der personlichen Einstellung ab. Ahnlich der Gegentiberstellung von Gefahren-
handeln und Burgerorientierung konnen zwel Muster von Grundeinstellungen kon-
trastiert werden: das Krieger (Warrior) Mindset und das Beschitzer (Guardian)
Mindset. Eine kriegerische Grundhaltung konzentriert sich auf die Verbrechensbe-
kampfung als Hauptaufgabe der Polizel. Die Welt wird als potenziell gefahrlich wahr-
genommen und die Polizel muss bereit sein, jederzeit auf mogliche Aggressionen
Anderer zu reagieren. Im Guardian Mindset steht der Dienst an der Gesellschaft im
Vordergrund. Die Zustimmung und Anerkennung der Burger:innen wird als Grundvo-
raussetzung fur die Legitimitat von Polizelarbeit angesehen. Der Anspruch an die el-
gene Arbeit erfordert mehr als nur eine gesetzeskonforme Polizeiarbeit; sie erfordert
eine faire, inklusive und auf Vertrauen bauende Polizeiarbeit. 2 Uber das AusmaB, in
dem Polizist:innen kriegerische Qualitaten fur ihre tagliche Arbeit brauchen, besteht
Uneinigkeit. Klar ist, dass auch ein Guardian Mindset nicht auf die Bereitschaft zu
kampfen sowle die Fahigkeit Konfliktsituationen auszuhalten und situativ Gewalt an-
zuwenden verzichten kann.®

Die Anwendung korperlicher Gewalt oder besser unmittelbaren Zwangs trifft bel Bur-
ger:innen haufig auf Unverstdndnis und/oder Ablehnung. Aus vielen Bereichen des
taglichen Lebens sind Gewalthandlungen verschwunden oder zumindest tabuislert (In
der Erziehung, der Ehe, der Schule).* Gewalthandeln gehort allerdings zum gesell-
schaftlichen Auftrag der Polizel. In der Polizeipraxis kann das Menschenrecht des el-
nen haufig nur durch den Eingriff in das Menschenrecht eines anderen geschitzt
werden.® Diese mitunter sensiblen Eingriffe in die Menschenrechte stehen unter kriti-
scher Beobachtung: In der jungsten Vergangenheit haben wiederholt Falle unzulassi-
ger Gewaltanwendung mit teils schwerwiegenden Folgen international viel Emporung
und Protest ausgelost. Die in den USA entstandene Initiative |, Black Lives Matter” ge-
gen Polizeigewalt und Rassismus erhalt auch in Deutschland Zuspruch.® Der offentli-
che Diskurs uber Polizeigewalt ist von Polarisierungen gepragt und differenziert nicht
ausreichend zwischen dem unrechtmalBigen Einsatz von Gewalt und zuldssigem un-

Beek et al. 2022.

Staller et al. 2022.

Staller et al. 2022, 214.

Reemtsma 2008.

https://www .bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/291185/gewalt-und-polizel/#footnote-target-8
Neuwald 2022.
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mittelbarem Zwang.! Pauschalkritik am polizeilichen Gewalthandeln auf der einen Sei-
te und das kategorische Ausschliel3en polizeilichen Fehlverhaltens auf der anderen
verhindern einen konstruktiven Umgang mit der faktischen Normalitat des Gewalt-
handelns? oder die Aufarbeitung von Fehlern.®

Folie 18 DRITTER TEIL (BEISPIELFALLE)

Aus dem Erfahrungsschatz von Polizelbeamtinnen zu konfliktbehafteten Kontakten
zwischen Polizel und Burger:innen lassen sich vielfaltige Herausforderungen aufzei-
gen, die einem Vertrauensverhaltnis zwischen Polizel und Burger:innen entgegenste-
hen kénnen*.

Folien 19 und 20 Kritische Faktoren im Biirgerkontakt

So vielfaltig die Kontaktsituationen zwischen Polizel und Burger:innen sind, so (radikal)
unterschiedlich sind auch die Voraussetzungen fur einen positiven Kontakt.

In der Diskussionsveranstaltungen treffen die Beamt:iinnen eine grundsatzliche Unter-
scheidung zwischen drel Bereichen von Kontaktsituationen: einem grunen, einem
grauen und einem roten Bereich.

Bei Kontakten im grunen Bereich steht eindeutig die Burgerfreundlichkeit der Polizei
im Vordergrund. Die Menschen wenden sich an die Polizel, um Hilfe zu erfahren. Die
Polizeikrafte haben die Ruhe, Zeilt und Kapazitaten, sich um das Anliegen der Bur-
ger:innen zu bemuhen. Im roten Bereich nimmt die Polizel eine andere Rolle ein. Sie
aglert als Ordnungsmacht, muss mit einer Gefahrensituation umgehen und ihre Hand-
lungsfahigkeit in gefahrlichen, ggf.