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POLIZEIVERTRAUEN IN DER PRAXIS

,Und die Bevolkerung ist es, die viel von einem Polizisten verlangt. Sich selbst zurtiickzuneh-

men, eigene Gefiihle zu ignorieren, immer wieder deeskalierend zu agleren. Aber wenn

nichts anderes mehr geht, die notwendigen Dinge durchzusetzen (...). All das erwartet der

Biurger zu Recht. Aber es begrindet ebenfalls den Anspruch, Respekt zu erfahren”.!

Die Beziehung zwischen Polizei und Be-
volkerung ist von gegenseitigen Erwar-
tungen gepragt. Die Polizel tragt auf der
elnen Selte eine grof3e Verantwortung.
Sle hat die schwierige Aufgabe, In elner
heterogenen Bevolkerung mit unter-
schiedlichsten Werten, Einstellungen
und teils widerspruchlichen Forderun-
gen ein sehr breites Spektrum von Poli-
zelarbeit abzudecken und dabeil ange-
messen und konsensfahig zu handeln.?
Aufgrund dieser Verantwortung erhebt
sie den Anspruch, Respekt zu erfahren.

Auf der anderen Seite sieht sich die Be-
volkerung einer Exekutive der Staatsge-
walt gegentuber, die oftmals gezwungen
ist, in das Handeln von Burger:innen re-
gulierend oder unterbindend einzugreil-
fen.® Das wirkt in einer Lebenswelt be-
fremdlich, die Uberwiegend von Auto-
nomie und Kommunikation auf Augen-
hohe gepragt ist und selten distanzierte
Uber- bzw. Unterordnung erfordert.* Je
grof3er die Ablehnung gegenuber star-
ren Hierarchien ist, desto wichtiger wer-
den uberzeugende Qualitaten, um Au-
toritdat zu begrinden. An Polizelarbeit
werden sehr hohe Standards angelegt,
um die Eingriffsbefugnisse der Polizel
zu rechtfertigen.

Wer viel
Verantwortung
tragt...

...hat Respekt
verdient!

... muss zeigen,
dass er die

Verantwortung
verdient hat!

Die wissenschaftliche Forschung zeigt,
dass die Wahrnehmung polizeilicher
Fairness eine wichtige Rolle fir die Ak-
zeptanz von Autoritat spielt. Eine als fair
wahrgenommene Polizel gewinnt Ver-
trauen. Sle hat sich in den Augen der
Menschen das Recht verdient, Anord-
nungen zu geben und Regeln und Ge-
setze durchzusetzen. Fairness und das
daraus gewonnene Vertrauen starken
die Wahrnehmung polizeilicher Legiti-

mitat.

Zitat von Oliver Malchow
(GdP-Bundesvorsitzender) im Vorwort
der September Ausgabe der Zeitschrift
Deutsche Polizei 2016.

VoB, 2001.

VoB, 2001.

Vom Hau, 2017.



DAS WICHTIGSTE IN KURZE

Als Exekutive der Staatsgewalt tragt die
Polizel eine schwierige und verantwor-
tungsvolle Aufgabe. lhre verantwor-
tungsvolle Position allein reicht aller-
dings nicht aus, um in der Bevolkerung
Respekt und Anerkennung zu erfahren.
Wichtig ist die Wahrmehmung, dass die
Polizel der ihr ibertragenen Verantwor-
tung gerecht wird. Die Menschen mius-

sen der Polizei vertrauen.

Was hat Vertrauen mit Legitimitat zu tun?

Polizeiliche Legitimitat hangt grundle-
gend von der Legitimitat der staatlichen
Ordnung sowle von den Regeln, Vor-
schriften und Gesetzen ab, welche die
gesellschaftliche Rolle der Polizei defi-
nieren. Ihre Legitimitat druckt sich aber
daruber hinaus in der Bereitschaft der
Burgerinnen und Burger aus, sich ihrer
Autoritat unterzuordnen. Polizeiliche
Anordnungen werden nicht allein des-
halb befolgt, weil die Polizel staatlicher-
selts zur Zwangsdurchsetzung legiti-
miert ist. Polizeiliche Autoritat wird in
dem Vertrauen gewahrt, dass die Poli-
zel die 1hr gesellschaftlich tibertragenen
Aufgaben kompetent und verantwor-
tungsvoll erfillt.

Was kann Fairness?

Fairness weckt Vertrauen. Ein fairer
Umgang im Polizeikontakt signalisiert,
dass die Polizei die Interessen der Bir-
gerinnen im Sinn hat. Die Menschen
mussen darauf vertrauen koéonnen, dass

polizeiliche Entscheidungen unvorein-

genommen und fair getroffen werden,
um keine ungerechte Benachteiligung

firchten zu miussen.

Fairness ist eine uberzeugende Qualitat,
um polizeiliche Autoritat zu begrunden.
Wenn die Polizeil hohe Standards an das
elgene Verhalten setzt, wird ihr eher zu-
gestanden, das Verhalten anderer zu
malregeln.

Wie geht Fairness?

Eine faire Behandlung =zeichnet sich
dadurch aus, dass die Menschen unab-
hangig von ihrer (sozialen) Identitat be-
handelt werden. Jeder Mensch hat un-
abhangig von seinen Leistungen, seiner
sozlalen Positionen oder senen indivi-
duellen FEigenschaften Respekt ver-
dient. Gleichzeitig berucksichtigt Fair-
ness den personlichen Hintergrund ei-
ner Person und ermoglicht es besten-
falls jedem, seine eigene Perspektive
oder personlichen Bedurfnisse zu du-
Bern. Fairness bringt gute Crunde fur
das eilgene Handeln vor, um fur Ver-
standnis zu werben. Auf diese Weise
signalisiert Fairness, dass der Meinung
anderer Beachtung geschenkt wird.
Faire Kritik richtet sich gegen das Fehl-
verhalten der Menschen, nicht aber ge-
gen ihre Person. Fairmess schiutzt die
Selbstachtung der Menschen, um mit
ihnen im Gesprach zu bleiben und eine

Eskalation zu vermeiden.



WASHAT VERTRAUEN MIT
LEGITIMITAT ZU TUN?

Polizeiliche Legitimitat stutzt sich einer-
seits auf die staatliche Rechtsordnung.!
Andererselts hangt Leqgitimitat aber
auch von der individuellen Bereitschatft
der Menschen ab, die Rolle und Funk-
tion der Polizel anzuerkennen. Polizel-
vertrauen kann diese Bereitschaft in der
Bevolkerung starken und wirkt sich
dadurch positiv auf die Durchsetzungs-
fahigkeit der Polizei aus.?

o Legitimitat braucht
Recht und Gesetz

Die Polizel vertritt die Staatsgewalt. Sie
hat die Befugnis, Anordnungen zu ertei-
len und letztendlich mit Zwang durchzu-
setzen (Macht), Um Willkir vorzubeu-
gen, wird Staatsgewalt einem vertretba-
ren Regelwerk unterstellt.* In Deutsch-
land 1st die Polizel zur Gefahrenabwehr
dem Polizel- und Ordnungsrecht sowie
zur Strafverfolgung der Strafprozess-
ordnung unterworfen. Jegliche staatli-
che Gewalt, also auch die Polizel, bindet
das Crundgesetz.® Die Vereinbarkeit
polizeilichen Handels mit regional gel-
tendem Recht verleiht auf der einen
Seite Legalitat. Auf der anderen Seite
verknupft das CGrundgesetz den Rechts-
staat mit einer demokratischen Grund-
ordnung und legt allgemein verbindli-
che Prinzipien (wie den Schutz der Men-
schenwurde) zugrunde. Staatsgewalt
und Polizel erhalten damit Rechtmal3ig-

keit 1m Sinne von normativer

Legitimitat.  Polizelliche Legitimitat
stutzt sich auf die Legitimitat der staatli-
chen Ordnung und die Regeln, Vor-
schriften und Gesetze, welche die ge-
sellschaftliche Rolle der Polizel definie-

ren.®

Legitimitat druckt sich daruber hinaus
aber auch in der Art und Weise aus, wie
Burgerinnen und Burger die Polizel
wahrnehmen. SchlieBlich miussen sie
sich der Autoritat der Polizel unterord-

nen.’

Bradford et al., 2014.
Sunshine und Tyler, 2003.
Mayer et al., 2006.
Beetham, 2013.
Kugelmann, 2012.
Bradford et al., 2014.
Ochsner, 2016.
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o Legitimitat liegt im Auge
des Betrachters

Im demokratischen Legitimitatsver-
standnis 1st Legitimitat bel den Men-
schen zu suchen, die sich einer Herr-
schaft unterordnen. Der Demokratie
wird das Prinzip der Volkssouveranitat
zugrunde gelegt, das jedem Menschen
das Recht auf Selbstbestimmung zuge-
steht. Legitimitat muss in diesem Kon-
text auf einer Rechtsordnung beruhen,
der Burgerinnen und Burger aus Ver-
nunftgruinden zustimmen. Die Men-
schen fallen selbst ein Urtell tber Legiti-
mitat, das sle dazu bewegen kann, aus

freiem Willen Gehorsam zu leisten.!

Legitimitatswahrnehmung hangt vom
personlichen Erfahrungshorizont ab, ist
wandelbar und kann von objektiven Be-
wertungen abweichen. Eine Autoritat
kann als legitim angesehen werden,
ohne objektive Standards zu erfiillen®
oder auch trotz Konformitat mit Recht
und Gesetz als illegitim gelten.®

S0 empfinden beispielswelse einige ge-
treue Anhanger:innen des ehemaligen
Prasidenten der USA Donald Trump sel-
nen Machtanspruch als legitim, obwohl
er die Prasidentschaftswahl im Jahr 2021
rechtmalBig verloren hat. Reichsbur-
gerinnen demgegenuber bestreiten
die Existenz der Bundesrepublik
Deutschland als legitimen und souvera-
nen Staat und lehnen die gultige Rechts-
ordnung sowie die Polizel ab.

/NORMATIVE LEGITIMITAT |

RechtmdBigkeit im Sinne von
Ubereinstimmung mit geltendem
Recht und Gesetz

LEGITIMITATS-
WAHRNEHMUNG

\ Glaube an und Vertrauen in RechtmdBigkeit

Die Polizel ist sowohl auf normative Le-
gitimitat als auch auf Legitimitatswahr-
nehmung angewlesen: Polizelarbeit
kann nur in Ubereinstimmung mit gel-
tendem Recht und Gesetz als rechtma-
Big gelten. Akzeptanz polizeilicher Au-
toritat und Kooperationsbereitschaft in
der Bevdlkerung hangen von der Legiti-

mitatswahrnehmung der Polizel ab.

1 Claser, 2015.
2 Van Damme et al., 2015.
3 Hough et al, 2010.



o Legitimitat braucht
Vertrauen

Die Kooperationsbereitschaft der Bevol-
kerung 1st oftmals ohne eine genaue
Festlegung notwendig, was diese Ko-
operation beinhaltet.! Ohne Kenntnis
uber Absichten oder Nutzen polizeili-
cher Anordnungen oder polizeilichen
Handelns mussen Menschen der Polizel
vertrauen. Vertrauen besteht dann,
wenn sich Menschen vom Handeln der
Polizel abhangig machen. Sie sind fur
den Kontakt offen und gehen auf die Po-
lizel in der Zuversicht zu, dass die Poli-
zel so handeln wird, wie sie es von ihr
erwarten.? Das gilt nicht nur fiir eine be-
stimmte/bekannte Polizeibeamtin, son-
dern fur alle Beamten gleichermalen.
Nur wenige Menschen haben eigene
Erfahrungen mit der Polizel, kennen die
Befugnisse der Polizel im Detail oder ha-
ben Kontakt mit einem ,Dorfpolizisten”,
den sie personlich kennen und einzu-
schatzen gelernt haben: Sie brauchen
Vertrauen in die Polizel als Institution

(Institutionenvertrauen).

Menschen empfinden die Polizei aus un-
terschiedlichen Crunden als vertrau-
enswurdig. Vertrauen wird in die Polizel
als kompetente Instanz zur Kriminalitats-
kontrolle und -pravention gesetzt. Die
Menschen wenden sich vertrauensvoll
an die Polizel, wenn sie den ihr anver-
trauten Aufgaben effektiv nachkommt.

Wer sich von der Polizei kompetente
Unterstutzung verspricht, ist eher bereit,
mit der Polizei zu kooperieren (instru-
mentelles Vertrauen).® Umgekehrt
sinkt das Polizelvertrauen mit der Wahr-
nehmung, dass der erwartete Nutzen
von Polizelarbeit — die Gewahrleistung
von Sicherhelt — nicht wie erhofft eintritt

(Sicherheitsempfinden).*

Polizeivertrauen hangt daruber hinaus
von personlichen Erfahrungen im Um-
gang mit der Polizeil ab. Die Polizel wird
als vertrauenswurdig wahrgenommen,
wenn sle die Menschen im Allgemeinen
mit Respekt und Anerkennung behan-
delt (Procedural Justice Theory). Als
gesellschaftliches Vorbild werden hohe
Erwartungen an das Verhalten der Poli-
zel gestellt: Sie soll der Bevolkerung
wohlwollend gegenuberstehen und ihre
Interessen oder Probleme im Blick ha-
ben. Auf diese Welse entsteht das Ver-
trauen, dass die Polizel gesellschaftlich
akzeptierte Grundwerte vertritt und in
ithrer taglichen Arbeit hochhalt (Fair-

ness).’

Gamson 1968
Mayer et al., 2006.
Murphy et al., 2014.
Bradford, 2014.
Mayer et al., 2006.
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o Legitimitat bedeutet
Anerkennung

Legitimitatswahrnehmung ist fur die Po-
lizel aus drei Grunden besonders rele-
vant. Erstens ist Polizeiarbeit vielfach auf
die Mithilfe der Bevolkerung als Zeugen

oder Hinweisgeber angewiesen.!

Zweltens macht Polizelarbeit in einem
starkeren MaB3e Zwangsmittel und Ein-
griffe in individuelle Freiheitsrechte not-
wendig als die Arbeit anderer politi-
scher Institutionen. Solche Freiheitsein-
schrankungen werden insbesondere
dann in Kauf genommen, wenn die Ver-
treter:innen des Rechtssystems als legi-

tim angesehen werden.®

Drittens fordert die Polizel von den Men-
schen ein, ithr Verhalten an geltende Re-
geln und Gesetze anzupassen. Sle mal3-
regelt diejenigen, die zu schnell im Stra-
Benverkehr unterwegs sind oder sich
aggressiv (in der Offentlichkeit) gebar-
den.* Manchmal andern Menschen ihr
Verhalten, um negative Konsequenzen
zu vermeilden. Gleichzeitig folgen Men-
schen polizeilichen Anordnungen, weil
sie glauben, dass es das Richtige ist.” Sie
akzeptieren Gesetze und Vorschriften,
well sie sle fur zweckmal3ig oder die da-
hinterstehenden Werte fur erstrebens-
wert halten.® Legitimitatswahrnehmung
1st ein Tell der eigenen Wertvorstellun-
gen. Wer glaubt, dass die Gesetzge-
bung zur Normgebung legitimiert’ und
die Durchsetzung dieser Regeln legitim
ist®, fuhlt sich diesen Vorschriften und
Regeln eher verpflichtet.

ich bin zuversichtlich,
dass die Polizei die
Menschen fair behandelt

ich kann der Polizei
vertrauen

LEGITIMITATSWAHRNEHMUNG

die Polizei hat das Recht verdient,
Anordnungen zu geben und Gesetze
durchzusetzen

ich akzeptiere
polizeiliche Autoritat |.

ich respektiere
polizeiliche Autoritat

RESPEKT

Bundesministerium des Innern und Bun-
desministerium der Justiz 2001

Jackson und Gau, 2016.

Crawford und Hucklesby, 2013.

Tyler, 2003.

Hough et al., 2010.

Crawford und Hucklesby, 2013.

Tyler, 1990.

Tyler, 2006.
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W AS KANN FAIRNESS?

Fairness schafft Vertrauen

Vertrauen 1ist vom elgenen Gerechtig-
keitsempfinden abhangig. Gefuhlte Un-
gerechtigkeit schurt Misstrauen und 16st
in den Menschen Widerstand aus (Defi-
ance). Das betrifft das Gefuihl, nicht den
verdienten Antell erhalten zu haben
(Verteilungsgerechtigkeit) und die Art
und Weise wie Entscheidungen getrof-
fen werden (Verfahrensgerechtigkeit).

Viele Ungerechtigkeitsgefuhle entste-
hen im persdnlichen Umgang miteinan-
der. Erfahrungen von Respektlosigkeit,
Unhoflichkeit oder Missachtung bleiben
haufig lebhaft im Gedéachtnis.! Fairness
im Kontakt signalisiert Wohlwollen sel-
tens der Polizel, wohingegen eine un-
faire Behandlung Zweifel an der Inten-
tion und den Motiven der Polizel er-
zeugt.? Die Polizei trifft (einschnei-
dende) Entscheidungen uber Men-
schen.® Die Menschen miussen darauf
vertrauen, dass diese Entscheidungen
unvoreingenommen getroffen werden,
um keine ungerechte Benachteiligung
befurchten zu mussen. Den Menschen
fallt es leichter, sich an die Polizel zu
wenden,* wenn weniger Sorge vor ne-

gativen Konsequenzen besteht.”

Mit ithrer Aufgabe als Ordnungshtterin
kommt der Polizei eine Vorbildfunktion
fur angemessenes Verhalten zu. Wenn
die Polizel hohe Standards an das ei-
gene Verhalten setzt, wird ihr eher zu-
gestanden, das Verhalten anderer zu
malBregeln.®

Fairness hat Signalwirkung: Im personli-
chen Umgang miteinander kommen
Vorstellungen zum Ausdruck, wie Men-
schen 1hr Zusammenleben gestalten
wollen. Zwar sind Auffassungen von
Hoflichkeit oder Etikette nicht universell
gultig, jedoch zeigt sich ein grundlegen-
des Bedurfnis der Menschen nach Res-
pekt und Anerkennung. Handelt die Po-
lizel grundlegenden Prinziplen des
menschlichen Miteinanders zuwider,
verliert sie das Vertrauen der Bevolke-

rung.

Fairness dient der Autoritat

Es gibt unterschiedliche Vorstellungen
von Autoritat. Aus einer klassischen Per-
spektive basiert Autoritat vornehmlich
auf der Unfehlbarkeit von Autoritatsper-
sonen oder der unbedingten Pflicht zum
Cehorsam.” Mit vielen gesellschaftli-
chen Positionen ist eine Amtsautoritat
verbunden (Vorgesetzte, Lehrer:innen,
Arztinnen, Polizist:innen). Die Bezie-
hung zu diesen Autoritaten hat sich al-
lerdings in vielen Lebensbereichen ge-
wandelt.

Messick et al., 1985; Mikula et al., 1990.
Gau, 2013.

Loader, 2006.

Hegtvedt, 2015.

Tyler und Lind, 1992.

Hough et al.,, 2010.

Omer und von Schlippe, 2010.
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An die Trager:innen von Autoritat wird
zunehmend die Erwartung gerichtet,
dass sie sich zuganglich und verstandi-
gungsorientiert zeigen.! Lehrerinnen
erfahren keinen bedingungslosen Res-
pekt, sondern mussen sich einer kriti-
schen Auseinandersetzung (mit ande-
ren Lehrer:innen oder Eltern) uber ihre
Unterrichtsmethoden stellen. Arzt:innen
fallen weniger Behandlungsentschei-
dungen fur ihre Patient:innen, sondern
informieren Menschen bestmoglich, da-
mit diese eigene Entscheidungen tref-

fen konnen.

In einer Cesellschaft, in der die Forde-
rung kritischen Denkens als zentrale Bil-
dungsaufgabe angesehen wird, wird
auch die Crundlage von Autoritat star-
ker hinterfragt. Das kritisch denkende
Individuum respektiert Autoritat nicht
zwangslauflg, well sie von Amts wegen
gegeben oder von hoher gestellter
(staatlicher) Autoritat legitimiert ist. Au-
toritat wird vielmehr anerkannt, weil
sich 1hre Trager:innen durch besondere
Qualitaten ein soziales Ansehen als vor-
bildhaft und verlasslich erworben ha-
ben.? Konflikte entstehen, wenn sich Po-
lizeibeamt:innen ausschlieBlich auf ihre
Amtsautoritat berufen und Gehorsam
ohne Rucksicht auf die Wahrnehmung

ihres Gegentibers einfordern.®

Fairness zeigt soziale Anerkennung

Fairness fordert Kooperation durch sozi-
ale Anerkennung. Im Kontakt mit der Po-
lizel lernen Menschen etwas uber ihre

Stellung in der Gesellschaft: entweder

als Burger:innen, zu deren Schutz und
Unterstutzung die Polizel sich verpflich-
tet oder — uberspitzt gesagt — als Storen-
friede, denen die Polizel zu Leibe ru-
cken muss. Wer nicht respektvoll be-
handelt wird, gerat leicht in Verdacht,
ein Storenfried zu sein. Eine im fairen
Polizeikontakt erfahrene soziale Wert-
schatzung der Polizel gegenuber Bur-
ger:innen wird durch Kooperationsbe-
reitschaft riickerstattet.”

Wenn sich Menschen einer Gesellschaft
zugehorig fuhlen, sind sle eher bereit,
die geltenden Regeln zu befolgen und
sich freiwillig im Sinne der Gemein-
schaft zu engagieren. Sie verhalten sich
sozial und angepasst, um Wertschat-
zung zu erfahren.® Unfaire Behandlung
insbesondere durch eine wichtige ge-
sellschaftliche Institution wie der Polizel
schwacht das Zugehorigkeitsgefuhl.
Zweifel entstehen, ob eine Person Hilfe
erwarten kann, falls sie auf Unterstut-

zung angewiesen sein sollte .

vom Hau, 2017

Weber, 1972.

Weber, 2020.

vom Hau, 2016

Tyler und Blader, 2003.
Tyler, 1990.
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WIE GEHT FAIRNESS?

Fairness ist unvoreingenommen

Die Cleichwertigkeit aller Menschen ist
ein gesellschaftlicher Grundwert. Fur
Fairness bedeutet das, dass jeder
Mensch den gleichen Respekt verdient!
und die personliche Behandlung unab-
hangig von der eigenen (sozialen) [den-
titat erfolgt.? Die Forderung nach bedin-
gungslosem Respekt (anerkennender
Respekt) schafft ein Gegengewicht zu
Herabwurdigungen oder Ausgrenzun-
gen, die durch Unterschiede zwischen
den Menschen gerechtfertigt werden
(z.B. durch ethnische Zugehdrigkeit,
korperliche Behinderung oder Bil-
dungsunterschiede).?

Das stellt die Polizei vor besondere Her-
ausforderungen, denn Polizelarbeit ist
mit sehr unterschiedlichen und teilweise
schwierigen Situationen konfrontiert.
Um unubersichtliche Situationen einzu-
schatzen, greifen Menschen haufig auf
ihnen bekannte Muster und Schlussfol-
gerungen zuruck, um schnell und ange-
messen reagieren zu konnen. Sie ma-
chen von Vorurteilen Gebrauch, die als
vorgefertigte Deutungsmuster bereits
im Gedachtnis gespeichert und damit
schnell abrufbar sind. Vorurteile erlau-
ben es, Entscheidungen auf der CGrund-
lage von sehr wenigen (oberflachli-
chen) Informationen zu treffen.* Beson-
ders in Stresssituation kann dies reizvoll
sein, wenn starke Emotionalitat komple-
xes und rationales Denken erschwert.®

Da Vorurtelle haufig an besonders

auffallige Merkmale anknupfen (Haut-
farbe, Geschlecht, Leibesfiille, Klei-
dungsstil), sind einige Menschen regel-
malig von thren Konsequenzen betrof-
fen. Die Geschichte zeigt, welche extre-
men Positionen und Handlungen (bis
hin zu ethnischen ,Sauberungen®)

durch Vorurteile gerechtfertigt werden.

Fur Polizeiarbeit haben auf Vorurteilen
baslerende Entscheidungen und Prakti-
ken entscheidende Nachteile. Sie wer-
den als besonders unfair wahrgenom-
men und machen Bemuhungen um Ver-
trauen und polizeiliche Legitimitats-
wahrnehmung zunichte. Die Betroffenen
entwickeln eine Abwehrhaltung gegen-
uber der Polizel und verlieren ihre Be-
reltschaft zur Kooperation. Fairness er-
fordert eine kritische Selbstreflexion,
welche Entscheidungen unvoreinge-
nommen getroffen werden, wo Vorur-
telle eine Rolle spielen konnten oder
wann Entscheidungen zum Beispiel von
Antipathie oder Sympathie geleitet

sind.®

Dillon, 2018.
Tyler, 2000.
Lindner, 2016.
Werth et al., 2020.
Wiek, 2018.
Wiek, 2018.
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Fairness hat gute Absichten

Voreingenommenheit oder bdswillige
Intentionen bei der Polizeiarbeit wirken
bedrohlich. Sie wecken die Sorge, poli-
zelliche Autoritat konnte zu Ungunsten
Einzelner ausgenutzt werden. Entschei-
dungen fur oder wider eine polizeiliche
Kontrolle, die Bearbeitung oder Nicht-
beachtung von Burgeranfragen, die
Schlichtung zwischen Konfliktparteien
haben Signalwirkung fur die Wahrneh-
mung, wessen Interessen die Polizel
vertritt.! Vermuten Menschen hinter po-
lizeilicher Arbeit angemessene, nach-
vollziehbare Motive, sind sie eher ge-
neigt, Entscheidungen und Anordnun-
gen der Polizei zu akzeptieren.? Hier
spielen Aspekte der Ansprechbarkeit
von Polizel eine Rolle oder das ernst ge-
meinte Interesse, sich um die Sorgen
und Bedurfnisse der Menschen zu be-

muhen.

Wohlwollen zeigt sich aber auch durch
Fairness in der Kommunikation: durch
die Fahigkeit, zuzuhdren, Verstandnis
zu zelgen und wertschatzend zu spre-
chen.® Durch die Art und Weise, wie Po-
lizel ihr Handeln begrindet, kénnen un-
terschiedliche Absichten durchklingen:
Beispielsweise machen Verstof3e gegen
die Verkehrsordnung zwar Kritik am
Fehlverhalten notwendig. Eine wohlwol-
lende Absicht dahinter kann allerdings
sein, die Verkehrssicherheit zu schiit-
zen und zu gewahrleisten, dass auch die
kritisierte Person sicher nach Hause ge-
langt.*
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Fairness schutzt die Selbstachtung

Polizeiliche Kommunikation ist eine Her-
ausforderung, well sie haufig auf Fehl-
verhalten hinweisen muss. Wer einen
Fehler begangen hat, lauft leicht Gefahr,
das Gesicht zu verlieren. Fairness kann
helfen, damit Menschen im personli-
chen Umgang nicht bloBgestellt wer-
den.

Weniger das Bewusstsein, einen Fehler
gemacht zu haben, ist problematisch fur
die Selbstachtung als das Gefuhl, der
Fehler zu sein (Scham). Daher haben
Menschen starke Schutzmechanismen
entwickelt, um Scham abzuwehren: sie
verstecken ihre Cefuhle, beschamen
andere, um sich auf ihre Kosten besser
fuhlen zu kénnen, reagieren aggressiv
oder treten die Flucht an. Wenn die
Selbstachtung bedroht ist und Men-
schen zu Schutzmechanismen greifen,
1st es nur noch schwer maoglich, auf sie
und ihr Verhalten Einfluss zu nehmen.®
Bewahren die Menschen ihre Selbstach-
tung, sind sie eher bereit, mit anderen

ins Gesprach zu kommen.®

Loader, 2006.

Gau, 2013.

Wiek, 2018.

Weber, 2020a.

Pastoors und Ebert, 2019.
Matéjkova, 2009.
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Fairness unterscheidet zwischen dem
Menschen und seinem Handeln. Wah-
rend Fairness (scharfe) Kritik am Ver-
halten zulasst, verhindert sie bestenfalls,
dass sich die Menschen in ihrer Person-
lichkeit herabgesetzt fuhlen. Insbeson-
dere, wenn sich eine Person selbst vol-
lig respektlos verhalt oder andere miss-
achtet, gerat leicht in Zweifel, ob sie res-
pektvoll behandelt werden sollte. Zwar
ist jeder Mensch fir sein Fehlverhalten
verantwortlich, Kritik zu akzeptieren
und das eigene Verhalten zu andern fallt
jedoch leichter, wenn die Selbstachtung
intakt bleibt.

Fairness ist uberzeugend

Das Gefiihl, das Handeln der Polizei
nicht zu verstehen, 16st Unsicherheit aus.
Wenn Menschen glauben, die Absich-
ten anderer nicht einschatzen zu kon-
nen, werden sie misstrauisch. Daher ist
die Vermittlung ehrlicher, offener und
relevanter Information eine wichtige
Voraussetzung, um Akzeptanz fur not-
wendige Malnahmen oder Entschei-
dungen zu gewinnen.? Kritisch den-
kende Menschen sind stets auf der Su-
che nach einer guten Begrundung. Von
ithnen wird erwartet, dass sie als mun-
dige Burger:innen ein elgenverantwort-
liches Leben fiihren. Das setzt voraus,
dass sie sich eine elgene Meinung bil-
den und die Meinung anderer nicht un-
hinterfragt  iilbernehmen.® Uberzeu-
gende Argumente sind insbesondere
bel negativen Entscheidungen wichtig,
die grundsatzlich eher auf Ablehnung

stoBen.*

11

Zwar wollen sich Menschen haufig gar
nicht uberzeugen lassen. Offene und
glaubwurdige Informationen zeugen je-
doch vom ernst gemeinten Interesse,
dass die Menschen polizeiliches Han-
deln besser verstehen. Das gilt insbe-
sondere, wenn die Verstandigung bei-
spielswelse aufgrund unzureichender
Sprachkenntnisse erschwert ist.> Wenn
Menschen ein besseres Verstandnis fur
polizeiliches Handeln entwickeln kon-
nen, wird ein Polizeikontakt berechen-

barer und weniger verunsichernd.®

Wiek, 2018.
Tyler, 1990.
Eidam und Hoyer, 2006.
Wiek, 2018.

5 https://polizel-newslet-
ter.de/documents/Einsatzkommunika-
tion.pdf

5 Pastoors und Ebert, 2019.
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Fairness hort zu

Im urspriunglichen Wortsinn bedeutet
Respekt so viel wie Rucksicht, Ruck-
blick, Berucksichtigung (vom lateini-
schen Wort respectus). Ein respektvol-
ler Umgang bertucksichtigt also die indi-
viduellen Umstande, die Geschichte el-
ner Person.! Menschen haben das Be-
durfnis, ihre eigene Perspektive und
ihre Interessen zu &auBern.? Dahinter
steckt nicht ausschlief3lich der Wunsch,
polizeiliche Entscheidungen zum eige-
nen Vorteil zu beeinflussen.® Auch wenn
die Sichtweise der Betroffenen keinen
Einfluss auf polizeiliche Entscheidungen
nehmen kann, ist es den Menschen
wichtlg, dass thre Anliegen und Bedurf-
nisse in der jeweilligen Situation zumin-
dest angehort werden.* Dadurch ver-
mittelt die Polizel ein Gefuhl von Res-
pekt gegenuber der persoénlichen Mei-
nung, der individuellen Situation und
der eigenen Person.® Im Umkehrschluss
leidet das Selbstwertempfinden, wenn
der eigene Standpunkt keine Beachtung
findet.® Fairness erfordert die Bereit-
schaft, moglichst viele Perspektiven auf
das Geschehen anzuhéren?, die Gegen-
seilte zu verstehen und Fragen zu stel-

len.®

12
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Lindner, 2016

Tyler, 1987.

Lind et al., 1988.

Tyler und Blader, 2003.
Tyler und Blader, 2003.
Tyler, 1990.

Tyler, 2000.

Wiek, 2018.



WISSENSCHAFT
ZUSAMMENGEFASST

Um Legitimitatswahrnehmung in der Be-
volkerung zu messen, wird zum einen
gefragt, ob Menschen bereit sind, poli-
zelliche Anordnungen zu befolgen und
Entscheidungen zu akzeptieren. Zum
anderen wird nach wahrgenommenen
Qualitaten gefragt, die polizeiliche Au-
toritat begrunden.

Die empirische Forschung! zeigt, dass
die Wahrnehmung polizeilicher Fair-
ness die Bereitschaft erhoht, mit Be-
amtiinnen zu kooperieren?, ihre Ent-
scheidungen zu akzeptieren?®, Straftaten
zur Anzeige zu bringen* und sich an das

geltende Gesetz zu halten.®

Fairness bestarkt zudem den Glauben
daran, dass die Polizel vertrauenswur-
dig 1st, die Rechte der Burger:innen be-
schiitzt,® Respekt verdient, ihre Macht
nicht missbraucht’ und dhnliche Wert-
vorstellungen vertritt.® Umgekehrt fithrt
mangelnde Fairness zu einer Abwehr-
haltung, die haufiger als Zynismus be-
schrieben wird: Die Menschen zeigen
geringere Anzeigebereitschaft® und
meinen, die Polizei kénne nichts tun, um
sie zur Kooperation zu bewegen.!
Schlimmstenfalls fuhlen sie sich eher 1h-
ren eigenen Vorstellungen von Recht
und Unrecht verpflichtet als der Poli-

zel. !l
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ich bin bereit, polizeiliche
Anordnungen zu befolgen

ich bin bereit, die Polizei

zu unterstitzen
ich akzeptiere polizeiliche
Entscheidungen

ich bin bereit,
zu kooperieren

die Polizei vertritt dieselben
Wertvorstellungen wie ich

ich habe Respekt
vor der Polizei

die Polizei geht maBvoll

mit ihrer Autoritit um
die Polizei ist
vertrauenswiirdig

die Polizei schiitzt die
Rechte der Birger:innen

geringere
Anzeigebereitschaft

Ablehnung von Regein/
Gesetzen

die Polizei hat kein Recht,
mich zu kontrollieren

die Polizei kann eh nix tun

die Polizei hat kein Recht,
mir Anordnungen zu geben

ZYNISMUS

Fiir einen Uberblick siehe Hecker 2019
Sunshine und Tyler, 2003; Hough, 2012.
Jackson et al., 2013a.

Tyler und Fagan, 2008.

Kruger et al., 2016;

Murphy und Barkworth, 2014.

Jackson et al., 2013.

Gauetal., 2012.

Hinds, 2009.

Hough et al,, 2018.

Guzy und Hirtenlehner, 20185.

Murphy und Cherney, 2011.

Trinkner und Cohn, 2014.



GLOSSAR

AUtOritat. oo,
DeflancCe......coiviiiiiiii
Fairmess. ..o,
Generalisiertes Vertrauen ...................

Institutionenvertrauen

(institutionelles Vertrauen) ...................
Instrumentelles Vertrauen....................
Legalital......cvveiiiieieeii e,
Legitimitat ...
Legitimitat, normativ ........ccccveveveneiennnn.

Legitimitatswahrnehmung

(empirische Legitimitat) ...........vvvvvvenee,

Respekt, anerkennender................ovee.
Respekt, bewertender ...,
JA(CVA) ) (oA 1 t= | PR
Sicherheitsempfinden..........ccc.oooeeiee,
Verfahrensgerechtigkeit......................
Verteilungsgerechtigkeit ...............ee.e.

VeItTAUEIL ..o
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Autoritat
Autoritat ist anerkannte, geachtete
Macht.! Autoritét schafft ein Uber- und
Unterordnungsverhaltnis, das nicht auf
Zwang, sondern auf Anerkennung ba-
slert: Sowohl auf der Seite derjenigen,
die Autoritat beanspruchen, als auch
seitens derer, die sich einer Autoritat
unterordnen. Autoritat ist weder eine
Beziehung auf Augenhdhe noch ein
Herrschafts- bzw. Machtverhaltnis, das

auf Befehl und Gehorsam beruht.?

Defiance
(Un)gerechtigkeitswahrnehmung kann
emotionale Gegenreaktionen hervorru-
fen. Der Begriff Deflance’ bezeichnet
die Tendenz, bel einer als ungerecht
empfundenen Bestrafung mit einer Ab-
wehrhaltung zu reagieren, die zu einem
verringerten Schuldbewusstsein fuhrt
und die durch die Strafe angestrebte
Verhaltensanderung verhindert. We-
gen der als ungerecht empfundenen
Behandlung wird die Berechtigung der
Strafe ganzlich infrage gestellt.®

' Sofsky und Paris, 1991.
¢ yom Hau, 2017.
% Sherman, 1993.



Fairness

Das englische Wort Fairness wird ubli-
cherweilse mit Gerechtigkeit ubersetzt.
Damit sind unterschiedliche Aspekte
von Gerechtigkeit gefasst wie die Ver-
tellung von Ressourcen (distributive
Fairness), das Verfahren zur Entschei-
dungsfindung (prozedurale Fairness)
oder die Zur-Verfugung-stellung rele-
vanter Information (informationale Fair-

ness).!

Bezugnehmend auf die Procedural Jus-
tice Theory bezieht sich Fairness in die-
sem Text auf den sozialen Umgang mit-
einander (interpersonale Fairness). In
der Cerechtigkeitsforschung hat sich
gezeigt, dass nicht lediglich das Ergeb-
nis einer Entscheidung (Output) von Be-
deutung ist, sondern auch wie sich Ent-
scheidungstrager:innen gegenuber Be-
troffenen verhalten. Wichtig ist dabel
die Art und Weise der Kommunikation:
Wird man mit Wurde und Respekt be-
handelt, ehrlich, umfassend und recht-
zeitlg informiert? Werden Probleme
verschlelert? Sind Informationen ausrel-
chend und Erklarungen nachvollzieh-
bar??

Generalisiertes Vertrauen

Generalisiertes Vertrauen lasst sich un-
terteilen in institutionelles und soziales
Vertrauen. Institutionenvertrauen ent-
steht nicht durch die Beziehung zu ein-
zelnen Personen, sondern grundet auf
generalisierten Erwartungen an das
Verhalten jedes beliebigen Mitglieds ei-

ner Institution. Soziales Vertrauen wird

15

als wechselseitiges Vertrauen unter
Burger:innen verstanden und dem sozi-
alen Kapital einer Gesellschaft zugeord-
net. Es basiert auf sozialen Beziehun-
gen, positiven Erfahrungen mit Mitmen-
schen sowie auf der Anerkennung ge-
meinsamer Werte.® Allgemeines gesell-
schaftliches Vertrauen ermoglicht eine
tagliche Interaktion mit einer grof3en
Zahl von Menschen, die in ihrer Kultur,
Religion, Sprache oder ethnischer Zu-
gehorigkeit der eigenen I[dentitat fremd
sind.

Institutionenvertrauen

(institutionelles Vertrauen)

Institutionelles Vertrauen ist ein Aspekt
generalisierten Vertrauens. Vertrauen
wird nicht Einzelpersonen entgegenge-
bracht, sondern gilt fur beliebige Mit-
glieder einer Institution. Institutionen-
vertrauen ist abhangig von der Wahr-
nehmung des politisch-gesellschaftli-
chen Systems, das die Funktionen und
Rahmenbedingungen einer Institution
vorgibt.* In modernen, arbeitsteiligen
Gesellschaften 1st die Bevolkerung von
einer Vielzahl funktionsfahiger Institutio-

nen und ihren Leistungen abhangig.®

Bierhoff, 2019.
Jonas, 20185.

Braun, 2013.

Offe, 2001.
Preisendorfer, 1995.
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So mussen beispielswelse Patient.innen
aufgrund eigener Unkenntnis uber die
komplizierten Ablaufe im Korper dem
Urteil einer Arztin oder eines Arztes ver-
trauen. Das Vertrauen wird institutionell
abgesichert, indem der Zugang zur
arztlichen Profession staatlich regle-
mentiert und die Rahmenbedingungen
einer Behandlung (Qualitat oder Kosten)
festgelegt werden.! Institutionenver-
trauen hangt von der Zufriedenheit mit
einer Institution ab .2 Das betrifft sowohl
die Leistungen einer Institution als auch
wertorientierte Anforderungen an Ge-
rechtigkeit, Ehrlichkeit und Verantwor-

tung.®

Instrumentelles Vertrauen

Instrumentelles Vertrauen basiert auf
der Wahrnehmung von Kompetenz und
Effektivitat.
schenken Menschen in dem Glauben,

Instrumentelles Vertrauen

selbst von der Vertrauensbeziehung zu
profitieren. Dieses Vertrauen wird der
Polizel unter der Voraussetzung ge-
wahrt, dass sie die ihr anvertraute ge-
sellschaftliche Funktion erfullt (Krimina-
litatskontrolle).* Die Sorge, Opfer zu
werden oder der Wunsch nach Strafver-
folgung wecken Erwartungen an die Ef-
fektivitat von Polizeiarbeit. Wenn Men-
schen ihre Erwartungen als erfullt be-
trachten, sind sie eher bereit, polizeili-
che Autoritat anzuerkennen und die Po-
lizel bel 1hren Aufgaben zu unterstut-

zen.®

Laut dem deutschem Viktimisierungs-

survey sinkt das Vertrauen in die Polizei,

16

wenn Jjemand ein Gewaltverbrechen
oder einen Betrug erlebt hat® Auch
Menschen ohne Opfererfahrung bilden
sich eine Meinung uber Kriminalitatsrisi-
ken oder furchten sich vor Kriminalitat.
Die Angst vor personlicher Viktimisie-
rung (vor Einbruch oder Raub) oder die
Wahrnehmung von Kriminalitat in der
Nachbarschaft wirken sich negativ auf

das Polizeivertrauen aus.”

Kompetenz und Fairness sind eng mitel-
nander verknupft. Wenn die Polizei als
kompetente Ansprechpartnerin einem
Anliegen Gehor schenkt, einen Men-
schen ernst nimmt und schnelle Hilfe an-
bietet,
Kompetenz als auch Respekt gegen-

demonstriert sie sowohl ihre

tber der hilfesuchenden Person.® An-
dersherum mdgen Bewohner:innen, die
sich mit den Problemen in ihrer Nach-
barschaft vernachlassig fuhlen, die feh-
lende polizeiliche Aufmerksamkeit als
persoénliche Herabwurdigung wahrneh-

mern.

Preisendorfer, 1995.

Easton, 1975.

Miller und Listhaug, 1990.
Jackson et al., 2009a.

Tyler und Boeckmann, 1997.
Birkel et al., 2014.

Jackson et al., 2009.
Bradford et al., 2009.
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Legalitat

Der politisch-juristische Begriff Legalitat
bezieht sich auf die Rechtmaligkeit
staatlichen Handelns im Sinne der Uber-
einstimmung mit Recht und Gesetz.! Die
Vereinbarkeit staatlichen Handels mit
regional geltendem Recht ist allerdings
kein hinreichendes Element von Legiti-
mitat.? Auch legale Praktiken kénnen als
lllegitim gelten, wenn sie allgemein ver-
bindlichen Prinzipien (Moral, Gerech-
tigkeit) zuwiderlaufen, die eine gute
oder gerechte Cesellschaftsordnung
anstreben (normative Legitimitat).®
Legitimitat

,2Der politisch-soziologische Begriff Le-
gitimitat bezeichnet den Clauben an
bzw. das Vertrauen auf die Rechtmalig-
keit politischer Herrschaft. Jede Form
politischer Herrschaft (Reglerungsform)
basiert nicht nur auf dem Herrschaftsan-
spruch, sondern auch auf der Bereit-

schaft der Beherrschten zur Anerken-
nung der Herrschaftsbeziehung".*

Legitimitat, normativ

Die normativ-theoretische Betrach-
tungswelse von Legitimitat bewertet die
Rechtmaligkeit einer Herrschaftsord-
nung anhand von allgemein verbindli-
chen Prinzipien (Recht, Moral, Gerech-
tigkeit).® Normative Legitimitat versucht,
den idealen Sinn des menschlichen
Verhaltens aufzuzeigen, der durch ent-
sprechende Rechtsnormen zu errei-
chen ist. Auch legale Handlungspraxen
konnen nicht als legitim gelten, wenn sie

als ungerecht wahrgenommen werden.

Gesellschaftliche Veranderungen fuh-
ren regelmallig dazu, dass sich Gerech-
tigkeitsvorstellungen wandeln und eine
kritische Diskussion uber die Prinzipien
von Rechtmaligkeit und Gerechtigkeit
angestol3en wird.®

Legitimitatswahrnehmung (empi-
rische Legitimitat)

Die empirisch-analytische Betrachtung
von Legitimitat geht der Frage nach, wie
Menschen zu der Uberzeugung gelan-
gen, eine Autoritat sel rechtmaBig und
ihren Anwelsungen in jedem Fall Folge
zu leisten. Legitimitatswahrnehmung
tritt unter der Erkenntnis in den Vorder-
grund, dass keine Autoritat stark genug
ist, um Kontrolle ausschliel3lich durch
Zwangsmittel oder Anreizsysteme auf-
rechtzuerhalten. Sie zielt auf die Akzep-
tanz von Kontrolle auf Seiten derjenigen
ab, die dieser Kontrolle unterliegen.
,2Man kann Legitimitat auffassen als eine
generalisierte  Bereitschaft, inhaltlich
noch unbestimmte Entscheidungen in-
nerhalb gewisser Toleranzgrenzen hin-

zunehmen".?

Schubert und Klein, 2016.
Voigt, 20185.

Hough et al., 2010.
Schubert und Klein, 2016.
Braun und Schmitt, 2009.
Hough et al., 2010.
Luhmann, 1989.
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Macht

Macht bezeichnet die mit dem Besitz ei-
ner politischen, gesellschaftlichen, o6f-
fentlichen Stellung und Funktion ver-
bundene Befugnis, Moglichkelt oder
Freiheit, tilber Menschen und Verhalt-
nisse zu bestimmen, Herrschaft auszu-

uben.

Machtaustubung kann auf unterschiedli-
che Weise begrundet werden. Im klas-
sischen Bild des Leviathans von Thomas
Hobbes 1st die Macht des Staates abso-
lut. Furcht vor einer Bestrafung durch
den Leviathan verleiht Gesetzen ihre
Geltung. Menschen ordnen sich also
aus Furcht vor einer Bestrafung unter.
Viele andere Motive sind vorstellbar,
warum Menschen eine Macht anerken-
nen: dumpfe Gewdhnung, zweckratio-
nale Erwagungen, besondere Qualita-
ten einer Fuhrungsperson oder eines
Staates, aus Tradition heraus oder aus
wahrgenommener Legalitat.! Der mo-
derne Rechtsstaat stellt eine strukturelle
Rahmung zur Verfugung, in der Macht-
ausubung gelenkt, ausbalanciert und
sachlichen Kontrollmechanismen unter-
stellt wird. Machthabende sind an 1hre
eigenen Regelungen gebunden und
konnen fur ithr Handeln zur Verantwor-

tung gezogen werden.?

Procedural Justice Theory

Die Procedural Justice Theory (PJT) be-
tont die Notwendigkeit der Anerken-
nung rechtlicher Entscheidungen inner-
halb der Bevdlkerung. Nicht die Sorge

vor Bestrafung veranlasst Menschen zur

18

Normbefolgung, sondern die Uberzeu-
gung von der Richtigkeit von Regeln
oder Gesetzen. Diese Uberzeugung
kann zwelerlel Ursprungs sein. Zum el-
nen koéonnen Regeln und Gesetze auf
Werten beruhen, die mit den personli-
chen In der Sozialisation erworbenen
Vorstellungen ubereinstimmen. Zum
anderen erfolgt gesetzestreues Handeln
aus der Uberzeugung heraus, dass die
gesetzgebende Instanz zur Durchset-
zung dieser Normen legitimiert ist.® Die
Uberzeugung der RechtmaBigkeit poli-
zellicher Legitimitat (Legitimitatswahr-
nehmung) ist vom individuellen Ge-
rechtigkeitsempfinden abhangig. Erst
wenn sich die Polizel durch Fairness im
Umgang mit Burger:innen (procedural
justice) als vertrauenswurdig erwiesen

hat, gilt sie als legitim.*

Respekt

Respekt ist ein Wert des zwischen-
menschlichen Zusammenlebens, der
sich im individuellen Denken und Han-
deln ausdrickt. Bisher existiert keine
einheitliche, umfassende und konkrete
Definition von Respekt. Gemeinhin wer-
den Aspekte darunter gefasst wie Ruck-
sicht gegentber anderen, Achtung fur
eine bestimmte Person oder die Aner-

kennung eines geleisteten Beitrages.®

Weber, 1976.

Snacken, 2013.

Tyler, 1990.

Hough et al,, 2010.
Pastoors und Ebert, 2019.
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Respekt erfullt zwel tendenziell gegen-
satzliche Funktionen. Zum einen sollen
durch einen universellen Anspruch auf
Respekt Differenzen zwischen Personen
(Herkunft, Hautfarbe, soziale Position,
Bildung) aufgehoben werden (anerken-
nender Respekt). Respekt kann aber
ebenso dazu dienen, um Unterschiede
zu fordern und herauszustellen, indem
ausgewahlte Eigenschaften, oder Hand-
lungen besondere Anerkennung erfah-
ren (bewertender Respekt).!

Respekt, anerkennender

Hinter anerkennendem Respekt steht
die moralische Uberzeugung, dass alle
Menschen unabhangig von ihrer sozia-
len Stellung, ihren Leistungen oder Ei-
genschaften Respekt verdienen. Aner-
kennender Respekt ist von der Bereit-
schaft der Menschen abhangig, andere
als gleichwertig wahrzunehmen und zu
behandeln ?

Respekt, bewertender

Bewertender Respekt basiert auf einer
positiven Bewertung von Leistung, Ver-
halten oder Status. Abhangig von der in-
dividuellen Einstellung legen Menschen
unterschiedliche Standards fur diese
Bewertung an. Bewertender Respekt
splegelt den Crad wider, in dem eine
Person den individuellen Standards ge-
recht wird.® Mit bewertendem Respekt
steigt die individuelle Bereitschaft, sich
von Respektspersonen beeinflussen zu

lassen.*

19

Reziprozitat

Reziprozitat ist als unbedingte, gleich-
gerichtete Reaktion auf ein erfahrenes
Verhalten zu verstehen. Reziprozitat
wird als wichtige Triebfeder menschli-
chen Handelns angesehen. Das Modell
des homo reciprocans tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Menschen nicht
allein nach dem rationalen Nutzenkalkul
handeln (homo oeconomicus), sondern
reziprok nach dem Motto: wie du mir, so
ich dir. Freundliches oder kooperatives
Verhalten wird belohnt (positive Rezip-
rozitat) und unkooperatives oder un-
freundliches Verhalten bestraft (nega-
tive Reziprozitat).® Entscheidend hierbei
ist, dass der homo reciprocans auch
dann belohnt oder bestraft, wenn dies
fur ithn mit personlichen Nachteilen ver-

bunden ist.?

Auch ohne personliche Betroffenheit
sanktionieren Menschen negatives Ver-
halten und setzen auf diese Weilse infor-
melle Sozialkontrolle ein. Bel einer aus-
reichend groB3en Zahl an reziprok han-
delnden Akteuren wachst die wahrge-
nommene Wahrscheinlichkeit einer
Sanktion und auch elgenorientierte Ak-
teure werden zu Kooperation durch

Normkonformitat angehalten.’

Lindner, 2016.

Lindner, 2016.

Dillon, 2018.

van Quaquebeke et al., 2007.
Berger, 2013.

Falk, 2003.

Berger, 2013.
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Sicherheitsempfinden

Das Sicherheitsempfinden ist wie die
meisten menschlichen Empfindungen
schwer messbar und facettenreich. Un-
sicherheit kann sowohl rationale Erwa-
gungen zum eigenen Viktimislerungsri-
siko betreffen als auch eine emotionale
Reaktion auf wahrgenommene Risiken.
Unsicherheit kann sich auf das Verhal-
ten der Menschen auswirken, wenn sie
Vorsichtsmalinahmen treffen oder be-
drohlich wirkende Orte meiden (Schutz-
und Meideverhalten). Zur Messung des
Men-
schen ublicherweise Auskunft dariber

Sicherheitsempfindens sollen
geben, wie sicher oder unsicher sie sich
filhlen, wenn Sie beil Dunkelheit allein in
Threm Stadtteil unterwegs sind.! Dabei
bleiben die Ursachen von Unsicherheit

zunachst offen.?

So komplex individuelle Unsicherheits-
empfindungen sind, so komplex sind
auch 1hre moglichen Erklarungen. Unsi-
cherheitsgefuhle entstehen haufig un-
abhanglg von einer tatsachlichen (ob-
jektiven) Gefahrdung.® Aufgrund unter-
schiedlicher Lebensumstande nelgen
altere Menschen starker zu Kriminali-
tatsfurcht als jingere*, Frauen aul3ern
eher Unsicherheit als Manner®, im stad-
tischen Raum entsteht leichter Unsicher-
heit als im landlichen.® Manche Men-
schen sind eher risikoaffin, andere ha-
ben ein starkes Sicherheitsbedurinis. Ei-
nige Menschen lassen sich von dramati-
sierenden Mediendarstellungen beein-
flussen.” Fiir manche Menschen sind die

Konsequenzen moglicher Straftaten

20

besonders bedrohlich?® (sexuelle Uber-
griffe fur Frauen oder korperlich An-
griffe bei alteren Menschen)®. Manche
Menschen glauben, gut mit den Konse-
quenzen einer Straftat umgehen zu koén-
nen, andere fuhlen sich hilflos.!° Manche
Menschen haben perséonliche oder fi-
nanzielle Sorgen, die Kriminalitatsfurcht
verstarken.!! Auf einige Menschen wirkt
der offentliche oder stadtische Raum un-
ubersichtlich, verunsichernd oder gar
bedrohlich. Fur
macht gerade das Neue und Unbe-

andere Menschen

kannte den Reiz des stadtischen Rau-
mes aus. Manche Menschen nehmen
Ordnungsstorungen (Incivilities) als be-
drohlich war, anderen fallen sie seltener
auf.'?> Manche Menschen pflegen enge
nachbarschaftliche Beziehungen, an-
dere stehen ihrer Nachbarschaft eher
misstrauisch gegenuber und fithlen sich

verunsichert.'®

Durch die komplexen Ursachen von Un-
sicherheit ist die Polizel lediglich eine
Institution unter vielen, denen die Ver-
antwortung fur das Sicherheitsempfin-
den obliegt.'*

Arnold, 1984,

Hafele, 2013.

Hirtenlehner und Hummelsheim, 2015.
Birkel et al., 2014.

Sutton und Farrall, 2005.

Hirtenlehner und Hummelsheim, 2015.
Hirtenlehner und Hummelsheim, 2015.
Bal, 2014,

Boers, 1991.

10 Boers 2002

"' Hirtenlehner, 2006.

2 Oberwittler, 2008.

¥ Liidemann, 2006.

" vgl. Frevel, 2016.
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Verfahrensgerechtigkeit

Verfahrensgerechtigkeit fragt danach,
wle ein Entscheidungsprozess ausge-
staltet sein muss, um zu einer gerechten
Entscheidung zu gelangen. Gerechte
Verfahren fuhren im besten Fall zu einer
gerechten Vertellung von Lelstungen
oder Lasten.! Fir die individuelle Wahr-
nehmung eines Verfahrens als fair ist es
wichtlg, die Meinungsaul3erung aller
Betroffenen zuzulassen.? Wenn eine
Person fur sie wichtige Informationen
beitragen kann, bekommt sie das Ce-
fuhl, dem Prozess nicht ausgeliefert zu

sein.®

Verteillungsgerechtigkeit

Menschen bewerten Gerechtigkeit da-
nach, inwieweilt sie den fur sich ange-
messenen Vortell erzielen. Mangelnde
Vertellungsgerechtigkeit wird als Aus-
loser von Unruhen, politischer Opposi-
tion oder Ablehnung gesellschaftlicher
Regeln betrachtet.* Dabei ist die Ver-
haltnismaBigkeit zwischen Einsatz und
Ergebnis ausschlaggebend. Ein klassi-
sches Beispiel sind Gehaltsverteilun-
gen, die dann als gerecht gelten, wenn
jeder entsprechend seiner Leistung ver-
gutet wird.® Menschen reagieren dabei
sowohl auf elne als unangemessen
wahrgenommene Benachteiligung als
auch auf eine unfaire Bevorzugung ne-
gativ.® Allerdings steht der menschliche
Egoismus (Egocentric Bias) objektiven
Gerechtigkeitsbewertungen entgegen,
denn sich selbst gestehen Menschen
tendenziell einen hoheren Antell als ge-

recht zu als anderen.”

2l

Vertrauen

Vertrauen ist als Bereitschaft zu verste-
hen, sich vom Handeln Anderer abhan-
gilg zu machen und besteht in der Zuver-
sicht, dass dieses Handeln sich im Rah-
men der eigenen Erwartungen bewegt.®
Als individuelle Ressource erleichtert
Vertrauen enge soziale Beziehungen,
die durch gemeinsame personliche Er-
fahrung entstehen und durch gegensei-
tige Verbindlichkeiten die Verlasslich-
keit des Gegenubers gewahrleisten. Als
kollektive Ressource hat Vertrauen eine
vergemeinschaftende Funktion, indem
auch unbekannten Menschen in einem
grol3eren sozialen Cefluge Vertrauen
entgegengebracht wird. Es ermoglicht
das tagliche Leben in der Zuversicht,
nicht jederzeit mogliche Boswilligkeiten
von den Mitmenschen erwarten zu mus-

sen. Vertrauen macht Kontrolle unnotig.

Tschentscher, 2000.

Blader und Tyler, 2003.
Tyler und Boeckmann, 1997.
Tyler und Smith, 1995.
Tyler, 2000.

Tyler und Blader, 2003.
Messick und Sentis, 1979.
Mayer et al., 2006.
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