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modernen Verhaltens und die Beziehung
zwischen modernem Verhalten
und biologischer Modernitét
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Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology
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Deutscher Platz 6 < 04103 Leipzig

Zusammenfassung: Der Beitrag prisentiert die Analyse mehrerer Industrien des Moustérien de
tradition acheuléenne (MTA - Moustérien mit Acheuléen-Tradition) Westeuropas aus der ersten Hélfte
des Sauerstoffisotopen-Stadiums 3, die von Neandertalern vor der Ankunft anatomisch moderner
Menschen in Europa hergestellt wurden. Es werden neue Anhaltspunkte dafir vorgelegt, dass einige
Verhaltensweisen, die bisher als Eigenschaften ,modernen” Verhaltens galten und mit anatomisch
modernen Menschen in Verbindung gebracht wurden, von jenen in Wirklichkeit mit einer anderen
biologischen Spezies geteilt wurden. Dazu gehoren a) die Variabilitdt der Moustérien-Technologien
durch Raum und Zeit, b) die Verwendung jungpaldolithischer Herstellungsmethoden unmittelbar vor
der Ankunft anatomisch moderner Menschen in Europa und c¢) die ldngerfristigeVorausplanung von
Steinbearbeitungsaktivitdten innerhalb des Territoriums.

Es wird aulBerdem veranschaulicht, dass Neandertaler schliefflich einige dieser spezifischen
Verhaltensweisen (z.B. die zeitliche Planung der Steinwerkzeugherstellung innerhalb des Territoriums)
aufgaben, wihrend andere (z.B. die Anwendung der volumetrischen Methode zur Herstellung von
Grundformen) von den gleichen Neandertalern beibehalten wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass Modelle tber die Entwicklung ,modernen” Verhaltens jegliche Hinweise
berticksichtigen miissen, einschlieBlich der Zeugnisse von Verhaltensweisen anatomisch nicht moderner
Menschen. Es darf nicht von vornherein angenommen werden, dass anatomisch moderne Menschen besser
zu ,modernem” Verhalten geeignet oder als Einzige dazu in der Lage waren. Ganz im Gegenteil muss
aufgezeigt werden, in welcher Weise sie besser angepasst waren als die Neandertaler. Evolutionspfade
konnen unterbrochen sein und aus einer Kombination biologischer und zuféilliger Ereignisse resultieren,
die verschiedenste Verdnderungen ermoglichen.

Schlagworter: Mittelpaldolithikum, Studwestfrankreich, Steintechnologie, Neandertaler, Kulturelle
Evolution, Biologische Evolution

Late Mousterian Lithic Technology — Its implications for the pace of the emergence of behavioral
modernity and the relationship between behavioral modernity and biological modernity
Abstract: The paper presents the analysis of several industries of Mousterian of Acheulian tradition from
western Europe dated to the first half of I0S 3 and manufactured by Neandertals before the arrival of
anatomically modern humans in Europe. It is demonstrated that some behavioural traits earlier thought to
be characteristics of modern behaviours associated with anatomically modern humans, were in fact shared
with another biological species. Among those are: a) the variability of Mousterian technologies across time
and space, b) the use of Upper Palaeolithic methods of production immediately prior to the arrival of
anatomically modern humans in Europe, and c) the long-term planning of knapping activities across the
territory.

This paper also demonstrates that some of these specific behaviours (e.g. the scheduling of lithic tool
production within the territory) might have been eventually abandoned by Neandertals, while others (e.g.
the use of the volumetric method of producing blanks) were kept alive by the same Neandertals.

The results show that models about the development of behavioural ‘modernity’ have to take into
consideration all lines of evidence, including the testimony of the behaviours of non anatomically modern
humans. We must not a priori consider that anatomically modern humans were better suited or were the
only ones able of behavioural ‘modernity’. To the contrary, we have to demonstrate in which way they were
better adapted than Neandertals. Evolutionary trajectories might be punctuated and resulting from a
combination of biological and contingent events which created a patchwork of changes.

Keywords: Middle Paleolithic, Southwest France, Lithic technology, Neanderthals, Cultural evolution,
Biological evolution

GFU_Mittelungen13.indd 9 06.03.2006, 21:08:10



10 Marie Soressi

Einleitung

Vor 30.000 Jahren hatte nahezu die gesamte Menschheit eine Reihe neuer Verhal-
tensweisen libernommen, die im Allgemeinen als ,,modern” definiert werden. Diese Ver-
haltensweisen werden als ,modern™ eingestuft, da eine eindeutige Kontinuitét zwischen
ihnen und den Verhaltensweisen der historischen Jidger und Sammler vorhanden ist und
weil in Europa diese Neuerungen im Verhalten augenscheinlich mit der Ausbreitung von
Populationen anatomisch moderner Menschen zusammenfallen, wiahrend die Neanderta-
ler allméhlich verschwanden (Klein 2000).

Die Frage nach dem modernen Verhalten ist eine Schltsselfrage hinsichtlich der Ver-
haltensunterschiede zwischen uns, den anatomisch modernen Menschen, und unseren
friheren Vorfahren. Sie betrifft unmittelbar die Beziehung zwischen modernem Ver-
halten und anatomischer Modernitiat (Mellars 1989a,b, 1998; Conard 1992; Klein 1998,
2000; McBrearty und Brooks 2000). Modernes Verhalten bedeutet jedoch keinesfalls,
dass verhaltensmoderne Menschen auch anatomisch modern sein miissen (siche Chase
und Dibble 1990; Zilhdo 2001; d’Errico 2003). Zumindest zu Beginn miissen biologische
Evolution und Evolution des Verhaltens separat betrachtet werden. In einem spéteren
Stadium sollten wir uns der Interpretation der Beziehung zwischen beiden zuwenden.
Ist also modernes Verhalten mit biologischer Modernitit verkniipft, oder hitte es auch
innerhalb der Abstammungslinie der Neandertaler entstehen konnen? Weiterhin stellt
sich die Frage, ob modernes Verhalten als Sackgasse anzusehen ist, wenn es nicht spezi-
fisch fiir unsere eigene Art ist.

Zur Rekonstruktion der Entwicklung modernen Verhaltens wurden drei Hauptmo-
delle vorgeschlagen.

(1) Nach einer selektiv glinstigen genetischen Mutation bei anatomisch modernen
Menschen (Klein 1998, 2000) haben sich ,moderne” Verhaltensweisen rasch entwickelt
und dann vor etwa 40-50.000 Jahren von Afrika aus nach Asien und Europa verbreitet
(Ambrose 1998; Klein 1998, 2000). Gekennzeichnet durch die Verwendung von Symbolen
und eine vollstdndig entwickelte Sprache, kann die plétzliche Entwicklung modernen
Verhaltens als eine ,,Revolution” betrachtet werden (Mellars und Stringer 1989; Klein
1989, 1994, 1995, 2000; Noble und Davidson 1991; Diamond 1992; Mellars 1996a,b; Bar-
Yosef 1998; Wadley 2001; Henshilwood und Marean 2003).

(2) Andere Wissenschaftler sprechen sich fiir eine frithere Entwicklung moderner
menschlicher Verhaltensweisen aus (Deacon 1988; Brooks et al. 1995; Knight et al. 1995;
Barham 1998; Watts 1999; Henshilwood et al. 2001). Die Entwicklung modernen Verhal-
tens wéare demzufolge allméhlich erfolgt, wie dies durch das allméhliche Auftreten ver-
schiedener klar erkennbarer moderner Verhaltensweisen zwischen 250.000 und 40.000
Jahren vor heute gezeigt wird (Deacon und Deacon 1999; McBrearty und Brooks 2000;
Deacon und Wurz 2001; Barham 2001).

1 Tatséchlich ist die Verwendung des Begriffes ,modernes Verhalten’ zur Definition einer Lebensweise, die
vor tber 7.000 Jahren in Europa verschwand, wahrscheinlich nicht angemessen, insbesondere wenn die
breite Offentlichkeit angesprochen wird. Dennoch werde ich diesen Begriff weiterhin verwenden, bevor
sich eine angemessenere Bezeichnung etabliert hat.
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Diese beiden ersten Modelle implizieren, dass modernes Verhalten nur innerhalb der
anatomisch modernen Menschen entstand. In der Tat scheinen genetische und fossile
Zeugnisse fir einen einzelnen Ursprung moderner Menschen in Afrika bzw. das Out of
Africa-Modell zu sprechen (z.B. Stringer 2003) und gegen das Kontinuitdtsmodell zum
Auftreten moderner Menschen in Europa und Asien. Das Out of Africa-Modell geht von
Unterschieden zwischen dem Verhalten der sich ausbreitenden modernen Menschen und
dem der einheimischen Bevilkerungen Europas und Asiens aus. Dies bedeutet in der
Konsequenz, dass européische Neandertaler kein oder zumindest weniger modernes Ver-
halten zeigten als die ankommenden im Verhalten modernen Menschen. Dieses Konzept
darf jedoch nicht ohne eine préizise Kenntnis der Verhaltensunterschiede zwischen den
,Besiedlern’ und der lokalen Bevolkerung akzeptiert werden.

Anzahl der
Fundplétze

— MTA & bifaces cordiformes

= = Moustérien breton a bifaces

= = - MTA a bifaces triangulaires plats
= - = MTA a "bout-coupés” anglais

Abb. 1: Geographische Verbreitung der Fundpldtze des Moustérien de tradition acheuléenne (MTA) (nach
Soressi 2002, 7). Das im Text erwdhnte stidwestfranzosische MTA (in der Legende ,,MTA a bifaces cordifor-
mes”), das in das Sauerstoffisotopen-Stadium (OIS) 3 datiert, ist mit der durchgehenden Linie umrissen.
Das ,Moustérien breton a bifaces” (fett gestrichelte Linie) wird inzwischen den mitteleuropdischen Keil-
messergruppen an die Seite gestellt. Das nordfranzésische ,MTA a bifaces triangulaires plats” (einfach
gestrichelte Linie) ist groftenteils dlter als das siidwestfranzosische MTA und gehort in das OIS 5. Das
~MTA a ,bout-coupés’ anglais” (gestrichelte und gepunktete Linie) ist eine durch spezielle Faustkeile gekenn-
zeichnete englische Sonderform des MTA.

(3) Das dritte Modell wurde unlangst von F. d’Errico und seinen Kollegen (d’Errico
2003; d’Errico et al. 2003) vorgelegt. Eine umfassende Uberpriifung der zur Verfiigung
stehenden Daten iiber die Verhaltensweisen von Neandertalern stiitzt danach den Ein-
zelspezies-Ursprung des modernen Verhaltens nicht. Die Neandertaler hétten demzu-
folge ebenso wie die anatomisch modernen Menschen zur Entwicklung modernen Verhal-
tens beigetragen.
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12 Marie Soressi

Analysen des Verhaltens der européischen Neandertaler bieten somit eine Vergleichsmog-
lichkeit, da sie das Verhalten einer anderen Menschenart dokumentieren. Die Untersuchungen
helfen dabei, artspezifische Verhaltensweisen zu definieren und die Geschwindigkeit bei der
Ubernahme neuer Verhaltensmerkmale zu iiberpriifen, welche nach 30.000 Jahren vor heute
zur Norm wurden.

.. Holzbearbeitung in Transversale
""" unbekannter Richtung L2 Bewegung auf
frockener Haut

= Mogliche
Schaftungsspur

Abb. 2: Charakteristische Steinartefakte des MTA. a sorgfdltig bearbeiteter herzformiger Faustkeil; b, d
Schaber; ¢ Bohrer; e-g, i riickenretuschierte lingliche Abschldge; h Kratzer (a, b, d: Pech-de-I’Azé I, Schicht
4 [MTA A], c¢: La Rochette, Schicht 7 [MTA B], e, f, g, h, i: Pech-de-lI’Azé I, Schicht 6 oder 7 [MTA BJ). Zeich-
nungen J.G. Marcillaud (aufler c: S. Pasty); Gebrauchsspurenanalysen nach Anderson-Gerfaud 1981, 112.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf zwei der Merkmale, die geméal} der Synthese
von McBrearty und Brooks (2000) modernes Verhalten definieren: technologische Innovativitéit
und Planungstiefe. Es wird gezeigt, wie sich diese Merkmale im archéologischen Befund des
Moustérien de tradition acheuléenne (MTA) aus dem Stidwesten Frankreichs erkennen lassen.
Nie wurden Uberreste des anatomisch modernen Menschen mit dieser Industrie vergesellschaf-
tet gefunden, sondern nur die des Neandertalers (Maureille und Soressi 2000). Das MTA weist
eine klar umrissene geographische Verbreitung auf (Abb. 1), die sich im Stidwesten Frankreichs
konzentriert (Mellars, 1973; Bordes, 1984; vgl. auch eine neue Synthese in Soressi 2002, 6-7),
dartiber hinaus eine begrenzte ,Lebensdauer’ in einem Zeitraum kurz vor und nach 50.000
Jahren vor heute (fir Einzelheiten vgl. Soressi 2002, 25). Typisch fiir das MTA sind kleine und
sorgfiltig gearbeitete herzférmige Faustkeile und langliche Abschlidge mit Riicken sowie Krat-
zer und Bohrer (Bordes 1984; Abb. 2). Fiir die vorliegende Analyse wurden die namengebenden
Inventare aus Le Moustier, Schichten G und H, dariiber hinaus die Inventare der Schichten 4
bis 7 aus Pech-de-I'Azé I sowie die Inventare La Rochette, Schicht 7, und Grotte XVI, Schicht C,
berticksichtigt. Sie wurden alle mittels radiometrischer Methoden datiert (Vogel und Waterbolk
1967; Valladas et al. 1987; Boéda et al. 1996; Guibert et al. 1999; Soressi 2002).
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Die Steintechnologie des Spatmoustérien 13

Bestandigkeit der Moustérien-Technologie?

Einige Autoren, darunter verschiedene, die das Revolutions-Modell fir die Entwick-
lung des modernen Verhaltens befiirworten, vertreten die Meinung, die Steintechnologie
des Moustérien sei durch das Mittel- und Spétpleistozédn hindurch im Vergleich zum
nachfolgenden Jungpalédolithikum in sich statisch und gleichférmig gewesen (z.B. Bin-
ford 1989; Foley 1997). Demzufolge seien héufige technologische Verdnderungen charak-
teristisch fiir modernes Verhalten, wie dies die Ethnographie zeige. Aullerdem hingen
héufige technologische Verdnderungen mit einem hohen Innovationsgrad zusammen,
und nur anatomisch moderne Populationen wiren ausreichend in sozialen Strukturen
organisiert gewesen und/oder hétten die geistige Kapazitit besessen, einen hohen Inno-
vationsgrad zu erreichen (z.B. Wynn und Coolidge 2004).

Die Bestidndigkeit der Moustérien-Technologie werde hervorragend durch die Leval-
lois-Methode veranschaulicht, die in Europa mindestens seit dem Sauerstoffisotopen-
Stadium (OIS) 8 bekannt war und bis zum OIS 3 kontinuierlich genutzt wurde. Die
zweite im europédischen Moustérien regelméfig angewandte Methode, der Abbau disko-
ider Kerne (Boéda 1993; Peresani 2003), ist nicht spezifisch fir Moustérien-Industrien
und in Westeuropa mindestens seit dem OIS 6 verwendet worden (Jaubert und Mourre
1996; Texier 1996), wenn nicht schon seit mehr als 780.000 Jahren vor heute (Vaquero
und Carbonell 2003). Die Quina-Technik (Turq 1989; Bourguignon 1996, 1997) taucht
wéihrend der OIS 4/3 in Europa regelméBig auf und ist seit dem OIS 5 vorhanden (Bour-
guignon 1997, 37). Einige Technologien wurden in Europa allerdings wédhrend kiirzerer
Zeitspannen genutzt: eine volumetrische Klingenherstellung war z.B. um die Stufe 5¢
herum im nordlichen Frankreich/Deutschland ,in Mode’ (Révillion und Tuffreau 1994;
Delagnes 2000; Delagnes und Meignen im Druck). Durch die geringe Auflosung, die die
Datierungsmethoden fur Fundplitze bieten, die &dlter sind als 35.000 Jahre, und die dabei
auftretenden hohen Standardabweichungen kennen wir jedoch die genaue Dauer der
Klingenproduktion bzw. auch der Phase des MTA nicht.

Um die Bestidndigkeit der Moustérien-Technologie tiber die Zeit und ihre Gleichfor-
migkeit tiber den Raum hinweg zu untersuchen, habe ich die Methoden, die im MTA
verwendet wurden, um Faustkeile herzustellen, mit denen der mitteleuropéischen
Keilmessergruppen (vor allem in Frankreich auch als Micoquien bezeichnet), einer zeit-

Moustier G | Rochette, Pech-de-1'Azé 1,4

MTA n=70

n=22 n=18 %

% % Tief oS 61

Zentral 68 61 Zentral 6
Tief =~ < 32 39| | Zentral schrig 31
Gesamt 100 — Blattférmig 1
Tabelle 1: Lage der mittleren Schnittebene Gesamt 100

beider Fldachen an der Faustkeilspitze relativ

zum Volumen des Querschnittes bei Faustkei- Tabelle 2: Lage der mittleren Schnittebene beider Fla-

len, die an den Fundstellen Le Moustier und  chen an der Faustkeilspitze relativ zum Volumen des

La Rochette im Herstellungsstadiums zuriick-  Querschnittes bei Faustkeilen, die an der Fundstelle

gelassen wurden. Pech-de-I’Azé I (Schicht 4) im Herstellungsstadium
zurtickgelassen wurden.
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14 Marie Soressi

genossischen und benachbarten Industrie, verglichen. Typisch sowohl fir das MTA als
auch fur die Keilmessergruppen sind die bifaziellen Gerdte (Abb. 2 und 4), und in beiden
Industrien wurden weitere Technologien wie die Levallois-Methode oder der Abbau dis-
koider Kerne verwendet (Richter 1997; Soressi 2002, 240-241). Die Keilmessergruppen
Mitteleuropas sind im Wesentlichen im Bereich der Mittelgebirge konzentriert (Joris
2004). Die spiaten Keilmesserindustrien sind radiometrisch auf etwa 50.000 Jahre vor
heute datiert.
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— Faustkeilblatter
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‘\ ‘\ 1
4

N Iy

Halbkeile

Abb. 3: Verschiedene Methoden zur Erzeugung fldchenretuschierter Werkzeuge in den mitteleuropdischen
Keilmessergruppen. Schematische Darstellung mit Querschnitten (nach Bosinski 1967 und Boéda 1995).

Die im MTA angewandte Methode der Herstellung eines Faustkeils ist durch die Erzeu-
gung eines bikonvexen Querschnittes charakterisiert (Tab. 1), welcher durch Retuschierung
und Nachschirfung der Kanten nach und nach planokonvex wird (Tab. 2). Die Schlédge zur
Erzeugung dieser Form wurden im Allgemeinen von den Léngskanten des Faustkeils her
gesetzt (Soressi 2002, 113). Obwohl die Herstellungsmethode bifazieller Werkzeuge in den
Keilmessergruppen (KMG) variabler ist, stimmt sie dennoch nie mit der MTA-Methode
tiberein. Der Querschnitt der bifaziellen Werkzeuge in den KMG ist oft flach (Abb. 3 oben).
Diese Stiicke sind mit einer speziellen Technik hergestellt, welche flache Abschlége anstelle
der konvexen Abschlige des MTA abhebt. Der Querschnitt kann auch aus einer Kombina-
tion flacher und konvexer Abschlédge resultieren (Abb. 3 Mitte). Eine weitere Methode der
KMG beinhaltet konvexe Abschlige, die sehr steil auf einer flachen oder sogar konkaven
Oberflache stehen (Abb. 3 unten). Der Léngsschnitt der bifaziellen Werkzeuge ist im All-
gemeinen plano-konvex, wihrend er im MTA bikonvex ist. Haufig wird Material von der
Spitze her abgeschlagen (Abb. 4c), was bei MTA-Faustkeilen nahezu nie der Fall ist.

Konnen diese Unterschiede in den Herstellungsmethoden des MTA und der spéten
Keilmessergruppen der Tatsache zugeschrieben werden, dass die Werkzeuge fiir jeweils
andere Zwecke gedacht waren? Die vorliegenden Gebrauchsspurenanalysen zeigen, dass die
MTA-Faustkeile fiir verschiedene Téatigkeiten auf unterschiedlichen Materialien verwendet
wurden wie z.B. Schaben von Holz, Schlachten oder Fellbearbeitung (Anderson-Gerfaud
1981, 85; Soressi und Hays 2003), und es gibt Beispiele von MTA-Faustkeilen, die fur meh-
rere unterschiedliche Aufgaben verwendet wurden (Abb. 5). Gebrauchsspurenanalysen an
bifaziellen Werkzeugen der KMG sind selten, wenn jedoch verfiigbar, zeigen sie, dass einige
der Stiicke als Fleischmesser verwendet wurden (Veil et al. 1994).
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Die Steintechnologie des Spatmoustérien 15

Da Gebrauchsspurenanalysen an bifaziellen Werkzeugen des MTA und der KMG
noch immer selten sind, ist eine weitere Moglichkeit zur Gewinnung von Informationen
uber die Verwendungsweise dieser Stiicke die Untersuchung ihrer Morphologie. Da
einige spezialisierte Aufgaben Werkzeuge mit spezieller Morphologie erfordern, sollte die
Untersuchung der Morphologie bifazieller Werkzeuge zu verstehen helfen, ob sie Spezial-
werkzeuge waren (wie scharfe Messer oder effiziente Schaber), oder ob es sich bei ihnen
um multifunktionale Werkzeuge handelte.

Abb. 4: Charakteristische Steinwerkzeuge der mitteleuropdischen Keilmessergruppen aus deutschen Fund-
pldtzen: a-c Keilmesser; d-e Faustkeilbldtter; f Halbkeil. a, d Klausennische, Bayern (nach Debénath &
Dibble 1994); b, e Sesselfelsgrotte, Bayern (nach Richter 1997); ¢ Lichtenberg, Niedersachsen (nach Veil et
al. 1994); f Bockstein, Baden-Wiirttemberg (nach Debénath & Dibble 1994).
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16 Marie Soressi

Der Winkel und der Verlauf der Kanten zu beiden Seiten der Spitzenpartie eines
Faustkeiles unterscheiden sich von denen an seiner Basis. Die Kanten an der Spitze
sind scharf und regelméfig, wihrend basale Kanten stumpf, héufig abgerieben und
unregelméBig sind. Der Kontrast zwischen Winkel und Verlauf dieser Kanten sowie
ihr Gegentiberliegen lassen die Folgerung zu, dass die Kanten zu beiden Seiten der
Spitze die aktiven Kanten darstellen, wihrend die basale Kante die passive — oder zum
Greifen genutzte — ist. Diese Hypothese wird durch Gebrauchsspurenanalysen gestiitzt

Longitudinale
=™ Bewegung auf Knochen

.es Transversale
Bewegung auf Holz

Benutzung auf Haut oder
““4 Fleisch in unbekannter
Richtung

[ 1. Serie von Negativen
[ 2. Serie von Negativen
I 3. Serie von Negativen

I 4. Serie von Negativen
0 cm 3

Abb. 5: Faustkeile aus der Grotte XVI, Schicht C, die jeweils auf zwei unterschiedlichen Materialien ver-
wendet wurden. Aufgrund der Abfolge der Abschlagnegative erfolgte beim unteren Stiick die Verwendung
auf Haut oder Fleisch wahrscheinlich nach der Verwendung auf Holz (nach Soressi und Hays 2003).

(Anderson-Gerfaud 1981, 85; Soressi und Hays 2003). André Leroi-Gourhan (1943, 47-64)
veranschaulicht in seinem ethnographischen Grundlagenwerk, dass ein Werkzeug, um
punktformig eingesetzt zu werden (z.B. zum Bohren), lediglich eine polyedrische Spitze
und eine Greifkante dieser Spitze gegentiber aufweisen muss. Er zeigt aullerdem, dass
ein Werkzeug zur Verwendung in einer linearen Bewegung (z.B. zum Schneiden oder
Herunterschneiden) eine Greifkante aufweisen muss, die ein Greifen und eine Kraft-
Ubertragung senkrecht zur Léngsachse der aktiven Kante zuldsst. In der Tat erlauben
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Die Steintechnologie des Spatmoustérien 17

die MTA-Faustkeile mit ihren anfinglich symmetrischen aktiven Kanten einen punkt-
formigen Einsatz. Gleichzeitig ldsst ihre Morphologie ebenso eine lineare Verwendung
zu, da hier die ldngste aktive Kante lang genug ist ist, um ein Greifen senkrecht zu ihrer

Langsachse zuzulassen (Abb. 6).

Aktive Kanten oder
Schneidekanten

. —-
s F (Richtung der

F Kraftausiibung
ﬁ 0 3em

bei Benutzung
der Langskante)
F (Richtung der
Kraftaustibung

bei Benutzung
der Spitze)

Abb. 6: Lage der aktiven bzw. Schneidekan-
ten und der Greifkante bei MTA-Faustkeilen
sowte mogliche multiple Verwendungswei-
sen unter Benutzung entweder der Spitze
oder der Ldngskante mit Angabe der jeweili-
gen Richtung der Kraftausiibung.

Wie zahlreiche ethnographische Studien
gezeigt haben, ist die Moglichkeit, Werkzeuge
zum Einschneiden in Material (gemeint ist ein
vertikaler Einschnitt) oder zum Herausschnei-
den von Material (horizontaler Einschnitt) oder
zu beidem zu verwenden, abhidngig vom Winkel,
den die Kanten einschliefen. Kanten mit einem
Winkel von etwa 35° und spitzer als 35° sind
hauptsichlich zum Einschneiden von Nutzen,
breitere Kanten mit einem Winkel tiber 65° dage-
gen nur zum Herausschneiden, wihrend Winkel
dazwischen beide Schneidrichtungen zulassen
(Soressi 2002, 61-62, sowie die dort aufgefihrten
Zitate). Tatsédchlich erlaubt ein mittlerer Winkel
der aktiven Kanten bei Faustkeilen, etwa 53°,
beide Schneidaktivitdten. Des Weiteren ermog-
licht die gleichmédfige Beibehaltung dieses
Winkels zur Mitte des Stiickes hin sowohl tiefe
als auch oberfldachige Schnitte, wiahrend eine
plotzliche Anderung des Winkels zur Mitte des
Werkzeugs hin nur einen oberfldchigen Schnitt
zulassen wiirde (eine Kontinuitdt des Winkels
findet sich bei 85 % der Faustkeile [n=55] in
Pech-de-I'Azé I). Somit weisen alle verfiigharen
Hinweise, sowohl die Gebrauchsspurenanalysen
als auch die morphologischen Analysen, auf die

Multifunktionalitat der MTA-Faustkeile hin.

Die Formenvielfalt und die Winkel zwischen den aktiven Kanten der bifaziellen
Werkzeuge aus den KMG, die von sehr scharfen bis hin zu stumpferen Winkeln reichen,
haben wahrscheinlich eine Vielzahl von Verwendungen zugelassen (Abb. 4). So wurden
sowohl die MTA-Faustkeile als auch die bifaziellen Geréite der spidten KMG wahrschein-
lich in gleicher Weise zur Ausfithrung einer Vielzahl von Aufgaben verwendet.

Diese benachbarten Gruppen verwendeten also, unter Berticksichtigung der gege-
benen Zeitauflosung, gleichzeitig zwei unterschiedliche Techniken zur Herstellung von
Werkzeugen, die dquivalenten Zwecken dienten. Im Vergleich zur Dauer des Mittelpa-
laolithikums wurden diese Techniken nur wihrend eines begrenzten Zeitraums einge-
setzt (weniger als 1/10 seiner Dauer). Zum Abschluss dieses Abschnittes ist festzuhalten,
dass das MTA ein archiologisch fassbares Kennzeichen der Innovation innerhalb des
européischen Moustérien liefert.
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Ist Akkulturation verantwortlich
fiur Innovationen am Ende des Moustérien?

Die Verwendung eines ,jungpaléolithischen” volumetrischen Abbauschemas durch die
letzten Neandertaler in Stidwesteuropa wird von einigen Wissenschaftlern als Ergebnis
der Akkulturation im Zuge des Kontakts mit anatomisch modernen Menschen in der Zeit
nach 40.000 Jahren vor heute angesehen (Demars und Hublin 1989; Mellars 1989a,b;
Graves 1991; Wynn und Coolidge 2004). Die Klingenherstellung des Chatelperronien wére
ein Beispiel fiur diese Akkulturation. Tatsichlich sind, wie schon zuvor erwédhnt, volumet-
rische Abbauschemata im Norden Frankreichs bereits wihrend des OIS 5 bekannt (Révil-
lion und Tuffreau 1994; Delagnes 2000). Jedoch wurden sie bisher nicht fir den Zeitraum
der OIS 4 und 3 beschrieben, welche dem Chatelperronien vorangingen, und man geht
davon aus, dass diese volumetrische Methode der Grundformgewinnung bis zum Beginn
des Einflusses anatomisch moderner Menschen in Westeuropa verschwand.

Im MTA wurden mehrere Abbaumethoden verwendet. Eine davon diente der Herstel-
lung ldnglicher Grundformen mit einem Léngen:Breiten-Index von 1,76+0,53 (Mittelwert
aus drei Inventaren, n gesamt = 505; Abb. 7). Meine Analyse des MTA aus den Schichten
5 bis 7 von Pech-de-I’Azé I und Schicht 7 von La Rochette zeigt, dass diese Methode jung-
paléolithischen Typs ist, da der Abbau (d.h. die Gewinnung der Endprodukte) nicht nur an
den breiten, sondern auch an den schmalen Flichen des Kerns erfolgt. Tatséchlich lauft
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Abb. 7: Lingliche Abschldge und Kern des MTA Typ B aus La Rochette, Schicht 7 (Zeichnungen S. Pasty).
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er um einen Teil des Kernvolumens herum (Tab. 3; Abb. 7). Die Ausrichtung der Negative
auf den Schlagflachenresten der linglichen Abschléige zeigt ebenfalls, dass die Schlagfli-
chen der Kerne hiufiger so priapariert wurden, dass der Abbau systematisch umlaufend

um einen Teil des Kernumfangs herum erfolgen konnte (Tab. 4; vgl. auch Abb. 7).

Rochette, 7 | Pech-de-1'Azé 1, 7 | Pech-de-1'Azé1, 6

n=38 n=34 n=37

% % %

Abbau auf der/den schmalen Seite(n) des Kerns 73 81 57
Abbau auf der/den breiten Seite(n) des Kerns 27 19 43
Gesamt 100 100 100

Tabelle 3: Prozentuale Anteile der Hdufigkeiten, mit welchen verschiedene Kernseiten fiir den Abbau der
Zielprodukte verwendet wurden, bei Kernen aus La Rochette (Schicht 7) sowie Pech-de-I’Azé I (Schichten 7
und 6) (n = Anzahl der Kerne).

Rochette, 7 | Pech-de-1'Azé I, 6

n=43 n=36

% %

Lateral - 81 87
Axial -~ 19 13
Gesamt 100 100

Tabelle 4: Ausrichtung der Negative auf den Schlagfldchenres-
ten ldnglicher Abschlige aus La Rochette (Schicht 7) und Pech-
de-I’Azé I (Schicht 6) (n = Anzahl der Abschldge).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Menschen des MTA die ,jungpaléo-
lithische” Methode der Grundformgewinnung kurz vor der Ankunft anatomisch moder-
ner Menschen in Europa verwendeten. Das MTA ist die einzige Moustérien-Industrie in
Stdwesteuropa, bei der die Betonung ldnglicher Artefakte mit Riicken (kortexbedeckter
Riicken, Rickenretuschierung oder Entstehung des Riickens widhrend des Abbauprozes-
ses) den gleichen Stellenwert hat, wie er fiir das Chéatelperronien charakteristisch ist
(Soressi 2002, 277-284; Abb. 8). Da J. Pelegrin (1995, 260-265) bereits gezeigt hat, dass
das Chatelperronien nicht die Aurignacien-Technologie nachahmt, gibt es keinen Grund
zu der Annahme, die ,jungpalédolithische” Methode der Klingenherstellung des Chatel-
perronien ginge auf Akkulturation im Verlaufe des Kontaktes mit anatomisch modernen
Menschen zuriick. In der Tat handelte es sich dabei um Herstellungsweisen, welche
bereits vor der Ankunft anatomisch moderner Menschen in Gebrauch waren. Erneut
wird so die Innovativitat des Moustérien demonstriert.
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Abb. 8: Prozentuale Anteile der Abschldge mit Riicken (Pseudo-Levalloisspitzen, Abschldge mit kortexbe-
decktem Riicken, Abschldge vom débordant- Typ) sowie Langen-Breiten-Index von Abschldgen in Inventa-
ren des MTA Typ B (La Rochette Schicht 7, Pech-de-I’Azé I Schichten 6 & 7: Soressi 2002, 218-230) und in
anderen Moustérien-Inventaren (Beauvais: Locht und Swinnen 1993, Locht et al. 1995; Fumane: Peresani
1998; Meillers: Pasty 2000; Corbehem, Combe-Grenal 35 & 38, Suard 51, Bourgeois-Delaunay 9, Mesvin
1IV: Delagnes 1992, Les Canalettes: Meignen 1993; Vaufrey VIII, Fonseigner Dsup: Geneste 1985; Haute-
roche C, La Quina 3, Petit Puymoyen 2: Bourguignon 1997; Le Moustier G: Soressi 1999).

Fehlende Vorausplanung in der Moustérien-Technologie?

McBrearty und Brooks (2000, 402) definieren Planungstiefe als die Fahigkeit, auf
Erfahrungen der Vergangenheit gestiitzt Strategien zu entwickeln und im Gruppen-
kontext danach zu handeln. Greifbare Spuren davon dokumentieren sich zum Beispiel
in der zeitlichen Planung der Ressourcenausnutzung. Eine Moglichkeit, Vorausplanung
innerhalb der Moustérien-Technologie zu untersuchen, ist demnach die Betrachtung der
unterschiedlichen Orte, die wiahrend des Herstellungsprozesses von Steinwerkzeugen
genutzt wurden. Nur im Zusammenhang mit Rohmaterialmangel wiaren Werkzeuge und
Grundformen im Moustérien weit von ihrem Herstellungsort forttransportiert worden,
bei reichlich vorhandenem Rohmaterial wére jedoch keine Planung des Steinbearbei-
tungsprozesses erkennbar. Der gesamte Herstellungsprozess hitte dann am Fundort
stattgefunden, wohingegen die anatomisch modernen Menschen des Jungpalédolithikums
Orte mit lokal reichlich vorhandenem Rohmaterial als Workshops genutzt hétten. Sie
hétten an diesen Stellen nur die Anfangsstadien der Bearbeitung durchgefiihrt, und die
unmodifizierten Grundformen wéren von dort zur weiteren Verwendung abtransportiert
worden (Féblot-Augustins 1997, 223-228).

Die von mir untersuchten MTA-Inventare zeigen (Abb. 9), dass an Fundplatzen wie Le
Moustier and La Rochette lediglich die ersten Stufen der Reduktionskette vor Ort durch-
geflihrt wurden und die zurtckgelassenen Faustkeile sich in den meisten Féllen noch im
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Herstellungsstadium befanden. An anderen Stellen wie Pech-de-I’Azé I waren zuriickge-
lassene fertige Faustkeile die Regel, und die vollsténdige Reduktionskette hat am Ort
selbst stattgefunden. Schliefllich finden wir an Fundstellen wie der Grotte XVI nur fertig
eingebrachte Faustkeile. Die Fundstellen von Le Moustier, La Rochette und Pech-de-’'Azé
I liegen direkt an reichen Vorkommen guten Feuersteins, der zur Herstellung der Faust-
keile verwendet wurde. Le Moustier und La Rochette sind dabei als ,Werkstédtten’ fir
Faustkeile zu betrachten, an denen man Werkzeuge im Voraus fertigte, um sie schlieflich
zu anderen Stellen, wie zum Beispiel der Grotte XVI, zu bringen.

100%

79% SHo e

Prod. Prod.

Prod. 0%

Moustier Rochette Pech-de-I'Azé I Grotte XVI
208 Faustkeile 234 Faustkeile 141 Faustkeile 19 Faustkeile

Abb. 9: Anteil der Herstellungsstadien bei Faustkeilen verschiedener Fundpldtze des MTA (Prod. = Stiicke
im Herstellungsstadium, Ret. = fertige Faustkeile).

Der hohe Grad an Retuschierung in Pech-de-I'Azé I kann nicht auf einen - im Ver-
gleich mit Le Moustier oder La Rochette - Mangel an lokalem Rohmaterial zurtickgefiihrt
werden, wie die GroBe des Inventars von Pech-de-I'Azé I bezeugt. Hier wurden wéhrend
des MTA mehr als 30.000 Steinartefakte grofler als 3 cm aus dem lokalen Feuerstein
hergestellt. Die Beschaffung von Rohmaterial war also kein Problem, zumal wenn man
die Tausende gleichzeitiger Artefakte bertcksichtigt, die in Pech-de-I’Azé IV hergestellt
wurden, das 80 m von Pech-de-I'Azé I entfernt liegt (McPherron und Dibble 2000).

Selbst bei reichlich vorhandenem Rohmaterial, wie im Périgord, in dem sich diese vier
Orte befinden, der Fall, ldsst sich also eine zeitliche Planung des Steinbearbeitungsprozes-
ses beobachten. Dies ist ein Beispiel fur langfristige Planung von Steinbearbeitungsaktivi-
taten, die nicht durch Rohmaterialknappheit bedingt ist, und von der man zuvor annahm,
dass sie in Europa nur von anatomisch modernen Menschen durchgefiihrt wurde.

Eine fortschreitende Verbesserung
der Verhaltensweisen im Moustérien?
Innerhalb des MTA konnen zwei aufeinanderfolgende Phasen unterschieden werden:
das MTA Typ A, gekennzeichnet durch die Herstellung und Verwendung hauptséchlich

von Faustkeilen, und das MTA Typ B, gekennzeichnet durch die Herstellung und Ver-
wendung hauptséichlich von Messern mit Riicken und ldnglichen Abschlédgen. Die relative
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Chronologie dieser Phasen beruht auf ihrer stratigraphischen Position an Schlisselfund-
stellen (Delporte 1970; Bordes 1984, 149), wiahrend die Auflésung der radiometrischen
Daten noch keine Festlegung der genauen Dauer jeder Phase zulésst.

Die spétere Stufe des MTA, das MTA Typ B, ist gekennzeichnet durch:

die seltenere Verwendung von Faustkeilen, wobei bekannt ist, dass MTA-Faustkeile
lange benutzbare Werkzeuge waren, die nachgescharft (Soressi 2002, 127-134; 2004)
und von Ort zu Ort transportiert wurden (Soressi 2002, 80, 163; 2004),

+ die seltenere Schaftung von Werkzeugen: dies wird durch die verfiigharen Gebrauchs-
spurenanalysen in Pech-de-'Azé I gezeigt (die im MTA Typ B héufiger vorkommen-
den Werkzeuge, gezidhnte Stiicke, waren wesentlich seltener geschéftet als Schaber
und Kratzer, die hdufiger im MTA Typ A vorkommenden Werkzeuge [Soressi 2002,
262; 2004; vgl. Anderson-Gerfaud 1981,77-85]),

die weniger ausgefeilte Planung der Steinwerkzeugherstellung. Die oben genannte
Organisation innerhalb des Territoriums gab es nur widhrend der ersten Stufe des
MTA, also im MTA Typ A. Analysen von Inventaren des MTA Typ B (Pech-de-'Azé 1
Schichten 6 und 7, La Rochette Schicht 7) zeigen, dass im Gegensatz zum MTA Typ
A der selben Fundstellen vollstédndige Reduktionssequenzen vorliegen (Soressi 2002,
205-206; 2004).

Die Produktion des MTA Typ B wurde nicht durch einen plotzlichen Mangel an Roh-
material erzwungen. In Le Moustier und La Rochette wurden nach dem MTA mehrere
andere Inventare hergestellt, die noch immer das gleiche Rohmaterial verwendeten
(es gibt drei aufeinander folgende Schichten tiber dem MTA in Le Moustier und in La
Rochette [Peyrony 1930; Delporte und David 1966]).

Eine zeitliche Planung der Ressourcenausnutzung bei lithischem Rohmaterial wurde
wahrend des MTA Typ A durchgefihrt, spater jedoch aufgegeben. Dies ist ein Beispiel
einer diachronen Verhaltensédnderung hin zu weniger Planung.

Diskussion

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass einige Verhaltensweisen, die zuvor als Charak-
teristika modernen Verhaltens in Verbindung mit anatomisch modernen Menschen
galten, in Wirklichkeit mit einer anderen Spezies (oder Subspezies) geteilt wurden.
Es wird aullerdem gezeigt, dass einige dieser Verhaltensweisen (wie die zeitliche Pla-
nung der Steinwerkzeugherstellung innerhalb eines Territoriums) schlieflich von den
Neandertalern aufgegeben wurden, wihrend andere (wie die Anwendung der volumetri-
schen Methode der Grundformproduktion) von den gleichen Neandertalern beibehalten
wurden.

Sollten wir davon absehen, diese Verhaltensweisen als ,modern” einzustufen, nur
weil sie von Neandertalern ausgetibt wurden? Dazu besteht keine Veranlassung, wenn
wir akzeptieren, dass biologische Verdnderungen und Verhaltensidnderungen unabhén-
gig voneinander stattfinden und/oder wenn wir akzeptieren, dass einige Verhaltensdnde-
rungen, die zu einem ,,Modernitéts”-Paket gehoren, ohne biologische Verdnderung statt-
gefunden haben koénnen. Wenn sie durch Nachahmung oder Unterrichtung tibertragen
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werden, erfordern Verhaltensédnderungen nicht notwendigerweise biologische Verédnde-
rungen, wie es das (oft verwendete) Beispiel der Neolithischen Revolution gezeigt hat.

Dies fiithrt zu folgenden Schlussfolgerungen:

1. Wir miissen akzeptieren, dass Neandertaler Verhaltensweisen gepflegt haben, die
erst nach ihrem Verschwinden die Norm gewesen sein sollen. Moglicherweise verfligten
sie sogar Uber einige dieser Verhaltensweisen, bevor tiberhaupt die anatomisch modernen
Menschen sie regelméfig anwendeten.

Die Dominanz des Revolutionsmodells zum Auftreten ,,modernen” Verhaltens in den
letzten Jahren hat moglicherweise den Wechsel von der urspriinglichen Annahme verhal-
tensméBiger Vorteile der einzigen bis heute iberlebenden Spezies zu der neuen Annahme
bewirkt, dass sich Neandertaler immer in einer eigenen sowie anderen Art und Weise
verhalten haben miissen (s. Chase und Dibble 1990). Uns muss bewusst sein, dass zielge-
richtete Erklarungen den Weg fiir Zirkelschlisse frei machen (Renfrew 1996). Es herrscht
allgemeine Ubereinstimmung dariber, dass die anatomisch modernen Menschen die ein-
zige heute existierende Hominidenspezies darstellen und dass unsere Spezies vor etwa
40.000 bis 200.000 Jahren entstanden ist — je nach den unterschiedlichen Einstellungen
der Molekularuhr und dem beobachteten Phianotyp der Menschenfossilien. Es wird aller-
dings noch immer heftig dariiber diskutiert, ob der genetische Wechsel einen schnellen,
massiven und dauernden Verhaltenswechsel hervorrief oder nicht. Man muss also bewei-
sen und darf nicht nur annehmen (vgl. Gould 1998, 304-306), dass die letzte tiberlebende
Hominidenspezies, unsere Spezies, nach ihrer Abtrennung als eigene Spezies einige neue,
schnell sich verbreitende und langfristig beibehaltene Verhaltensidnderungen erworben
hat. Nur diese Vorgehensweise wiirde eine feste Verkniipfung zwischen biologischen
Verdnderungen und Verhaltensdnderungen fiir diesen Zeitraum herstellen. Dementspre-
chend muss das Verhalten der Neandertaler eben so genau und so tiefgriindig untersucht
werden wie das der frithen anatomisch modernen Menschen.

Wir wissen auch, dass sich, abhéngig von historischen Eventualitéten, rezente oder
subrezente Gesellschaften auf unterschiedliche Art und Weise entwickelt haben. Einige
subrezente Gruppen lebten in Steinzeitverhéltnissen, wohingegen andere unter den
Bedingungen des Industriezeitalters lebten. Um also zwischen biologisch, umweltméafig
oder historisch bedingten Verdnderungen unterscheiden zu kénnen, miissten wir wahr-
scheinlich eine Untersuchung tiber die Allgemeingiiltigkeit und Bestdndigkeit dieser Ver-
dnderungen durchfithren. Wirde der Ausdruck vermittels Symbole diese Bedingungen
erfullen? Symbolisches Denken und Handeln wiirde sicher als eine allgemeingtltige und
bestédndige Verdnderung in der Zeit nach 40.000 Jahren vor heute anerkannt werden.
Jedoch stellt sich dann noch immer die Frage nach der Verbindung zwischen der Aneig-
nung dieses Verhaltens und der biologischen Entwicklung. Das Verhalten von Neander-
talern in einer symbolischen Art und Weise wurde fir das Chatelperronien in Stidwesteu-
ropa aufgezeigt (Granger und Lévéque 1997; d’Errico et al. 1998). Des Weiteren wurden
einige der potentiell kritischen Belege fiir eine Interaktion zwischen Neandertalern und
anatomisch modernen Menschen bzw. eine Akkulturation von Neandertalern durch Auri-
gnacien-Gruppen kirzlich entkriftet (z.B. indem gezeigt wurde, dass keine technischen
Einflisse zwischen diesen beiden Gruppen bestanden [Pelegrin 1995, 261-262; d’Errico et
al. 1998], sowie durch die Widerlegung von Interstratifikationen zwischen Schichten des
Chatelperronien und des Aurignacien [Bordes 2002; 2003]). Gleichzeitig nehmen jedoch
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durch radiometrische Daten die Hinweise fiir eine Gleichzeitigkeit, zumindest in einem
breiteren geographischen MaBstab, zu (z.B. Conard und Bolus 2003), obwohl festzustellen
ist, dass diese fiir andere Autoren umstritten sind (z.B. Zilhdo und d’Errico 2003).

2. Die zweite Schlussfolgerung, zu der ich komme, ist, dass sich Verhaltensweisen,
welche nach 40.000 oder 30.000 Jahren vor heute zur Norm oder schlief3lich zum Allge-
meingut wurden, in Raum und Zeit offenbar ungleichméBig entwickelt haben (s. d’Errico
2003 fir die Entwicklung eines dhnlichen Konzeptes). Dies impliziert, dass entsprechend
der historischen und umweltbedingten Umstédnde einige Gruppen moglicherweise zu
einem fruhen Zeitpunkt Verhaltensweisen angenommen haben, die spiter zum Allge-
meingut wurden. Moglicherweise gaben sie dieses Verhalten dann wieder auf (wie durch
den MTA Typ B exemplarisch dargestellt). Spater hédtte dann die gleiche oder eine andere
Gruppe diese Verhaltensweise neu erfunden oder erneut angenommen, und schliefllich
wére sie generalisiert worden.

Letztendlich ist das Bild vom Auftreten ,modernen” Verhalten, wie es sich uns nun
darstellt, wahrscheinlich zu stark vereinfacht, weil:

* es hauptsédchlich durch die Beriicksichtigung der Verhaltensweisen anatomisch
moderner Menschen erstellt wurde und nicht immer vergleichbare Daten zu Nean-
dertalern verwendet wurden,

* es entweder das Revolutions-Konzept oder das Modell eines allméhlichen Fortschritts
in Richtung ,Modernitit” tberbetont; dieser Entwicklungsverlauf kénnte jedoch in
Wirklichkeit mehrfach unterbrochen und sogar von Zeit zu Zeit riickwérts gerichtet
gewesen sein.

Schlieflich berticksichtigt das gegenwértige Bild auch nicht in ausreichendem Male,
dass Verhaltensdnderungen nicht nur aus einer einzelnen Ursache resultieren kénnen,
sondern aus einer Kombination biologischer und zufélliger Ereignisse, die ein Mosaik von
Verdnderungen hervorriefen.
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