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Bewegungs- und Positionsverben:
Zur Fakultativitat des lokalen Arguments*

Claudia Maienborn
Universitat Hamburg

1. Theoretischer Rahmen

Den hier angestellten Uberlegungen zur Fakultativitat des lokalen Arguments von
Bewegungs- und Positionsverben® liegt eine Konzeption der Semantik zugrunde,
die der Kognitiven Linguistik verpflichtet ist und éin modular organisiertes men-
tales Reprasentationssystem voraussetzt. Geméif der in diesem Beitrag vertre-
tenen Auffassung, die sich an den Arbeiten von BIERWISCH und LANG (s. z.B.
BIERWISCH 1982, 1983; LaNG 1985; BIERWISCH/LANG 1987) orientiert, nimmt
die Rekonstruktion der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke zwei Représentations-
ebenen in Anspruch: die innerhalb des Sprachsystems angesiedelte SEMANTISCHE
EBENE sowie die das Begriffssystem konstituierende KONZEPTUELLE EBENE. Die
semantische Ebene dient der Spezifikation der grammatisch determinierten Be-
deutungsanteile, d.h. derjenigen Bedeutungsstrukturen, die systematisch auf syn-
taktische Strukturen bezogen sind und den kompositionalen Aufbau der Bedeu-
tungsreprasentation gewahrleisten. Auf der konzeptuellen Ebene erfolgt die In-
terpretation der semantischen Strukturen in Abhéngigkeit vom Korntext und dem
verfiigbaren begriflichen Wissen, wie etwa dem Wissen iiber die Beschaffenheit von
Objekten, den charakteristischen Verlauf von Situationen, Kausalzusammenhénge.
Bedeutung wird im Rahmen dieser auf grammatische Strukturbildung einerseits
und begriffliche Fundierung andererseits ausgerichteten Semantikkonzeption als
Resultat der Integration des semantischen und des konzeptuellen Bedeutungsan-
teils verstanden. Die konkrete Gestaltung der Interaktion zwischen der semanti-
schen und der konzeptuellen Reprasentationsebene wird dabei durch den jeweili-
gen Untersuchungsgegenstand wesentlich mitbestimmt. Neben den bereits vorlie-
genden Arbeiten zu Nomina (BIERWISCH 1982, 1983), symmetrischen Pradikaten
(LANG 1985), Dimensionsadjektiven (BIERWISCH/LANG 1987), lokalen Prépositio-
nen (HERWEG 1989a) und temporalen Konjunktionen (HERWEG 1989b) halte ich
die Fakultativitit des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben fiir
einen weiteren geeigneten Ansatzpunkt, um die Schnittstelle zwischen der seman-
tischen und der konzeptuellen Ebene im Hinblick auf die spezifischen Erfordernisse
des lokalen Verbsystems auszuloten.

*Teile dieses Beitrags entstanden im Rahmen des Projekts LILOG-Raum an der Uni-
versitat Hamburg. Dieses Projekt wird von der IBM Deutschland GmbH, Stuttgart,
gefordert, der ich fiir die Unterstiitzung danke. Fiir Anregungen und Kommentare danke ’
ich Carola Eschenbach, Christopher Habel und Michael Herweg.

1 Die Klasse der Bewegungs- und Positionsverben, die ich im weiteren auch als lokale
Verben bezeichnen werde, umfaBt Bewégungsverben wie gehen, laufen, Positionsverben
wie stehen, sitzen und lokale Kausativa wie stellen, legen.
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2. Semantische Struktur lokaler Verben

Im weiteren gehe ich davon aus, dafl dem an der Seite von lokalen Verben auftre-
tenden Lokaladverbial der Status eines syntaktischen Komplements zukommt, das
Lokaladverbial semantisch mithin als Argument fungiert. Wenn auch im Deut-
schen kein eindeutiges, fiir den gesamten Verbbestand einschligiges syntaktisches
Kriterium zur Unterscheidung von Komplementen und Adjunkten verfiigbar ist,
so lassen sich dennoch die verschiedentlich vorgeschlagenen Kriterien zu einer re-
lativ zuverldssigen Entscheidungshilfe biindeln, die im Falle der lokalen Verben
das Lokaladverbial als Komplement ausweist. Dieses lokale Argument gilt als das
wesentliche Charakteristikum der Klasse der lokalen Verben und dient zur Ab-
grenzung gegeniiber anderen Verbklassen (s. MAIENBORN 1989).

‘Die interne semantische Struktur lokaler Verben weist im wesentlichen zwei
Komponenten auf (vgl. die ausfiihrlichere Diskussion in MAIENBORN 1989): eine
zwischen einem Individuum und einer Raumentitét bestehende LOKALISIERUNGS-
RELATION und ein MODUSPRADIKAT. Die Lokalisierungsrelation reprisentiert
die Lokalisierung des vom externen Argument denotierten Individuums relativ
zu dem Ort bzw. Weg, den das lokale Argument denotiert. Das Moduspradikat
représentiert die mit dem jeweiligen Verb verbundene spezifische Art und Weise
der Position bzw. Bewegung des Individuums und stellt damit die idiosynkratische
Bedeutungskomponente dar. Die Identifikation der Strukturkomplexe, die dem
Positions- bzw. Bewegungsmodus zugrundeliegen,. derjenigen Bedeutungskompo-
nenten also, die eine Differenzierung beispielsweise der Positionsverben stehen, sit-
zen, hocken, knien, kauern usw. bzw. der Bewegungsverben gehen, rennen, laufen,
schleichen, kriechen usw. zulassen, erfolgt auf der konzeptuellen Ebene, da eine
strukturelle Analyse der Modi auf begriffliches Wissen angewiesen ist. Hierzu zhlt
etwa das Wissen iiber die Gestalt- und Lageeigenschaften von Objekten und den
daraus resultierenden Restriktionen an die Kombinierbarkeit mit lokalen Verben
(s. LANG/CARSTENSEN 1989). Uber das auf der semantischen Ebene eingefiithrte
Pradikat fiir den Positions- bzw. Bewegungsmodus hat das Sprachsystem zwar Zu-
gang zu den entsprechenden konzeptuellen Strukturkomplexen, ist aber nicht an
der Differenzierung der verschiedenen Modi beteiligt. Mit dem Pradikat fiir den
Positions- bzw. Bewegungsmodus steht somit innerhalb des Sprachsystems ein
“semantisches Etikett” fiir konzeptuelle Strukturzusammenhange zur Verfiigung.

Die Leistungsfahigkeit der hier vertretenen Semantikkonzeption beruht im we-
sentlichen auf der Interaktion der beiden angenommenen Reprisentationsebenen.
Erst das Zusammenspiel der semantischen und der konzeptuellen Reprisentation
gewahrleistet die Flexibilitdt der sprachlichen Bezugnahme auf begriffich ver-
mittelte Zusammenhange. Eine Form der Interaktion ist mit der konzeptuellen
Spezifikation von semantischen Einheiten, z.B. dem semantischen Pradikat fiir
den Positions- bzaw. Bewegungsmodus, gegeben. Semantische Einheiten werden
auf konzeptuelle Strukturen bezogen und erfahren dadurch eine begriffliche Fun-
dierung. Die Gegebenheiten des lokalen Verbsystems deuten jedoch iiber diese
konzeptuelle Fundierung und Differenzierung hinaus auf weiterreichende Interak-

tionsformen hin. Im weiteren werde ich anhand der Rekonstruktion der semanti-
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schen und konzeptuellen Aspekte der Fakultativitit des lokalen Arguments einen
Vorschlag fiir die Interaktion der semantischen und der konzeptuellen Représenta-
tionsebene im Bereich der lokalen Verben entwickeln.

3. Fakultativitat des lokalen Argument.s

Satze wie die unter (1) und (2) aufgefiihrten, in denen das Fehlen des lokalen Ar-
guments keine Ungrammatikalitat verursacht, werden im allgemeinen zum Anla8
genommen, das von Bewegungs- und Positionsverben geforderte lokale Argument
als fakultativ zu kennzeichnen. Positionsverben wie wohnen, lehnen oder lokale
Kausativa wie stellen, legen erzwingen allerdmgs die Realisierung ihres lokalen

Arguments (s. (3) — (4))
e

Rita sitzt.
Rita steht.
i Rita kniet.
Rita geht.
Rita lauft.
Rita humpelt.
(3) *R.lta wohnt.
b.*Rita lehnt.
(4) - a.*Rita stellt das Buch.
- b.*Rita legt die Decke.

In bezug auf die Fakultativitdt des lokalen Arguments bieten lokale Verben

pPooE oo

" somit auf den ersten Blick ein heterogenes Erscheinungsbild, das keine global zu-

treffende Charakterisierung gestattet. Dieser Befund fiihrt in der Regel zu der
Entscheidung, die Fakultativitat des lokalen Arguments verbspezifisch zu hand-
haben, d.h. fiir jedes Verb individuell zu entscheiden, ob die Prasenz des lokalen
Arguments erzwungen wird oder nicht. Diese Losung des Fakultativitdtsproblems
ist inadéquat, weil lokalen Verben damit ein unsystematisches Verhalten gerade im
Zusammenhang mit dem lokalen Argument unterstellt wird, also dem Charakteri-
stikum, das sie gegeniiber anderen Verbklassen auszeichnet. Einer systematischen
Erklirung der zwischen Bewegungs- und Positionsverben und ihrem lokalen Ar-
gument bestehenden Beziehung wird damit der Boden entzogen. Die Strategie
einer verbspezifischen Handhabung der Fakultativitat versagt vollends angesichts
von Bewertungsschwankungen, die bei variierendem externen Argument auftreten.
Die Satze unter (5) und (6) illustrieren dies am Beispiel der Positionsverben liegen
und stehen.

(5) a. Rita liegt in der Hingematte. . Rita liegt.
' b.” Das Buch liegt im Regal. ?Das Buch liegt.
c. Der Teppich liegt im Flur. ?Der Teppich liegt.
d. Das Zimmer liegt im Erdgescho8.. *Das Zimmer liegt.
(6) a. Rita steht vor der Uni. Rita steht.
: b. Das Buch steht im Regal. ?Das Buch steht.
c. Das Haus steht am Stadtrand. 7?Das Haus steht.
d. Der Wald steht auf der Anhdhe. *Der Wald steht.
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Der Verzicht auf die Realisierung des lokalen Arguments ist mit unterschiedli-
chen Graden der Akzeptabilitdt verbunden. Satze wie (7) und (8) zeigen zudem die
Mdglichkeit von Bewertungsumpolungen, die bei zunichst als ungrammatikalisch
eingestuften Satzen wie (7.a) bzw. (8.a) unter Hinzutreten eines Modaladverbs
stattfinden.

(7}  a.*Das Zimmer liegt.
b. Das Zimmer liegt ruhig.
(8) a.*Der Wald steht. . -
b. Der Wald steht schwarz und schweiget . . . (Matthias Claudius)

Die Beispielsatze (5) — (8) verdeutlichen, daf keine generelle Aussage iiber
die Verzichtbarkeit des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben
moglich ist. Die Fakultativitit des lokalen Arguments stellt sich nicht als ein
Phanomen dar, dessen Auftreten entweder sanktioniert ist oder nicht, sondern

wird als unterschiedlich akzeptabel bewertet. Im weiteren soll unter Ausnutzung

der spezifischen Eigenschaften und Prinzipien der sernantischen und der konzep-
tuellen Reprisentationsebene ein Erklarungsansatz fiir das Phinomen der Fakul-
tativitat des lokalen Arguments entwickelt werden, der den Akzeptabilitdtsabstu-
fungen Rechnung trigt und die dem Verhaltnis zwischen dem lokalen Verb und
seinem lokalen Argument zugrundeliegende Systematik aufdeckt.

4, Interaktion semantischer und konzeptueller Strukturen

Eine zentrale Annahme der Kognitiven Linguistik betrifft die Modularitat des
mentalen Reprasentationssystems. Der fiir semantische Fragestellungen relevante
Ausschnitt des kognitiven Gesamtsystems umfafit das syntaktische, das seman-
tische und das konzeptuelle Modul. Jedes dieser Module verfiigt iber eigene Wohl-
geformtheitsbedingungen, die auf jeweils inhérente GesetzmaBigkeiten zurtick-
zufilhren sind. Infolgedessen sind syntaktische, semantische und konzeptuelle

Wohlgeformtheitsbedingungen zu unterscheiden, die einzeln betrachtet und hin- -

sichtlich ihres Beitrags zu einer globalen Bewertung untersucht werden konnen.
Dabei konstituieren die syntaktischen und semantischen Wohlgeformtheitsbedin-
gungen den sprachlichen Anteil der fiir die Bewertung eines Satzes ausschlagge-
benden Restriktionen und bilden damit das genuin sprachliche Wissen, auf dessen
Basis Grammatikalitatsurteile erfolgen. Eine genauere Betrachtung des Phéno-
mens der Fakultativitdt des lokalen Arguments im Hinblick auf die verschiedenen
Dimensionen der Wohlgeformtheit kann zur Lokalisierung und Klérung der Ursa-
chen fiir die schwankenden Akzeptabilitdtsurteile einen wesentlichen Beitrag lei-
sten.

Vom syntaktischen Standpunkt aus ist das PP-Komplement von Bewegungs-
und Positionsverben grundsétzlich als fakultativ auszuweisen. Die Bewertung eines
Satzes wie (9.a) als grammatikalisch im Gegensatz zu einem Satz wie (9.b), der als
ungrammatikalisch zurlickgewiesen wird, kann nicht auf syntaktische Prinzipien
zuriickgefiihrt werden. Die Satze unter (9) geniigen gleichermafien den syntak-
tischen Wohlgeformtheitsbedingungen, so daBl “*’ anderweitig begriindet werden
muf.

Claudia

(9 a
b.

Eber
konzeptt
ben ang
Wiederu
(10.c-d

(10) a.
b.
c.
d.

Auf «
liche Ha
PP-Kom

gen und
ohne lok
Wie
Argumer
der inter
mantisct
sitionale
durch di
interne :
Es liegt
geformtl
variable
weil ein
ist. Das
tisch ums
innerhall

Orts- bz

Die F
fithrt als
sen das ]
dingunge
beheben,
Das fehle
Kontext
sprechen

2 Prateri
@ 7
) 27
(i) 7?7



Semantik

rschiedli-
udem die
atikalisch
iladverbs

)

age iber

nsverben

1 als ein

sondern
snutzung
* konzep-
er Fakul-

jtsabstu-

verb und

ritat des
relevante
s seman-
ne Wohl-
. zuriick-
zeptuelle
und hin-
kénnen.
itsbedin-
schlagge-

" uf dessen

5 Phéno-
hiedenen
jer Ursa-
itrag lei-

wegungs-
ung eines
), der als

" rinzipien

1 syntak-
t werden

Claudia Maienborn: Bewegungs- und Positionsverben 99

(9) a. Rita steht. '
b.*Der Wald steht.

Ebensowenig kénnen unterschiedliche Auspragungen von semantischen und
konzeptuellen Merkmalen einzelner dem syntaktischen Paradigma der lokalen Ver-
ben angehdrenden Verben auf die syntaktische Wohlgeformtheit Einfluf nehmen.
Wiederum sind es nicht syntaktische Faktoren, die die Ungrammatikalitit von
(10.c - d) gegeniiber (10.a - b) zu verantworten haben.

(10) a. Rita sitzt.
b. Rita hockt.
c. ¥*Rita wohnt.
d.*Rita lehnt.

Auf der syntaktischen Ebene wird somit eine fiir alle lokalen Verben verbind-
liche Haltung gegeniiber dem Fakultativitatsproblem eingenommen, indem das
PP-Komplement grundsitzlich als fakultativ ausgewiesen wird. Fiir die Abstufun-
gen und Einschrankungen der Akzeptabilitdt von Sétzen, in denen ein lokales Verb
ohne lokale PP auftritt, liefert die syntaktische Ebene keinerlei Anhaltspunkte.

Wie stellt sich das Fakultativitatsproblem auf der semantischen Ebene dar?
Argumente sind in der semantischen Struktur der Verben verankert. Innerhalb
der internen Verbstruktur dienen Argumentvariablen als Platzhalter fiir den se-
mantischen Beitrag der entsprechenden Argumente und gewahrleisten den kompo-
sitionalen Aufbau der VP-Bedeutung. Wird ein vom Verb gefordertes Argument
durch die strukturelle Umgebung nicht bereitgestellt und damit die entsprechende -

‘interne Argumentvariable nicht gesdttigt, bricht die Bedeutungskomposition ab.

Es liegt eine semantisch defekte Struktur vor, die gegen die semantischen Wohl-
geformtheitsbedingungen verst68t. Auf der semantischen Ebene erweist sich eine
variable Handhabung der Argumentanforderungen eines Verbs als.nicht zuléssig,
weil ein massiver Eingriff in die Bedeutungsstruktur des Verbs damit verbunden
ist. Das heift fiir Bewegungs- und Positionsverben ist das lokale Argument seman-
tisch unverzichtbar. Wird es nicht durch eine lokale PP bereitgestellt, bleibt die
innerhalb der Verbstruktur vorgesehene, an der Lokahslerungsrelatlon beteiligte
Orts- bzw. Wegvariable ungesattigt.?

Die Fakultativitét des lokalen Arguments von Bewegungs- und Positionsverben
fiihrt also zu einem Konflikt: Die syntaktischen Wohlgeformtheitsbedingungen las-
sen das Fehlen des lokalen Arguments zu, die semantischen Wohlgeformtheitsbe-
dingungen hingegen verlangen seine Prasenz. Eine Moglichkeit, diesen Konflikt zu
beheben, ist mit der kontextuellen Rekonstruktion des lokalen Arguments gegeben.
Das fehlende lokale Argument wird aus dem sprachlichen oder auBersprachlichen
Kontext rekonstruiert und die lokale Argumentvariable des Verbs mit einer ent-
sprechend bereitgestellten Konstanten belegt.

% Priteritale Aussagen machen den semantischen Defekt deutlicher:
1) 7?7 Rita lag.

(it) 7?7 Rita lief.
(i)  ?? Der Schrank stand.
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(11) a. Ich muf um 10 Uhr in der Uni sein.
b. Fahrst du mich?

a. Morgen bin ich im Institut.

b. Kommst du auch?

In den Beispieltexten (11) und (12) stellt jeweils der a.-Satz eine lokale An-
gabe bereit, die zur kontextuellen Rekonstruktion des im b.-Satz fehlenden loka-
len Arguments herangezogen werden kann. Unter Umsténden sieht das Rekon-
struktionsverfahren zuséatzliche Operationen vor; so mufl im Falle der Sitze unter
(11) und (12), gesteuert durch die Argumentanforderungen der Bewegungsverben
fahren und kommen, die durch den Kontext bereitgestellte Ortsangabe in eine
Wegangabe konvertiert werden. Analog konstruierte Texte mit Positionsverben,
5. (13), bzw. lokalen Kausativa, s. (14), zeigen, dafl die kontextuelle Rekonstruk-
tion des lokalen Arguments offenbar nur eingeschrinkt wirksam ist. In den Texten
unter (13) und (14) stellen die a.-Sitze zwar eine Lokalangabe bereit, womit das
in den b.-Satzen fehlende lokale Argument kontextuell eindeutig rekonstruierbar
ware; von dieser Moglichkeit kann jedoch kein Gebrauch gemacht werden: Die
kontextuelle Rekonstruktion ist blockiert.

(13) a. Ich habe ihr das Buch ins Fach gelegt.
b.*Es liegt immer noch. '

(14) a. Das Sofa soll an die Wand. -
b. *Stellst du es?

Die Frage nach den diesem Verhalten zugrundeliegenden GesetzméaBigkeiten
kann hier nicht thematisiert werden, zumal es sich nicht um ein spezifisches Pro-
blem lokaler Verben handelt. Eine Erklirung der Anwendungsrestriktionen fiir die
kontextuelle Rekonstruktion ist vielmehr in eine allgemeine Theorie lexikalischer
Ellipsen einzubetten. An dieser Stelle soll lediglich festgehalten werden, daf- die
kontextuelle Rekonstruktion eines lokalen Arguments als Strategie zur Behebung
der Diskrepanz zwischen den syntaktischen Komplement- und. den semantischen
Argument- Anforderungen lokaler Verben nur im Zusammenhang mit Bewegungs-
verben systematisch verfiigbar ist, ansonsten aber eine marginale Option darstellt.

(12)

5. Existentielle Bindung des lokalen Arguments

Eine firr die Klasse der lokalen Verben global wirksame Strategie der Behebung des
Konflikts zwischen syntaktischen und semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen
stellt die existentielle Bindung des lokalen Arguments dar: Wird ein semantisches
Argument syntaktisch nicht realisiert, so kann die entsprechendéArgumentvariable
auf der semantischen Ebene als existentiell gebunden betrachtet werden. Auf diese
Weise wird der kompositionale Aufbau der VP-Bedeutung aufrecht erhalten und
ein Versto gegen die semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen verhindert. Der
syntaktisch sanktionierten Fakultativitdt des lokalen Arguments von Bewegungs-
und Positionsverben wird somit auf der semantischen Ebene durch die existentielle
Bindung der Weg- bzw. Ortsvariable Rechnung getragen.

Ich verstehe die existentielle Bindung eines Arguments als ein Hilfsmittel, des-
sen sich die semantische Ebene bedient, um einen Defekt zu vermeiden. Eine
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solche Reparaturmafinahme verlangt allerdings eine inhaltliche Motivation und
Interpretation. Das heifit im Falle der Bewegungs- und Positionsverben stellt sich
die Frage, welche Deutung die existentielle Bindung des lokalen Arguments erhalt
und welche Konsequenzen sich fiir die Satzbedeutung ergeben. Als Ansatzpunkt
fiir eine konzeptuelle Deutung der existentiellen Bindung des lokalen Arguments
betrachte ich die Abstraktion vom Lokalisierungsort. Bleibt die sprachliche Spezi-
fikation des lokalen Arguments aus, so wird von dem konkreten Lokalisierungsort
abstrahiert, da dieser in der Auflerungssituation als irrelevant eingeschétzt wird,
unabhingig davon, ob er bekannt ist oder nicht. In bezug auf die beiden Kom-
ponenten der sema,nt1schen Struktur lokaler Verben, Lokalisierungsrelation und
Positions- bzw. Bewegungsmodus, geht mit der Abstraktion vom Lokalisierungs-
ort eine Defokussierung der Lokalisierungsrelation einher. Sie besagt nunmehr le-
diglich, daB das Individuum lokalisiert wird, nicht jedoch wo. In den Vordergrund
riickt die Art und Weise der Lokalisierung. Das heit die Moduskomponente wird
fokussiert. Voraussetzung fiir die Interpretation der existentiellen Bindung des
lokalen Arguments als Abstraktion vom Lokalisierungsort ist, dal eine Fokussie-
rung auf den Positions- bzw. Bewegungsmodus prinzipiell moghch ist und in der
Auflerungssituation sinnvoll gedeutet werden kann. Die Modus-Fokussierung ist
nur dann zuldssig, wenn das zu lokalisierende Individuum {iber einen Variations-
spielraum seiner Position im Raum verfiigt. Ist ein derartiger Spielraum vorhan-
den, so kann eine der mdoglichen Positionierungen herausgegriffen und gegentiber
den {ibrigen Varianten ausgezeichnet werden — dies leistet die Modus-Fokussierung
—, besteht dieser Spielraum nicht, so fehlt die Grundlage fiir eine solche Kontrastie-
rung. Das zu lokalisierende Individuum muf also konzeptuelle Auflagen erfiillen,
damit die Modus-Fokussierung zuléssig und die existentielle Bindung des lokalen
Arguments legitimiert ist.

Mit der in LANG (1987) entwickelten Konzeption der OBJEKTSCHEMATA liegt
ein Vorschlag zur Kodierung der Gestalt- und Lageeigenschaften von Objekten
vor. Objektschemata geben Auskunft iiber die Beweglichkeit von Objekten, iiber
Positionierungsalternativen und iiber kanonische Positionierungen. Sie stellen da-
mit das Wissen zur Verfiigung, auf das bei der Uberpriifung des Positions- bzw.
Bewegungspotentials von Objekten im Zusammenhang mit der Zuldssigkeit der
Modus-Fokussierung rekurriert werden muB. Den Objektschemata beispielsweise
von menschlichen Kérpern, Schrinken oder Weinflaschen ist zu entnehmen, daf
die betreffenden Objekte sowohl den mit liegen als auch den mit stehen assozi-
ierten Positionsmodus einnehmen kénnen und so die Grundvoraussetzung fiir die
Modus-Fokussierung, némlich das Verfiigen iiber einen Positionierungsspielraum,
erfiillen. In den Beispielsitzen (15) — (17) ist die Fokussierung auf den Posi-
tionsmodus grundsitzlich zuldssig. Die Objektschemata z.B. von Zimmern und
Bergen lassen demgegeniiber keine Positionierungsalternativen zu; eine Modus-
Fokussierung ist infolgedessen konzeptuell unzulassig, die existentielle Bindung
des lokalen Arguments in (18) nicht legitimiert.

(15) a. Rita steht.
b. Rita liegt.
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(16) a. Der Schrank steht.
b. Der Schrank liegt.
(17) a. Die Weinflasche steht.

b. Die Weinflasche liegt.
(18) a.*Das Zimmer liegt.
b.*Der Berg steht.

Die im Zusammenhang mit der Fakultativitit des lokalen Arguments von
Bewegungs- und Positionsverben auftretenden Akzeptabilitdtsschwankungen re-
flektieren die a,bhanglg vom jeweiligen Auﬁerungskontext unterschiedlich ein-
geschatzte Plausibilitat der Modus-Fokussierung. Unterstiitzt der Auﬂerungskon—
text die Kontrastierung von Positions- bzw. Bewegungsmodi, so werden hohe
Alkzeptabilitatsbewertungen erzielt. Nimmt man beispielsweise fiir die Sdtze un-
ter (19) einen Umzug als AuBerungskontext an, werden die Sa.tze uneingeschrankt
akzeptiert.

(19) a. Der Teppich liegt. . ‘
b. Der Schrank steht. :
c. Die Lampe héngt.
Eine Umzugssituation ist durch das Erreichen eines Zielzustandes charakte-

risierbar, der iiber die normale bzw. gewiinschte Position des Umzugsguts defi-
niert ist. Damit macht die Kontrastierung zweier Positionszusténde, eines ausge-

. zeichneten Zielzustandes und eines fiber die Negation des Zielzustandes definierten

Anfangszustandes, den Kern einer Umzugssituation aus und bietet einen geeigne-
ten Ansatzpunkt fiir eine Modus-Fokussierung. Ebenso erfiillt z.B. ein Erdbeben
als AuBerungskontext fiir (20) die Funktion der Kontrastierung von Positions-
zustdnden. Im Gegensatz zu der stark eingeschrankten Akzeptabilitit relativ zu
einem neutralen Kontext (s. (6.c)) ist Satz (20) véllig akzeptabel, wenn die Be-
wertung relativ zu einem Auﬁerungskontext erfolgt, der einen Kontrast von Posi-
tionsmodi herstellt.

(20) Das Haus steht.

Das bei der Bewertung der Akzeptabilitit eines Satzes relativ zu einer
Auﬁerungss1tuat1on geforderte kontextunabhéngige Grundschema sieht die Eta-
blierung eines Kontrastes von Positionszustanden und damit eine innerhalb der
AuBerungssituation angelegte Motivation der Modus- Fokussierung vor. Leistet die
Auflerungssituation eine solche Motivation, wird der Satz uneingeschrinkt akzep-
tiert. Ist die Auﬁerungssmua,tlon nur bedingt oder gar nicht auf das Grundschema

zurtckzufithren, werden entsprechende Abstriche an der Akzeptabilitét vorgenom-

men. Akzepta.bilitéltsbewertungen betreffen nach dieser Sichtweise ausschliefllich
konzeptuelle Aspekte der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke. Die bei lokalen Ver-
ben auftretenden Akzeptabilitatsschwankungen sind nicht auf Eigenschaften des
Sprachsystems zuriickzufiihren, reflektieren also nicht etwa syntaktische oder se-
mantische UnregelméBigkeiten innerhalb der Klasse der lokalen Verben, sondern
werden auf der konzeptuellen Ebene ausgelost.

Bei der Bewertung der Sétze (19) und (20) ist es das Wissen iiber den zugrunde-
gelegten AuBerungskontext, das die Kontrastierung von Positionsmodi ermoglicht.
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Die Motivation der Modus-Fokussierung erfolgt auf der konzeptuellen Ebene. Auf
der semantischen Ebene ist mit Phasenquantoren wie schon und noch die Moglich-
keit gegeben, einen Wechsel von einer Phase zu der dazu komplementaren Phase zu
etablieren (s. LOBNER 1989). In Kombination mit lokalen Verben legen Phasen-
quantoren den Ubergang von einer Positions- bzw. Bewegungsphase in die dazu
komplementire Positions- bzw. Bewegungsphase fest. Phasenquantoren stellen
damit den fiir die Modus-Fokussierung erforderlichen Kontrast auf der semanti-
schen Ebene her (s. (21)). Konzeptuell vorausgesetzt wird dabei, daf§ das Objekt
{iber einen Positionierungsspielraum verfiigt (s. (22))-

(21) a. Der Teppich liegt schon.
b. Die Lampe hangt noch.
c. Das Auto fahrt noch nicht.
d. Das Haus steht immer noch / nicht mehr / schon wieder
(22) a.*Hamburg liegt léngst an der Elbe.
" b.*Der Berg steht schon wieder.

Das bei der Bewertung der Sitze (19) und (20) herangezogene Wissen tber
den AuBerungskontext leistet dasselbe wie die Phasenquantoren in (21). Wahrend
das Kontrastpotential durch Phasenquantoren semantisch induziert wird und die
Bewertung damit keinen Akzeptabilititsschwankungen unterliegt, stellt die Kon-
trastierung in (19) und (20) bestimmte Anforderungen an die AuBerungssituation,
die unterschiedlich gut erfilllt werden konnen, was zu unterschiedlichen Graden
der Akzeptabilitat fihrt. )

Neben der mit Phasenquantoren gegebenen Moglichkeit, komplementare
Positions- bzw. Bewegungsphasen zu etablieren, verfiigt das Sprachsystem auch
{iber Ausdrucksmittel, um kontrastive Beziehungen zwischen Positions- bzw. Be-
wegungsmodi herzustellen. In den Sétzen unter (23) werden konkurrierende Modi
explizit kontrastiert. In den Satzen unter (24), in denen ein lokales Verb mit einem
Modaladverb kombiniert wird, erfolgt eine Kontrastierung zu Kombinationen mit
konkurrierenden Modaladverbien.

(23) Das Buch steht nicht, es liegt.

Rita wohnt nicht, sie haust.

Rita geht nicht, sie schleicht.

Soll ich die Weinflaschen legen oder stellen?
Soll ich den Karren schieben oder ziehen?
Das Zimmer liegt rubig. .

Rita sitzt aufrecht.

Rita wohnt schén.

Rita lauft schnell. _

Der Schrank steht quer.

Durch die Kombination eines lokalen Verbs mit emem Modaladverb erdffnet
sich ein groBeres Kontrastpotential, dessen sich die konzeptuelle Ebene bei der
Erfillung der konzeptuellen Auflagen an die existentielle Bindung bedienen kanmn.
Das Kontrastpotential des Modus eines Positionsverbs wie z.B. liegen umfaft das
zu dem Modus ‘liegen’ komplementare ‘nicht-liegen’ sowie alle zu ‘liegen’ kontra-

(24)

N I
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stiven Positionsmodi wie ‘stehen’, ‘sitzen’ usw. Durch die Kombination mit éinem
Modaladverb wird das Kontrastpotential um das Kontrastpotential des Adverbs
erweitert. Vor diesem Hintergrund sind die unter (7) und (8) aufgefithrten Bewer-
tungsumpolungen zu erkldren. Mit dem Hinzutreten des Modaladverbs werden
Positionierungsalternativen erdffnet, die die Fokussierung auf den Positionsmodus
rechtfertigen. In Satz (24.a) ist die Modus-Fokussierung und damit die existen-
tielle Bindung des lokalen Arguments zuldssig, da das Modaladverb ruhig einen
Kontrast zu der Alternative, dafl das Zimmer nicht ruhig liegt, herstellt.

6. Fazit

Die konsequente Unterscheidung einer sprachspezifischen und einer begrifflichen
Bedeutungsreprasentationsebene eroffnet einen systematischen Zugang zu dem
Phinomen der Fakultativitdt des lokalen Arguments von Bewegungs- und Posi-
tionsverben, der das heterogene Erscheinungsbild der Klasse der lokalen Verben
auf Prinzipien des semantischen und des konzeptuellen Systems zuriickzufiihren
vermag. Mit dem semantischen Mechanismus der existentiellen Bindung eines
Arguments steht ein Mittel zur Verfiigung, um den innerhalb des Sprachsystems
aufbrechenden Konflikt zwischen der syntaktischen Ebene, die das lokale Argu-
ment grundsdtzlich als fakultativ ausweist, und der semantischen Ebene, die die
Prisenz des lokalen Arguments zwingend vorschreibt, zu beheben. An den Ein-
satz dieses Mechanismus ist die konzeptuelle Auflage gekniipft, da8 die durch ihn
ausgelste Fokussierung auf den Positions- bzw. Bewegungsmodus konzeptuell
zu motivieren ist, was eine Kontrastierbarkeit von alternativen Modi voraussetzt.
Mit Phasenquantoren, Modaladverbien und expliziten Kontrastierungen stehen
sprachliche Ausdrucksmittel zur Verfiigung, um den erforderlichen Kontrast be-
reits auf der semantischen Ebene anzulegen. Wird der Kontrast erst auf der kon-
zeptuellen Ebene hergestellt, so treten Akzeptabilitatsschwankungen auf, die auf
die vielfaltigen, abhéngig vom jeweils zugrunde gelegten Auflerungskontext unter-
schiedlich bewerteten Mdglichkeiten, die konzeptuelle Auflage an die existentielle
Bindung zu erfiillen, zuriickzufiithren sind.

Eine semantische Analyse lokaler Verben, die es bei der Abstraktion vom Loka-
lisierungsort als Deutung der existentiellen Bindung eines syntaktisch nicht reali-
sierten lokalen Arguments beléBt, die also beispielsweise die Bedeutung des letzten
Satzes des unter (25) aufgefithrten Textes als ein in der Vergangenheit vollzogenes
Gehen des Sprechers an einen nicht weiter spezifizierten Ort veranschlagt, greift
meines Erachtens zu kurz.

(25) “Es ist schon sechs Jahre, daf ich nicht mehr in Wien lebe, und auch viele
Jahre vorher war ich nicht mehr im Museum.” “So? Ich bin oft dort her-
umgegangen, auch vor diesem Bild bin ich gestanden. Ja, gegangen bin ich,
friher einmal.” Arthur Schnitzler (1900): Frau Berta Garlan

Eine adéquate semantische Analyse dieses Satzes setzt die Interpretation des

Mechanismus der existentiellen Bindung als Fokussierung auf den mit gehen assozi-

lerten Bewegungsmodus voraus und signalisiert die Notwendigkeit einer konzeptu-
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ellen Motivation dieser semantischen Mafinahme. Ohne Einzelheiten der speziellen
Auﬁerungss1tua.t10n oder Eigenttimlichkeiten des Sprechers einzubeziehen, kann
allein aufgrund des sprachlichen Wissens und des in den Objektschemata kodier-
ten begriflichen Wissensausschnitts sowie der Kenntnis der Interaktionsprinzipien
zwischen der semantischen und der konzeptuellen Ebene als Bedeutungsgeriist die
Kontrastierung des mit gehen verbundenen Bewegungsmodus, dessen der Sprecher
in der Vergangenheit machtig war, gegentiber einem alternativen, zum Zeitpunkt
der AuBer rung herrschenden Bewegungsmodus des Sprechers angenommen werden.
Die inhaltliche Fiillung dieser semantisch-konzeptuellen Rahmenbedingungen er-
folgt in Abhangigkeit von der AuBerungssituation, die im Falle des Textes (25) den
Sprecher zum Auferungszeitpunkt als gel8hmt ausweist und damit eine konzep-
tuelle Motivation der Fokussierung auf den Bewegungsmodus liefert. Wesentlich
ist, dafl nicht allein pragmatische, die spezielle Auflerungssituation betreffende

- Erwégungen die Last der Rechtfertigung der existentiellen Bindung des lokalen

Arguments zu tragen haben, sondern daB bereits durch das kontextunabhingige
semantisch-konzeptuelle Bedeutungsgeriist entscheidende Weichenstellungen fiir
die Interpretation vorgenommen werden.
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