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meinen Diskriminierungsverstindnisses aber aus verschiedenen Griinden nicht iiberzeugen.
Wesentlich scheint mir, dass mit ihr das Unrecht gerade nicht thematisiert wird, das den von
Diskriminierung Betroffenen tatséichlich geschieht und das in einer Form von Missachtung
besteht. Unrecht ist nimlich nicht mit jeder willkiirlichen Ungleichbehandlung verbunden:
So mag etwa die Auswahl von Bewerbern ,auf der Basis der Zahl von Vokalen in ihrem
Nachnamen®, wie es Matt Cavanagh als Beispiel anfiihrte, schlicht dumm, ja auch unfair sein;
diskriminierend aber ist sic deswegen nicht notwendigerweise.

Diese Einsicht wird in einem anderen Verstindnis von Diskriminierung berticksichtigt,
dem zufolge die Benachteiligung von Mannern durch die Quote nicht deswegen ungerecht-
fertigt ist, weil die Geschlechtszugehdrigkeit hier nichts zur Sache tut, sondern weil sie hier
nichts zur Sache tun darf. Menschen auf Grund von ,natiirlichen’, nicht frei gewihlten und
nicht ,abwihlbaren® Eigenschaften wie Hautfarbe, Geschlecht, Alter, genetischer Disposition,
sexueller Orientierung etc. ungleich zu behandeln, kime diesem Verstandnis entsprechend
einer Einteilung der Menschen in ,,verschiedene und auch verschieden ,wertvolle® Klassen
und Gruppen® gleich, wie auch Stefan Huster in seiner Untersuchung schon betont hat. Vor
dem Hintergrund des moralischen — und rechtsstaatlichen — Bekenntnisses zum Gleichheits-
satz konne ein solches Vorgehen aber nicht gerechtfertigt werden.

Kommt nun aber wirklich jede Ungleichbehandlung auf Grund dieser Eigenschaften einer
Einteilung der Menschen in verschieden wertvolle Klassen gleich, die mit einem entspre-
chenden ,,Unwerturteil*“ verbunden und also missachtend ist? Wire etwa die Einfiihrung einer
,Schwulenquote* fiir politische Amter in Russland ein Ausdruck der Verachtung von Hetero-
sexuellen oder die bevorzugte Beriicksichtigung von Kindern aus einkommensschwachen
Verhiltnissen bei der Zulassung zu Privatschulen als Mangel an Respekt vor Vermdgenden zu
verstehen? Ob das so ist, hat meines Erachtens damit zu tun, vor welchem konkreten gesell-
schaftlichen Hintergrund die entsprechenden Mafinahmen ergriffen werden. Das Verstiandnis
von Diskriminierung, das die Befiirworter der Quoten in der Regel vor Augen haben, greift
diesen Gedanken auf, mit dem Verweis auf die Genese der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und — mit Bezug auf die hier diskutierte Frage — auf das Zustandekommen der derzeitigen
Unterreprésentation von Frauen. Auch wenn sich Quoten als Mainahme zur Kompensation
vergangenen Unrechts an Frauen nicht rechtfertigen lassen, spielt der Blick zuriick fiir die
Frage, ob sie ihrerseits diskriminierend sind, durchaus eine wichtige Rolle.
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BUCHKRITIK

Ohne eigene Opfer das Wohl zukinftiger Generationen sichern?

Von ANJA KARNEIN (Frankfurt/M.)

JORG TREMMEL: EINE THEORIE DER GENERATIONENGERECHTIGKEIT. Mentis
Verlag, Minster 2013, 341 S.

Angesichts der dringenden Fragen, die der Klimawandel und die Atompolitik aufwerfen,
konnte Jorg Tremmels Buch aktueller nicht sein. Die zentrale Frage des Buches lautet, was
die heute Lebenden zukiinftigen Generationen schulden — und widmet sich damit einem
immer wichtigeren und doch noch weitgehend unerforschten Thema.

Zu Beginn seines Buches — gleich nach dem einleitenden Kapitel — verortet Tremmel seine
zentrale Frage im breiten Spektrum moglicher Verstindnisse von ,,Generation* und ,,Genera-
tionengerechtigkeit. Wer nach der gerechten Verteilung von Giitern oder Pflichten zwischen
den Generationen fragt, mag damit ja sehr unterschiedliche Dinge meinen, prominenterweise
etwa die Pflichten zwischen den heute lebenden Jiingeren und Alteren. Obgleich uns diese
Frage aus der politischen Debatte vertrauter ist, etwa aus den Diskussionen um ein gerechtes
Rentensystem, ist nicht sie primirer Gegenstand des Buches. Diesem geht es vielmehr um das
Verhiltnis zwischen nicht iiberlappenden Generationen. Fiir Fragen der Gerechtigkeit weit-
gehend uninteressant sind hingegen jene Verwendungsweisen, die sich etwa in den Diskursen
um die Generation der ,,68er oder die ,,Generation Golf* niederschlagen.

Nach diesen hilfreichen Unterscheidungen, die jedoch nur eine erste begriffiiche Vorkla-
rung bedeuten, entwickelt Tremmel in den Kapiteln III-V den systematischen Kern seiner
Argumentation, indem er sich der Kldrung von drei Fragen zuwendet: 1. Kann es iiberhaupt
Pflichten der Gerechtigkeit zwischen (nicht iiberlappenden) Generationen geben? (Kapi-
tel I1T) 2. Wenn ja, was — also welches Gut — schulden wir zukiinftigen Personen? (Kapitel IV)
Und schlieBlich 3. Wie viel von diesem Gut schulden wir ihnen? Genauso viel, wie unsere
Vorfahren uns hinterlassen haben, gerade genug zum Uberleben oder mehr, als uns unsere
Vorfahren ,,vererbt” haben? (Kapitel V) Im abschlieBenden Kapitel VI fasst Tremmel seine
Ergebnisse dann nochmals kurz zusammen.

1. Die Frage, ob wir zukiinftigen Generationen etwas schulden, bejaht Tremmel, weist dies
aber vor allem ex negativo nach, indem er drei gewichtige Gegeneinwinde zu entkriften
sucht, namlich den der fehlenden Reziprozitit (a), das Nicht-Identitéts-Problem (b) sowie den
Einwand, zukiinftigen Personen konnten keine Rechte zugeschrieben werden (c).

(a) Der Einwand fehlender Reziprozitit zwischen nicht iiberlappenden Generationen
besagt, dass wir zukiinftigen Generationen nichts schulden, weil diese ja auch nichts fiir uns
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tun (konnen). Tremmel gesteht dies flir nicht iiberlappende Genera'.clonen"zxgv.ar eug V;;::ili
aber auf Formen der indirekten Reziprozitit. Demnach sc}iulden wir zu'kun t1ge}:ln N € ratio
nen deshalb etwas, weil auch wir etwas von unseren Vorgangergeneratlor}en efrl.1 ;1 en daa c};
Dieser durchaus vielversprechende Gedanke wird ]edoc:h etwas abrupt einge r(‘; un .ludie
nicht sonderlich ausfithrlich diskutiert. Das bleibt allein .deshglb unbefr1ed1gent, YvelR ae
indirekte Reziprozitit fir Tremmels spitere Argumentation eme durchaus zentrale
ielt (vgl. 287 und 292). o
Sple(llt))( ]%as Nicht-Identitits-Problem (NIP) stellt grundséitzhch in Fragei dass r;laq nc%x:rsc:}[
Handlungen Personen schaden kann, deren Erz.e.ugur.lg durgh diese Ha{ld ur(ligeri : ehetlauszu_
wurde. Verfolgt man heute etwa eine Energiepolitik, d'le Anreize setzt, frither ilg ic sz
schalten, ist anzunehmen, dass Kinder zu anderen Zelten gezeugt werdep, al§ ies artlli;)éﬁen
der Fall gewesen wire. Tremmel versucht diesen. Einwand durch der.l' Hmv&(fiels zu Tdas Paa:
dass die Energiepolitik nur eine von vielen moglichen Ursachen dafiir 1st,d assv;}cd das Pz
rungsverhalten dndern mag (fir den deutschen Kontext nemt er etwa ¢ en 1; Z ! f01:
die Konsum- und die Reisewelle, die ebenfalls als.Ursache?l in Frage .k‘amen). odan: -
gert Tremmel aus der Tatsache, dass es unmdoglich ist, ,,bestimmten Bohtlschen Pr}ciglr)ammin
bestimmte Einfliisse auf konkrete personale Identitdten Z}lzuordne? (88, He.:'rv.or e ??g 1h "
Original), dass das NIP zwar von theoretischem Interesse ist, aber fur gegenwartige poitlisc
i irrelevant. ' . .
Deb"?:«im?lﬁf }sliezztllgrlich Recht damit, dass in den meistex} Fillen keineswegg emdelil}:lg ge(zlexgt
werden kann, dass eine bestimmte Energiepolitik und nicht etwa (augh) eine Reh e'alrllt Ieé:
Faktoren zur Empfingnis bestimmter Personen gefiihrt hat. Allerdings ist d}es noc mi o
reichend dafiir, die Relevanz des NIP in Frage zu steH?n. Solange es zumindest mogi 1ct 116
dass auf Grund einer bestimmten Energiepolitik (alle .welteren'l?ak.toren als konstant un Zys e.Ch
andere Kinder gezeugt wurden, konnen Verfechter dieser Politik jenen Nachkorgrrzfn,m1e S(li -
iiber eben diese Energiepolitik beschweren, das NIP ent.gegenhalter.l. Um die Bedeutung
NIP wirklich zu bezweifeln, miisste Tremmel vielmehr zeigen, dgss dieselben Per.soneri geielillglgt
worden wiiren, obgleich man eine bestimmte Energiepolitik betrieben hat, dass diese also keine
i abt hat. . )
Ausz}vtflrmklcllrslgfz?ifﬁhist Tremmel allerdings zuzustimmen, ('1ass das NIP Pﬂlcht'en g;igenuber
zukiinftigen Personen nicht im Wege steht. Man kann be.:stlmmte Handlungswelser} r.rr(llorsa(-)
lisch falsch erkléren, ganz gleich, wer genau von diesen in der Z@ﬂ betroffen ;em w11rln . >
kann man zum Beispiel Autofahren unter Alkoholeinfiuss fiir moralisch falsch erac t.et(li, (;3 . eenSO
wissen, wer genau von einer solchen Handlung gefahrdet oder gar verletzt werde;;;u . Foenso
kann man die These vertreten, dass ein Leben mit ﬁlr.chtbare.n Schmerzen und ) enf1dio .
derart groBes Ubel darstellt, dass es falsch wiire, ein Klgd in einem solchen Zuis%an au .:d
zu bringen. Hierflir muss man nicht wissen, welches Kind genau flavon betroffen sein t}mﬂ . .
Allerdings kritisiert Tremmel all diese Antworten, weil sie einen Sc.hwelle:nwerlt3 es (;:g "
miissen, unterhalb dessen jeder als geschadigt gilt — ganz unab}lang1g davon, 01 Zsﬁ 1'eert
Person auch ohne Schidigung hiite geben konnen. D%eses Mandver, SO Tremrr}e , de [;nto_
einfach den Begriff ,,Schadigung™ auf unzuldssige Weise um (91). Allerdings 1<:olr]11nent O\;m -
ren, die mit einem Schwellenwertkonzept das NIP zu umgehejn suchen, auch sed 1)gu e
den Begriff der ,,Schadigung" auskommen. Oftmals wollgn sie (so al‘l.Ch Edwa}rh age,liSCh
Tremmel an dieser Stelle zitiert) lediglich zeigen, dass bestimmte Zustinde an sicl m(;)ra s
problematisch sind. Hierzu bedarf es keines Vergleichs des Vorher und Nachher e'n:ier erson,
sondern der Begriindung eines Minimums, welches allen Pers.onen %eschuldet wird. s
(c) SchlieBlich bespricht Tremmel den Einwand, dasg w1r”zukunft1g_en Pefsongn o
schulden, weil diese keine Rechte haben konnen. Nach einer léngeren Diskussion der
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von Rechten (92-105) kommt Tremmel zu dem Schluss, dass ,,es nicht nur méglich, sondern
auch notwendig [ist], von den Rechten zukiinftiger Menschen zu sprechen® (105). Dies folgert
er aus einer Reihe kontroverser Annahmen: Da moralische Rechte — gleich den juridischen —
eine strikte Korrelation mit moralischen Pflichten aufweisen (103 f.) und wir Tremmel zufolge
Pflichten gegeniiber zukiinftigen Personen haben (105), miissen diese auch iiber Rechte verfu-
gen. Allerdings spielen Rechte im weiteren Verlauf der Argumentation keine Rolle mehr, und
Tremmel selbst stellt spater fest, dass die Frage nach Rechten letztlich gar nicht so wichtig ist,
um zu etablieren, dass wir zukiinftigen Generationen etwas schulden (117 f.).

Tremmel beschliet dieses dritte Kapitel mit der folgenden Feststellung: ,,Wir diirfen
weiterschreiten, weil wir gesehen haben, dass Theorien der Generationengerechtigkeit nicht
grundsitzlich unmdglich sind.“ (118) Insgesamt ist Tremmel zuzustimmen, dass uns keiner
der drei besprochenen Einwénde gute Griinde an die Hand gibt, um Pflichten gegeniiber
zukiinftigen Generationen grundsitzlich auszuschlieBen. Daraus folgt aber noch nicht, dass
wir solche Pflichten tatsdchlich haben. Gerade an dieser Stelle hitte man ein positives Argu-
ment dafiir erwartet, warum wir zukiinftigen Generationen etwas schulden. Tremmel hétte

hier auf die bereits — wenn auch nur knapp — eingefiihrte Idee der indirekten Reziprozitit
verweisen konnen.

2. Welches Gut schulden wir Tremmel zufolge zukiinftigen Personen? Er bespricht zwei ver-
schiedene Arten von ,,Giitern“, die wir zukiinftigen Personen schulden kénnten: Kapital und
Wohl. Zunichst diskutiert er auf spannende Weise verschiedene Kapitalarten und erdrtert
ihre Messbarkeit, Austauschbarkeit und voraussichtliche Beliebtheit in der Zukunft. Trem-
mel arbeitet iiberzeugend heraus, dass unklar bleibt, welche Kapitalart in welcher Hohe ver-
erbt werden solite, ob verschiedene Kapitalarten miteinander verrechenbar sind und welche
Kapitalarten in Zukunft wiinschenswert sein werden. Schlieflich weist er darauf hin, dass
Kapital ohnehin nur einen instrumentellen Wert (ndmlich als Mittel zur Sicherstellung des
menschlichen Wohls) und keinen intrinsischen Wert besitzt. Dabei veranschaulicht er seine
Ausfiihrungen, wie auch an vielen weiteren Stellen des Buches, in hilfreicher Weise mittels
einer Reihe von Abbildungen und Tabellen.

Demgegeniiber erscheint Tremmel die Idee einer Weitergabe menschlichen Wohls als
vielversprechender. Daher differenziert er in einem instruktiven Abschnitt den Begriff des
Wohls, bevor er erdrtert, ob und inwiefern ,,Wohl“ messbar ist beziehungsweise ob es mehr
als ein rein subjektiv empfundenes Gefiihl darstellt (so dndere sich etwa das Empfinden von
Gliick nachweislich auf Grund kontingenter Faktoren wie der aktuellen Wetterlage). Tremmel
zufolge ist ,,Wohl“ tatséichlich messbar, und zwar am besten durch den Human Development
Index (HDI). Dieser konzentriert sich auf den Grad der Erfiillung einer kleinen Anzahl von
Grundbediirfnissen (Lebenserwartung, Bildungsgrad, Einkommen). Damit sei er —und das ist
bei der Messung des Wohls iiber mehrere Generationen hinweg besonders wichtig — unabhin-
giger von herrschenden ,,Trends und Vorlieben als andere Messmethoden, etwa der Human
Wellbeing Index (HWI). Dieser arbeitet mit zehn Kategorien, die auch eher interpretationsof-
fene Faktoren wie ,,Chancen zur Kreativitit” und ,,Selbstvertrauen® enthalten.

Der Frage, was genau wir zukiinftigen Generationen schulden, wendet sich Tremmel mit
duBerster Sorgfalt zu und unterbreitet — und dies markiert sicherlich eine nicht zu unterschit-
zende Tugend seines Buches — mit dem HDI einen konkreten Vorschlag. Allerdings sieht sich

dieser Vorschlag erheblichen und bereits prominent angemahnten Problemen gegeniiber, die
Tremmel leider nicht diskutiert.!

' Vgl. Th. Pogge, Politics as Usual. What Lies Behind the Pro-Poor Rhetoric, Cambridge 2010.
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So verdeckt der HDI etwa Unterschiede zwischen Individuen innerhalb eines bestimmten
Landes. Wenn in einem Land die reichsten 1% der Bevolkerung noch reicher werden, noch
langer leben und noch bessere Bildungschancen erhalten, so steigt der HDI (unter Umsténden
massiv) an. Wenn wir also nicht nur irgendein Gesamtwohl steigern wollen, sondern auch auf
intragenerationale Gerechtigkeit achten, wire es unter Umsténden angemessener gewesen,
den inequality adjusted HDI zu Grunde zu legen.

Grundsitzlich wiire es in diesem Kontext wiinschenswert gewesen, hitte Tremmel dem
Verhiltnis zwischen globaler Gerechtigkeit und Generationengerechtigkeit mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet. Auch iiber die Bedeutung der Weitergabe gerechter(er) politischer Institu-
tionen findet sich hier wenig.

3., Wie viel“ des — anhand des HDI gemessenen — Wohls schulden wir nun zukiinftigen
Personen? Generationengerechtigkeit ist Tremmel zufolge ,etreicht, wenn die Chancen der
Angehorigen der nichsten Generation, sich ihre Bediirfnisse erfiillen zu konnen, im Durch-
schnitt besser sind als die der Angehdrigen der Vorginger-Generation® (290). Aber warum
,besser” und nicht lediglich »gleich®“? Und um wie viel besser? Beide Fragen beantwortet
Tremmel, indem er auf ,,autonome Fortschrittsfaktoren® (291) verweist. Wenn wir den ,,natiir-
lichen® Verlauf der Geschichte nicht storen, wird die positive Entwicklung Tremmel zufolge
mehr oder weniger genauso andauern wie bisher. Wenn der HDI also in den letzten 200 Jahren
in einem bestimmten MaBe gestiegen ist, so konnen wir erwarten, dass er — wenn wir nichts
tun, um diese Entwicklung zu behindern — in den nichsten 200 Jahren in etwa dem glei-
chen AusmaB anwachsen wird. ,,Autonom‘ nennt Tremmel , beildufig gemachte Erfindungen,
Innovationen und Verbesserungen® (291), Fortschritt also, der nicht explizit auf zukiinftiges
Wohl gerichtet ist, aber unwillkiirlich dazu beitrigt.

Tremmels grundsitzlicher Vorschlag, namlich dass wir dem Wohl zukinftiger Personen
nicht im Wege stehen soliten, ist intuitiv hochst plausibel. Wie aber sollen wir dazu beitragen?
Was heiBt es genau, menschlichen Fortschritt nicht zu behindern? Und vor allem: Welche
Kosten miissen wir dafiir auf uns nehmen? Tremmel gibt sich optimistisch: ,,[D]as Ziel der
Besserstellung kiinftiger Generationen soll [...] auf anderem Weg erreicht werden als durch
Opfer der heutigen Generation.“ (291) Tremmel scheint sich hier vollstandig auf die von ihm
beschworenen ,,autonomen Fortschrittsfaktoren® zu verlassen. Zudem soll eine jede Genera-
tion gemif des Prinzips der indirekten Reziprozitit nur Pflichten gegentiber der néchstfol-
genden, nicht iiberlappenden Generation haben, diese wiederum fiir die darauffolgende usw.
(292).

Zwar konnte das Urteil fiir die jetzt Lebenden kaum besser ausfallen, mutet aber letztlich
etwas unrealistisch an. Wie sollen wir anthropogene Katastrophen vermeiden kdnnen, ohne
irgendwelche Opfer zu bringen? Ist eine Reduktion unserer Emissionen wirklich ohne Kosten
zu haben? :

Gleichwohl sind Tremmels Uberlegungen zur Gerechtigkeit zwischen nicht iiberlap-
penden Generationen von &uBerster Wichtigkeit: Aktueller und dringlicher denn je, gibt
es zu diesem Thema noch viel zu wenige systematische Uberlegungen. Insofern ist es ein
besonderes Verdienst dieses Buches, das Problem der Generationengerechtigkeit nicht nur
umfassend und mit groBer Sorgfalt zu diskutieren, sondern auch einen konkreten Vorschlag
zu unterbreiten, wie viel von welchem Gut wir zukiinftigen Generationen schulden. Auf sehr
gut lesbare Weise enthélt Tremmels Buch somit mehr als genug Material fir den Beginn einer

fruchtbaren und nachhaltigen Debatte.
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Das kinftige Schicksal von Embryonen und das
frohere Schicksal von Personen

Von JORG TREMMEL (Tibingen)

ANJA KARNEIN: ZUKUNFTIGE PERSONEN. Eine Theorie des ungeborenen Lebens von

der kiinstlich i i i i
2013’u2n7s0 1Sc en Befruchtung bis zur genetischen Manipulation. Subrkamp Verlag, Berlin

Zwei Grﬁnd.e vorab, warum Anja Karneins Buch lesenswert ist: Es ist erfrischend internatio-
nal und f:rfrlschend feministisch. Entstanden teilweise in den USA, teilweise in Deutschland
b_eriickswhtigt Karneins Doktorarbeit intensiv die unterschiedlichen Diskurse im angelséich:
sischen und deutschsprachigen Raum. Sie kann dadurch epistemisch ein groBes Spektrum
von Arggmenten bei der Suche nach Antworten auf ihre bioethischen Fragen beriicksichtigen

Zweitens verleiht Karnein einem spezifisch weiblichen Standpunkt eine Stimme, der ir;
der deut;chen Debatte angesichts des bekannten Geschlechterungleichgewichts in Fak,ultéiten
und Ethlkréiten unterreprisentiert ist. Frauen sind korperlich anders als Manner von Fragen
d.er Weiterfithrung oder Beendigung einer Schwangerschaft, der Vorbereitung einer kiinst-
llghen Befruchtung und speziell von Fehlgeburten auf Grund von eingepflanzten Embryonen
mit Chromosomenstdrungen betroffen — gute Griinde, ihre akademischen AuBerungen beson-
ders aufmerksam zu registrieren.

. Karneins Buch hat zwei Teile: Im ersten Teil (,,Erzeugung und Zerstérung*) behandelt es
d¥e Wﬁrfie beziehungsweise den Wert von Embryonen und Féten unter Bezugnahme auf gén-
igz ethlf)chze xzrgume_ng[ez1 (m};{m ]}SIeispiel Gattungssolidaritiit, Potenzialitéts- und Kontinuitéts-

ment). Zudem wird die Rechtslage in Deu i i

e Bty ceatints doreonelt g tschland und den USA in Bezug auf Abtreibung

Fm zweiten Teil (,,Selektion und Manipulation®) werden Praktiken bewertet, die darauf
abzielen, genetisch verdnderte Personen zu erzeugen. Karnein diskutiert hier ob’Frauen das
Recht haben, Embryos genetisch nach ihren eigenen Vorstellungen oder i;n vermeintlich
,besten Interesse* der spéteren Kinder zu manipulieren.
' Zwei Thesen bilden den Kern von Karneins Theorie des ungeborenen Lebens (11): Erstens
ist es fiir Personen relevant, was mit den Embryonen geschah, aus denen sie sich en.twickelt
hgben, und zweitens sei es fiir niemanden aus der Perspektive der Ersten Person relevant, was
mit Embryonen geschieht, die sich nicht zu Personen entwickeln. ’

Karnein leitet daraus das von ihr so genannte Prinzip zukiinftiger Personalitit (PZP) ab
nach welchem wir verpflichtet sind, nur jenen Embryonen Schutz zu gewihren, aus denen sicI;
spater Menschen entwickeln werden. Der Grund dafiir, dass Embryonen, aus Zienen sich Per-
sonen entwickeln, prinzipiell schiitzenswert sind, liegt nach Karnein dari;l, dass es fiir heutige
Personen relevant ist, was einst mit den Embryonen geschah, aus denen sie sich entwickelt
htclben. Den Grund dafiir, dass andere Embryonen nicht schiitzenswert sind, leitet Karnein
hlngegen aus feministischen Primissen ab. Fiir sie ist klar (und wird nicht n;ehr diskutiert)
dass eine Frau zu jedem Zeitpunkt ihre Schwangerschaft — eine intime, anspruchsvolle un(i
auch }1nter dfen bestmoglichen Umstinden schmerzhafte Sache (19) — b::enden darf. Karnein
sc“hre1bt: »Die Art von Hilfe, die einer schwangeren Frau durch ihre Verbindung.mit dem
Fcztus abverlangt wird, verleiht ihr regelmiBig einen legitimen Anspruch darauf, ihre Unter-
stiitzung zu beenden, auch wenn das den Tod des ungeborenen Nachwuchses beéeutet.“ 37




